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Předložená práce se zabývá metodami výběru vhodných polynomů pro faktorizačńı algoritmus
č́ıselné śıto. Volba polynomu je pro efektivitu algoritmu kĺıčová, jde tedy o dost podstatné téma.

Vlastńı práce je rozdělena do šesti kapitol, v prvńı jsou shrnuty základńı pojmy, je zde také pečlivěji
rozepsán d̊ukaz věty Buhlera, Lenstry a Pomerance o asymptotickém chováńı de Bruijnovy funkce (Věta
3).

Kapitola 3 pak popisuje algoritmy pro generováńı polynomů base-m a base-(m, p) metodou, je
zde též solidně popsán Kleinjung̊uv algoritmus. Tento algoritmus vygeneruje větš́ı množstv́ı poly-
nomů použitelných pro č́ıselné śıto. Metodami, jak tyto polynomy ohodnotit z hlediska vhodnosti
pro prośıvaćı fázi śıta, se zabývá čtvrtá kapitola. Jsou zde představena kriteria označovaná jako
’velikost koeficient̊u’ a ’kořenové vlastnosti’. Prvńı z nich aproximuje počet hladkých relaćı pomoćı
Dickmanovy funkce (vzorec 4.1). V této části modifikovala autorka př́ıstup z Murphyho disertace
tak, aby byl vhodný pro base-(m, p) metodu. Dále je zde velice hezky diskutována volba stupně ne-
lineárńıho polynomu. Sekci 4.1.3 jsem bohužel moc nepochopil, základńı myšlenka je maximalizace
př́ınosu jednotlivých prvoč́ısel ve faktorizačńı bázi.

Pátá kapitola se zabývá kořenovým śıtem, což je metoda, jak vylepšit kořenové vlastnosti bez toho,
že by se nějak zásadně změnila velikost koeficient̊u. Je zde navržena optimalizace kořenového śıta
(sekce 5.2).

Posledńı kapitola diskutuje určité implementačńı aspekty a obsahuje výsledky experimentu, kdy
autorka zjǐst’uje, jak se lǐsilo seřazeńı sady vygenerovaných polynomů pomoćı r̊uzných př́ıstup̊u.

Práce je napsána velice hezky a obsahuje řadu zaj́ımavých nápad̊u. Mám několik nejasnost́ı, možná
zp̊usobených předevš́ım nedostatkem času na zpracováńı posudku. Text obsahuje dále několik drobných
chybiček, uvád́ım alespoň některé.

• str. 5 Do funkce ψ dosazujeme (minimálně ve druhém argumentu) obecně kladné reálné hodnoty,
to by měla definice zohledňovat.

• str. 8 Funkce
√

ln x
lnln x je rostoućı ještě nezaručuje, že přeroste β−1/(1− ε)

• str. 10 Mı́sto y = Lx[θ] má být y = Lx[1/2, θ].

• str. 16 nahoře: Bude zobrazeńı φ korektně definováno, když polynom f nebude primitivńı?

• str. 17: Ve druhém bodu Věty 10 maj́ı být prvoideály stupně 1.

• str. 22 nahoře: Rozklad N = f1(m)f2(m) by nemusel dát hledanou faktorizaci N .

• str. 24, Algoritmus 3.1, krok 7: Podle všeho δ nemuśı být celé č́ıslo (viz str 68,69)

• str. 25, Věta 14: Prvoč́ısla p1, . . . , pl asi maj́ı být po dvou r̊uzná.

• str. 27: Zp̊usob, jakým se nakládá s p ve jmenovateli, se mi moc nezdá. Konkrétně se mi zdá
problematický přechod od (3.5) k následuj́ıćı kongruenci.

• str. 40, dole: asi má být |ci| ≤ m+ p (soudě dle Věty 13)

• str. 48, Definice 11: Jaký pravděpodobnostńı prostor vlastně uvažujeme, jak si uvednou středńı
hodnotu představit?

• str. 49 množina ∪k
i=1Ak neńı množina násobk̊u b, ale množina všech soudělných č́ısel s b v

množině Dn.

• str. 49, Definice 13: Co je φ a jaká jsou na něj omezeńı? Tato část práce si asi zasloužila
podrobněǰśı rozpracováńı.



• str. 50: Jak se v d̊ukazu Tvrzeńı 24 dostane rovnost
∞∑

k=1

|{v ∈ Im(φ) : πpk(v) = 0}| =
∞∑

k=1

|{w ∈ πpk(M) : φpk(w) = 0}| ?

• str. 51: Je význam výrazu nespeciálńı prvoč́ıslo v Tvrzeńı 25 stejný jako v Definici 4? Pokud
ano, kde je tento předpoklad využit?

• str. 52 b): Zde máme p|b, c ≡ (b/a) mod pk. Jak se pak vyrovnat s výrazem cdf( 1
c ) ≡ 0 mod pk.

• str. 53, obrázek 4.7: Je v levém dolńım rohu Zpk nebo Zl
pk?

• str. 62: Přijde mi, že odhad složitosti z Lemmatu 29 nezahrnuje, že počet zvednut́ı násobných
kořen̊u může se zvětšuj́ıćım se k r̊ust (viz Lemma 9 (2)).

• str. 71: Vzorce pro výpočet c(k)
i nesed́ı se vzorci ze str. 70 dole. c(0)i = 0 pro i > 0.

Celkově práci považuji za kvalitńı a doporučuji uznat jako práci diplomovou.
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