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Predlozend préace se zabyva metodami vybéru vhodnych polynomu pro faktorizaéni algoritmus
¢iselné sito. Volba polynomu je pro efektivitu algoritmu klicové, jde tedy o dost podstatné téma.

Vlastni préace je rozdélena do Sesti kapitol, v prvni jsou shrnuty zakladni pojmy, je zde také peclivéji
rozepsan dukaz véty Buhlera, Lenstry a Pomerance o asymptotickém chovani de Bruijnovy funkce (Véta
3).

Kapitola 3 pak popisuje algoritmy pro generovéni polynomu base-m a base-(m,p) metodou, je
zde téz solidné popsin Kleinjunguv algoritmus. Tento algoritmus vygeneruje vétsi mnozstvi poly-
nomu pouzitelnych pro ¢iselné sito. Metodami, jak tyto polynomy ohodnotit z hlediska vhodnosti
pro prosivaci fazi sita, se zabyva ¢tvrta kapitola. Jsou zde predstavena kriteria oznacovana jako
'velikost koeficienti’ a 'kofenové vlastnosti’. Prvni z nich aproximuje pocet hladkych relaci pomoci
Dickmanovy funkce (vzorec 4.1). V této ¢dsti modifikovala autorka pifstup z Murphyho disertace
tak, aby byl vhodny pro base-(m,p) metodu. Ddle je zde velice hezky diskutovéna volba stupné ne-
linedrniho polynomu. Sekci 4.1.3 jsem bohuzel moc nepochopil, zdkladni myslenka je maximalizace
piinosu jednotlivych prvocisel ve faktorizacni bazi.

Pata kapitola se zabyva kofenovym sitem, coz je metoda, jak vylepsit kofenové vlastnosti bez toho,
ze by se néjak zdsadné zménila velikost koeficient. Je zde navrzena optimalizace kofenového sita
(sekee 5.2).

Posledni kapitola diskutuje ur¢ité implementacni aspekty a obsahuje vysledky experimentu, kdy
autorka zjist’uje, jak se ligilo sefazeni sady vygenerovanych polynomiu pomoci ruznych pfistupu.

Préace je napsana velice hezky a obsahuje fadu zajimavych ndpadu. Mam nékolik nejasnosti, mozna
zpusobenych predevsim nedostatkem ¢asu na zpracovani posudku. Text obsahuje déle nékolik drobnych
chybicek, uvadim alespon nékteré.

e str. 5 Do funkce ¥ dosazujeme (minimélné ve druhém argumentu) obecné kladné redlné hodnoty,
to by meéla definice zohlediiovat.

In =
Inln

e str. 8 Funkce je rostouct jesté nezarucuje, ze preroste 371/(1 — ¢)

e str. 10 Misto y = L,[0] ma byt y = L,[1/2,0].

e str. 16 nahote: Bude zobrazeni ¢ korektné definovano, kdyz polynom f nebude primitivni?
e str. 17: Ve druhém bodu Véty 10 maji byt prvoidealy stupné 1.

e str. 22 nahofe: Rozklad N = f;(m) fo(m) by nemusel dat hledanou faktorizaci N.

e str. 24, Algoritmus 3.1, krok 7: Podle vseho 6 nemusi byt celé ¢islo (viz str 68,69)

e str. 25, Véta 14: Prvocisla py, ..., p; asi maji byt po dvou ruzna.

e str. 27: Zpusob, jakym se naklad4d s p ve jmenovateli, se mi moc nezdd. Konkrétné se mi zda
problematicky prechod od (3.5) k ndsledujici kongruenci.

e str. 40, dole: asi ma byt |¢;| < m + p (soudé dle Véty 13)

e str. 48, Definice 11: Jaky pravdépodobnostni prostor vlastné uvazujeme, jak si uvednou stredni
hodnotu predstavit?

e str. 49 mnozina UF_ | A, nenf{ mnozina ndsobkil b, ale mnozina viech soudélnych é&fsel s b v
mnoziné D,,.

e str. 49, Definice 13: Co je ¢ a jakd jsou na néj omezeni? Tato ¢ast prace si asi zaslouzila
podrobnéjsi rozpracovani.



str. 50: Jak se v dukazu Tvrzeni 24 dostane rovnost
Z {v € Im(¢) : wpk(v) =0} = Z H{w € wpk(M) : ¢pk(w) =0}?
k=1 k=1

str. 51: Je vyznam vyrazu nespecidlni prvocislo v Tvrzeni 25 stejny jako v Definici 47 Pokud
ano, kde je tento predpoklad vyuzit?

str. 52 b): Zde méme p|b, ¢ = (b/a) mod p*. Jak se pak vyrovnat s vyrazem c¢?f(1) =0 mod p*.
str. 53, obrdzek 4.7: Je v levém dolnim rohu Z,» nebo Z;k?

str. 62: Pfijde mi, ze odhad slozitosti z Lemmatu 29 nezahrnuje, ze pocet zvednuti nasobnych
kofent muze se zvétsujicim se k rust (viz Lemma 9 (2)).

(k)

4

str. 71: Vzorce pro vypocet ¢; ' nesedi se vzorci ze str. 70 dole. cz(-o) =0 proi > 0.

Celkové préci povazuji za kvalitni a doporucuji uznat jako préci diplomovou.
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