UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta socialnich véd

Institut politologickych studii

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

prijmeni: DOpieralla

Jméno: Jakub

NAzev PRACE: Role senatniho filibusteru ve fungovani politického
systému USA

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Brunclik

Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

Jméno: Milos

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvédlenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdGvodnéné v praci zddvodnéné tezim
1.1. |Cil prace X : : :
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojd 1

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1
sledované cile

*)Vyplﬁujte Cislici na skadle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaka)

Komentar k hodnoceni odborného charakteru prdce:

Po odborné strdance je DP velice kvalitni. Autor prokazuje schopnost orientace ve
sloZitostech pravidel jedndni Sendtu. Autor analyzuje vyvoj téchto pravidel v Case a
v kontextu odlisnych teoretickych a interpretacnich ramcd filibusteru a poddvd tak
pomérné plasticky obraz tohoto fenoménu.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1
3.5 |Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouzitou 1
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 1

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znakdi)

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Grafy nas. 51 a 52 se zbyte¢né znovu
objevuji v priloze prdce.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakd)

Shrnujici komentadr:

Silnou strankou prdce je hluboky vhled autora do zkoumané problematiky. Autor ctendre
provdzi riznnymi podobami filibusteru, kam nespadaji jen dlouhé projevy Sendtort ale i
vyuZivani riznych dalSich procedurdlnich ndstroji k ovlivnéni prubéhu sendtnich debat.
Autor poukazuje na roli neformdlnich, nepsanych pravidel, jeZ maji mnohdy daleko vétsi
vyznam pro sendtni praxi neZ formalizovand pravidla v jednacim rfadu. Prdce je na prvni
pohled prevazné deskriptivni, ale nechybi ji analytické pasdze, kriticky pfistup ke
studované materii a také ukotveni v odlisnych teoretickych pristupech, jeZ se snaZi o
interpretaci riznych aspektu filibusteru, zejména zvysujici se frekvence tohoto fenoménu.
Diplomovda prdce ndzorné ukazuje neustdlé hleddani rovnovahy mezi snahou o efektivni a
rychlé sendtni jedndni, jeZ ma umoznit vétsiné prosadit svij ndzor, a na druhé strané
snahou zamezit "tyranii vétsiny" a ochrdnit mensinové zdjmy. DP se tak implicitné dotykad
zdkladnich principl demokratické teorie.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

‘ 5.1 ‘Jsou zkusenosti s filibusterem z amerického Sendtu pouZitelné pro analyzu sporu o




poruseni jednaciho fadu PSP CR, resp. o obstrukcich pfi schvalovani EET?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 28.5.2016 Podpis:




