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Abstrakt

Tato prace se zabyvd fenoménem legislativnich obstrukci v Senatu Spojenych statl
americkych. Pfedstavuje filibuster jako jeden z procedurdlnich nastroji, kterym
disponuje legislativni menSina pifi projednavani ndvrhi zakont, prezidentskych
nominaci a mezindrodnich smluv. Nejdiive prezentuje hlavni teoretické ptistupy
k tématu a historicky vyvoj senatnich procedur, nasledné pak je zkouman soucasny stav
uzivani filibusteru a souvisejici reformni navrhy. Vyznamnym tématem prace je nutnost
rozliSovat mezi formalnimi a neformalnimi ustanovenimi, kterymi se senatni jednani
fidi, jelikoZz formalni ustanoveni jednaciho fadu jsou Casto obchazena alternativnimi
strategiemi. Posledni ¢ast prace konfrontuje stavajici teoretické pfistupy k tématu
filibusteru s vyznamnymi procedurdlnimi zménami v poslednich letech a hodnoti, zda

jsou modely stale platné pro soucasny stav sendtnich procedur.

Abstract

This thesis deals with legislative obstruction in the United States Senate. It presents the
filibuster as one of the key procedural tools in the hands of a legislative minority during
the consideration of legislative proposals, presidential nominations and international
treaties. At first it presents the main theoretical approaches to the topic and the historical
development of Senate procedures. A key theme of the work is the necessity to
distinguish between formal and informal provisions that determine how Senate business
is conducted, since the formal text of the Standing Rules of the Senate is rutinely
bypassed by alternative strategies. The last part of the thesis confronts the existing
theoretical approaches with the important procedural changes of the last several years

and assesses whether these models are still valid in light of the new Senate procedures.
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Vymezeni tématu

Horni komora parlamentu hraje v politickém systému Spojenych statl
americkych znacn¢ vétsi roli, nez ve vétSiné evropskych systémi. Senat USA je
klicovou soucésti legislativniho procesu, senatofi sami byvaji Casto predkladateli
klicovych zékoni. Jesté¢ vyznamnéj$i jsou pak pravomoci, které zustavy nalezi
vyhradné druhé komofte, jako naptiklad ratifikace mezinarodnich smluv, schvalovani
¢lenti prezidentova kabinetu, federalnich soudcii a dalSich osob v ramci statni spravy.
Jiz od vzniku amerického politického systému byl Senat nezanedbatelnym aktérem
v ramci politického procesu, se zavedenim piimé volby sendtorii roku 1913 pak posilil 1
svou legitimitu vzhledem k voli¢i. Pokud je spusténa procedura impeachmentu proti
prezidentovi Spojenych statl, Senat se stava soudni instanci a mad moznost v ptipadé

usvédceni z n€kterého z tstavou vymezenych precinti hlavu statu zbavit Gfadu.

Nedilnou soucasti vyzkumu fungovani politického systému USA je vzhledem
k vySe uvedenému analyza procedur a principt, kterymi se chod Senatu, respektive
Kongresu fidi. Projednavani jakéhokoliv bodu se fidi jasnymi pravidly, ztélesnénymi
vtzv. Standing Rules of the Senate.' Pro tuto diplomovou praci budou pravé
procedurdlni regulace primarnim pfedmétem vyzkumu, jelikoz jejim cilem bude
analyzovat proceduru senatni obstrukce, pro kterou se v americkém politickém diskursu
pouziva termin filibuster. Tato metoda umoziiuje senatoriim prodluzovat debatu na padée
Senatu po prakticky neomezenou dobu a branit tak pfijeti zdkont, které dany
zakonodarce ¢i zakonodarci nejsou ochotni piipustit. Standing Rules of the Senate
umoznuji obstrukéni blokddu prolomit, na takovém bodé se vSak musi shodnout
tiipétinova vétSina senatorii. Pokud ma vétsSinova strana zajiSténa pouze nadpoloviéni

vétSinu hlast, opozici se dostava do rukou silny néastroj k ovliviilovani sendtni agendy.

Zaméfeni na Senat Kongresu USA vyplyva ze skuteCnosti, Ze v pripadé
Snémovny reprezentantli byla moznost filibusteru zrusena jiz roku 1842. Senatu jakotzo
komote reprezentujici pradva subjektd americké federace byla moZnost obstrukei

ponechana. Navic, jak upozoriiuje Gregory Koger, v moderni politické historii USA se

! P¥iblizny ¢esky ekvivalent je Jednaci fad Senatu.



pouziti filibusteru natolik masivné rozsitilo a stalo soucdsti bézné politické praxe, ze
v nékterych pripadech se tfipétinova vétSina nutna k prolomeni filibusteru stala ,.de
facto podminkou nutnou k prijeti vetsiny klicove legislativy a hrozby filibusterem
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prostupuji kazdodenni fungovani Sendtu.

Vzhledem k vyse uvedenému se s postupem casu ¢im dal vice rozmahé debata o
relevanci existence filibusteru pro moderni americky politicky systém, a to jak v roviné
politcké, tak v ramci akademické obce. Tato prace nejdiive ve struc¢nosti shrne historii a
zakladni principy, na kterych byl vybudovan Kongres Spojenych stati americkych,
analyzuje proces vzniku procedurdlnich pravidel fidicich fungovani obou komor a
pokusi se zdvodnit, pro¢ byl filibuster ve Snémovné reprezentantti zrusen jiz pted vice
jak stoletim. Nasledn¢ se pokusi analyzovat pravé diskusi o pfetrvavajici relevanci
existence tohoto obstrukéniho mechanismu. Skrze propojeni analytickych argumentd a
empirického zkoumani redlného uzivani filibusteru bude zhodnocen redlny vliv, ktery
filibuster skute¢né¢ na fungovani amerického politického systému ma. Opomenuty
nemohou byt ani vztahy prezidenta a Kongresu, respektive Senatu, jelikoz pravé navrhy
prezidenta na nominace vyznamnych ufednikd byvaji Casto impulsem, ktery vyuziti

filibusteru zptsobi.

Vyzkumny cil

Cilem prace je na zaklad¢ komplexni analyzy teoretické reflexe a praktického
fungovani filibusteringu zhodnotit, zda existence takového formy obstrukéniho
mechanismu narusuje efektivni fungovani Senatu Spojenych stati americkych, potazmo
celého politického systému, a zda v takové formé, v jaké je dnes vyuzivan, neodporuje
principim, na kterych byl Senat, respektive Kongres v ramci ustavniho systému
zkonstruovan. Hypotéza je postulovana nasledovné: Filibuster ve své dnesni podobé
neplni zamyslenou funkci demokratické pojistky a redlné naruSuje efektivni fungovani
Senatu Spojenych statli americkych natolik, ze je nutné reformovat Standing Rules of

the Senate.

> KOGER, Gregory. (2010). Filibustering: A Political History of Obstruction in the House and Senate.
Chicago: Chicago University Press, s. 4.



Metodologie

V ramci prace bude vyuzit empiricko-analyticky pfistup, prostiednictvim studia
primarnich dokumentti, odborné literatury a internetovych zdroji bude analyzovéana
dosavadni akademickd diskuse a vliv filibusteru jakoZto parlamentniho mechanismu na
dynamiku legislativniho procesu a na proces vladnuti v USA obecné. Bude proveden i
pokus o zmapovani teoretického ukotveni filibusteru jakoZto parlamentniho

obstrukéniho mechanismu.
Predpokladana struktura prace

1) Uvod
2) Parlamentni obstrukce jako teoreticky problém
3) Filibuster v historii USA
I.  Instituciondlni ukotveni: Standing Rules of the House a Standing Rules
of the Senate
II.  Filibuster ve Snémovné reprezentantii a jeho zruSeni

III.  Senatni filibuster a jeho vyvoj

IV.  Rozsifeni senatniho filibusteringu ve 20. stoleti
4) Dnesni podoba a uzivani senatniho filibusteru
5) Politicka a politologicka debata o nutnosti zachovani/zruSeni filibusteru
6) Zaver
7) Ptilohy
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Uvod

Jednim zklicovych prvki, které ¢ini politicky systém Spojenych stat americkych
v komparativni perspektivé do znacné miry unikdtnim, je postaveni horni komory
Kongresu. Senat disponuje prakticky stejnymi legislativnimi pravomocemi jako
Snémovna reprezentantli, navic plni vramci principu oddéleni moci roli vyznamné
pojistky ve vztahu k vykonné moci diky povinnosti poskytnout svou ,radu a souhlas*
(Advice and Consent) pti schvalovani mezinarodnich smluv a prezidentskych nominaci
vyznamnych ufednikd v rdmci struktury exekutivy. Tato kombinace faktort poskytuje
Senatu neobycejné silné postaveni viici dolni komote Kongresu a €ini ho tak z hlediska
pravomoci ,témer osamelym mezi dvoukomorovymi zakonodarnymi sbory v zapadnim
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svete.

DalS§im, neméné vyznamnym dikazem jedinecného charakteru amerického
Senatu je struktura proceduralnich ptedpist a principi, jimiz se fidi kazdodenni ¢innost
této komory. Existuje sice jednaci tad (Standing Rules of the Senate), obsahujici
ustanoveni upravujici zptisoby, kterymi se ma postupovat v jakékoliv nastavsi situaci,
pokud vsak divak sleduje skute¢ny prabeh jakékoliv senédtni schiize na televizni stanici
C-SPAN, zjisti, ze prakticky vse, co sendtofi na pidé horni komory €ini, tato formalni
ustanoveni obchazi, pfipadné je s nimi v pfimém rozporu. Tato zdanlivd proceduralni
anarchie je zptisobena skutecnosti, ze ¢innost na piidé Senatu je kromé jednaciho fadu
regulovana téz souborem nekodifikovanych zvyklosti a precedentdi, které mohou
prakticky jakymkoliv zpisobem formalni pravidla reinterpretovat a de facto je tak
nahradit. Dal§i moznosti Upravy procedur je pak tzv. unanimous consent agreement
(jednomyslnd dohoda), pfi jehoz pouziti je po dobu projednavani daného bodu
pozastavena platnost celého jednaciho fadu a debata se fidi pouze pravidly, kterd
obsahuje text dohody samotné. Fungovani Sendtu a jeho roli v politickém systému USA
tak nelze pochopit pouze s vyuzitim znalosti pravnich norem; vice nez v jinych
oblastech zkoumani je zde nutnd diikladnd analyza realného stavu procedur a faktord,

které je mohou ovliviiovat.

> SMITH, Steven S. (2014). The Senate Syndrome: the Evolution of Procedural Warfare in the Modern
U.S. Senate. Norman: University of Oklahoma Press, s. 55.



Predmétem této prace je role jednoho zproceduralnich prvka, ktery je
diisledkem struktury norem, je jednani Senatu determinuji, totiz tzv. filibusteru,* neboli
senatnich obstrukci. Unikatni procedurdlni prostfedi horni komory dava menSiné
senatortt do rukou velmi mocny nastroj, jak zpomalit ¢i Gplné zmatit snahy vétSinové
koalice prosadit svou agendu. Dle v soucasnosti platnych pravidel regulujicich ¢innost
komory disponuje kazdy sendtor souborem pravomoci, které i jednotlivei davaji fadu
moznosti, kterymi mize vyznamné zpomalit projednavani jakéhokoliv bodu programu
schiize. Pokud se k takové strategii rozhodne i relativné mald skupina odhodlanych
senatorii, mohou potencialné odkladat jakékoliv findlni hlasovani po neomezenou dobu.
Jedinou moznosti, jak debatu o daném bodu ukoncit, je hlasovani o ukonceni debaty,
tzv. cloture. K pouziti tohoto proceduralniho nastroje je vSak tieba souhlasu ttipetinové
vétSiny Senatu, tj. 60 Clend, coz je v mnoha piipadech nedosazitelny prah. Ve chvili,
kdy v Senatu existuje vétSina vice jak 40 Cleni odhodlanych obstruovat jakykoliv
pfedlozeny navrh, mize nastat totdlni zablokovani jednani, kdy je horni komora
odsouzena k absolutni ne€innosti. Ne nadarmo tak senator Robert Byrd (D-WV),
pravdépodobné nejvétsi znalec sendtnich procedur ve 20. stoleti, jehoz tisudek v této
oblasti respektovali i jeho nejzaryt&jsi odpiirci,” ozna¢il filibuster za ,zhoubu sendtnich
vetsinovych leaderti, obavanou zbran legislativnich mensin, ter¢ harpun editoru a
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karikaturistii, predmét zostuzovani a opovrzeni.*

Utelem této prace je analyzovat realné fungovani filibusteru, pfiblizit jeho vliv
na nastolovani a nasledné prosazovani senatni agendy a zhodnotit, zda a ptipadné jak
velkou mérou tento obstrukéni mechanismus ovliviiuje pozici Sendtu v ramci
institucionalni struktury politického systému Spojenych statd. V souvislosti s ¢asto

negativnim hodnocenim vlivu filibusteru je téZ nutno analyzovat jednotlivé navrhy

* Vyraz filibuster pochézi z holandského terminu vrijbutier, jimz se historicky oznaGovali nAmoini pirati.
Pro obstrukce ve Snémovné reprezentant a v Senatu USA se vyraz zacal uzivat v druhé poloviné 19.
stoleti, kdy se tento legislativni nastroj zacal rozmahat. Detailnéji o etymologii viz Politics or Principle 3.
> Nutno poznamenat, Ze tento respekt byl skuteén& zaslouzeny. Byrd ziistava nejdéle slouzicim senatorem
v déjinach Spojenych statd: jeho mandat trval celkem 57 let a 176 dnti. Béhem této doby puisobil 12 let
bud’ jako vétSinovy, ¢i menSinovy senatni leader. Prosadil zmény pravidel a nové precedenty, které
navzdy zménily fungovani komory, a v pozdéjSich letech pravideln¢ vedl seminaie uvadéjici nove
zvolené senatory do labyrintu psanych a nepsanych pravidel fidicich jednani v ramci horni komory.
Posluchaci téchto prednasek Byrda povazovali za ,,pokladnici moudrosti a zkusenosti.* Viz MACNEIL,
Neil, BAKER, Richard. (2013). The American Senate: An Insider’s History. Oxford: Oxford University
Press, s. 4.

% BYRD, Robert C. (1991). The Senate 1789-1989: Addresses on the History of the United States Senate,
Volume Two. Washington D.C.: Government Printing Office, s. 93.



reforem, které jsou Casto prezentovany jako nastroje vedouci k omezeni vyuZzivani,

ptipadné ipInému znemoZznéni pouziti obstrukénich mechanisma.

V prvni kapitole budou ptedstaveny hlavni teoretické ptistupy, skrze které 1ze na
filibuster a jeho evoluci v pribéhu ¢asu pohlizet. Politologické zkouméni problematiky
se da obecné rozdelit na dva hlavni sméry. Prvni, ktery reprezentuji predevS§im Sarah
Binder a Steven Smith, klade dliraz na koncept path dependency a vysvétluje soucasnou
podobu a vliv filibusteru jako vysledek procedurdlnich rozhodnuti ucinénych
v minulosti, kterd senatofi nyni odmitaji zménit vzhledem ke svym individudlnim
politickym zajmim. Zména je v tomto piipadé mozna pouze, pokud bude v politickém
zajmu dvou tfetin senatorti, coz je prah nutny ke schvéleni formalni zmény jednaciho

fadu.’

Druhy proud vychézi ptedevsim z praci Gregoryho Wawra a Erika Schicklera.
Jejich vyzkum vychéazi v prvé fadé z velmi dikladné analyzy proceduralniho vyvoje
Senatu v pribchu 19. stoleti, zavéry jsou vSak nésledné presvédcivé aplikovany i na
situaci 20. a 21. stoleti. Argumentacni linie je v tomto piipadé zaloZend na tvrzeni, Ze
vyvoj proceduralni struktury od neformalnich norem k ¢im dal vice kodifikovanym a
vymahatelnym pravidlim je diisledkem ndrastu poctu ¢lenti komory a s tim souvisejici
eroze zabran, které v diivéjSim obdobi sendtory od extrémnich obstrukci odrazovaly i

. o 1.z 7 8
bez mechanisml vymahani.

Druh4 kapitola se bude vénovat historickému vyvoji senatnich procedur, které
s filibusterem piimo souviseji. Tato prace se primarn¢ drzi ptedpokladu, ze vyvoj
procedur a je postupnym a dlouhodobym procesem piizptisobovani se okolnostem,
pfesto je vSak mozno identifikovat fadu jednotlivych udalosti, které bezpochyby tvofily
rozhodujici milniky v rozvoji obstrukénich mechanismii a bez jejichz analyzy nelze
soucasnou podobu filibusteru pochopit. Nejvétsi diraz bude kladen na vzijemnou
interakci kodifikovanych pravidel, neformélnich norem a precedentti, jelikoz texty o
vyvoji filibusteru v rozliSovani mezi témito tfemi aspekty velmi cCasto selhavaji.
S ohledem na rozsah prace zde bude vyvoj popsan stru¢né a piredevsim s diirazem na

zvraty, které maji na souCasnou podobu filibusteru a uvazovani o ném zéasadni vliv.

" BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Politics or Principle?: filibustering in the United States
Senate. Washington D.C.: Brookings Institution, s. 208.

¥ WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Filibuster: Obstruction and Lawmaking in the U.S.
Senate. Princeton: Princeton University Press, s. 10-12.



Vzdy, kdyz je to mozné, je odkdzdno na zdroje, ve kterych zajemce mulze najit

detailngjsi popis jednotlivych epizod a jejich dasledki.

Tteti kapitola se bude vénovat soucasnému fungovani filibusteru a jeho vlivu na
¢innost Sendtu vramci politického systému. Budou zde popsany faktory, kterym
jednotlivé teoretické ptistupy kladou za vinu explozivni zvySeni frekvence uzivani
filibusteru, predevSim stranicka polarizace, snizeni politickych ndkladi na obstrukce a
nartst politické agendy, se kterou se Kongres musi vyrovnavat. Z tohoto hlediska je
klicovy rok 2013, kdy na zdkladé¢ dlouhodobého blokovani debaty o nominacich
federalnich soudcii sendtoifi Demokratické strany prosadili tzv. nuclear option
(nuklearni variantu), neboli reinterpretaci pravidel skrze precedent, ¢imz byla moznost
filibusteru zrusen pro celou jednu kategorii projedndvanych zalezitosti. Tato moznost

byla diive povazovana za nepftijatelnou, proto si zada detailngjsi analyzu.

Ctvrta kapitola se vénuje navrhiim na proceduralni reformy, které by obstrukéni
¢innost sendtortt mély zmirnit, pfipadné ji pln¢ znemoznit. VétSina reformnich navrht
se opird o normativni hodnoceni Senatu jakozto legislativniho télesa, které se diky stale
Cast¢jSim obstrukcim stalo naprosto dysfunkénim a zamezuje piijiméni i takovych
politickych navrht, které jsou tdajné drtivou vétSinou vetejnosti hodnoceny pozitivné a
jediné, co jim brani ve schvéleni a nasledném zlepSeni Zivota vSech AmeriCand, je
instituce fungujici ve 21. stoleti na zastaralych proceduralnich principech ze stoleti
devatenactého. Tyto normativni argumenty budou konfrontovany s nazory obranct
vyhod zachovani filibusteru. Zaroven budou klicové reformni navrhy zhodnoceny
z hlediska jejich mozného efektu na fungovani debaty a schvalovani jednotlivych

projednavanych zalezitosti.

Posledni, patd kapitola se wvrati k teoretickym pfistupim prezentovanym
v pocatku prace a pokusi se je konfrontovat s realitou soucasnosti. Hlavni politologické
prace zabyvajici se filibusterem vznikly, az na n€kolik malo vyjimek, béhem 90. let 20.
stoleti nebo v zacatcich 21. stoleti. V poslednich nékolika letech vSak doslo k fad¢
vyznamych zmén jak v oblasti politické kultury, tak v rdmci proceduralniho prostiedi
Senatu. Nejvyznamnéjs$i zménou je pak jiz zminéna reforma precedentem z roku 2013.
Ve svétle novych poznatkl s jevi jako logické pokusit se zhodnotit, zda tyto teorie, na
kterych stavi drtiva vétSina americké politologické produkce zabyvajici se filibusterem,

stale maji stejnou analytickou hodnotu, jako v dobé svého publikovani.



Metodologicky se prace opira predevsim o praci Wawra a Schicklera a jejich
model relacniho zakonodarstvi: pro analyzu historického vyvoje i soucasné situace se
vzhledem k soucasné proceduralni situaci vysvétleni zaloZzené na postupné erozi norem
Slabinou tohoto pfistupu je vSak prakticky Gplna absence faktoru stranické polarizace;
vtomto ohledu si proto prace vypujéuje néktera vychodiska z teoretickych praci
vénovanych pravé této problematice, pfedevSim z pera Seana Theriaulta. Z hlediska
metodologie bude v prvni kapitole pouzita komparativni metoda za Gi€elem porovnani
teoretickych pfistupl. Ve zbytku textu pak bude pro historicky piehled, analyzu
soucasné¢ho stavu a reformni navrhy vyuzit empiricko-analyticky piistup opirajici se o

teoreticky ramec relacniho zdkonodarstvi.

Odborny ptfinos prace spociva ve dvou aspektech. Zaprvé by mélo zkoumdani
filibusteru vyplnit mezeru v ¢eském politologickém zkoumani. Pfi reSerSi odborné
literatury, ktera ptiprave tohoto textu prfedchazela, nebyla nalezena zadna studie ¢eského
autora, ktera by se sendtnimi obstrukcemi i jen ¢astecné zabyvala. Vzhledem k vyznamu
tohoto tématu pro plné pochopeni dynamiky legislativniho procesu ve Spojenych
statech je pfiblizeni senatnich procedur ceskému ctenafi prostfednictvim jednoho
z jejich prvkl rozhodné Zzadouci. Prace téZ v budoucnu potencidlné miize slouzit jako
vychozi bod pro komparativni analyzy: proceduralni systém Senatu USA, zaloZeny do
zna¢né miry na neformalnich dohodach, precedentech a unanimous consent agreements,
je vsilném kontrastu se systémy ve vétSin¢ evropskych statli, véetné ceského, které se
vice podobaji Snémovné reprezentanti — debatovani a pfijimani zdkonl je v nich
determinovano prakticky vyhradné texty jednacich fadd s velmi malym prostorem pro

flexibilni upravy.

Druhou oblasti, ve které ma prace ambici rozsifit dosavadni poznani
problematiky, je teoretickd reflexe filibusteru a s nim souvisejicich reformnich navrhi.
Hlavni teoretické pfistupy k problematice senatnich obstrukeci jiz spolu v minulosti
nékolikrat byly v rdmci americké politologické produkce konfrontovany a nikdy nebylo
dosazeno SirSiho konsensu, ktery by vedl k prosazeni jedné z teorii jako dominantni.
V poslednich letech vSak doSlo na pudé Sendtu k n€kolika kliCovym procedurdlnim
zménam, v jejichz svétle se jevi jako pfinosné tyto teorie znovu prozkoumat a zhodnotit,
zda mohou déle koexistovat jako vysvétleni fungovani horni komory Kongresu

s rovnocennou analytickou hodnotou. Pokud se nékteré z piedpokladii jednotlivych



ptistupt nyni ukdZzou jako odporujici redlnému stavu véci, je tieba znovu spolu teorie
konfrontovat a zjistit, zda je mozno konstatovat, Ze nckterd znich poskytuje lepsi

nastroj k pochopeni dynamiky senétnich obstrukci.

Co se ty€e pouzité literatury, prace vychazi predevSim z teoretickych praci, u
kterych panuje konsensus ohledné jejich klicového vyznamu pro vyvoj debaty o
filibusteru. Zakladem jsou studie reprezentujici dva ,,soupetici* teoretické proudy, které
odstartovaly debatu, jez rozdélila americky vyzkum filibusteru na dva tabory. Na jedné
strané Binder a Smith s jejich dilem Politics or Principle?’ a nasledna obsahld Smithova
studie The Senate Syndrome."” Na druhé strand pomysIné barikady pak stoji Wawro a
Schickler s knihou Filibuster: Obstruction and Lawmaking in the U.S. Senate."" Drtiva
vétSina naslednych praci tykajicich se ve vEétsi ¢i mensi mife filibusteru bud’to z vyse
uvedenych d¢l vychazi, nebo se proti nim vymezuje. Typickym zastupcem druhého
ptipadu je Defending the Filibuster: The Soul of the Senate,'” vysledek spoluprace dvou
zamestnancl, kteti pracovali jako poradci Senatu pro otdzky parlamentnich procedur;
tato kniha slouzi jako hlavni zdroj normativnich argumentli pro zachovéni filibusteru

v jeho soucasné podobg.

Zdrojem argumentl pro a proti zachovani filibusteru a souvisejicich reformnich
navrhii jsou predevsim prohlaSeni samotnych sendtorti. Ta byla ziskdna z nékolika
zdroji. Prvnim je periodickd publikace Congressional Digest, ktera pravidelné
poskytuje shrnuti nejvyznamnéjsich debat probihajicich na piidé obou komor Kongresu.
Hodnotné jsou téz zapisy ze schlizi Senatni komise pro pravidla a procedury (Senate
Committee on Rules and Procedure), kde byly vramci nc¢kolika expertnich panelt
mnohé reformy diskutovany. Cenna shrnuti debat a procedur samotnych pak poskytuji

reporty vladni expertni organizace Congressional Research Service.

Oproti tezim diplomové prace bylo ucinéno nékolik zmén. Nazev prvni
teoretické kapitoly byl zménén, aby vice reflektoval kontext Spojenych stati. Z druhé
kapitoly, tykajici se historick¢ého vyvoje, byla vyfazena podkapitola tykajici se

Snémovny reprezentantii: s ohledem k rozsahu prace a kompaktnosti textu se ukézalo

? BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d.
' SMITH, Steven S. (2014). Cit. d.
" WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d.

' ARENBERG, Richard A., DOVE, Robert B. (2012). Defending the Filibuster: the Soul of the Senate.
Bloomington: Indiana University Press, 261 s.



jako prinosngjsi plné se zamétit pouze na horni komoru Kongresu, jelikoz tim klicové
Casti prace nijak neztraci na vypovidaci hodnoté€. Struktura ostatnich podkapitol byla téz
Castecné zmeénéna. Vzhledem k vyznamu nedavnych zmén tykajicich se filibusteru byla
pfidana patd kapitola, kladouci si za cil konfrontovat teorie s novym vyvojem situace.
Pivodni hypotéza se ukédzala jako pfili§ normativné formulovana, proto je findlni
vyzkumny cil vice zaméfen na konfrontaci teoretickych ramcti zkoumani s politickou
realitou: tento pfistup se jevi jako potencidlné piinosnéjSi pro rozvoj poznani

problematiky.

Na zavér je nutno dodat pozndmku k uzité terminologii: vSude, kde to bylo
z praktického hlediska mozné, byly misto anglickych vyrazi pouzity jejich ceské
ekvivalenty. Pokud by pieklad do cestiny zpisobil posunuti vyznamu pojmu, které by
uSkodilo srozumitelnosti textu, je pouzit ptivodni anglicky vyraz. Tento posledné
zminény problém se tykd i samotného pojmu filibuster: vzhledem ke specifi¢nosti
tohoto mechanismu pro americké prostfedi neni vhodné ho za kazdou cenu piekladat,
ackoliv je do zna¢né miry zaménitelny s pojmem legislativni obstrukce a i v této praci je
s tato zdmennost vyuzivdna. V souladu se zvyklostmi Siroce uZzivanymi v americké
literatufe je za jménem kazdého senatora pii prvni zmince o ném uvedena stranicka
ptislusnost (R-Republikan, D-Demokrat, W-Whig) a zkratka statu, ktery v komote

reprezentuje.

1) Hlavni teoretické pristupy K filibusteru

1.1) Definice a rizné podoby filibusteru
Drive, nez budou predstaveny teorie, které se institucionalnimi, individualnimi a

procedurdlnimi faktory ovliviiujicimi pouzivani filibusteru zabyvaji, je nutno definovat,
co je vlastné timto pojmem piesné¢ mysSleno. V obecném povédomi je filibuster Casto
zameénovan s pravem neomezené debaty v Senatu. Dlouhé projevy, nékolikadenni
neprerusena zaseddni a senatofi prespavajici ve svych kancelatfich byly historicky
N 13 . v v ey “ , . . ..
chovanim.” Wawro a Schickler vSak upozornuji, ze dlouhé projevy v historii a

obzvlasté v dneSnim kontextu tvoii pouze men$i cast spektra ndstroji, kterymi

" Rekord vtomto ohledu drzi filibuster, kterym se roku 1964 konzervativni senatofi snazili zdrzet
projednavani Zakona o obcanskach pravech. Senat projednavanim tohoto jednoho bodu programu stravil
celkem 57 pracovnich dni. Viz KOGER, Gregory. (2010). Filibustering: a Political History of
Obstruction in the House and the Senate. Chicago: The University of Chicago Press, s. 170.



jednotlivei mohou zdrzovat projednavani jakéhokoliv bodu. Navrhy na ptedloZeni
dodatkii, odroceni schiize (motion to adjourn), ukonCeni schiize (motion to recess),
docasné odlozeni navrhu (delay consideration) nebo odlozeni navrhu ad acta (table a

motion) tvoii jen n&kolik dalsich takovych prostfedka.'

Specialni kategorii jsou pak tzv. holds. V ptipad¢ pouziti tohoto mechanismu
senator soukromé oznadmi senatnimu leaderovi své politické strany zdjem na odloZeni ¢i
pozastaveni debaty nad jakymkoliv bodem programu. Vzhledem k tomu, Ze vétSinu
schiizi je do zna¢né miry mozné efektivné fidit pouze prostfednictvim wunanimous
consent agreements, disponuje i1 jediny senator potencidlnim nastrojem, jak jedndni
pléna zna¢né zkomplikovat. Senatni leadefi proto ve vétSing pripadl témto pozadavkim
alespoit do¢asn¢é vyhovi, jelikoz je pro né nastolovani agendy a vedeni jednani skrze
unanimous consent agreement nejpohodInéjSim feSenim. Vzhledem ktomu, Ze
existence holds v drtivé vétSiné piipadd neni nikde oficidlné zaznamenana a ma
charakter pouze neformdlni dohody, je prakticky nemozné vytvofit seznam vSech
pripadd, kdy k jejich pouziti doslo." Je tudiz nutno ptedem p¥ijmout fakt, Ze jakékoliv
zkoumani obstrukéniho chovani v Senatu zaloZené na empirické analyze bude nutné
frekvenci obstrukci podhodnocovat, vSechny vysledky vyzkumu je proto nutno pfijimat

s jistou rezervou.

Dal$im nekonven¢nim typem filibusteru je vyuzivani tzv. mizejicitho kvora.
Ustava Spojenych statd uvadi, Ze pro usnaSenischopnost obou komor je nutna
pritomnost vétsiny jejich ¢&lent.'® V piipadé Senatu je tedy nutno k projednéni
jakéhokoliv bodu 51 ¢lent. Kazdy senator pak disponuje pravem prednést ndvrh na
hlasovani za tucelem zjisténi, zda je kvorum pfitomno. Pokud néktefi senatofi
legislativni vétSiny na dané schiizi z riznych divodu absentuji, otevird se odhodlané
mensSiné dal$i moZnost, jak projednavani daného bodu zastavit. Pokud odchod vsech
téchto senatorti ze salu zplsobi, ze pocet pfitomnych klesne pod 51, nemiize vétSina
schvalit Zadny navrh, ani kdyby hlasovani bylo jednomyslné. Mizejici kvorum bylo
velmi popularnim nastrojem ptedevSim v 19. stoleti, kdy byly vzhledem k obtiznosti

cestovani absence mnohem castéjs$i, nez v moderni dob¢é. Koger upozoriiuje napt. na

" WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 15.
> OLESZEK, Walter J. (2014). Congressional Procedure and the Policy Process. 9th edition. Thousand
Oaks: CQ Press, s. 256.

1 Ustava Spojenych statii americkych, dostupné z: http://www.usconstitution.net/const.pdf. [cit. 12. 5.
2016]



ptipad projednavani zédkona o moznosti vymahani volebnich ptedpist ve statech byvalé
Konfederace, pti kterém odptrci prostiednictvim mizejicitho kvéra zablokovali jednani
celkem jedenadvacetkrat.'” V dnedni dob& je vzhledem k vys$si ucasti senatort tato
taktika vyuzivana méné. VétSina téz disponuje ndstrojem, jak v extrémnich ptfipadech
mensdinu porazit. Ustava vklauzuli o usnaSenischopnosti pfipousti dvé vyjimeéna
opatfeni, kterd miize Senat pfijmout i hlasovanim, pfi kterém kvora nebylo dosaZeno:
mize jedndni odlozit, nebo instruovat vedouciho pracovnika potddkové sluzby dané

«l8

komory, tzv. Sergeant at Arms, aby ,,vynutil pritomnost absentujicich clenu.”"” V praxi
se toto ustanoveni vyklad4 velmi Siroce a opravituje Sendt zmocnit pofadkovou sluzbu
absentéry zatknout a piivést je do jednaciho salu s pouzitim sily, pokud je to nutné."” Do
prelomu 19. a 20. stoleti bylo mozno mizejici kvorum vyuzivat i alternativnim stylem.
Senator se plivodné pfi zjistovani kvora zapocitaval pouze, kdyz se aktivné ptihlasil.
Pokud byl pfitomen v jednacim séle, ale na vyzvani se neohlasil jako ptfitomen, do
kvora se nepocital. Diky tomu senatofi mohli ustaveni kvora odepiit pouhym ml€enim.

Tato praxe se zménila az diky zavedeni nového precedentu, o ¢emz bude detailnéji

pojednéano v druh¢ kapitole.

Vzhledem k Sirokému spektru procedurdlnich nastroji, které pod hlavicku
filibusteru spadaji, je zddouci pouZit Sirokou definici tohoto pojmu, kterd v sobé dokaze
zahrnout vSechny jeho aspekty, a¢ na ukor konkrétnosti. Jako nejlépe pouzitelna se tak
jevi definice, kterou pouziva Gregory Koger. Ten definuje filibuster jako ,/legislativni

chovani (¢i vyhrozovani takovym chovanim) s umyslem odlozit kolektivni rozhodnuti pro

" KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 72.

' Ustava Spojenych statii americkych, dostupné z: http://www.usconstitution.net/const.pdf. [cit. 12. 5.
2016]

" Nejslavngjsi epizoda, pii které byl tento extrémni nastroj vyuzit, nastala v inoru 1988 pii projednavani
zakona o financovani volebnich kampani (Federal Campaign Reform Act). Mensinova Republikanska
strana tento zdkon koordinovanym filibusterem blokovala po né¢kolik dni, mimo jiné s vyuzitim
mizejictho kvora. V noci na 24. unora 1988 chybéla k ustaveni usnasenischopnosti ptfitomnost jediného
senatora, proto se tehdejsi vétSinovy leader Robert Byrd rozhodl pfedev§im z diivodu publicity (jednani
Senatu jiz tehdy byla vysilana televiznim kanalem C-SPAN) nechat hlasovat o zatceni absentujicich
republikant. Sergeant at Arms Henry Giugni na zakladé udani jedné z uklizecek zaméstnanych v budové
Kongresu zjistil, Ze senator Bob Packwood (R-OR) se po odchodu z jednaciho salu ukryl ve své pracovné.
Po otevieni zamku univerzalnim kli¢em a odstranéni masivni zidle barikadujici dvefe Sergeant at Arms a
jeho podrizeni néasledné Packwooda zatkli a spoutaného jej teatralné prinesli do salu, kde tak mohlo byt
ustaveno kvorum. Zakon o reformé financovani kampani se vSak pfesto prosadit nepodafilo. Viz
MOLOTSKY, Irvin. (1988). A Senator Is Captured, but Not His Mind. The New York Times [online], 25.
2. 1988. Dostupné z: http://www.nytimes.com/1988/02/25/us/a-senator-is-captured-but-not-his-
mind.html. Pro Byrdovu vlastni verzi udalosti, kterou pozdé&ji prezentoval v jednom ze svych projevu, viz
BYRD, Robert C. (1991). Cit. d., s. 159.
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strategicky zisk.“** Obstruovani skrze sled dlouhych projevii jednoho ¢&i vice senatort
pak lze oznaCovat za ,klasicky filibuster a vymezit ho jako podkategorii, ktera je

relevantni pfedevs§im vzhledem k vefejnému povédomi o této problematice.

Proceduralni prostfedi Senatu a unikatni role, jiz v ném hraje filibuster, byla
tématem vefejné debaty prakticky od prvni chvile, kdy se klasické obstrukce skrze
dlouhé projevy jednotlivych senatort nebo jejich skupin poprvé zacaly uzivat. Zajem
vefejnosti stoupal a klesal v zavislosti na pravé probiranych zaleZitostech. Napiiklad
vroce 1893 se sendtor Henry Cabot Lodge (D-MA) podivoval nad skutecnosti, Ze:
wParlamentni obstrukce v posledni dobé pritahuji pozornost verejnosti do takove miry,
Jjakd je znacné nezvykld pro subjekt takovéto technické povahy.*' Roku 1939 tento
subjekt technické povahy dokonce inspiroval reziséra Franka Capru k natoceni filmu
Mpr. Smith Goes to Washington, ptibéhu osamélého senatora, ztvarnéného legendarnim
Jamesem Stewartem, ktery s pouzitim filibusteru bojuje proti zkorumpovanému svétu
zakulisni politiky a az do Uplného fyzického vycerpani prondsi projev, ktery ma

pohnout svédomim celého amerického naroda a vratit politice jeji moralni rozmér.”

1.2) Filibuster jako teoreticky problém
Politologickd literatura se tématim souvisejicim s procedurdlnim prostiedim Senatu

pomérné dlouho vyhybala. Jiz roku 1940 sice vySla kniha Franklina Burdetta
Filibustering in the Senate, ta vSak piedstavovala spiSe sérii popisi nejzajimavéjSich
epizod obstrukci, se kterymi se horni komora v prvnich 150 letech své existence setkala.
Burdettovo shrnuti riiznych zptisobi, jak bylo v jeho dob¢ na filibuster pohlizeno, vSak
dobfe vyjadfuje argumenty zalozené na institucionalnich principech, které budou
pozdéji rezonovat v drtivé vétSiné debat o nutnosti zachovani ¢i reformy procedur

umoznujicich obstrukéni chovani v Sendtu, a zasluhuje proto delsi citaci:

»Pro politického teoretika jsou napriklad legislativni obstrukce symbolem

nedospélosti; neslucuji se s nutnosti akce ani s diistojnosti moci. Shovivavi ucenci

* KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 16.

*' STEWART, William, LODGE, Henry Cabot. (1893). The Struggle in the Senate. In: The North
American Review, Vol. 157, No. 444, s. 523.

2 O sile dojmu, ktery Stewartiv az naivné moralni senator Jefferson Smith v americkém kolektivnim
védomi zanechal, svéd¢i mimo jiné i fakt, ze hollywoodsk4 organizace American Film Institute ho
dosadila na jedenactou pticku v zebiicku 100 nejvétsich filmovych hrdinti a padouchti vSech dob, ¢imz
mimo jiné o dvé mista piedéil i zachrance k smrti odsouzenych Zidii Oskara Schindlera v podani Liama
Neesona. Viz AFI’s 100 Years ... 100 Heroes & Villains. (2016). American Film Institute [online].
Dostupné z: http://www.afi.com/100Y ears/handv.aspx.
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predpovidali, Ze jejich nariistajici tendence bude prekondna, ze dlouha zkusenost nauct
klidnéjsim, ustalenym zpusobiim. Na druhou stranu pro politika zaujatého praktickym
vyuzitim doktriny nezcizitelnych prav je obstrukce zdrojem pro vice nez prechodnou
hodnotu. Je to efektivni az nedocenitelna obrana proti utisku a zpupné autorite. Miize
zustat nevyuzita po cela léta a pak, ve chvili nouze, poslouzit dobrému ucelu ve jménu
svobody. Miize porazit ruku chamtivosti ¢i ambici nezodpovednych Ccinovnikii bez

. ;. vevr v o 23
nutnosti obracet se k nasilnéjsim prostredkiim.*

Vétsina odbornych studii ve 20. stoleti se zabyvala pfedev§im tématy voleb,
volebnich kampani a jejich dusledkt, ptipadné distribuci moci v rdmci Kongresu mezi
leadery a piedsedy jednotlivych parlamentnich komisi.** Pralom v tomto ohledu prisel
az vroce 1989, kdy Steven Smith publikoval studii Call to Order, kterou odstartoval
novou éru politologické analyzy priabéhu a politickych aspektti plenarniho zasedani
obou komor Kongresu. Smith poukazuje na soubor faktord, které piispély béhem 60. a
70. let k mocenskému posunu uvnitf Snémovny reprezentantll i Senatu. Ptichod nové
zvolenych liberdlnich zdkonodarcii po volbach roku 1958, rozsifeni oblasti plisobnosti
federalni vlady béhem prezidentstvi Lyndona Johnsona® a neochota konzervativnich
pfedsedi komisi, vétSinou dosazenych do mocenskych pozic jesté za vlady Franklina
Roosevelta, vzdat se ¢asti své moci na ukor mladsich kolegi; to je jen nékolik faktord,
které motivovaly nové ¢leny obou komor stat se aktivnéj$imi na plenarnich zasedanich
komory a pfesunout tak centrum legislativni ¢innosti z ¢asto rigidnich komisi do
prostfedi pléna, kde disponovali veétSim mnozstvim moznosti, jak ovliviiovat

. , 26
projednavanou agendu.

Smith svou knihou odstartoval novou vilnu odborného zdjmu o zkoumani
dynamiky projednavani legislativnich 1 jinych zalezitosti na pidé Snémovny
reprezentantll i Senatu. Predev§im v pfipadé horni komory vSak jakakoliv hlubsi analyza
stala pfed prekazkou v podobé extrémné komplexniho procedurdlniho prostfedi. Jak

bylo zminéno v tivodu, proces projednavani zalezitosti na plénu Senétu je determinovan

* BURDETTE, Franklin. (1940). Filibustering in the Senate. Princeton: Princeton University Press, s. 9.
** V tomto sméru byla pievratnou Fennova prace Congressmen in Committees, zkoumajici jak Glenstvi
v komisich napoméha ¢lentim Kongresu plnit jejich zakladni politické cile — znovuzvoleni, posileni vlivu
v ramci své komory a pfijimani dobrych politickych rozhodnuti. I tato prace se vSak pfevazné zabyva
pouze Snémovnou reprezentantl a o prostiedi Sendtu ma podstatné méné co fici. Viz FENNO, Richard F.
(1973). Congressmen in Committees. Boston: Little, Brown, s. 1.

%> Johnson byl prezidentem v letech 1963-1969.

6 SMITH, Steven S. (1989). Call to Order: Floor Politics in the House and the Senate. Washington D.C.:
Brookings Institution, s. 6-9.
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fadou psanych i nepsanych zdroju, a proto dle Waltera Oleszeka ,,velmi malo pripomina
struktury je pravé filibuster, proto dalsim logickym krokem bylo odborné zkoumani

praveé tohoto mechanismu.

1.3) Sarah Binder a Steven Smith: zdédéna pravidla
Prvni komplexni teorii osvétlujici filibuster a jeho vliv na proceduralni prostiedi Senatu

vytvofili vroce 1997 Steven Smith a Sarah Binder. V tivodu své prace Politics or
Principle? poukazuji na nutnost zabyvat se filibusterem ptfedevsim vzhledem k tomu, ze
je ¢im dal tim vice vyuZzivan jako rutinni nastroj, skrze ktery lze zabranovat findlnimu
hlasovani nejen o kliCovych zdkonech, které pfitahuji pozornost cel¢ americké
vefejnosti, ale 1 o relativné trividlnich zalezitostech. Zacatek tohoto trendu datuji do 60.
let 20. stoleti, kdy dochazi k ,.explozivnimu ndristu* ptipadt pouziti filibusteru.*®
Zakladem teorie je pak tvrzeni, ze narust frekvence filibusteri je v prvni fadé
vysledkem zmenSeni politickych nakladl, které pro sendtory obstrukéni chovani
pfedstavuje. Pfed zacatkem éry expanze plsobnosti federdlni vlady a obrovského
narustu agendy nebylo tak snadné zdrzet projednani daného bodu jednoduse proto, ze
Senat disponoval vét§im mnozstvim ¢asu, béhem kterého je ndvrh mozno debatovat. Po
implementaci agendy tzv. Great Society, souboru zdkoni prosazenych diky snaze
administrativy Lyndona Johnsona, se plisobnost federalni vlady rozsitila na celou fadu
dalsich oblasti, ve kterych legislativu dfive mély na starost zdkonodarné sbory
jednotlivych statih Unie. Binder a Smith jako méftitko nartistu agendy pouzivaji pocet
zaznamenanych hlasovani b&hem trvani celého dvouletého obdobi mezi dvéma
kongresovymi volbami. Nartist poctu hlasovani zjiStény touto metodikou je
zaznamenatelny jiz od implementace Rooseveltova New Dealu, v 60. letech je vSak

trend je§té markantngjsi.>

Dtlezitym faktorem je téZ zména proceduralnich strategii, které obstruujici
mensSiné byly k dispozici. V tomto ohledu je nejvyznamnéj$i zménou zavedeni tzv.
double-trackingu. Tento systém nastolovani agendy byl vytvoien v prib&hu 70. let ve
spolupraci vétSinového leadera Mikea Mansfielda (D-MT) a Roberta Byrda, v té dobé

drzitele funkce vétSinového whipa. Double-tracking umoziuje Senatu projedndvat

*T OLESZEK, Walter J. (2014). Cit. d., s. 239.
** BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 11.
* Tamtéz, s. 13.
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navzdory jednacimu tadu paralelné vedle sebe dva programové body. Kazdy bod ma na
zaklad¢€ unanimous consent agreement urCen pevny casovy usek, ktery je vyhrazen pro
jeho projednavani: po uplynuti tohoto Casu se prejde k druhému bodu, prvni vSak neni
formalné prohlaSen za ukonceny a zlistdvad na programu jako tzv. pending business.
Pokud se v této situaci jeden nebo vice sendtort rozhodne proti prvnimu bodu vyuZzit
filibuster, musi jeho projedndvani zdrZzovat pouze do konce intervalu, ktery mu byl
dohodou prisouzen. Jakmile ¢as vyprsi, musi Sendt piejit k projednavani druhého bodu

a filibuster je tak pro dany den mozno prohlasit za Gisp&sny.*

V neposledni fad¢ pak Binder a Smith zminuji vyznam stranické polarizace jako
faktoru, ktery ptispé€l k zvySeni frekvence uzivani filibusteru. Vzhledem k tomu, Ze se
jak Demokratickd, tak Republikanskd strana v druhé poloving 20. stoleti staly vnitiné
jednotnéjSimi a navzajem se od sebe ideologicky vzdalily, posilila se motivace senatori
blokovat prostfednictvim filibusteru i navrhy opoziéni strany, které by diive byly
povazovany za nekontroverzni a tudiz by jejich obstrukce nestdla za vynaloZzené
politické naklady. Vyrazné zvySeni polarizace béhem posledni dekady 20. stoleti pak
zpusobilo ,procedurdlni zavody ve zbrojeni*,”' kdy strana, kterd v Senatu dri menginu
kiesel, pouziva filibuster jako nastroj blokovani nikoliv jiz jednotlivych zékond, ale celé
agendy vétSinové strany. Republikdnska strana takto systematicky blokovala agendu
prezidenta Clintona poté, co ziskala vétSinu v Senatu po volbach vroce 1994. Novy
vétSinovy leader Bob Dole (R-KS) tuto strategii odlivodnil tvrzenim, Ze je pouze
odvetou za systematické obstrukce, které Demokratickd strana praktikovala pfedtim
viici agendé prezidenta George H. W. Bushe pod vedenim vétSinového leadera George

Mitchella (D-ME).*?

DalSim aspektem teorie filibusteringu Sarah Binder a Stevena Smitha, ktery je
pro tuto praci klicovy, je pohled na zmény procedurdlniho prostiedi Senatu a
prostfedky, jak jich dosdhnout. Autofi se zde ptiklanéji ke konceptu path dependency.
Podle nich z procedurdlniho hlediska ,,charakter dnesniho Sendtu reprezentuje sumu
rozhodnuti, kterd sendtori ucinili ohledné instituciondlniho usporadani od chvile, kdy se
roku 1789 seslo prvni zaseddni Sendtu.“> Skuteénost, Ze pravidla obsaZena v jednacim

fadu je velice obtizné zménit, dle tohoto teoretického ramce svéd¢i o tom, ze

% Vice o fungovani systému viz OLESZEK, Walter J. (2014). Cit. d., s. 270-271.

I BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 16.
2 Tamtéz, s. 16.

3 Tamtéz, s. 23.
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momentalni proceduralni prostiedi vyhovuje politickym zdjmim vétSiny ¢lentt horni
komory, bez ohledu na jejich stranickou pfislusnost. V drtivé vétsiné ptipadii senatofi
protestuji proti ndvrhiim reforem argumentaci zalozenou na postaveni Senatu jakozto
demokratické pojistky, pro jejiz spravné fungovani je nutné udrzet tradici neomezeného
debatovani a pomalého legislativniho procesu. NejCastéji se pii této argumentaci
odvolavaji na Listy federalist, kde je tato fuknce horni komory jasné vyjadiena:
,Potrebnost Sendtu dale plyne ze sklonu vsech jednokomorovych a pocetnych snemii
podléhat nahlym a prudkym vasnim a nechat se svést stranickymi viidci k neuvazenym a
skodlivym Fesenim.“>* V mnohych prohlasenich senatori principy obsazené v piedchozi
vété dodnes rezonuji. Na obranu filibusteru tito zdkonodarci pohlizeji jako na boj za
zachovani aspekt, které americkou demokracii dle jejich ndzoru ¢ini unikatni. Jednim
ptikladem za vSechny miize byt ptispévek, ktery tehdy jiz dvaadevadesatilety Robert
Byrd ptfednesl na zasedani Senatni komise pro pravidla a administraci tésné pied svou
smrti pfi debaté o mozZnosti reformy pravidel za Gcelem omezeni vlivu filibusteru:
,Nikdy, nikdy, nikdy, nikdy nesmime strhnout tuto jedinou zed, nepostradatelnou
hradbu, kterou tento narod disponuje proti excesum exekutivni moci a z nich vychazejici

zbrklosti a tyranii vétsiny <>

Binder a Smith takova prohldsSeni v drtivé vétSingé pripadl povazuji spisSe za
vzletnou rétoriku, za kterou se skryva politicky kalkul. Toto tvrzeni dokladaji analyzou
hlasovani jednotlivych senatorti o cloture motions od zavedeni tohoto mechanismu
vroce 1917. Zohlediuji ptfitom celkem 5 faktord: stranickou a sekéni piislugnost,*
obranu z4jmt malych statd,’’ chovani sentord s ideologickymi postoji odliSujicimi je

’ 1.0 38 ™~ . r s r...39 . 0w+ rv ’
od svych spolustranikti,”™ zkuSenosti a délku trvani mandatu™ a pozice vici klicovym

* HAMILTON, Alexander, JAY, John, MADISON, James. (1994). Listy Federalisti: soubor eseji
psanych na podporu nové Ustavy predlozené federdlnim Shromdzdeénim 17. zari 1787. Olomouc:
Univerzita Palackého, s. 336.

> Examining the Filibuster: Hearings Before the Committee on Rules and Administration, United States
Senate, One Hundred Eleventh Congress, Second Session. (2010). Washington D.C.: Government
Printing Office, s. 161.

3% Pokud stranicka prislusnost do velké miry determinuje, jak bude senator o cloture motion hlasovat,
sveéd¢i to o jeho partajni loajalité vice nez o naklonnosti k principim diktujicim nutnost zachovat
neomezenou debatu v Senatu.

7 Pokud senatofi ze stitd s malym poétem obyvatel hlasuji pro cloture motion signifikantné Gastéji,
svedci to o jejich vérnosti principu neomezeného debatovani.

*¥ Pokud je piiklon k principu neomezené debaty hlavni determinantou hlasovani, ideologiGti extremisté
by castéji méli hlasovat proti cloture motion; v debaté maji alespoil moznost prednést své postoje, ackoliv
tyto nemaji ani podporu vétSiny senatorovych spolustranikd.
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ideologickym otazkam.*” Na zakladé analyzy vlivu téchto proménnych na hlasovani o
cloture motions autofi dochazeji k zavéru, Ze jedinymi statisticky signifikantnimi

faktory jsou stranicka p¥islusnost a pozice viiéi ideologickym otazkam.”!

Na zaklad¢ vysledkd svych vypocéti dochazeji autoti k zavéru, ze ,naprostad
prevaha diilezitosti politickych pozic sendtorii pro jejich pozici pri hlasovani o reformé
naznacuje, ze celkové je sendtorsky pohled na pravidla determinovan implikacemi
téchto pravidel pro politické volby, které v Sendtu ¢ini.“** Vechny zasadni reformy
senatnich procedur, které ovlivnily praktikovani filibusteru, dle této teorie probé&hly
proto, ze externi faktory zpusobily zménu politickych preferenci senatort. Tento vyvoj
vyustil v novy sled individudlnich politickych kalkulaci, na jejichz zéklad¢ v Senatu
vznikla dvoutietinova vétsina ¢lend,” ktefi spatfovali v reformé pravidel moznost
politického zisku. Prostfedi, ve némz horni komora sva rozhodnuti ¢ini, je souborem
,zdédénych procedur,** které vychazeji v souladu s path dependency z predchozich
rozhodnuti, jsou jimi chranény a tim padem je velmi obtizné je zménit. Ani velmi
odhodland vétSina senatort nebude schopna procedurdlni prostiedi zménit ve svij

prospéch, dokud se ji nepodati do svych fad ziskat celkem 67 senétort.

Jednim z problémi teorie Binder a Smithe je metodologicky postup, jakym se
poznatky z vétSiny ziskané analyzou procedurélni situace ve 20. stoleti snazi projektovat
do predchozi historické éry. Jelikoz pfed rokem 1917 nelze pozici sendtort vici
principu neomezené debaty urcit dle jejich hlasovani o cloture motions, které tehdy jesté
neexistovaly, obchézeji autofi tento problém vytvofenim pomyslného ,.dotazniku®,
kterym se na zdklad¢ analyzy projevil a hlasovani senatorti pokousi pfedpovédét jejich
odpovédi na otdzky ohledné principu neomezené debaty jako skutecného ospravedlnéni

existence filibusteru. Za timto ucelem kompiluji seznam 19 senatord, kteti byli jejich

** Ptedpokladem zde je, Ze principialni postoj vii¢i neomezené debaté by &ast&ji m&li zaujmout senétofi,
cloture motions by proto méli hlasovat méné¢.

% Pokud je piiklon k principim neomezené debaty hlavni determinantou, rozdil mezi senatory
s liberalnimi a konzervativnimi pozicemi by se nemél signifikantné projevovat. Pokud je vSak primarnim
faktorem politicky kalkul, liberdlové by diky své preferenci pro zménu statu quo méli vice podporovat
ukonceni praktiky neomezené¢ho debatovani, naproti tomu konzervativei by méli vzdy hlasovat proti
cloture motions.

*I BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 92-105.
* Tamtéz, s. 110.

* Na navrhy zmény jednaciho tadu se vztahuje zvlastni verze cloture motion, ve které je k ukonéeni
debaty o navrhu nutny souhlas dvoutfetinové vétsiny komory, nikoliv tfipétinové, jak je tomu u ostatnich
debatovatelnych zalezitosti.

* BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 198.
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soudobymi kolegy a historiky Kongresu povazovani za nejvyznamnéj$i v ramci
instituce. Na zaklad¢ vyberu vyrokli a hlasovani téchto osob nasledné konstatuji, ze
drtiva vétSina z nich ve skutecnosti podporovala omezeni moznosti debatovat, ackoliv

jejich projevy pronesené v jinych situacich zdanlivé svédéi o presném opaku.®

Nékteré z vysledkli tohoto prizkumu vSak vyznivaji Casto aZz na hranici
ucelovosti. V jednom oddilu je naptiklad poukazéno na ptipad Johna C. Calhouna (D-
SC), Siroce povazovaného za jednoho z nejvétSich obranct principu neomezené debaty,
a¢ z diskutabilnich motivli (Calhoun nejcastéji oznaCoval za tyranii vEtSiny a
potlacovani prav clenskych stati Unie zakony, které mély federalni vladé pomoci
omezit otroctvi). Calhoun se n€kolikrat pozitivné vyjadiil o navrzich reforem, které by
Senatu zabranily zafazovat do programu jednadni petice za zruSeni otroctvi. Takova
pozice vsak technicky vzato neni popfenim principu neomezené¢ho debatovani na padée
Senatu: zadny z nalezenych vyrokli nenasvédcuje tomu, Ze by Calhoun kdy vyjadril
zajem o reformu, ktera by umoznila ukoncit debatu o otdzce, kterou jiz Sendt na bod
programu zafadil a kterou musi projednat. Na podobné vratkém zékladu stoji zatazeni
senatora Lymana Trumbulla (R-IL) do tdbora ptiznivell reformy. Binder a Smith
uvadéji, ze Trumbull sice hlasoval proti kazdému reformnimu navrhu omezujicimu
debatu, ktery byl za doby trvani jeho mandatu piedlozen, v 70. letech 90. stoleti si ale
wStezoval na obstrukce® v ptipad¢ filibusteru proti ndvrhu na udéleni statutu ¢lenského
statu unie teritoriu Louisiana.*® Tvrzeni bohuzel neni uvedeno do §irsiho kontextu, miize
tak vyvoladvat dojem, Ze Trumbull si pouze nékterému z reportérli povzdychl nad
nékterymi aspekty sendtnich procedur, které jsou obcas pro kazdého zékonodarce
frustrujici. Tento zavér je stejné tak spekulativni, jako oznaceni Trumbulla za
podporovatele reformy, ackoliv ani jednou v jednacim séale pro tyto reformy nezvedl
ruku. Celkové tak pokus o aplikaci teorie, kterd je pro situaci 20. stoleti znacné
presvédciva, na politickou realitu 19. stoleti ubird tezim Binder a Smithe na vypovidaci
hodnoté a vyvolava pochybnosti o piipadné aplikovatelnosti na budouci insticionalni
vyvoj Senatu. K limitim teorie a moznosti jejiho prehodnoceni se tato prace vrati

v posledni kapitole.

4 Tamtéz, s. 70-74.
4 Tamtéz, s. 74.
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1.4) Gregory Koger: hodnota senatorského casu jako hlavni faktor
Do stejné kategorie pfistupd jako praci Binder a Smithe Ize fadit i teoreticky rdmec

vychazejici z dila Gregoryho Kogera. V rdmci této teorie je filibuster bran jako
LStrategicka hra mezi tymy zdkonodarcu, ve které tito zakonodarci ziskavaji vyhody
vzeslé z politickych rozhodnuti a zaujimani politickych pozic, vystavuji se potrestani za
mareni ¢asu a plati dodatecnou cenu za aktivni pouziti filibusteru.“*’ Koger z modelu
Binder a Smithe ¢aste¢né vychdzi a modifikuje ho: na zakladé nového a mnohem
detailngjsitho empirického vyzkumu historickych trendii v praktikovani filibusteru
konstatuje, Ze klicovym faktorem, ktery determinuje frekvenci obstrukei, je ¢im dal tim
omezenéjsi mnozstvi Casu, kterym zdkonodarci disponuji, a tim padem usp&Sny
filibuster stoji jednoho ¢i vice senatortt méné politického kapitalu. Stranickd polarizace
dle téchto vysledkl neni faktorem, ktery by zvysujici se frekvenci obstrukéniho chovani
vysvétloval, je to spiSe jev, ktery se vyskytuje soubézné, ale nema na filibuster kauzalni

.48
vliv.

Pokud se vratime k ndhledu na plenarni jedndni Senatu jako strategickou hru
mezi mensinou a vétSinou, mizeme dle Kogera konstatovat, ze ,zdkonodarci budou
obstruovat s vetsi pravdépodobnosti, pokud veri, Ze jejich oponenti si vysoce ceni svého
Casu a tim padem mohou byt [oponenti obstruujicich, pozn. JD] porazeni
v opotiebovavaci valce.“* Vlivem proceduralniho vyvoje Senitu se ¢as postupné staval
¢im dal tim cenn¢jSi komoditou a opotiebovavaci valka se zacala jevit jako méné
vyhodny postup, jak konfrontaci vyfesit. Koger timto de facto poskytuje formalné;si
explana¢ni model diileZitosti Casu jako omezeného zdroje, na ktery upozornili jiz Binder
a Smith, zde je mu vsak ptikladdna vétsi dulezitost, nez vSem ostatnim faktortim, které

zvysujici se pocet filibusterd mohou vysvétlit. Stranicka polarizace je z tohoto modelu

*" KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 10.

* V jednom ze svych &lanki mimo jiné Koger toto tvrzeni doklada historickymi paralelami: extrémni
polarizace se v ramci Kongresu vyskytovala jiz v tzv. Gilded Age, tedy koncem 19. Stoleti, a v té dobé
vyraznynarist uzivani filibusteru zaznamenan nebyl — kauzalni propojeni téchto dvou proménnych tudiz
nelze presvédcivé dolozit. Viz KOGER, Gregory. (2011). The Past and Future of the Supermajority
Senate. In: Forum, Vol. 9, No. 4, Article 10, s. 7-8.

* KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 94. Pojmem opotiebovavaci valka, neboli war of attrition, je zde
myslen koncept teorie her, ve kterém dva hraci (v pfipadé Senatu vétSinova a mensinova koalice) soupeii
o kyzeny statek. Hraci se vyhybaji pfimé konfrontaci a navzajem ¢ekaji, ktery z nich se jako prvni vzda,
aby zbyvajici mohl ziskat cely statek: pokud se vzdaji oba aktéti ve stejny Cas, maji stejnou Sanci na
ziskani statku. Detailn¢ viz napt. OSBORNE, Martin J. (2004). An Introduction to Game Theory. New
York: Oxford University Press, s. 75-78.
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vypusténa Upln€é. Reformy jednaciho fadu, jako napt. zavedeni cloture motions roku

1917, ve skute¢nosti obstrukéni chovani neumensily, nybrz ho je§té usnadnily.

Kogerovi se jeho teorii zaméfenou na Casovd omezeni projednavani senatni
agendy podafilo do znacné miry zlepsit teorii Binder a Smithe tam, kde stila na
nejslabsich zékladech: v aplikovatelnosti na celou historii Senatu. Koger provedl sbér
dat o obstrukénim chovani v objemu, ktery byl do té doby bezprecedentni, a misto
spekulativniho posuzovani postojii senatorti dle vybranych projevi analyzu zaklada
v prvé fad¢é na poctu zdrzujicich hlasovani, cloture motions (od roku 1917) a reportazi

renomovanych novin (piedevsim New York Times), které o filibusterech informovaly.”'

Zaroven tato teorie s dilem Binder a Smithe sdili i jednu nezanedbatelnou
slabinu: pfilisné Ipéni na formalnich pravidlech v otazce zkouméani reformnich navrhi a
procedurdlnich zmén. Koger vidi nejvétsi procedurdlni zvrat v zavedeni institutu
cloture; je to podle n&j ,kritickd uddlost v déjindch Sendtu.“>* Toto tvrzeni lze t&7ko
povazovat za kontroverzni, takto formulované vSak diavd nadmérny vyznam jediné
udalosti v procesu procedurdlniho vyvoje, ktery se vyznaCuje prakticky neustalym
prizplisobovanim se pravidel, norem a precedentli vnéjSim i vnitinim okolnostem.
Cloture motion je nejviditelnéj$im prostiedkem, ktery filibuster ovliviiuje, jelikoZ ho pti
existenci dostatecné vétSiny mize ukoncit. Absolutni Ipéni na cloture motions, o¢ividné
obstrukénich navrzich novych bodl programu a nekonec¢nych senatorskych projevech
vsak pftili§ upozad’'uje méné viditelné jevy, které filibuster ovlivituji — strategické pouziti
hrozby zmén procedur formou precedenttl, erozi norem omezujicich obstrukéni chovani
a mnoho dalSich faktorti. Do jist¢ miry je to pochopitelny kompromis. Koger se
zaméfuje na co nejvice kvantifikovatelné projevy filibusteru, aby se vyvaroval
nedostatkt, které provazely teorii Binder a Smithe. Jeho model vSak vyvolava dojem, ze
zachazi v této snaze pfili§ daleko a normy a precedenty sice rozhodné nepiehlizi, ale
zminuje je spise jako vedlejsi epizody. Uznava, Ze teoreticky je mozné zésadni aspekty
procedur zménit precedentem, k cemuz se sendtofi dostali velmi blizko roku 2005 (viz
nize), odbyva vsak celou udalost tim, ze vysledny kompromis byl ptijat aby ,,usetril obé

v oo.r oy v ’ ’ ’ . 53 ‘v v s W v
strany od ztrapnujicitho porusSeni sendtnich tradic.””” Jiz vSak neni zminéno, Ze

» KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 142-144.
3! Vice o metods viz tamtéz, s. 57-58.

32 Tamtéz, s. 186.

33 Tamtéz, s. 185.
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k podobnému poruseni norem prokazateln¢ nékolikrat v prib&hu vyvoje Senatu doslo a
soubor téchto epizod mél na procedurdlni ramec plendrniho jednani vliv pfinejmenSim
srovnatelny se zavedenim cloture motions. Pies tyto vytky ma Kogerova teorie
nesporny piinos k rozvoji vyzkumu filibusteru ve svém dlrazu na vypovidaci hodnotu
kvantitativniho vyzkumu historick¢ého vyvoje kur€eni faktori, které senatory

motivovaly, aby obstruovali s postupem ¢asu vice a vice.

1.5) Gregory Wawro a Eric Schickler: rela¢ni zakonodarstvi
Ptistupy Binder, Smithe a Kogera mohou byt diky vySe rozvedenym podobnostem

zatazeny do jedné kategorie teorii, jez zdUraziuji predev§im Casovou tisenn a naklady,
jez je nutno vylozit ze strany obstruujicich senatorti na provedeni filibusteru. Jako
hlavni nastroj, jak zménit procedurdlni prostfedi, slouzi pfedev§im navrh formalni
zmény jednaciho tadu. Gregory Wawro a Eric Schickler pak ptredstavuji zastupce
teoretického pfistupu, ktery zasluhuje zatazeni do diametralné jiného vyzkumného
sméru, ktery se viici plivodnim pfistupim vymezuje a nabizi vysvétleni zaloZzené na

zna¢né odliSnych argumentech.

Prvni odliSnost je mozno nalézt jiz v metodologickém postupu, ktery autofi
vyuzivaji. Kniha Filibuster: Obstruction and Lawmaking in the U.S. Senate zacina a
vétSinou svého obsahu se vénuje procedurdlnimu prosttedi Senatu v priabéhu 19. stoleti.
Teoreticky ramec je zde zformovan v minulosti, aby byl néasledné¢ aplikovan na
soucasnou politickou realitu, kde se méa ukéazat jeho ptfipadnd validita. Wawro a
Schickler jsou ostatné¢ ve srovnani s pfedchozimi zminénymi autory pfistupnéjsi i
mozZnosti propojit existenci filibusteru do vét$i miry se zamérem tvircii  Ustavy USA.
SoucCasna pravidla fungovani Senatu jsou dle nich ,prinejmensim principialné
konzistentni s jejich [autord Ustavy, pozn. JD] koncepci Sendtu  jakozto hradby

v oo.r 7 Ve . ’ ’ s e54
ochranujici mensiny a jako brzdy undhleného konani.*

Zakladem Wawrova a Schicklerova argumentu je teze, Ze proceduralni prostredi
Sendtu neni a ani historicky nebylo svazédno zdédénymi pravidly, kterd je i pro
odhodlanou vétSinu zakonodarcti velmi obtizné zménit. Ve skuteCnosti je nejvetsi
zabranou vici obstruktivnimu chovani proménlivost procedurdlnich prvki. PfiliSné
Ipéni na formalnich pravidlech pfi zkoumani filibusteru neumozni pochopeni redlného

stavu, natoZ dynamiky zmény proceduralniho prostiedi. Ptilisné svazujici pravidla by

> WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 10.
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byla pro Senat dle této teorie dokonce nezadouci. Zakladni tezi autord je pfinosné
v tomto piipadé citovat v plném rozsahu, jelikoz bude v pozdé¢jSich kapitolach hrat

dulezitou roli:

»Ivrdime, Ze malé téleso zalozené na kolektivni volbe nutné nepotiebuje
rozsahlou, explicitni procedurdlni infrastrukturu, aby mohlo vyhovet pozadavkim na
nej kladenym. V dlouhodobém horizontu se miize vytvorit a byt udrZovana sada
sdilenych, stabilnich ocekavani, ktera poslouzi kolektivnim zdjmum télesa i
individudlnim zdjmum jeho clemii stejné dobie a mozna i lépe, nezli explicitni

. 55
infrastruktura.”

Klicovym pro analyzu proceduralniho prostedi Senatu tak v tomto ptipad¢ neni
pochopeni fungovani jednaciho fadu, nybrz zkoumani ptfedpokladl, které si senatofi
uchovavaji o chovani sebe a svych kolegii. Pfirozenym disledkem takového pristupu je
pak vnimani vyvoje zplisobu projednavani zaleZitosti na ptidé Senatu jako postupného,
dlouhodobého procesu zalozeného na posunech v chdpani norem, pfijiméni novych

precedentt a zménach ocekavani samotnych sendtord.

Zaroven vSak Wawro se Schicklerem uznavaji, ze pravidla v pribehu historie
zacala byt postupné vice formalizovana a kodifikovana do jednotlivych pravidel
jednaciho fadu. Tento trend je zplGsoben dvéma faktory: nartistem poctu sendtord a
exogennimi $oky.’® Vzhledem k tomu, Ze klidovymi faktory omezujicimi obstruktivni
chovani senatort jsou piiklon k normdm a plnéni oc¢ekavani, ktera o svém vzdjemném
chovani senatofi maji, je logické, Ze takovato forma interakci bude lépe fungovat
v Senétu, ktery md mensi pocet Clenll a umoziuje tak vytvofeni mnohem silngjSich
vzajemnych vazeb. Prvni Senat, ktery se seSel vroce 1789, mél pouze 26 &lend.”’
Dnesniho poctu 100 senatort bylo dosazeno az roku 1959. Vzhledem k velkému
zvySeni Clenstva na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se pocet sendtori zvétsil behem dvou
dekad o 30 %,”® se pom&rné& nahle stalo vyrazné obtizn&jsim udrzovat se viemi kolegy

uzky osobni kontakt, ktery by umozioval trvalé udrzovani neformalnich norem. Rust

poctu senatortt tak poskytuje mozné vysvétleni, pro¢ se charakter proceduralniho

35 Tamtéz, s. 11.
% Tamtéz, s. 11.

7 Birth of the Nation: The First Federal Congress 1789-1791. (2004). First Federal Congress Project
[online]. Dostupné z: https://www.gwu.edu/~ffcp/exhibit/p1/members/.

* WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 186-187.
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prostfedi postupné zacal v této éfe transformovat natolik, az doslo roku 1917 ke
kodifikaci Pravidla XXII, které umoznilo prostfednictvim cloture motion ukoncit

debatu.

Jako piiklady exogennich SokGi pak mohou poslouzit volebni vysledky.
Napriklad na zdkladé voleb roku 1958 do horni komory zasedl velky pocet noveé
zvolenych liberalnich aktivistickych sendtord, ktefi neméli trpélivost s plivodnimi
normami, ani tak silny zdjem kultivovat se svymi kolegy osobni vztahy. Podobné
klicové byly volby roku 1994, ve kterych po relativné dlouhé dobé voli¢i ptirkli
Republikanské strané sendtni vétSinu a odstartovaly novou éru velmi silné stranické
polarizace. Sean Theriault hlavni divod odlisného ptistupu novych republikanskych
senatori nastoupivsich do horni komory po téchto volbach ptfipisuje skutecnosti, ze
znacnd cast z nich byli plivodné ¢lenové Snémovny reprezentantl spojeni s budoucim
Speakerem Snémovny reprezentanti Newtem Gingrichem, ktery byl zastancem
vétSinového pfistupu k procedurdlnim otdzkam jeSté ve vétsSi mife, nez jeho

predchidei.™

Souhrnné tento proceduralni rdmec zalozeny na vzajemném kontaktu a spoléhani
se na precedenty a normy vice nez na formalni pravidla autofi nazyvaji relacnim
zakonodarstvim. V takovém systému, vychazejicim z pfistupu k senatorim jakoZzto
raciondlnim aktérim, slouzi filibuster pfedev§im k odhalovani informaci o
invidivualnich postojich senatorti v dané otazce.”® Kli¢ovym faktorem, ktery piedchozi
teorie neberou v potaz nebo se jim zabyvaji pouze okrajové, je sila vyznamu dané
otazky pro senatory. Pokud je pro menSinovou koalici n€ktery z projednavanych bodt
klicovym, budou odhodlani obstruovat déle, s vétsi intenzitou a za pouZiti vSech
dostupnych nastrojii. Za predpokladu, ze vétSina bude ke schvéleni navrhu odhodlana
mens$i mérou, da se predpokladat, Ze navrh selze. Typickym dokladem tohoto tvrzeni je
uspésnost jizanskych senatortt v blokovani legislativy tykajici se rozvolnéni systému
otroctvi pfed vypuknutim Obcanské valky. Ackoliv pfed rokem 1860 zéstupci

otrokafskych statd vhorni komote tvofili numerickou menSinu, jejich odhodlani

> Theriault tvrdi, ze Gingrich ,,otravil“ budouci senatory svym nazorem na vztah legislativnich vétsin a
mensin a jakmile tito nastoupili do horni komory, podobné zvyklosti zacali prosazovat i tam. Autor pro né
pouziva oznaceni ,,Gingrich Senators®. Viz THERTAULT, Sean. (2008). Party Polarization in Congress.
Cambridge: Cambridge University Press, s. 202-212.

% WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 38-41.
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zachovat institut otroctvi nedotCeny bylo tak velké, ze se drtivou vétSinu podobnych

navrhi dafilo blokovat.®!

Pristup Wawra a Schicklera je téZ diametraln€ odlisny s ohledem k problematice
procedurdlni zmény a navrhli reforem. Formalnim zménam pravidel je zde samoziejmée
vénovana nezanedbatelnd pozornost, avSak minimalné stejnd pozornost je vénovana
neformdlnim ustanovenim a precedentim. Senatofi si uvédomuji, ze musi pii kazdém
rozhodnuti o ptfipadném filibusteru vzit v potaz, ze nepsané zdroje determinujici zptisob
projednavani zalezitosti davaji potencidln€ i1 vétSin¢ 51 senatorit do rukou néstroj, jak
prosadit svou viili. Pokud vétSina vyuzije proti obstruujici mensiné hrozbu takovéto
zmény skrze proceduralni ,revoluci®, menSinova koalice ve vétSin€ piipadi ustoupi.
Vyjimkami jsou zélezitosti, ve kterych jsou obstruujici senatofi vice odhodlani drzet se
svych pozic nez jejich oponenti, a filibustery, které se konaji koncem zasedani dané¢ho
Kongresu. V takovych situacich jsou naklady pro menSinu na provedeni filibusteru
mnohem men§i a hrozba ,reformy revoluci“ neni tolik piesvédéiva.®* V jednom
z pozdé&ji publikovanych ¢lankl na zékladé vyzkumu sponzorovani reformnich navrhi
také dochazeji k zavéru, ze Binder a Smith pravdépodobné prikladali pfili§ maly
vyznam vysvétleni pozice sendtori vici existenci filibusteru skrze jejich principidlni
zajmy dat stranou, stoji signifikantné castéji proti reformnim navrhim, které by
filibuster mély omezit. To samé pak plati pro senatory, ktefi v instituci piisobi po
nékolik volebnich obdobi. Déle trvajici mandat piedpovida sendtorovi mensi
pravdépodobnost, Ze by volal po nutnosti radikdlnich zmén. JelikoZ principialni postoje
zdkonodarcii nelze zméfit, jevi se sponzorovani reformnich ndvrhi pfi jejich

predkladani jako dobré substituéni métitko.*

Teoreticky ramec Wawra a Schicklera pfedpoklada, ze k reformé revoluci mtize
dojit, pokud budou principy relacniho zdkonodarstvi jesté vice oslabeny a legislativni
vétSina v Senatu bude siln¢ odhodlana prosadit néktery z bodl své agendy. Ve chvili,
kdy jsou neformalni normy do zna¢né miry ignorovany a mensina neciti nutnost své
obstrukéni chovani omezovat, miize se vétSina uchylit ke zméné téchto precedentl bez

nutnosti sestavit dvoutietinovou koalici nutnou k formalni zméné pravidel. Pouzitim

" Tamtéz, s. 162.
52 Tamtéz, s. 18-19.

% WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2011). What the Filibuster Tells Us About the Senate. In:
Forum, Vol. 9, No. 4, Article 11, s. 9-11.
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této krajni moznosti odhali informaci o svém odhodlani ptfestat se norem drzet, pokud
tak druha strana téz neCini. Vzhledem k vyvoji, kterym sendtni procedury prosly
v prvnich letech druhé dekady 21. stoleti, se zavéry této teorie jevi jako obzvlaste

presvédcivé.

Slabinou Wawrovy a Schicklerovy teorie je velmi malé zohlednéni stranické
polarizace a role politickych stran viibec. Tato skutenost souvisi se zdrojem, ze kterého
pti tvorbé svého modelu autofi vychazeli. Zdkladem jim byla teorie pivotalni politiky,
kterou roku 1998 prezentoval Keith Krehbiel. Ta je do znacné miry zaloZena na
principech teorie raciondlni volby a jako aktéry definuje jednotlivé zakonodarce, kteti
maji zafixovany idedlni bod na politickém spektru, ktery reprezentuje jejich preference.
Schvaleni projednavaného bodu v tomto modelu nastane, pokud vysledek ptredstavuje
ideologickou pozici, kterd je v bezprostfedni blizkosti 51. senatora, jehoz hlas je
rozhodujici: proto je tento zadkonodarce nazyvan pivotem. V piipad€ pouziti filibusteru,
kdy je k ukongeni debaty tfeba téipétinové vétsiny, se pak pivotem stava 60. senator.®*
Stranicka ptislusnost v tomto modelu nema misto. Wawro a Schickler do zna¢né miry
Krehbieliv zakladni model upravuji pro své potieby, s problematikou stranické
polarizace se vSak vyrovnavaji pouze minimalné. V zavéru varuji, ze proceduralni boje
tykajici se nominaci soudcii, které v dob¢ psani knihy probihaly (viz Kapitola 2), mohou
dale eskalovat, pokud stranické polarizace zfistane takto intenzivni.® Bohuzel vak
nekonstatuji, zda je polarizace doprovodnym symptomem proceduralniho vyvoje, nebo

vznika z naprosto jinych pficin.

I pfes malou pozornost vénovanou stranické polarizaci poskytuje teorie Wawra a
Schicklera teoreticky ramec, ktery nejptesvédciveji vysvétluje procedurdlni zménu
v ramci Senatu ve vsech jejich aspektech, tj. v ohledu k formalnim pravidlim, normam i
precedentiim. Zbylé Casti této prace proto ve vétSing piripadt budou vychazet z pozic
této teorie. V posledni kapitole pak bude podrobena konfrontaci se soucasnym
procedurdlnim prostfedim stejné jako ostatni teoretické sméry. Predtim je vSak nutno
pfedstavit ve strucnosti historicky vyvoj, kterym Sendt z hlediska svého wvnitiniho

fungovani pfedevs§im ve 20. stoleti prosel.

% KREHBIEL, Keith. (1998). Pivotal Politics: A Theory of U.S. Lawmaking. Chicago: University of
Chicago Press, s. 21-28.
% WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 264.
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2) Historicky vyvoj filibusteru a proceduralniho prostredi Senatu

2.1) Pocatky filibusteru
Legislativni obstrukce existuji jako ndstroj vyuZzivany zdkonoddarci jiz od starovéku.

Robert Byrd jako nejrannéjsi verifikovatelny ptipad obstrukéniho chovani oznacuje
epizodu zaznamenanou Platarchem, kdy Marcus Porcius Cato svym dlouhym projevem
v Senatu Rimské republiky docilil zablokovani kandidatury Gaia Julia Caesara na post
jednoho z konzulii. Cato fecnil tak dlouho, dokud shromdzdéni nebylo rozpusténo sine

die a nemohlo tak o Caesarové zajmu kandidovat rozhodnout.*

V ptipadé Sendtu Spojenych statli se o obstrukénim chovéani v nékterych zdrojich
také mluvi jiz v éfe, kdy se horni komora seSla na své prvni schizi. Byrd za prvni
zamerné pouziti dlouhych projevii za tcelem odloZeni projedndni nckteré zalezitosti
povazuje debatu v 1. Kongresu o umisténi hlavniho mésta Spojenych stat.®’
Neposkytuje vSak zadny standard, podle kterého by se mély jednotlivé ptipady soudit.
Zvlaste koncem 18. a v pribéhu 19. stoleti nebyly mnohahodinové kvétnaté projevy
nutné symptomem obstrukéniho chovani; casto pfedstavovaly jednoduse dikaz
rétorickych schopnosti jednotlivych fecnikti, ktefi méli zajem na tom, aby se jejich
projevy ke kliCovym otdzkam své doby zapsaly do dé&jin. Vzhledem k tomu, Ze jednim
z definujicich prvkd procedurdlniho prostiedi Sendtu je absence pozadavku na
relevantnost projevit k pravé projedndvané otdzce (germaneness), pouzivali senatofi
Casto poskytnuty prostor pro politickd prohladseni, kterd sice neméla vibec nic
spole¢ného s danym bodem programu, ale svymi autory byla povazovana za natolik

. , : 68
diilezita, Ze musela byt zahrnuta v Congressional Record.

Vzhledem k vySe uvedenému je pfedevsim v historickych ptipadech Casto obtizné
identifikovat, kdy jiz 1ze zdlouhavé projednavani nékterého z bodi programu mozno
oznaCit za filibuster. Jak podotykd Richard Beth v jedné zvyzkumnych zprav

Congressional Research Service, filibuster je velmi obtizné empiricky uchopit

% BYRD, Robert C. (1991). Cit. d., s. 93.

7 Tamtéz, s. 94.

% Do roku 1873 se publikace jmenovala Congressional Globe. Extrémnim piipadem rétora je v tomto
ohledu senator John Randolph (Democratic-Republican, VA), jehoz rétorické aktivity na pudé Senatu
historikové Neill MacNeil a Richard Baker popisuji takto: ,,Den po dni vchazel do jednactho salu Senatu,
Casto s parem loveckych psit u nohou, a kazal svym kolegiim po cele hodiny o cemkoliv, co mu zrovna
prislo na mysl. Vtiradach nékdy tak divokych, ze vyvolavaly otazky o jeho pricetnosti, si Randolph
ocividné uzival hanobeni svych mnoha nepratel, a nikoho ne vice nez prezidenta Johna Quincy Adamse.

Randolphovo zesmésneéni Adamsova statniho sekretare Henryho Claye ho donutilo vyzvat ho [Randolpha,
pozn. JD] na souboj.” Viz MACNEIL, Neil, BAKER, Richard. (2013). Cit. d., s. 305.
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pfedevSim proto, ze neni zakotven v zadnych pravidlech, kterd by jeho prubéh fidila.
Namisto toho moznost tento nastroj pouZzit vyplyva zabsence pravidel, ktera by

, weege e rr o 69
vyznamnéji limitovala individualni prava sendtora.

S problémem identifikace a sestaveni seznamu piipadid, kdy doslo k filibusteru, se
nejdetailnéji vyrovnava Koger. Ten na zdkladé zkoumdni vSech projevi a
procedurélnich hlasovani sestavuje systém, na zdklad¢ kterého kazdému bodu programu
ptidéluje skore dle toho, kolikrat pii jeho projednavani doslo k nékterému ze zpusobd,
jimiz lze filibuster provadét. (projevy, navrh na odroceni jednani, atd.) Jako hranici pak
urcuje hodnotu skore 4: pokud jsou u nékerého z programovych bodii obstrukéni
nastroje pouZity ve 4 a vice piipadech, jedna se o filibuster.”’ Takto sestaveny seznam
filibusterh béhem historie Senatu je prozatim tim nejvice vyCerpavajicim, ktery je

k dispozici.

Prvni verze jednaciho adu byla schvalena ihned po ustaveni prvniho kvora na pudé
Senatu v roce 1789. Tento soubor pravidel obsahoval tzv. previous question motion, coz
byl navrh prerusit soucasnou debatu a okamzité se vratit k projednavani predchoziho
bodu programu. Jelikoz o tomto ndvrhu nebylo mozné debatovat a vyzadoval okamzité
hlasovani, pfi kterém ke schvéleni stacila nadpolovicni vét§ina pfitomnych, je Casto
chapén jako prostfedek, kterym bylo mozno ukoncit filibuster. Kdyz nasledné pravidla
Senatu prochazela roku 1806 prvni revizi, byly vSechny zminky o previous question
motion vypuitény na popud viceprezidenta Aarona Burra,”' ktery ndvrh na zménu
pravidel pronesl ve svém projevu, kterym se pii své rezignaci se Senatem loucil.”> Senat
si tak dle tohoto uhlu pohledu sam upfel jediny prostfedek, jak zabranit neomezenému
debatovani, a nechténé tak nechal vzniknout nastroji, ktery se nasledné postupné stal

ter¢em neutuchajici kritiky.

% BETH, Richard S., HEITHUSEN, Valerie. (2013). Filibusters and Cloture in the Senate. Congressional
Research Service [online], 31. 5. 2013, s. 1.

" KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 57-58. Pro detailni informace o ud&lovani obstrukéniho skére viz
tamtéz, s. 49-53.

" Viceprezident Spojenych statil z Ustavy oficialng predsedd jednanim Senatu, ackoliv pravo hlasovat méa
pouze v pripad¢, kdy je hlasovani nerozhodné. Pokud viceprezident neni ptitomen, je urcen tzv. president
pro tempore, tj. senator, ktery funkci predsedajiciho zastava. President pro tempore nésledné mize tuto
funkci delegovat na kteréhokoliv z ostatnich senatort. Viz Ustava Spojenych statii americkych, dostupné
z: http://www.usconstitution.net/const.pdf. [cit. 12. 5. 2016]

> ARENBERG, Richard A., DOVE, Robert B. (2012). Cit. d., s. 5. Lougeni se Senatem bylo pro Burra o
to t¢z8i, ze tou dobou celil obvinéni z vrazdy Alexandera Hamiltona, kterého o rok diive smrtelné
postielil pii nelegalnim duelu.
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V realit¢ vSak previous question motion neslouzila sendtorim jako instrument
omezeni prava debatovat o navrzich. Skute¢ny el tohoto pravidla prezentoval Thomas
Jefferson, prvni viceprezident a piedsedajici Sendtu, v manuélu parlamentni praxe, ktery
sestavil jako vzor, podle néhoz byl pozd¢€ji vytvoten jednaci tad. Previous question
podle n¢j méla byt pouzita v ptipadech ,kdy je prednesen navrh delikatniho charakteru
tkajici se vysoce postavenych osob, nebo takovy, jehoz diskutovani miize privést do

“7 Neméla tedy slouzit jako

popredi postrehy, jez mohou mit skodlive diisledky.
prostiedek ochrany prava menSin debatovat, nybrZ jako ochranny mechanismus proti
predkladani pfili§ kontroverznich témat na padé Senatu. Navic tento instrument
prakticky viibec nebyl vyuzivan, mezi lety 1789-1806 je zdokumentovdno pouze 6
ptipadii, kdy o ném bylo hlasovano.”* Existenci a naslednému zruseni previous question
motion by proto s ohledem k procedurdlnimu vyvoji Senatu nemél byt prikladan tak
zasadni vyznam, jak se tomu Casto déje. Naopak je kli¢ové urcit, odkdy je viibec mozno

datovat d&jiny filibusteru.

2.2) 19. stoleti - tradicni filibuster a prvni precedenty
Za prvni vyskyt filibusteru na pidé Senatu se v drtivé vétSin€ studii povazuje obstrukce

projednavani bankovniho zakona (Bank Bill) roku 1841.” Tento navrh byl kli¢ovou
soucasti agendy sendtnich Whigt vedenych Henry Clayem (W-KY), narazil vSak na
nesmifitelny odpor demokratickych senatort v ¢ele s Thomasem H. Bentonem (D-MO),
ktery oponenty navrhu koordinoval. Kromé dlouhych projevii jednotlivych sendtort
navrhli Demokraté téZ n¢kolik desitek dodatki, pfiCemz u kazdého z nich si vyzadali
jmenné hlasovani, jehoz provedeni trvalo nezanedbatelnou dobu a navic umoznilo
pouzit opakované taktiku mizejiciho kvora.”® Bankovni zédkon zdstal na prvni pozici
kalendafe projednavané agendy nékolik tydnti, béhem nichz Clay nékolikrat po sobé
vyhrozoval menSin¢ schvalenim zmény pravidel, kterd by zavedla pevné asové limity
na sendtorské projevy a zabranila neomezenému pouzivani dalSich obstrukénich
nastroji. AZ na zéklad¢é pfimé hrozby zruSeni moznosti filibusteru Bentonova koalice

senatorti nakonec ustoupila.

3 JEFFERSON, Thomas. (1993). 4 Manual of Parliamentary Practice for the Use of the Senate of the
United States. Washington D.C.: Government Printing Office, 58-59.

" FISK, Catherine, CHEMERINSKY, Erwin. (1997). The Filibuster. In: Stanford Law Review, Vol. 49, s.
188

» WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 72.
" MACNEIL, Neil, BAKER, Richard. (2013). Cit. d., s. 307-308.
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Na hodnoceni filibusteru proti bankovnimu zdkonu se dobie projevuje odliSnost
mezi jednotlivymi teoretickymi ptistupy. Binder a Smith vyzdvihuji skutec¢nost, ze Clay
navrhl formalni reformu pravidel jako preferovany zpiisob prolomeni filibusteru, po
selhani této taktiky vSak byl nucen mensiné v Cele s Bentonem ustoupit, ackoliv
pravdépodobné existovala nadpoloviéni vétsina senatortl, ktera by reformu podpoftila.”’
Wawro a Schickler vSak bankovni zakon zasazuji do jiného kontextu. Podle nich
formalni zména pravidel ve skuteCnosti nebyla cilem, ale pouze vyjednavacim
prostfedkem. Jelikoz Clay védé€l, ze po ukonceni debaty bude mit dostatek kladnych
hlast ke schvéleni zakona, nepotieboval prosazovat ustanoveni, kterd by filibuster do
budoucna znemoZznila nebo velmi ztizila. Hrozba reformy spole¢né snormami
omezujicimi obstrukéni chovani senatorti byla dostate¢nym prostfedkem, jak mensinu
pfimét usednout k jednacimu stolu a vyjednat kompromis, proti kterému by jiz filibuster
nebylo tieba pouzit.”® Neshoda na komparativni dileZitosti forméalnich reforem na jedné
stran¢ a hrozeb provedeni zmén skrze revoluéni precedenty na strané¢ druhé je

leitmotivem, ktery provazi zkoumani obstrukéniho chovani ve vSech jeho etapach.

Pokud by mély byt sendtni procedury zkoumdny pouze na zakladé¢ formalnich
pravidel, bude celé devatenacté stoleti ptsobit dojmem absolutni stagnace. Jednaci fad
totiz mezi lety 1806-1917 neobsahoval zadné ustanoveni, které¢ by jakkoliv limitovalo
pravo senator debatovat tak dlouho, jak jim sily staci, prezentovat smrs§t’ zdrzujicich
dodatkli a permanentné¢ se dozadovat ustaveni kvora. Redlny sled udalosti vSak byl o
mnoho turbulentnéj$i a permanentni boj mezi vétSinou a mensinou sendtord vice nez na

pravidlech Casto zavisel na jejich odlodlani trvat na své pozici.

Zakladni precedenty determinujici principy debatovani se vyvijely od 20. let 19.
stoleti. Roku 1826 byla ustavena pravomoc piedsedajictho vydavat zdvazna natizeni
interpretujici procedurdlni otazky a tvofit tak nové precedenty, které se ndsledné stanou
soucasti senatni praxe. Tehdejsi viceprezident John C. Calhoun vreakci na jeden
z projevl vySe zminéného Johna Randolpha, ve kterém kritizoval prezidenta Johna Q.
Adamse, odmit] Randolphovo prohlaseni potrestat formalnim napomenutim (rule out of
order), ¢imz by mu bylo v této véci odebrano slovo pro poruseni dekéra. Calhoun vydal
nafizeni, dle kterého viceprezident jako neclen Sendtu postradal pravomoc takto omezit

prava debatujicich. Roku 1828 plénum Senatu odhlasovalo zruSeni tohoto precedentu,

" BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 74-75.
® WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 73-76.
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avSak zaroveil zavedlo novou zasadu diktujici, Ze proti jakémukoliv nafizeni
pfedsedajictho ma kazdy senator pravo vznést namitku, na jejimz zdklad¢ otdzka musi
byt piedlozena k findlnimu a zdvaznému hlasovani senatnimu plénu.” Z hlediska
dalsiho vyvoje je tato udalost klic¢ova; senatofi pozdéji ve zméti precedentl naleznou
mezery, diky kterym se jim otevie moZnost natizeni pfedsedajicich a jejich piehlasovani
pouzit jako alternativni cestu, jak zajistit procedurdlni zménu bez nutnosti pouzit

zdlouhavy proces formalni zmény jednaciho fadu.

Dalsi precedent, ktery se pozdéji stal jednim z nejvyznamnéjSich prvka prosazovani
proceduralni zmény nekonvencénimi zptisoby, byl ustaven roku 1844. Pfi projednavani
nominace Reubena Walwortha na nepfili§ vyznamnou administrativni pozici
v jurisdicki ptistavu New York senator John Berrien (W-GA) vznesl motion to table
(pozadavek odlozit ad acta) vici projednavani nominace. Kdyz jeden z Walworthovych
podporovateli zac¢al o navrhu debatovat, prezident pro tempore Willie Magnum (W-
NC) vydal natizeni deklarujici, ze motion to table je nedebatovatelny bod a hlasovani o
ném musi probéhnout bezprostfedné po vzneseni. Nasledné byl roku 1868 tento

precedent kodifikovan v jednacim tadu.*

Motion to table se diky svému novému statusu nedebatovatelného bodu stala
mocnym nastrojem v rukou senatorti snazicich se omezit filibustery, predevsim ty, které
mély formu predkladani bezpoctu casto irelevantnich dodatkti k projedndvané
legislativé. Jak upozorniuje Christopher Davis ve zpravé Congressional Research
Service, neexistuje zadny jiny procedurdlni nastroj (vyjma wunanimous consent
agreement), s jehoz pomoci by bylo mozné Senat donutit k okamzitému hlasovani bez
dalsi debaty.® Nevyhodou motion to table je viak skutenost, 7e se jedna o vyslovn&
negativni nastroj. UkonCenim debaty je dany bod programu permanentné vyfazen
z projednavani na pad¢é Senatu. VétSina proto nemlze tento ndstroj pouzit napf. pro
ukonceni debaty o navrzich, které ma zajem schvalit. Pfesto v§ak dodnes zlstava motion

to table velmi cennym nastrojem v rukou vétSinového leadera.

V 50. letech 19. stoleti se filibuster stal preferovanou zbrani jizanskych senatort

v boji proti omezeni ¢i zruSeni otroctvi. Symbolem téchto snah se stal John C. Calhoun,

" FISK, Catherine, CHEMERINSKY, Erwin. (1997). Cit. d., s. 190.
% WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 67-68.

' DAVIS, Christopher M. (2015). The Amending Process in the Senate. Congressional Research Service
[online], 15. 3. 2013, s. 4.
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ktery se roku 1845 vratil do Senatu po kratké sluzbé na postu statniho sekretaie
(Secretary of State). Calhoun se zapsal do dé&jin této epochy jako pravdépodobné
nejvetsi obrance filibusteru coby hraze ochranujici menSinu pfed tyranii vétSiny
prostfednictvim moZnosti neomezen¢ debatovat. Tento svilj nazor prosazoval jiz od
doby, kdy na pid¢ Senatu bojoval s Clayem o osud bankovniho zdkona v roce 1841,
s nartstajicim napétim ohledné otroctvi a prav stati Unie vSak jeho rétorika zacala
zaznivat ¢im dal hlasitéji. Filibuster podle néj mél ,zabranit jakémukoliv jednomu
zajmu, nebo kombinaci takovych zajmii, v pouZiti moci viady za ucelem sebeobohacent
na vikor jinych.“** A&koliv Calhoun zemfel jiz roku 1850 a nedozil se tak tragické kody
debat o otroctvi ve form¢ krvavé obcanské valky, jeho ospravedInéni vyuziti filibusteru
1 pozdé&ji poslouzilo jizanskym sendtorim v jejich boji proti udileni dodate¢nych prav

Afroameri¢ant, i kdyz od roku 1865% jiz permanentné svobodnych.

Pii projednavani extrémné polarizujici otdzky otroctvi se v Sendtu téz ukazal dalsi
rozmér filibusteru: pouzivani obstrukci za ucelem vyhnout se jakékoliv debaté. Koger
upozoriiuje na projednavani nékolika rezoluci navrzenych demokratickymi sendtory
podporujicimi otroctvi v kvétnu 1860, nedlouho ptfed vypuknutim politické krize
vedouci k obcanské valce. Jejich republikansti oponenti se stavéli jednoznacné proti
otroctvi, ale v napjaté atmosféfe hroziciho odtrzeni jiznich statt nechtéli byt donuceni
k jasnému hlasovani proti otroctvi, které by bylo zaneseno v Congressional Globe. Za
ucelem politického kryti tak celkem Sestkrat béhem relativné kratké doby republikénsti
senatofi vyuzili mizejici kvorum, aby se hlasovani viibec nemohlo konat.* Tato epizoda
ukazuje, ze filibuster jiz v jeho prvopocatcich neni mozno chapat ve zjednoduSené
formé jako pouzivani dlouhych projevii pouze za icelem zastavit cestu daného navrhu

legislativnim procesem.

Druha polovina 19. stoleti je specificka téz nartistajici agendou, se kterou se Senat
musel potykat. B&hem obcanské valky byla pfijata fada zakont, které rozsitily
pusobnost federalni vlady, ptedevSim ve finan¢nich zalezitostech. Federalni dan
z ptijmu sice byla zavedena pouze po dobu trvani valky a nasledné vyprsela, ostatni
dan¢ se vsak s pfijetim zdkona o statnich ptijmech (Internal Revenue Act) roku 1862

staly permanentnim zdrojem financi pro federdlni programy. Stejné tak jiz nikdy

%2 BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 57.

% Emancipacni proklamace prohlasila otroky svobodnymi jiz roku 1863, permanentnim viak tento stav
byl uéinén az ratifikaci 13. dodatku Ustavy o dva roky pozd¢;ji.

¥ KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 68.
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nepiestal v n¢jaké formé existovat ufad zodpoveédny za vybér dani (Bureau of Internal
Revenue), odpovédny za vybér dani na celém uzemi Spojenych stati.*> Federalni vlada
tak disponovala od druhé poloviny stoleti dfive bezprecedentnim objemem finan¢nich
prostiedkd, na jejichz zékladé¢ mohla uvadét v Zivot skrze legislativu celou fadu novych
iniciativ. Tento vyvoj je klicovy i pro proceduralni vyvoj Kongresu, potazmo Senatu.
Vedl k nartistu poctu projednavanych zdkonl a nominaci, ¢imz menSina ziskala vice
ptilezitosti, pfi kterych je mozno pouzit filibuster. Binder a Smith upozornuji, Ze i1 kdyz
se filibuster netykal zdaleka vSech zakont, které na pidu Senatu doputovaly, ¢as se
pfesto stal o mnoho vzacnéjsi komoditou. Kazdy senator se pii projedndvani
jakéhokoliv bodu mohl dozadovat jmenného hlasovéani, které nemusi byt nutné

., . C - . ‘et X 86
obstruk¢ni taktikou, nicmén¢ zabira nezanedbatelné mnozstvi ¢asu.

2.3) Proceduralni bitvy prelomu 19. a 20. stoleti
V posledni Ctvrtiné 19. stoleti se teréem filibusteri stavaly pfedevsim zakony pojici se

k politickému vyrovnéni se s neddvno ukoncenou povale¢nou Rekonstrukci. Mezi lety
1877-1889 dokumentuje Koger celkem 22 sendtnich filibusterti, vétSinu z toho
namifenou proti zakontim regulujicim volby a volebni kampang.®” V tomto obdobi
nebylo neobvyklé, kdyz filibuster zacal okamzité poté, co se Senat seSel v novém

slozeni na za¢atku nového Kongresu, jak se tomu stalo napiiklad roku 1881.%

Velmi vyznamnych proceduralnich zmén doznal Sendt v éfe, kdy jeho jednani de
facto kontrolovala neformalni skupina senatori tvoficich tzv. velkou pétku. Jejimi ¢leny
byli Nelson Aldrich (R-RI), William Allison (R-OH), Orville Platt (R-CT), Eugene Hale
(R-ME) a John Spooner (R-WI). List New York Times roku 1910 pfi rezignaci

% MCPHERSON, James. (1988). Battle Cry of Freedom: The Civil War Era. Oxford: Oxford University
Press, s. 447-448.

% BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 66.

¥ KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 72. Po zrudeni otroctvi se stalo hlavnim cilem zikonodérct
reprezentujicich staty byvalé Konfederace maximalni omezeni volebnich prav Afroamericani skrze
zakony schvalované statnimi zakonodarnymi sbory. Prioritou na federalni tirovni proto pro senatory bylo
blokovani zakontd, které by v této oblasti jakkoliv rozsifily pravomoc federalni vlady. Detailné o
diskriminacnich zakonech viz napf. WORMSER, Richard. (2003). The Rise and Fall of Jim Crow. New
York: St. Martin's Press, 203 s..

% Vzhledem k tehdejsimu systému volby senétort nepiimo zdkonodarnymi sbory jednotlivych stat casto
pfi ustavujici schiizi Senatu v bfeznu jesté nebylo jasné, ktery z kandidatti do daného kiesla zasedne. Diky
prakticky rovnému poctu hlasti mezi Demokraty a Republikany tak v prvnich dnech Senétu v roce 1881
nebylo jasné, ktera ze stran bude disponovat vétsinou. Demokraté a Republikani proto stfidaveé po nékolik
tydntt blokovali projednavani jakéhokoliv bodu, jelikoz vétSinova strana ziskava pravo dosazovat
predsedy legislativnich komisi a administrativni pracovniky. Tento filibuster stfidavé vedli Demokraté a
Republikéani prakticky po cely rok 1881, definitivni rozdéleni postli v komisich probéhlo az na konci
fijna. Detailn¢ viz KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 72-73.
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posledniho z péti oznacil éru dominance téchto muzii v Senatu za ,,epochu parlamentni
historie, ktera s nimi umird“ a ve které panovalo ,viidcovstvi bez precedentu a
pravdépodobné bez ndsledovnictvi.“® De facto kontrolu nad procedurami Senatu si
ziskali skrze vlivné pozice v ramci parlamentnich komisi a stranickych post a plnili tak
funkci senatnich leaderd, coz jsou posty, které byly formaln¢ ustanoveny az v pritbéhu

20. stoleti.

vvvvvv

Aldrich, ktery mél za tkol vramci skupiny navigovat ndvrhy zdkonG v ramci
republikdnské agendy legislativnim procesem. Z této pozice b&hem trvani svého
mandatu dal vzniknout nékterym z nejvyznamnéjSich precedentli senatnich procedur,

které jsou relevantni dodnes.

Klicovy stiet se udal pii pokusu Republikdni prosadit vroce 1890 zakon o
federalnich volbach (Federal Elections Bill), ktery mél zavést nckteré zékladni
standardy pfi administraci volebnich klani a dat federalni vladé do rukou alespon néjaké
nastroje, jimiz by se ustanoveni dala vymahat vramci soudni moci.”® Zikon byl
oc¢ividné namifen proti statim byvalé Konfederace, ve kterych byly pfijimany vSechny
mozné kroky, které by napomohly zmenSeni politického vlivu Afroameri¢ani a
odebrani jejich stale relativné neddvno nabytého volebniho prava. Filibuster proti
volebnimu zdkonu proto byl dle ocekavani prakticky ihned po pfedlozeni navrhu

zahdjen ze strany jizanskych Demokratt.

Do cela obstruujicich demokratickych sendtort se postavil Arthur Poe Gorman (D-
MD), ktery v navrhu spatioval protijizansky krok ktery ,.znici suverenni prdava statii,
zvrdti smysl federdlni soudni moci a piinese s sebou svdr, krveproliti a diktaturu. <"
Pod jeho vedenim oponenti zdkona zacali zdrzovat jeho projednavani zdlouhavymi
projevy, na coz Aldrichem vedeni Republikani odpovédéli nékolikadennim odmitanim

hlasovat pro odroceni schlize na dal§i den, ¢imZ donutili Senat zasedat 24 hodin denné

po dobu nekolik dni s cilem Demokraty vycerpat. Tento pokus vSak selhal ve chvili, kdy

8 Passing of the ,,Big Five® Who Ruled the Senate. (1910). The New York Times, 24. 4. 1910, s. 52.

% Do volebnich mistnosti by dle zikona museli byt vpous§téni pozorovatelé jmenovani Kongresem,
finalnim arbitrem toho, zda se udal volebni podvod, by pak byly federalni soudy, nikoliv soudy ¢lenskych
stat Unie. Detailn¢ o jednotlivych ustanovenich a jejich kyzenych dusledcich viz WELCH, Richard.
(1965). The Federal Elections Bill of 1890: Postscripts and Prelude. In: The Journal of American History,
Vol. 52, No. 3, s. 511-526.

*! Citovédno v WELCH, Richard. (1965). Cit. d., s. 514.
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se na zacatku ledna 1891 podaftilo uspé$né pouzit mizejici kvorum a schiizi tak sine die

ukongit.”?

Frustrovany Aldrich se nésledné rozhodl pro revolu¢ni krok a ptednesl navrh na
zavedeni cloture motion, kterd by umoznila okamzité ukonCeni debaty na zdklad¢
kladného hlasovani nadpolovicni vétSiny sendtort. Bylo jasné, Ze proti tomuto navrhu
Demokraté budou obstruovat s jesté vétsi vehemenci, nez v ptipadé volebniho zakona.
Aldrich proto menSinu varoval, ze je ochoten vyuzit interpretativni nafizeni
predsedajiciho viceprezidenta Levi Mortona k vytvofeni novych precedentll, které by
filibuster proti zméné pravidel zastavily. O stoleti pozdéji se tomuto proceduralnimu

’ . v v ’ . r v 7 93
nastroji zacne prezdivat ,,nuclear option* vzhledem ke svému revoluénimu charakteru.

Pies vSechny Aldrichem ucinéné kroky nakonec jak navrh zmény pravidel, tak
zakon o federalnich volbach, neuspély a byly z programu jednani stazeny. Binder a
Smith toto selhani vysvétluji jako dusledek zdédénych pravidel, které znemoznily
zménu pravidel a nasledné i zakon schvalit.”* Tato interpretace viak uplné vynechava
dilezitost hrozby prosazeni zmény pravidel novym precedentem. Wawro a Schickler
nabizeji alternativni interpretaci: zména pravidel prostfednictvim interpretativniho
nafizeni pfedsedajiciho dle nich méla potencidl byt dostate¢nou hrozbou, jak donutit
Demokraty ustoupit, pokud by Aldrich mohl jasné deklarovat, ze disponuje
nadpolovi¢ni vétSinou sendtord, ktefi by volebni zakon nakonec schvalili. Na to vSak jiz
bylo pozdé¢, jelikoz Gorman a jeho spojenci presvédcili nékolik demokratickych
senatorll, aby se postavili proti volebnimu zdkonu, vyménou za coz je Demokraté
podpofi v hlasovani o nesouvisejicim zakoné o cenach stiibra (Silver Purchase Act).

Rada ¢lenti Sendtu méla v tomto cenném kovu investované nemalé finan¢ni prostiedky

2 KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 74.

% Mechanismus funguje nasledovné: béhem probihajici debaty senator podporujici konec filibusteru
prednese proceduralni poznamku, ze dalsi debata je nepfipustna a musi byt ukoncena. Pokud je
predsedajici sympatizantem podporovateld (coz byl Mortontv piipad), vyda nafizeni, které dalsi debatu
zakazuje. Oponeni navrhu maji pravo nasledné proti tomuto rozhodnuti vznést protest, ktery je
debatovatelny. Vétsina vSak ma proti protestu pravo vznést motion to table, o které jiz debatovat nelze a
je schvalitelnd nadpolovicni vétSinou bez moznosti filibusteru. Pokud je motion to table schvélena,
formalné vznika novy precedent, kterym se predsedajici v budoucnu musi fidit, dokud tento neni znovu
reinterpretovan stejnym mechanismem, nebo formalni zménou jednaciho fadu . Viz WAWRO, Gregory,
SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 78-79.

% BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 75.
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ptisel o svou vétsinu jesté diive, ne si hlasovani o zméné pravidel mohl vynutit.”

Interpretace  Wawra a Schicklera se jevi jako pfesveédCivejsi vzhledem ke
skute¢nosti, ze hrozby revoluéni zmény procedur skrze precedenty, které by ukoncily
filibuster, se nasledné béhem celého 20. stoleti mnohokrat opakovaly a v roce 2013 pak
konec¢né jedna z nich byla splnéna, i kdyz v oslabené form¢. Binder a Smith neptisuzuji
této epizod¢ dulezitost, ktera se nasledné béhem dalSiho vyvoje prokdzala. Svym
rozhodnutim pokusit se o reformu natizenim Aldrich ukdzal svym néstupciim v cele
senatni vétSiny potencidlni cestu, jak revoluéné zménit proceduralni prostfedi Senatu

bez toho, aby museli Celit filibusteru sebeodhodlanéj$i mensiny.

Prvni dekadou 20. stoleti zacina éra, kdy se uzivani filibusteru stavalo ¢im dal
Cast¢jSim a pfedev§im bylo namifeno proti ndvrhliim, které na sebe ptitahovaly zna¢nou
pozornost nejen politickych elit, ale i Siroké vetejnosti. Skupinky obstruujicich senatort
svou stupiiujici se snahou chranit svd menSinova prava skrze filibuster pfipravovaly
pudu pro prvni zésadni procedurdlni zménu prava debatovat kodifikovanou v jednacim
fadu po vice jak stoleti. Jesté¢ predtim vSak doSlo k epizod¢, kterd zpisobila méné

viditelnou, ale pfinejmensim stejné vyznamnou zménu.

Roku 1908 byl Aldrich odhodldn prosadit zdkon o ménové politice (Aldrich-
Vreeland Currency Act), ktery mé¢l za cil pfijmout kroky k zabranéni dal$i financni
ze pro jeho pfijeti existuje nadpolovi¢ni vétSina senatorii. Stejné tak o€ividné vSak bylo,
ze navrh bude celit filibusteru ze strany jednoho z nejzndméjSich senatort této éry, ktery
v Senatu zanechal tak hlubokou stopu, jako maloktery z jeho kolegl. Jméno tohoto

senatora je Robert La Follette Sr. (R-WI)

La Follette byl jiz z diiv€jsi doby zndm jako neunavny obhdjce prava senatnich
mensin a Casto filibustery pouzival i v piipadech, kdy se k nému neptidal vitbec zZadny
ze zbylych zdkonodarci. Vroce 1908 se mu podafilo poskladat malou skupinku
progresivnich senatorti, kteti Aldrichtiv zakon povazovali za ,.dar pro financnickou

«96

elitu. Dne 29. kvétna se chopil slova s odhodlanim mluvit tak dlouho, dokud mu na

to budou stacit sily. Ve svém projevu oteviené urazel své kolegy €asto osobnimi utoky a

% WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 80-87.
% KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 4.
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v jednom momentu dramaticky deklaroval, Ze se ho né€kdo v jednacim séle pokusil
otravit.”” Pies viechny snahy viak po vice jak 18 hodinich mluveni ptedal slovo svym
kolegim a po nékolika dalsich hodinach filibuster skongil.”® Aldrichovi se nasledn&

podatilo bez problémtl zajistit schvaleni zakona.

Kromé& barvitého ptibéhu pro historickd pojednani vSak skytd projednavani
ménového zdkona i jiny dusledek, ktery je klicovy pro dalsi osudy filibusteru. La
Follette si totiz pfedneseni svého projevu ulehcoval tim, ze se opakované dozadoval
ustaveni kvora. Pfi jmenném hlasovani zjist'ujicim pfitomnost kvora nemusel mluvit a
mohl si tak doptat docasného odpocinku. Aldrich byl v§ak odhodlan u€init filibuster co
nejobtiznéj§im a rozhodl se prostfednictvim zaloZzeni novych precedentli zménit

dosavadni praxi.

Zména probehla ve dvou aspektech procedur. Zaprvé predsedajici deklaroval, a
hlasovani Senatu nasledné potvrdilo, Ze mezi dvéma zadostmi o ustaveni kvora musi
prob&hnout business.” Tim padem jiz senatofi v budoucnu nemé&li moZnost pouzivat
tento nastroj ke kratkému odpocinku béhem svych projevi a tradi¢ni filibuster se stal
precedentem, ktery plénum svym hlasovanim stvrdilo, bylo nové pravo ptedsedajiciho
zapocitavat pti hlasovani o pritomnosti kvora i ty senatory, kteii jsou fyzicky ptitomni
v jednacim sale, avSak odmitaji se pii vyvolani svého jména ptihlasit. Aldrich tak
uspésné znemoznil budoucim senatorim pouzivat do té doby velmi oblibenou formu

taktiky mizejicitho kvora prostfednictvim odmitani ptihlasit se, pokud byli v jednacim

7 Toto obvinéni se ponékud ironicky nasledn& ukazalo jako pravdivé: mléko zjeho sklenice bylo
podrobeno chemické analyze, ktera prokazala pritomnost toxickych bakterii v takové koncentraci, jez by
La Folletta pfi vypiti celého obsahu s velkou pravdépodobnosti zabila. Nikdy se v§ak neprokazalo, zda
bylo mléko otraveno zamémé, ¢i bylo pouze zkazené. Viz THELEN, David P. (1976). Robert M. La
Follette and the Insurgent Spirit. Boston: Little Brown, s. 64-65.

% 1 ukonéeni této epizody bylo zna¢né netradiéni. Poté, co La Follette domluvil, ptedal slovo v intencich
senatorskych prav svému spojenci, senatoru Thomasi P. Goreovi (D-OK), ktery byl od détstvi stizen
slepotou. Poté, co pronesl Gore sviij projev, slovo mél v pevny cas dle domluvy pievzit dalsi z La
Follettovych spojencti, William Stone (D-MO). Stone se vSak opozdil a ve smluvenou hodinu se
v jednacim sale nenachazel ani on, ani zadny dalsi ¢len skupiny. Gore se vzdal svého slova, jelikoz nemél
moznost si nepfitomnosti v§imnout a nikdo z pfitomnych senatort mu o této skutecnosti nefekl. Aldrich
se okamzit¢ chopil iniciativy, oznamil piedsedajicimu, Ze se nikdo dal$i nehlasi o slovo, debata je
ukoncena a o navrhu musi probéhnout okamzité hlasovani. Diky Aldrichovu zna¢né nekonvenénimu
postupu, ktery Robert Byrd nazval ,,ostrymi taktikami®, se hlavni cil, totiz zastaveni filibusteru, podatil.
Viz BYRD, Robert C. (1991). Cit. d., s. 110-111.

% Cinnosti, navrhy a body, které se daji povazovat za business, definuje oficidlni kompendium senatnich
precedentli. Pokra¢ovani debaty se za business nepovazuje. Viz RIDDICK, Floyd R., FRUMIN, Alan S.
(1992). Riddick’s Senate Procedure. Washington D. C.: Government Printing Office, s. 1042-1043.
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sale fyzicky ptitomno.'” V budoucnu tak k pouziti tohoto nastroje museli obstruujici

senatofi z prostor Senatu odejit.

Vyvoj senatnich procedur v posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti ukazuje na rostouci ochotu
vétSiny vyuzivat zménu precedentii nebo hrozbu formalni reformy pravidel jako nastroj,
jak pfivést obstruujici menSinu zpét k jednacimu stolu, ¢i vkrajnim ptipadé
procedurdlni prostfedi skutecné zménit. Jak bylo zminéno v teoretické casti,
nejdivéryhodnéjSim vysvétlenim tohoto vyvoje je kombinace konstantniho nartistu
senatni agendy pfiblizné¢ od obcCanské valky na jedné stran¢ a stoupajictho poctu
senatortl na stran¢ druhé. Po piijeti Oklahomy do Unie roku 1907 horni komora méla jiz
92 ¢lent, roku 1912 pak poéet vystoupal na 96."°' Tyto dva faktory piimély senatory
ptistupovat k Casu jako ke vzacnéj$i komodité, kterou je tieba strategicky vyuZzivat.
Filibuster se tim pro odhodlanou mensSinu stal do zna¢né miry jednodussim, jelikoz
vétSiné nezbyvalo dost Casu, aby stihla kviili kazdému navrhu, ktery se stal teréem
filibusteru, vést opotifebovavaci valku. Zaroven se diky velkému poctu senatoru ztizilo
praktikovani relacniho zakonoddarstvi, jak ho definuji Wawro a Schickler. Proto lze
pozorovat na pielomu stoleti zvySeny vyskyt novych precedentl a pfistupti k moznému
omezeni prav mensiny. Pfesné dle predpokladii této teorie také nakonec eroze relacniho
zakonodarstvi zpusobila nutnost dfive normami fizené chovani vice kodifikovat. Vzeti
v potaz téchto faktori umoziuje pochopit, pro¢ roku 1917 doslo k prvni vyznamné

rekodifikaci jednaciho fadu od roku 1806.

2.4) Zavedeni mechanismu cloture
Na modifikaci Pravidla XXII jednaciho fadu, kterd zavedla prvni formalni mechanismus

ukonceni senatni debaty, je Casto nahlizeno jako na déjinny zvrat, ktery proceduralni
prostiedi Senatu zménil do naprosto nové podoby. S timto tvrzenim se sice da do
zna¢né miry souhlasit, v perspektivé 1. poloviny 20. stoleti byl vyznam existence
cloture motion spiSe symbolicky, nez prakticky. Redlného vyznamu transformativniho

charakteru mechanismus cloture nabyl az ve druhé poloving stoleti.

"% MACNEIL, Neil, BAKER, Richard. (2013). Cit. d., s. 315. Definitivné se praxe po¢itani ptitomnych,
avSak nehlasujicich senatort ustalila roku 1914, kdy bylo tehdy Sest let staré rozhodnuti poprvé od té
doby pouzito k ustaveni kvora a status precedentu jako pravoplatného se tak potvrdil. Viz RIDDICK,
Floyd R., FRUMIN, Alan S. (1992). Cit. d., s. 1057.

1 'U. S. States Ranked by Statehood Date. (2016). Worldatlas.com [online]. Dostupné z:
http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/usasthod.htm.
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Pomyslnou posledni kapkou, ktera vyvolala nenavist vefejnosti vici filibusteru,
bylo jeho uspésné pouziti proti navrhu zakona o vyzbrojovani obchodnich lodi (4Armed
Ships Bill) zroku 1917, za jehoz pftijeti velmi aktivné¢ lobboval prezident Woodrow
Wilson. Projednavani na ptidé Sendtu zacalo den poté, co se vefejnost dozvédéla o
existenci tzv. Zimmermanova telegramu,'®® debata byla proto sledovana prakticky

v . O I v e - 103
vSemi médii a strhla na sebe pozornost vefejnosti.

I ptes velmi Sirokou podporu zdkona o vyzbrojovani obchodnich lodi v Senatu
existovala skupina izolacionistli, ktefi zdkon jasné¢ odmitali jako snahu zatdhnout
Spojené staty do valky, kterd se jich netyka. Do cCela této skupiny se postavil tou dobou
jiz nechvalné znamy Robert La Follette. Filibuster proti tomuto zdkonu, ktery zacal 2.
bfezna, mél jiny charakter, nez pfedchozi zminéné, jelikoZz obstruujici senatofi
nevyuzivali druhotnych nastroji, jako jsou pozadavky na ustaveni kvora ¢i navrhovani
dodatkl. Vystacili si pouze s pronaSenim dlouhych projevi, jelikoz si byli védomi, Ze
musi oddalovat hlasovani pouze do data 4. biezna, které Ustava uréuje jako konec
zasedani Kongresu, po jehoZz uplynuti je automaticky zastaveno projednavéani vSech
doposud neprohlasovanych bodii programu. Senatofi vedeni La Follettem se po dva
dny nevzdali slova, které jim nemohlo byt nijak odebrano, a uspé$né protestovali vzdy,
kdyz se jejich kolegové pokusili ustanovit pevné datum hlasovani o zakoné
prostiednictvim unanimous consent agreement. V. momenté¢, kdy bylo podporovatelim
zakona jasné, ze lhlta uplyne bez hlasovani, zacali vést své vlastni projevy, aby La
Follette alespont v Congressional Record nemél k zdkonu posledni slovo. V pravé
poledne 4. biezna pak byla schiize Senatu ukoncena a spolu s ni skon¢il i osud navrhu

, 104
zakona.

Diky neschopnosti hlasovat o tomto klicovém zakonu si Senat vyslouzil
dozivotni nesmititelnou nenavist Woodrowa Wilsona. List New York Times nasledujici
den otiskl prezidentovo prohlaSeni, ve kterém velmi expresivnim jazykem deklaroval,

ze: ,,Mala skupinka tvrdohlavych muzu, nereprezentujicich zZadny jiny nazor, nez sviij

192 Némecky ministr zahrani¢i Arthur Zimmerman v tomto kddovaném memorandu nabizel Mexiku ¢ast
uzemi Spojenych statd vymeénou za jeho spojenectvi ve valce. Spojené staty si po dekodovani a zvetejnéni
zpravy tento ¢in vylozily jako provokaci pfimé naruseni Monroeovy doktriny. Viz Zimmerman Telegram.
(2016). Ourdocuments.gov [online]. Dostupné Z:
https://www.ourdocuments.gov/doc.php?flash=true&doc=60.

193 FISK, Catherine, CHEMERINSKY, Erwin. (1997). Cit. d., s. 197.
" BYRD, Robert C. (1991). Cit. d., s. 119-122.
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viastni, ucinila vznesenou viddu Spojenych statii bezmocnou a opovrzenihodnou.“'*> O
tyden pozdéji se rozhodl absenci legislativniho zdkladu ignorovat a obchodni lodé¢

nechal vyzbrojit i bez souhlasu Kongresu.

Celda epizoda Senatu prinesla bezprecedentni negativni publicitu a volani
vefejnosti po reformach, které by opakovani podobnych situaci zabranily. Tato
skutecnost sendtory donutila kone¢né najit kompromis piijatelny pro drtivou vétSinu
svych kolegli. Nova horni komora se seSla na specidlni schiizi 5. bfezna, jmenovala
komisi slozenou z 10 senatori za ucelem prozkoumdni moznosti reforem a nasledné
sendtor Thomas Martin (D-VA) sepsal rezoluci s ndvrhem revidovat Pravidlo XXII
jednaciho fadu a zavést tak specidlni mechanismus k ukonceni debaty, pozdéji nazvany
cloture motion. Tento mechanismus umoziiuje ukonéit debatu o jakémkoliv
projednavaném navrhu za piedpokladu, Ze jsou splnény vSechny formalni nalezitosti
v pravidle obsazené a ve jmenném hlasovani se pro navrh vyjadii vice jak dvé tietiny
ptitomnych sendtord. Hlasovani nasleduje dalsi debata, ktera je vSak jiz striktné ¢asove
limitovand a po niz musi dojit k hlasovani o piivodni projednavané zélezitosti, k jejimuz
prijeti jiz sta¢i nadpoloviéni vét§ina hlasujicich senatord.'”

Bylo by logické ocekavat, ze po zavedeni cloture motion senatni vétSina zacne
tento nastroj hojné vyuzivat v kazdém piipadé, kdy mé redlnou Sanci pfivést na stranu
podporovateli daného bodu programu alesponl dvé tietiny senatord. Realita vSak byla
zna¢né odlisna. V roce 1917 byl Senatu piednesen pozadavek na pouziti cloture celkem
dvakrat a vzdy byl staZzen diive, nez mohlo dojit k hlasovani. Prvni pfipad kladného
hlasovani o cloture vice jak dvoutfetinovou vétSinou ptitomnych se udal roku 1919, kdy

byl takto ukon&en filibuster projednavani Versailleské mirové smlouvy s Némeckem.'?’

' Text of the President’s Statement to the Public. (1917). The New York Times, 5. 3. 1917, s. 1.

19 Senate Cloture Rule: Limitations of Debate in the Senate of the United States and Legislative History
of Paragraph 2 of Rule XXII of the Standing Rules of the United States Senate (Cloture Rule). (2011).
Washington D. C., Government Printing Office, s. 186. Pfesny mechanismus je nasledujici: v pfipadé
zajmu o ukonceni debaty musi byt Sendtu predlozena petice, podepsand minimalné 16 senatory,
pozadujici aktivaci cloture mechanismu. Tato petice musi byt predsedajicim okamzit¢ zafazena na
program jednani. Mezi zafazenim na program a hlasovanim o petici musi uplynout dva kalendaini dny a
jedna hodina. Po uplynuti tohoto Casu je ihned a bez dal§i debaty o petici hlasovano. Pokud se ve
jmenném hlasovani vyjadii kladné vice jak dve€ tretiny sendtort, cloture motion se povaZuje za
schvalenou. Nasleduje dodatecna debata, ve které ma kazdy senator limit jednu hodinu na proneseni
prohlaseni. Po kladném hlasovani o cloture motion nesmi byt predneseny k ptivodnimu navrhu zadné
dodatky, které nevyhovuji pozadavku germaneneness. Nejsou povoleny zadné zdrzujici navrhy. VSechny
proceduralni poznamky a protesty proti nafizenim piedsedajiciho jsou nedebatovatelné, musi o nich byt
okamzit¢ hlasovano.

%7 Nutno dodat, Ze i pfes ukonéeni debaty smlouva nakonec byla stejné odmitnuta, predeviim diky
odporu tehdejsiho leadera senatnich Republikand Henryho Cabot Lodge a neochoté¢ Woodrowa Wilsona
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Nasledné byla cloture motion schvélena jesté trikrat mezi lety 1926-1927. Od tohoto
roku vSak kladné hlasovani o ukonceni debaty neprobehlo ani jednou po dobu 35 let

Znovu se tak stalo az roku 1962.'%

Binder a Smith vysvétluji minimalni efekt Pravidla XXII neschopnosti Senatu
ptijmout jeho silngjsi verzi, kterd by umozniovala ukonceni debaty pouhou nadpoloviéni
vétSinou sendtort. Diky zdédénym pravidlim nebylo mozné takovou formu revize
jednaciho tadu prosadit, ackoliv dle nepfimych indikatora pro tuto ,majoritni cloture*
podle autorii vyjadfovalo svou podporu nejméné 40 senatorii. Své pozice se vzdali
udajné¢ pouze proto, ze ocekavali nepiekonatelny filibuster ze strany odhodlané

menginy.'%”

Teoreticky model Wawra a Schicklera vSak nabizi alternativni vysvétleni, které
se vzhledem kextrémné malému poctu schvalenych cloture motions béhem
nasledujicich desetileti jevi jako presvédcivejsi. Kodifikace zménéného Pravidla XXII
zde ptedstavuje odpovéd’ na vyse popsany trend oslabovani relaéniho zakonodarstvi. Ve
chvili, kdy neformalni normy ocekévaného chovani prestaly byt respektovany senatory,
jako byl La Follette a jeho spolecnici, stalo se nutnym demonstrovat, Zze vétSina
v extrémnich piipadech disponuje nastroji, jak ucinit omezeni debaty vymahatelnym.
V ramci tohoto modelu existence cloture motion mohla (alespont prozatim) fungovat
pouze jako ptipominka mensing, ze pokud bude pokradovat vignorovani norem
predpokladajicich dobrovolné omezeni obstrukéniho chovéni, vétSin€é nezbyde jina
moznost, nez dale formalizovat procedurdlni prostfedi svazujicimi pravidly. Podle
analyzy projednavani klicovych zédkonid po roce 1917 autofi dochézeji k zavéru, ktery

tento predpoklad potvrzuje: zdkony a nominace byly schvalovany mensi, neZzli

pfijmout jakékoliv pfipominky k textu. Po odmitnuti smlouvy se prezidentova nenéavist vici horni komore
stala jeSte silngjsi, nez kdy dfive. Pokusil se zopakovat vefejnou zostuzovaci kampan z roku 1917, aby
Senat donutil k pfehodnoceni svého postoje, tentokrat vSak jiz bez uspéchu. Pravé na vetfejném turné za
ucelem apelu na vefejnost v otdzce Versailleské smlouvy utrpél néasledkem fyzického vycerpani Wilson
masivni mrtvici, po které jiz nikdy nebyl schopen zastavat prezidentsky Giad plnohodnotné a na jejiz
nasledky pozdéji zemiel. Detailné o senatnim projednavani smlouvy viz MACNEIL, Neil, BAKER,
Richard. (2013). Cit. d., s. 97-100.

"9 Senate Cloture Rule: Limitations of Debate in the Senate of the United States and Legislative History
of Paragraph 2 of Rule XXII of the Standing Rules of the United States Senate (Cloture Rule). (2011).
Washington D. C., Government Printing Office, s. 115-116.

1 BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 79.
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dvouttetinovou vétSinou, tim padem se nepiedpokladalo, ze bude v kazdém piipade

, . ~r 110
nutné cloture motion pouzit.

2.5) Druha polovina 20. stoleti - cesta k dnesni podobé filibusteru
Obdobi po pfijeti revize Pravidla XXII do roku 1949 lze nejlépe charakterizovat

pojmem procedurdlni stagnace. Az na dil¢i vyjimky nedoSlo k vyrazn¢j$Sim zménam,
které by ménily procedury projedndvani sendtni agendy. Tento stav byl do nejdfive
zpusoben dostateCnym odstraSovacim potencidlem nového cloture mechanismu.
Nésledné od druhé poloviny 30. let zasadnéjSim zméndm branila pfitomnost tzv.
konzervativni koalice, neformdlni aliance konzervativnich Republikdni a Demokrat
z jizanskych statt byvalé Konfederace, kterd se postupné vytvoftila v opozici k masivni
legislativni agend¢ New Dealu prezidenta Roosevelta. Podle historika Davida
Kennedyho byli jizan$ti senatofi natolik silni, aby ,.se postarali o to, ze v roce 1937

z Capitol Hillu odeslo velmi malé mnozsti legislativnich produkti.«'"!

Hlavnim cilem konzervativni koalice bylo zabranit v Sendtu piijimani
jakychkoliv navrhti zakon upravujicich rasové vztahy v jiznich statech, kde od
skonCeni Rekonstrukce fungovaly zdkony omezujici obCanskd prava Afroamericant,
tzv. zakony Jima Crowa. Za timto uc¢elem se ukazala obrana principti neomezené debaty
jako idedlni ndstroj, jak zabranit vyznamnéj$im zménam. Proto tito senatofi pfijali za
svilj raison d’étre boj proti omezeni prav legislativnich mensin. V tomto ohledu nasli
skvélou inspiraci v osob¢ Johna C. Calhouna, ktery prakticky stejnym zptisobem o

skoro stoleti diive branil zruseni otroctvi. Slovy MacNeila a Bakera:

wenatori z Jihu zacali s nabozenskym zapalem verit, Ze nemohou za Zadnych
okolnosti hlasovat pro zastaveni jakéhokoliv filibusteru proti Zadné otazce, Ze filibuster

: . S . 12
je taktika, kterou musi branit za kazdou cenu.*

Z vyse popsaného logicky vyplyva, Ze zdjmem konzervativni koalice bylo
zamezit jak formalnim revizim pravidel, tak reformam precedentem, které by mohly
vést k omezeni prava neomezené debaty a tim padem by skytaly pro blokovani

legislativy o obcanskych pravech stejné nebezpeci. Na druhou stranu se ale viibec

"0 WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 153.

"' KENNEDY, David M. (1999). Freedom from Fear: The American People in Depression and War,
1929-1945. Oxford: Oxford University Press, s. 339. Pro detailni analyzu motivii, metod a plsobeni
konzervativni koalice v Senatu i ve Snémovné reprezentantl viz tamtéz, s. 339-350.

"2 MACNEIL, Neil, BAKER, Richard. (2013). Cit. d., s. 320.
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nebranili precedentu, ktery roku 1948 ustavilo nafizeni ptedsedajiciho senatora Arthura
Vandenberga (R-MI). Ten pfi projednavani zakona o zruSeni tzv. dané z hlavy (poll
tax), kterd podminiovala volebni pravo zaplacenim pfedem dané ¢astky, vydal natizeni,
podle kterého se cloture motion nevztahuje na motion to proceed, tj. navrh na ptijeti
daného bodu programu k projednani.'”® Nésledkem tohoto rozhodnuti se Pravidlo XXII
stalo naprosto bezmocnym; s jeho pomoci bylo mozno sice ukoncit debatu o daném
bodu, avSak diky Vandenbergovi nebylo mozno bod umistit na program a debatu tak

vubec zacit.

Senatoii nebyli ochotni se de facto vréatit do stavu pred rokem 1917, kdy
neexistoval zadny realné pouzitelny zplisob, jak ukoncit debatu. V souladu s modelem
Wawra a Schicklera se proto rozhodli vyplnit mezery ve fungovani erodujiciho
relacniho zékonodarstvi kodifikaci dalsi formalni zmény. V roce 1949 proto byl
vyjednan kompromis, pfijatelny i pro jizanské senatory. Na jedné strané byl zruSen
Vandenbergiv precedent a cloture motion se opét vztahovala jak na motion to proceed,
tak na projedndvanou otdzku samotnou. Jako Ustupek konzervativni koalici vSak byl
zménén prah nutny pro invokaci cloture na dvé tietiny vSech sendtord, nikoliv pouze
ptitomnych. Zaroven obsahovalo nové pravidlo explicitni formulaci, ze proces cloture
se nesmi vztahovat na navrhy zmén pravidel.''* Pro jizany byl tento vysledek idealnim
feSenim. Mohli prohlasit, Ze pomohli prosadit reformu, kterd cloture motion vratila
vymahatelnost, na druhou stranu vSak pouziti procedury ucinili té€Zz8im, nez jak tomu
bylo ve verzi z roku 1917, ¢imz se uzaviela cesta ke schvéleni jakéhokoliv zdkona, proti

kterému se postavi, na dalSich né¢kolik let.

Na piikladu blokovani jednoho ztakovych zdkonid, konkrétné zikona o
obcanskych pravech (Civil Rights Act of 1957), lze ilustrovat efektivitu, s jakou ¢lenové
konzervativni koalice filibuster vyuzivali. Vzhledem k tomu, Ze bfemeno nutnosti
udrzovat kvérum lezi na vétSin€¢ snazici se filibuster ukoncit, staci oponentim
projednani pouze udrzovat debatu v chodu v pokud moZno co nejmensim poctu. Béhem

této epizody &asto obstruujici tym vdanou chvili tvofili pouze dva senatofi.''

"3 KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 163. Motion to proceed je nutno vznést pred zacatkem
projednavani kazdého navrhu zakona, nominace a mezinarodni smlouvy. Tento bod je debatovatelny a
plati pro ngj stejné prahy ukonceni debaty, jako pro jiné navrhy.

" Tamtéz, s. 164-165.

5 Principem taktiky bylo, Ze jeden ze senatorti pronasel dlouhy projev, druhy pak svému kolegovi
pokladal obcasné otazky, formulované podobné dlouze, aby mu poskytl moznost odpocinku bez nutnosti
vzdat se slova (pro ucely pokladani otdzek je mozno slovo piedat docasné a zaroven o né nepfijit).
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Vzhledem k tomu, ze oponenti zdkona disponovali vice jak jednou tfetinou senatord,
mohli kdykoliv zabranit pouziti cloture. Findlni ukonceni debaty proto nebylo
vysledkem pouziti ustanoveni Pravidla XXII, nybrz kompromisu, ktery jizanim
predlozil vétsinovy leader Lyndon Johnson (D-TX). Ten vyménou za ukonceni debaty
nabidl verzi zdkona natolik oslabenou, Ze sni byli ochotni souhlasit i ¢lenové
konzervativni koalice. Jedinou vyjimkou byl Strom Thurmond (D-SC), ktery ve snaze
inspirovat své kolegy k odmitnuti kompromisu a pokraovani obstrukce provedl
filibuster, ktery se zapsal do dé&jin jako nejdelSi jednordzové vystoupeni sendtora
v historii. Thurmond drzel slovo celkem 24 hodin a 18 minut, coz je rekord, jenz nebyl
prekonan dodnes.''® Navzdory tomuto neoby&ejnému podinu viak zdkon nakonec bez

problémi prosel.

Lyndon Johnson se do proceduralni historie Senatu zapsal kromé vySe zminéné
epizody i celou fadou dalSich krokt, jez svéd¢ily o jeho znalosti procedur, kterd z n¢j
¢inila nejschopnéjsitho manipuldtora proceduralniho prostiedi pfinejmensim od dob
Nelsona Aldriche.'"” Jeho pravdépodobné nejvétsim dédictvim pro daldi vyvoj Senatu
bylo zavedeni unanimous consent agreements jako preferovaného zptisobu projednavani
bodli programu. Tyto jednomysiné dohody byly sice na zdklad¢ interpretativniho
precedentu prohlaseny za vymahatelné jiz roku 1914, ale po dalSich n¢kolik desetileti

byly pouzivany spise vyjimeéné a ve velmi jednoduché formé.''™ Johnson jako prvni

V zavislosti na tom, jak dlouho ktery ze senatort dovedl mluvit, stacilo 6-8 senatorti k tomu, aby jednani
udrzovali v chodu po 24 hodin bez piestavky. Ve spojeni s zadostmi o ustaveni kvora je takto relativné
malé skupiné senatort, pokud tvoii vice jak jednu tfetinu nutnou pro pfijeti cloture, umoznéno vést
nepteruSovanou debatu prakticky neomezené. Viz SHUMAN, Howard E. (1991). Lyndon B. Johnson:
The Senate’s Powerful Persuader. In: BAKER, Richard A., DAVIDSON, Roger H. (eds.). First Among
Equals: Outstanding Senate Leaders of the Twentieth Century. Washington D. C.: Congressional
Quarterly Inc., s. 229-230.

16V Congressional Record zabira toto vystoupeni celkem 87 husté popsanych stran. Thurmond bshem
tohoto ¢asu mimo jiné piecetl paragrafy zakonu tykajicich se obcanskych prav obsazené v legislativnich
véstnicich viech padesati statii, nékolik novinovych ¢lankd, cely text Ustavy véetné jejich dodatki, fadu
souvisejicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a v neposledni fad¢ i kompletni projev, ktery na rozloucenou
pfi skonéeni svého druhého volebniho obdobi pronesl prvni prezident George Washington. Viz United
States Congress. (1957). Congressional Record: Proceedings and Debates of the 85th Congress, Volume
103, Part 12, August 22, 1957, to August 30, 1957 (pages 15561 to 17012). Washington D.C.:
Government Printing Office, s. 16263-16456.

""" MACNEIL, Neil, BAKER, Richard. (2013). Cit. d., s. 196. Historik Howard Schuman poukazuje na
status legendy proceduralni manipulace, ktery byl Johnsonovi jesté v dob¢ jeho pusobeni pritknut a
vétsinou pozdgjsich studii byl pouze posilen: ,,Casto se jevil jako figura z mytologie, napiil lidska siréna
s mystickymi silami nacerpanymi v néjaké skryté jeskyni ¢i stinném udoli texaského regionu Hill
Country.” Viz SHUMAN, Howard E. (1991). Lyndon B. Johnson: The Senate’s Powerful Persuader. In:
BAKER, Richard A., DAVIDSON, Roger H. (eds.). First Among Equals: Outstanding Senate Leaders of
the Twentieth Century. Washington D. C.: Congressional Quarterly Inc., s. 200.

"8 WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 225.
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zacal hojné¢ vyuzivat komplexni formu tohoto nastroje, kterd obsahovala fadu prvkl
s uCelem zajistit hladkou cestu ndvrhu celym procesem projednavani. Drtiva vétSina

téchto dohod obsahovala nasledujici:

1) Urceni pevného casu, kdy bude automaticky ukoncena debata a okamzité se
ptistoupi k hlasovani, bez ohledu na to, zda se n¢ktery ze senatorti dozaduje
udéleni slova.

2) Rovné rozdéleni ¢asu urceného k debaté¢ mezi mensinu a vétSinu. Distribuci
tohoto ¢asu mezi jednotlivé sendtory maji ve své moci senatni leadefi.

3) Zékaz predneseni dodatktl, které nevyhovuji pozadavku germaneness.

4) Specifické procedury projednadvani vybranych dodatki, které jsou vétSinou ¢i
menginou povazovany za prioritni.' "’

Jakmile se takovéto kompromisni dohody podaii dosahnout, je ndvrh chranén
ptred filibusterem po celou dobu svého projedndvani, jelikoz precedent diktuje, Ze jiz
ptijaty unanimous consent agreement mize zménit pouze dal$i unanimous consent
agreement.'”® Vzhledem ktomu, ¢ Johnson vzdy nabidl piedeviim jizanskym
sendtoriim zahrnuti ustanoveni, ktera bezpecn¢ chranila jejich priority, mohl klast jesté

mensi ohledy na nutnost zmén formalnich pravidel.

Ptesto vSak budouci 36. prezident byl nucen nakonec text jednaciho fadu zménit
ve chvili, kdy vysledkem ptelomovych kongresovych voleb roku 1958 do horni komory
pfisla kohorta novych liberdln¢ demokratickych senatort, ktefi od zacatku davali
najevo, ze budou pozadovat radikalni proceduralni zmény, které by definitivné zlomily
moc mensin neomezend obstruovat, dokud disponuji alespoti jednou tietinou &lent.'!
Aby této hrozbé predeSel, domluvil Johnson se svym republikdnskym protéjskem
Everettem Dirksenem (R-IL), taktéz dlouholetym senitorem a odplrcem radikélni
zmény, kompromisni fesSeni, které by utiSilo hlad liberalt po proceduralnich zménach,
ale ponechalo filibuster s co nejmenSimi modifikacemi. Nakonec byla v lednu 1959

ptijata sada nésledujicich revizi:

1) Prah pro pfijeti cloture motion byl snizen z dvou tietin vSech sendtori zpét na
dvé ttetiny pritomnych.

2) Cloture se vztahuje i na navrhy revize pravidel.

"9 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 61.
120 RIDDICK, Floyd R., FRUMIN, Alan S. (1992). Cit. d., s. 1354.
12l SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 72.
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3) Pravidla obsazena v jednacim tadu plati kontinualné od jednoho Kongresu ke
véem budoucim, dokud nejsou zménéna procesem v této rezoluci popsanym. '
Hlasovani o cloture tak bylo u¢inéno jednodussim a jiz neobsahovalo zadné

vyjimky ve form¢ navrhii, kterych by se Pravidlo XXII netykalo. Model Wawra a
Schicklera opét napomahd kontext této zmény vysvétlit. S pfichodem liberalnich
sendtort se Sendt v jistém slova smyslu transformoval v jinou instituci. Tito novi
¢lenové horni komory neméli zdjem podrobit se moci svych déle slouzicich kolegl a
¢ekat n€kolik let, nez dostanou prilezitost aktivné zasahovat do déni na pid¢é Senatu.
Steven Smith upozorniuje, ze mezi 50. a 70. lety se mimo jiné ztrojndsobil pocet dodatkli
k zékonim, které byly predlozeny na plenarni schlizi a nikoliv v prostfedi komisi, jak

bylo diive zvykem.'”

Nové nastoupivsi zakonodarci jednoduse nebyli ochotni
akceptovat normy, které fidily chovéani jejich zkuSenéjSich kolegli, a méli ambici
prosazovat jiz od pocatku mandatu svou agendu. Systém relacniho zakonodarstvi tak
utrpél dalsi ranu, kterd si vyzadala pfizpisobeni se procedur prostfednictvim formalni

zmény pravidel i ipravy precedenti.

Novou ¢éru individualismu dokonale reprezentuje ptisobeni Mikea Mansfielda
(D-MT), ktery roku 1961 nahradil Johnsona na pozici vétSinového leadera. Novy vidce
Demokratl ve velké vétSin¢ ptipadd nechaval senatory plné vyuzivat sva individudlni
prava a osobné zasahoval pouze v dulezitych ptfipadech. Podle Lewise Goulda tento
ptistup k vedeni Sendtu pramenil ¢aste¢né ze samotné Mansfieldovy povahy, vétsi
mérou pak znechuti, kterou pocitoval k prudkému a casto az hrubému pfiistupu
vyuzivanému jeho piedchiidcem. Zaroven chapal nutnost zmény neformélniho prostfedi
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horni komory za ti€elem pfizptisobeni se nové éte vétsiho individualismu.

Mansfieldovo osobni piesvédceni o loze vétSinového leadera slouzi téz jako
vysvétleni pro skutecnost, Ze béhem jeho plsobeni na tomto postu nikdy neprosazoval
ani nehrozil zménou procedur prostfednictvim interpretace precedentl. Zastaval totiz

pozici, podle niz pravidla, dle kterych Senat kona svou ¢innost, maji byt zménéna pouze

122 Senate Cloture Rule: Limitations of Debate in the Senate of the United States and Legislative History
of Paragraph 2 of Rule XXII of the Standing Rules of the United States Senate (Cloture Rule). (2011).
Washington D. C., Government Printing Office, s. 193. Tteti zminéné ustanoveni bylo pfijato v reakci na
snahu senatora Clintona Andersona (D-NM) dosahnout reinterpretace precedentd, ktera by zptsobila, Ze
jednaci ad by musel byt explicitné schvalen na zacatku kazdé schtize nového Kongresu po volbach. Vice
o této metodé viz Kapitolu 4.

123 SMITH, Steven S. (1989). Cit. d., s. 88.

12* GOULD, Lewis L. (2005). The Most Exclusive Club: A History of the Modern United States Senate.
New York: Basic Books, s. 233-234.
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prostiednictvim téchto pravidel samotnych.'” Pouzival sice téZ unanimous consent
agreements, ale v jeho ocCich to neznamenalo zradu principt, jelikoz tyto dohody se
vztahovaly vzdy jen na dany projednavany, a nikdy nedavaly vzniknout precedentiim,

které by mohly obchézet jednaci fad.

Ackoliv Mansfield nechtél ménit senatni praxi bez zmény pravidel, paradoxné se
mu podafilo proceduralni prostiedi zasadné transformovat tim, ze zacal vyuzivat
pravidlo, které do té doby mélo velmi maly realny vliv: Pravidlo XXII. Od zacatku
deklaroval, Ze cloture motion povazuje za transparentnéjsi a tim padem lepsi taktiku,

v v o L v . P 126
nez ¢asto neddstojné opotiebovavaci valky.

Roku 1962 se mu tak podaftilo poprvé po
vice jak tfech dekadach uspéSné schvalit ukonceni debaty o zdkoné tykajicim se
satelitnich telekomunikaci (Communications Satellite Act). O dva roky pozdé€ji pak
poprvé v historii byla cloture motion schvalena ve véci dal§iho zadkona tykajiciho se
ob&anskych prav (Civil Rights Act of 1964)."*” Tim padlo jedno z poslednich tabu, ktera
ohledn¢ Pravidla XXII panovala. Do budoucna bylo jasné, Ze jeho ustanoveni nejsou
formalng, ani neformalné limitovdna pouze na nékterd politickd témata a byla tak

zapocCata cesta, na jejimz konci stoji souCasnd rutinizace cloture jako mechanismu

nutného ke schvaleni prakticky jakéhokoliv vyznamného zékona.

Neméné dilezitym dédictvim Mansfieldova ptisobeni bylo zavedeni v uvodu
prace zminéného systému double tracking, ktery umoznil udrzovat v chodu filibuster
vii¢i jednomu bodu a ptitom projednavat paraleln€ i bod jiny. Dlsledkem tohoto kroku

bylo dal§i zmenSeni politickych nakladl na filibustering a tato praxe se tak stavala ¢im

vvvvvv

Diky Mansfieldové odporu k revizi procedur skrze precedenty namisto reforem
jednaciho tadu bylo zabrdnéno vroce 1975 zavedeni praxe schvalovani cloture
nadpolovi¢ni vétSinou, coz by znamenalo absolutni revoluci v procedurdlnim prostiedi.
Predsedajici viceprezident Nelson Rockefeller vreakci na motion to proceed

predloZenou senatory Jamesem Pearsonem (R-KS) a Walterem Mondalem (D-MN)

125 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 94.

126 KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 167.

27 Tamtéz, s. 168-169. Revoluénost hlasovani roku 1962 spoéivala piedevsim ve skute¢nosti, Ze pro
cloture motion poprvé hlasoval i nezanedbatelny pocet jizanskych senatori, ktefi diive neomezenou
debatu brénili z principu. Pfipad tak mimo jiné demonstruje i vté dobé jiz znacné oslabenou pozici
konzervativni koalice, ktera diky sledu rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfiSla o vétSinu moznosti, jak
rozsifeni obCanskych prav pro Afroamericany déle branit.
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vydal interpretativni nafizeni, podle né¢hoz na zacatku kazdého nového Kongresu ma
Senat ustavni pravo pfijmout nova pravidla na zakladé hlasovani nadpolovi¢ni vétSiny
pfitomnych senatorti. Mansfield proti tomuto natizeni vznesl procedurdlni namitku, ta
vsak byla nésledn¢ smetena ze stolu prostfednictvim UspéSné motion to table. Pokud by
nasledné takovéto natizeni bylo znovu stvrzeno pii dalSim jednani, byl by vytvofen

precedent, ktery by de facto umoznil ignorovat celé Pravidlo XXIL.'**

Prava menSiny byla vtomto piipad¢ zachranéna prostfednictvim proceduralni
klicky, kterd umoznila Rockefellerovo rozhodnuti ptehodnotit a nasledné dojit ke
kompromisnimu feSeni prostfednictvim formdlni zmény pravidel a zruSeni
precedentu.'*” Ta piinesla podobu Pravidla XXII, ktera je pouze s drobnymi upravami
v platnosti dodnes. Jedinou zménou bylo v tomto piipadé snizeni prahu nutného pro
schvaleni cloture na tti pétiny vSech sendtort. Timto dal$im snizenim nakladd na
provedent filibusteru byla trivializace tohoto nastroje de facto dokoncena a piipady jeho

vyuziti zacaly rapidné stoupat.

S ndstupem Roberta Byrda do pozice vétSinového leadera roku 1977 se na
vrcholny post v rdmci komory vratila praxe vétSiho spoléhani se na proceduralni zménu
prostfednictvim precedentu a uzsi kontroly nad projednavanim danych otazek. Byrd do
zna¢né miry jednani Senatu fidil jiz v poslednich letech Mansfieldova Gfadovani, proto
thned od pocatku pfiSel pfipraven pouzit své Siroké znalosti procedur k zefektivnéni

debat a procesu schvalovani zédkonli a nominaci.

Prvni zkouskou pro nového leadera se ukdzala byt nutnost vyrovnani se s novou
taktikou tzv. post-cloture filibusteru. Tuto praxi, umoznénou existenci mezery
v Pravidle XXII, poprvé vyuzili roku 1976 senatofi James Allen (D-AL) a Roman
Hruska (R-NE) pii projednavani zékona proti kartelim (Hart—Scott—Rodino Antitrust

Improvements Act of 1976) a opét tak ucinili cloture motion prakticky bezcennou

128 BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 181.

129 Tamtéz, s. 181. Cestu, jak obejit Rockefellerovo nafizeni, objevil sendtor James Allen (D-AL). Vyuzil
k tomu Pravidlo XV jednaciho fadu, které v piipadé predlozeni piili§ komplexni otdzky dava senatorim
moznost dozadovat se, aby tato otazka byla rozdélena a o jejich jednotlivych castech bylo znovu
hlasovano. Pivodni potvrzeni Rockefellerova precedentu tak prostfednictvim tohoto ustanoveni mohlo
byt zruseno. Vice o rozdéleni komplexnich otdzek viz RIDDICK, Floyd R., FRUMIN, Alan S. (1992).
Cit. d., s. 807-811.
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vynucenim nekoneénych hlasovani o mnoha irelevantnich dodatcich po odhlasovéni

ukondeni debaty.'*"

K dokonalosti systém post-cloture filibusteru v roce 1977 dovedli senatofi
Howard Metzenbaum (D-OH) a James Abourezk (D-SD). Pii projednavani
energetického zakona (Department of Energy Organization Act) si ptipravili celkem
508 zdrzujicich dodatkti, které k ndvrhu nechali nacist, aby se jimi po odhlasovani
cloture Senat musel zabyvat. I kdyby skazdym zdodatk bylo vypotadano
prostfednictvim motion to table, provedeni této procedury by trvalo tydny. Byrd se
nejdiive tomuto nekonven¢nimu filibusteru hodlal postavit konvenéni odpovédi a
poprvé za dvandct let nechal Sendt zasedat bez prestavky ptes noc. Tato taktika vSak téz

selhala a nasledovala série odmitnutych kompromist, diky kterym se filibuster protahl

na 13 dni."!

Nakonec se Byrd rozhodl uchylit k proceduralni zméné skrze precedent. Pfedem
se ujistil, ze predsedat Senatu bude v dany den jeho spojenec, viceprezident Walter
Mondale, ktery byl téz ptipraven se filibusteru postavit. Byrd jako vétSinovy leader
vyuzil svého prava na prednostni udéleni slova'®® a zacal &ist jména jednotlivych
dodatk, které Mondale zahy bez dal$i debaty prohlésil za zdrzujici a tim padem béhem
fungovani cloture neptipustné. Zaroven ignoroval vSechny snahy Metzenbauma a
Abourezka vznést formalni protest. Béhem né¢kolika mdlo minut se takto vypotadal
Byrd celkem se 33 dodatky, o nich? by se dfive muselo hlasovat n&kolik hodin.'*?
Nésledné odmitl tuto praxi ustalit jako regulérni precedent, jelikoz svého cile jiz dosahl;
demonstroval svou ochotu znovu zacit vyuzivat interpretaci precedentl prostiednictvim

predsedajiciho jako nastroj, jak omezit zneuzivani filibusteru.

P Taktika spolivala na ustanoveni, které uplatiovalo po kladném hlasovani o cloture motion
jednohodinovy limit na projev kazdého senatora. Allen a Hruska vSak objevili, ze tento limit se
nevztahuje na jmenné hlasovani o ndvrzich dodatkd a hlasovani za ucelem ustaveni kvora. Pied
pfednesenim petice pozadujici cloture proto k danému névrhu ptedlozili desitky dodatkti. U kazdého
ztéchto dodatkti se nasledné po odhlasovani cloture dozadovali jmenného hlasovani a mezi
projednavanim kazdého dodatku si vyzadali hlasovani o ustaveni kvora. Jelikoz pfi stoclenném Senatu
kazdé jmenné hlasovani trvalo nékolik desitek minut, jedinym realnym limitem debaty se stal maximalni
pocet dodatkt, které Allen a Hruska byli schopni v¢as vyprodukovat. Viz BINDER, Sarah A., SMITH,
Steven S. (1997). Cit. d., s. 142.

BIMACNEIL, Neil, BAKER, Richard. (2013). Cit. d., s. 342-343.

2 Pravo na prednostni udéleni slova pro vétsinového a mensinového leadera (v daném poradi) bylo
ustaveno prostiednictvim nafizeni piedsedajiciho zacatkem 20. stoleti a definitivné stvrzeno jako
precedent roku 1937. Viz RIDDICK, Floyd R., FRUMIN, Alan S. (1992). Cit. d., s. 1094.

B3 BYRD, Robert C. (1991). Cit. d., s. 154-155.
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Druhym rozmérem Byrdova staro-nového piistupu byl ndvrat k rutinnimu
vyuzivani unanimous consent agreements, které se v této dob¢ staly jesté detailn€jSimi a
uplatiiovaly se na vice fazi procesu projedndvani, nez jak tomu bylo v éfe Lyndona
Johnsona. Dohody se nyni mély vztahovat jiz na motion to proceed, coz nikdy diive
nebylo zvykem.'** Stale ¢ast&j§i spolé¢hani se na tento zplisob projednavani agendy
zpusobilo téz nartist frekvence vyuzivani holds, o jejichz fungovani bylo pojednano
v uvodu prace. Tajné pozadavky na pozdrZeni projednavani vybranych bodl programu
zaCaly byt Casto zneuzivany a zpomalily jiz tak relativné pomaly proces schvalovani
zakonll a nominaci na ptidé Senatu do té miry, ze kritici tento néstroj zacali srovnavat

s liberum veto, jez ptispélo k dezintegraci historického polského statu.'>

Dalsi vyznamny precedent byl pfijat roku 1979 votazce prezidentskych
nominaci. Dosavadni praxe byla dvoufizova: nejdiive musel byt prednesen
nedebatovatelny ndvrh, aby Sendt pieSel od projednavani legislativnich zalezitosti do
modu tzv. exekutivni schize (Executive Session). Poté nasledoval navrh prejit ke
konkrétni nominaci z prezidentem zaslaného seznamu, u kterého debata a tim padem
filibuster jiz byly pfipustné. Byrd na zdklad¢ nafizeni ptedsedajiciho a nasledného
stvrzeni hlasovanim pléna ustanovil pfi projednadvani nominace ambasadora v El
Salvadoru novy precedent, dle kterého se oba vySe zminéné navrhy zkombinovaly do
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jednoho, o némz jiz nebylo mozno debatovat. *° Takto byla celd jedna kategorie navrhii

uspesné ochranéna pred moznosti filibusteru.

V roce 1979 byla téz kodifikovana zména jednaciho fadu, kterd méla zabranit
budoucim senatorim pokouset se o post-cloture filibuster. Maximalni limit 100 hodin
debaty po odhlasovani cloture nové obsahoval i ¢as straveny hlasovanim a ustavovanim
kvora. Jako kompromis viici skupiné kolem Metzenbauma a Abourezka bylo téz ptijato
ustanoveni, dle kterého 100-hodinovy limit mohl byt prodlouzen, pokud s tim bude
souhlasit téipétinova vétsina viech senatort.””’ Byrdovi se tak podafilo utdsnit dalsi

pomyslnou mezeru v souboru proceduralnich pravidel a norem tykajicich se filibusteru.

3% SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 123.
5 WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 276.
3¢ SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 139-140.

7 Senate Cloture Rule: Limitations of Debate in the Senate of the United States and Legislative History
of Paragraph 2 of Rule XXII of the Standing Rules of the United States Senate (Cloture Rule). (2011).
Washington D. C., Government Printing Office, s. 219-220.
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Posledni zména Pravidla XXII pak probéhla roku 1986, kdy se celkovy ¢asovy limit pro

debatu po odhlasovani cloture snizil na 30 hodin."*®

Poslednim klicovym proceduralnim prvkem, ktery pfipravil piidu pro dne$ni
podobu vyuzivani filibusteru, bylo zavedeni nového procesu schvalovani rozpoctu.
Kompletni revize této legislativni oblasti byla provedena roku 1974 pfijetim nového

139
Pro

rozpoctového zakona (Congressional Budget and Impoundment Control Act).
zkoumani filibusteru je relevantni pfedevSim ustanoveni zavadéjici proces tzv.
rekonciliace, jez byl poprvé pouzit roku 1981. Pouzitim tohoto nastroje mé Kongres
zajistit vyrovnani hladiny aktualnich rozpoctovych piijmi s cili, které jsou deklarovany

ve specidlni rezoluci, slouzici jako projekce rozpoctovych cilii.

Pro piijeti rekonciliaéniho zdkona plati na ptidé obou komor Kongresu specialni
ustanoveni zakotvend pfimo v zakoné¢ zroku 1974. V Senatu neni moZno proti
projedndvani tohoto bodu vést filibuster, debata je pevné limitovana na celkovych 20
hodin. VSechny ptednesené dodatky podléhaji pozadavku germaneness a zaroven nesmi
obsahovat zZadné ustanoveni, které by zpusobilo zvySeni rozpoctového deficitu. V roce
1985 pak na zdkladé precedentu bylo pfidano jesté tzv. Byrdovo pravidlo, které
umoziuje pifedsedajicimu vydavat nafizeni, podle kterych je moZzno bez debaty
deklarovat jednotlivé paragrafy rekonciliacniho zakona jako neptipustné na zakladé
jejich rozpoctového dopadu. V pripadé téchto neptipustnych ustanoveni o jejich
vymazani z textu nerozhoduje jako findlni arbitr nadpolovi¢ni vétSina; k piehlasovani
predsedajiciho jsou potieba tii pétiny viech senatort.'*” Pravé spolehnuti se na isudek
predsedajiciho se pozd¢ji ukdze jako jedna z hlavnich slabin procesu rekonciliace,
kterou nasledné¢ jak Republikdni, tak Demokraté zacnou pouZzivat v soucasném

proceduralnim prosttedi jako prostfedek k obchazeni cloture.'*!

% Tamtéz, s. 224-225.

1% Nova procedura pro rozpoéty byla pfijata za u¢elem oslabit pozici exekutivni moci v této oblasti a
obnovit dominanci Kongresu nad ur¢ovanim rozpoctovych priorit v reakci na uzurpaci téchto pravomoci
Richardem Nixonem. Pro zdkladni pfehled tohoto procesu viz THURBER, James A. (2013). The
Dynamics and Dysfunction of the Congressional Budget Process: From Inception to Deadlock. In:
DODD, Lawrence C., OPPENHEIMER, Bruce 1. (eds.). (2013). Congress Reconsidered. 10th Edition.
Los Angeles: CQ Press, s. 321-323, detailn¢ pak RIDDICK, Floyd R., FRUMIN, Alan S. (1992). Cit. d.,
s. 502-642.

O DAVIDSON, Roger H. et al. (2013). Congress and its Members. 14th edition. Thousand Oaks: CQ
Press, s. 426.

141 Zaroveti je viak nutno podotknout, Ze i v tomto piipadé senatofi nasledné objevili zpiisob, jak problém
obejit. Pokud je do casti rekonciliacniho zdkona, kterd by jinak porusovala Byrdovo pravidlo,
zakomponovano pevné datum, po jehoz uplynuti dané ustanoveni automaticky vyprsi, nepovazuje ze dany
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Béhem plsobeni Roberta Byrda na postu vétSinového leadera Senatu se do
kompendia pravidel, norem a precedentl ovliviiujicich senatni procedury dostaly
vSechny prvky, které ptipravily kontext, ve kterém v soucasnosti filibuster funguje.
Pouzivani cloture motions se stalo rutinni zalezitosti a ¢im dal tim Ccastéji se
automaticky pfedpoklada, ze bez ohledu na obsah zdkona k ukonceni debaty o ném
bude potieba hlasovani tiipétinové vétSiny vSech senator. Relacni zédkonodarstvi ve
smyslu modelu Wawra a Schicklera bylo touto dobou jiz siln¢ oslabeno. Nariist agendy
a aktivismus zakonodarcti zpiisobil dal$i erozi neformélnich norem omezujicich
obstrukci. Nasledujici kapitola se proto pokusi zodpovédet, jak se s témito exogennimi
Soky a s novymi politickymi vyzvami proceduralni prostfedi Sendtu a potazmo filibuster

Vyrovnava.

3) Fungovani filibusteru v soucasnosti

3.1) Filibuster jako zhouba Senatu
Existence filibusteru v jeho soucasné podobé je nejCasteji prohlasovana za univerzalni

pfi¢inu prakticky vSech problémi, se kterymi se od 90. let legislativni proces ve
Spojenych statech ve stale vétSi mife potyka. Senat je diky tomu svymi vlastnimi ¢leny i

.. , . , . v v , . . ’ v ovovee 142
politickymi komentatory pravideln¢ oznacovan za ,legislativni pohrebiste”,

chladnicku, kde jsou rozumné ndvrhy zédkoni ulozeny k hlubokému zmrazeni<'* &
,misto, kam ambice prichdzi zemrit, kde vsak umird simpozantni ceremonii,
v tajemnych pravidlech a ve vysoké prestizi.“"** Senatofi podle tohoto nazoru zneuzivaji
vSechny své prerogativy dané flexibilni procedurdlni strukturou horni komory
v takovém rozsahu, ze se jiz viibec neda mluvit o existenci jakychkoliv neformalnich
norem, které by podobné individualni chovani pomahaly omezit. Filibuster je v tomto
ohledu prezitkem uvolnénéjsi éry 19. stoleti, kdy méli zdkonodarci dostatek casu na

pronaseni dlouhych projevii a navzdjem se respektovali natolik, Zze nikdy nepouzivali

obstrukce jako univerzalni néstroj zdkonodarstvi, aby tak Senat ucinili absolutné

paragraf za predmét odporujici Byrdovu pravidlu a vzakoné mize zistat. Viz JACOBI, Tonja,
VANDAM, Jeft. (2013). The Filibuster and Reconciliation: The Future of Majoritarian Lawmaking in the
U.S. Senate. In: University of California Davis School of Law Review, Vol. 47, s. 308.

42 GRASSLEY, Chuck. (2002). Legislative Graveyard. Chuck Grassley: United States Senator for Iowa
[online]. Dostupné z: http://www.grassley.senate.gov/news/news-releases/legislative-graveyard.

'S Examining the Filibuster: Hearings Before the Committee on Rules and Administration, United States
Senate, One Hundred Eleventh Congress, Second Session. (2010). Washington D.C.: Government
Printing Office, s. 466.

1% SAMUEL, Terence. (2010). The Upper House: A Journey Behind the Closed Doors of the U.S. Senate.
Houndmills: Palgrave Macmillan, s. 17.
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dysfukénim. Legislativni proces je tak v disledku tohoto stavu prohlaSovan za zoufale

nevyhovujici soucasnym potiebam americké polity.

Vyse uvedené kritiky v sobé obsahuji zrnko pravdy, to je vSak do zna¢né miry
skryto v hluboké vrstvé Zurnalistickych zkratek a polarizujiciho jazyka volebnich
kampani. Rozhodné¢ se nedd mluvit o tom, ze by senatofi vyuzivali svych individudlnich
prerogativ k provadéni filibusterd v maximalni mozné mife, jakou jim proceduralni
prostfedi dovoluje. Drtiva vétSina rutinnich nekontroverznich zdkont a méné dilezitych
prezidentskych nominaci je stale pfijimana na zdklad¢ unanimous consent agreements,
Casto okamzit¢ bez jakékoliv debaty. Pokud by vSechny tyto zalezitosti mély podléhat
regulérnimu proceduralnimu procesu umoziujicimu filibuster, Senat by se ,.ponoril do
baziny legislativnich komplikaci.“'* Robert Byrd v jednom z projevii na ptidé Senatu na
zaklad¢ svych zkusSenosti poskytl odhad, ze nekontroverzni body programu jsou bez
debaty piijaty prostfednictvim unanimous consnent agreement v 98 % piipadt.'*® Pokud
by pro kazdy z téchto bod musel probéhnout nékolikadenni proces schvalovani cloture,
nestihl by Senat béhem jednoho Kongresu projednat ani zlomek zalezitosti, které se do
jeho agendy dostavaji. Evans a Oleszek stimto ndzorem souhlasi: ,,Bez spravné
fungujictho procesu unanimous consent by se zivot v Senatu velmi rychle stal (Hobbes
nam jiste promine) mrzkym, brutalnim, a navidy ponorenym v baZiné morning
business.“'*"’ Nasledujici sekce se proto bude snazit odkryt skuteény stav uzivani

filibusteru v soucasném proceduralnim prostiedi horni komory.

3.2) Narist frekvence uzivani filibusteru a jeho riizné podoby
Bez ohledu na normativni pozici, kterou obranci i oponenti filibusteru vici tomuto

fenonému zaujimaji, je mozno objektivné konstatovat, ze obstrukcim v soucasnosti celi
vice navrhl, nez kdykoliv dfive. Existuje n€kolik zplsobi, jak toto tvrzeni empiricky
dokazat. Prvnim, nejsnaze ovétitelnym indikatorem je pocet cloture motions, které jsou
navrzeny a o nichz prob&hne jmenné hlasovani. Bohuzel pocet cloture motions je velmi
hrubym métitkem a ani zdaleka nepokryvéa vSechny ptipady, kdy k filibusteru skutecné

doslo, jak upozoriiuje Richard Beth z Congressional Research Service. Zaroven vSak

145 OLESZEK, Walter J. (2014). Cit. d., s. 260.

%% Tamtéz, s. 252.

147 EVANS, C. Lawrence, OLESZEK, Walter J. (2000). The Procedural Context of Senate Deliberation.
In: LOOMIS, Burdett A. (ed.). Esteemed Colleagues: Civility and Deliberation in the U.S. Senate.
Washington D.C.: Brooking Institution Press, s. 102. Citat je parafrazi Hobbesova popisu Zzivota
v pfiozeném stavu jako néceho ,krdtkého, mrzkého a brutdlniho.”” Morning business je specidlni Cas
vyhrazeny na zacatku kazdého dne nelegislativnim projeviim zdkonodarcl a rutinnim zalezitostem.
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dodava, ze zadny jiny nastroj, ktery by poskytoval lepsi data, neexistuje, a ,,urceni toho,
zda v jakémkoliv specifickem pripade doslo k filibusteru, typicky vyzaduje jisty stupern

«148

subjektivniho soudu. Navzdory nezanedbatelnym nedostatklim slouzi zvySeny pocet

cloture motions jako uzitecny ukazatel zvySené miry obstrukéniho chovani.

Nasledujici graf shrnuje pocCty cloture motions a jejich hlasovani za kazdy
Kongres v letech 1962-2014. Zacatek casové fady je zvolen vzhledem ke skutecnosti, ze
v roce 1962 byla poprvé po 35 letech cloture motion schvalena a praxe vyuzivani tohoto
nastroje se zacala postupné stavat Sifeji vyuzivanou. Celkem byla v daném obdobi

cloture motion ptedlozena v 1 600 piipadech.

Vyvoj frekvence hlasovani o cloture za kazdy
Kongres, 87.-113. Kongres
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'8 BETH, Richard S. (2013). Cloture Attempts on Nominations: Data and Historical Development.
Congressional Research Service [online], 26. 6. 2013, s. 3. Je fada ptipadu, které z datového souboru
vypadnou, pokud jsou zkoumany pouze cloture motions: filibustery, u kterych vétSinova koalice cloture
petition ani neptedlozi, jelikoz si je védoma, Ze se nepodaii ziskat tiipétinovou vétSinu; ptipady vyuziti
holds; a vneposledni fad¢ filibustery navrhid, u kterych byl dojednan unanimous consent agreement
vyzadujici 60 hlasti ke schvaleni i bez cloture (vice viz nize).
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Graf ¢. 1: Frekvence predkladani a hlasovani o cloture motions v 87.-113. Kongresu

Zpracovano dle: U.S. Senate: Count of Cloture Motions in Various Congresses. (2016).
United States Senate [online]. Dostupné z:
http://www.senate.gov/pagelayout/reference/cloture _motions/clotureCounts.htm.

Druhou moznosti, jak sledovat trendy v obstrukénim chovéni, je sestaveni
provedl Gregory Koger na zakladé¢ kombinace skorovaciho systému a zminek o
filibusteru v novinovych reportazich o déni v Kongresu.'* Nasledujici graf prevzaty
z Kogerovy studie ilustruje vyvoj poctu takto identifikovanach filibuster za kazdy
Kongres mezi lety 1901-2004. PferuSovana linie pro srovnani uvadi i pocty ziskané
z alternativniho seznamu, ktery podle jiného setu kritérii sestavil v roce 1994 Richard

Beth pro Congressional Research Service.
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Graf ¢. 2: Pocet filibusterii za Kongres, 1901-2004

Prevzato z KOGER, Gregory. (2010). Filibustering: a Political History of Obstruction
in the House and the Senate. Chicago: The University of Chicago Press, s. 107.

Jak vidno zporovndni obou grafii, polty cloture motions a ptipadi

identifikovatelnych jako filibuster podle jinych kritérii se vyrazné 1isi. Nejvyznamnéjsi

' Viz poznamka ¢&. 50 vyse.
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je tento trend samoziejm¢ béhem 60. let, kdy se obstrukéni chovani nepochybné
v Senétu vyskytovalo, cloture motions se vSak teprve zacinaly vyuzivat jakoZto nastroje,
jak filibusteru celit. Rutinnim se pak uZzivani Pravidla XXII stalo az s pfijetim sady
precedentil, jez z cloture uCinily v pribe¢hu 70. a 80. let primarni nastroj, kterym se

vétSinova koalice obstruujici mensinu snazila porazit.

I pfes odlisnosti jednotlivych indikatort kombinace pocitani cloture motions a
Kogerovy metody poskytuje cenny vhled do stavu proceduralniho prostfedi Senatu
v soucasné¢ dobé. Z obou jasné¢ vyplyvd vzestupny trend dokumentujici rozsifeni
obstrukéniho chovani ptiblizn€ od zacatku 70. let az do prvni dekady 21. stoleti, presné
v souladu s procedurdlnim vyvojem popsanym v druhé kapitole. Kogertiv dataset
bohuZel neobsahuje data po roce 2004, avSak da se ptredpoladat, Zze by tato metoda
stejn€ jako analyza poctu cloture motions vykazala dalsi zvySovani frekvence pouzivani

filibusteru nasledkem jeho trivializace.

Data z Grafu 1 téz ukazuji na postupujici divergenci mezi nartistem poctu
ptedlozenych cloture petitions a konanych hlasovani. Rozdily jsou dasledkem taktiky
strategického predkladani cloture petitions pti kterém se jiz od zac¢atku neptedpoklada,
ze by ke kone¢nému hlasovani mélo dojit. Tato strategie je v soucasném Senatu stale
popularnéjSim nastrojem vétSinovych leaderi, ktefi petici Casto predkladaji ihned, jak se
s ni spojeny navrh dostane na program jednani."*’ Kli¢ovou vyhodou predloZeni cloture
petition co nejdfive je, Zze leaderovi je tak umoznéna efektivnéjs$i kontrola nad cestou
navrhu procesem projednavani. V pribéhu dvoudenni lhlty je napf. mozné naplanovat
projednavani jiného bodu programu. Pfedev§im vSak vtomto Case neni povoleno
predkladat k navrhu dodatky, které nevyhovuji pozadavku germaneness.””' Vétsinova
koalice tak mlze relativné jednoduSe predejit menSinové snaze zneuzit dany navrh
k pfedlozeni nesouvisejicich navrhl, slouzicich k donuceni sendtorti hlasovat o

kontroverznich tématech, a ziskat tak material pro budouci volebni kampang.'>*

0 poprvé bylo pouziti této strategie zdokumentovano vroce 1997, vic BELL, Lauren C. (2011).
Filibustering in the U.S. Senate. Amherst: Cambria Press, s. 24.

I Andrew Taylor, TAYLOR, Andrew J. (2012). The Floor in Congressional Life. Ann Arbor: University
of Michigan Press, s. 65.

132 Podobnym dodatkiim se prezdiva poison pill amendments, jelikoz maji za cil ,,otravit kandidatovu
reputaci pied tou ¢i onou potencidlni skupinou voli¢ti napf. tim, ze bude donucen hlasovat o dodatku
tykajicim se potratl. Nékdy se podobnym dodatkim dava ptizvisko listopadové, v nardzce na mésic
konani voleb. Viz OLESZEK, Walter J. (2014). Cit. d., s. 298-299.



54

DalSim pfiznakem stale CastéjSiho vyskytu filibusteru ve vSech jeho formach je
roz§ifeni vyuzivani holds. V ptipad¢ této taktiky vSak vyvstava jesté ve vétsi mife nez u
jinych nastrojii analyticky problém identifikace a sestaveni spolehlivého seznamu.
Moznost jednoho senatora dozadovat se pozdrZeni ¢i zastaveni projednani navrhu
z riznych divodi vychazi z preference leadert tidit jednani skrze unanimous consent
agreements. Pokud je k zefektivnéni procedur potieba jednomysiného souhlasu vsech
pfitomnych sendtord, zvySuji se tim jejich osobni prerogativy. Leadefi tak v drtivé
vétSin¢ pripadi témto pozadavkim vyhovi. Pro vyzkum jejich motivaci a trendl
pouzivani holds je vSak kliCové, Ze neexistuje zadna formalni procedura, jak jsou
pozadavky smérem k leaderim komunikovany. Muze se tak stat prostfednictvim dopisu,
ale i Ustng; nasledné pak neexistuje o existenci hold Zadny oficialni zaznam.'> Casto
také senatofi po leaderech vyzaduji, aby jejich identita jako ptedkladateli pozadavku

zistala utajena.'>*

Jelikoz data tykajici se poctu holds nejsou verifikovatelnd, je nutno se v tomto
ptipad¢ spolehnout na tsudky komentatorti, politikli a politologl, ktetfi na zakladé
dlouhodobého sledovani prostfedi Senatu dochézeji ke konsensu, Ze holds jsou
vyuzivany v soucasném Senatu stale s nartstajici frekvenci jako naprosto rutinni néstroj
potencidlné nahrazujici klasicky filibuster, a jsou tak vyznamnym kontributivnim
faktorem k soucasnému stavu proceduralniho prostfedi horni komory. S timto tvrzenim
se ztotoziji byvali parlamentni poradci Richard Arenberg a Robert Dove,'”
politologové Roger Davison a Walter Oleszek,'® historikové Neil MacNeil a Richard
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Baker’ a bezpodet senatort."”® Kritika holds se objevila mimo jiné na strankach New

York Times,"® online listu Politico'® & webu The Hill.'*!

133 OLESZEK, Mark. (2015). Cit. d., s. 1.

3% Takovéto ,secret holds jsou Gasto nejobliben&jsim teréem kritiky Kongresu ze strany zajmovych
skupin lobbujicich za vétsi transparentnost legislativniho procesu. Melanie Sloan z organizace Citizens
for Responsibility and Ethics in Washington tuto praxi nazvala ,tichym partnerem filibusteru ve
zdrzovani.* Viz SLOAN, Melanie. (2013). Sloan: Secret Holds are Filibuster’s Silent Partner in Stalling.
Roll Call [online], 23. L. 2013. Dostupné Z:
http://www.rollcall.com/news/sloan_secret holds are filibusters silent partner in_stalling-221053-
1.html.

135 ARENBERG, Richard A., DOVE, Robert B. (2012). Cit. d., s. 90.
3¢ DAVIDSON, Roger H. et al. (2013). Cit. d., s. 235.
TMACNEIL, Neil, BAKER, Richard. (2013). Cit. d., s. 346.

1% Nejhlasit&jsimi bojovniky za omezeni holds jsou jiz od 90. let Ron Wyden (D-OR), Chuck Grassley
(R-TIA) a Claire McCaskill (D-MO). Jejich petici za zruSeni secret holds podepsaly roku 2010 skoro dvé
tretiny tehdejSich senatort. Viz POPE, Charles. (2010). Ron Wyden and Charles Grassley fight Senate
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Z hlediska teorie relacniho zdkonodarstvi predstavuji holds vyznamny faktor,
ktery miiZze oslabovat normy, jez v idedlnim ptipad€ maji omezovat obstrukéni chovani
senatortl. Jak bylo popséano v teoretické ¢asti, pfedpokladem efektivniho plisobeni téchto
norem je vzdjemny kontakt a predavani informaci mezi senatory, které nasledné
motivuje k vzdjemnému respektu a brani zneuzivani osobnich prerogativli az do jejich
extrémul. Holds vSak jsou komunikaci pouze mezi vétSinovym ¢i mensinovym senatnim
leaderem a danym senatorem. Vzhledem k moZnosti udrzeni jména Zzadatele
v anonymité je informac¢ni hodnota pro ostatnich 98 senatort, ktefi ptvodce hold
neznaji, velmi nizka. Rutinizace holds jako stalé soucésti proceduralniho arzendlu
zakonodarci tak potencidlné muze vést v budoucnu k dalSi nutnosti piizplsobit
strukturu senatnich procedur novému prostiedi skrze kodifikaci revize jednaciho

fadu.'?

Neméné¢ vyznamnym novym prvkem soucasného procedurdlniho prostiedi je
diléi zména v ramci uzivani unanimous consent agreements. V poslednich n¢kolika
Kongresech se stava ¢im dal oblibenéjSim nastrojem vétSinovych leaderit zahrnuti
ustanoveni, které ustanovuje tiipétinovy prah jako pozadavek na schvéleni zdkona,
dodatku ¢i nominace i bez pouziti cloture. Mlze se zdat, Ze toto ustanoveni je prakticky
stejné, jako znéni Pravidla XXII. Ve skutecnosti vSak jsou jeho disledky diametralné
odlisné a skyta v sobé vyhody pro vétSinového i mensinového leadera. Zakladni rozdily

oproti cloture jsou nasledujici:

1) Neexistuje dvoudenni lhlita mezi predlozenim a projednanim navrhu.
2) V ptipadé kladného hlasovani nemusi nasledovat dals$i 30-hodinové debata

secret holds. The Oregonian [online], 8. 6. 2010. Dostupné Z:
http://www.oregonlive.com/politics/index.ssf/2010/06/oregons_ron_wyden and iowas_ch.html.

"% Holds jsou dle ¢lanku Carla Hulseho ,nejtajemnéjsi zakulisni zbrani v Kongresu.“ Viz HULSE, Carl.
(2007). Senate May End an Era of Cloakroom Anonymity. The New York Times [online], 2. 8. 2007.
Dostupné z: http://www.nytimes.com/2007/08/02/washington/02ethics.html? r=0.

10 KADY, Martin. (2010). Secret holds under fire in Senate. Politico [online], 23. 6. 2010. Dostupné z:
http://www.politico.com/blogs/on-congress/2010/06/secret-holds-under-fire-in-senate-027720.

' STODDARD, Alexandra B. (2013). Scandal of dysfunction. The Hill [online], 22. 5. 2013. Dostupné
z: http://thehill.com/opinion/columnists/ab-stoddard/301449-scandal-of-dysfunction.

12 Nutno dodat, 7e samotni Wawro a Schickler se problematice /olds vénuji velmi okrajové a pouze
vyvraceji vSeobecnou piedstavu, ze hold se da oznacit za individudlni veto. PfinejlepSim podle nich
funguje jako prostifedek vyjednavani. Toto opomenuti se castecné da vysvétlit skutecnosti, ze predmétem
vetejné debaty se problémy spojené s holds staly do vétsi miry az poCatkem druhé dekady 21. stoleti,
pfi¢emz studie autorti byla vydana jiz roku 2006. Viz WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006).
Cit. d., s. 276.
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3) MenSina se nemusi pro zastaveni cesty navrhu legislativnim procesem
uchylit k filibusteru; je ji pfedem zndmo, ze bez 60 hlasi vétSina navrh
neprosadi, se zdlouhavou debatou ¢i bez ni

4) Dodatky ptedkladané k ndvrhu béhem projednavani nemusi vyhovovat
pozadavku germaneness (pokud to unanimous consent agreement vyslovné
neuvadi)

5) Senatofi pro ucel ziskdvani materidlu o svém hlasovani pro budouci volebni
kampail mohou prohlésit, Ze hlasovali pro samotny navrh, nikoliv pouze pro
ukondeni debaty o ném'®’

Steven Smith odhaduje, Ze poprvé byl tento druh unanimous consent agreement
pouzit vétsinovym leaderem Robertem Dolem v roce 1995. Sirokého vyuziti se viak
nastroji dostalo az od roku 2007 poté, co byl v pfedchozich n€kolika letech tspésné
pouzit k projednani n¢kolika kontroverznich dodatkt tykajicich se osobnich bankrota ¢i
vyzkumu kmenovych bunék.'® Megan Suzanne Lynch ve zpravé Congressional
Research Service konstatuje, Zze mezi lety 2005-2008 byl tfipétinovy prah schvaleni

zakomponovan do unanimous consent agreements tykajicich se celkem 52 zdkont c¢i

dodatkd.'®

Rostouci popularita pouzivani wunanimous consent agreements s tiipétinovym
prahem schvaleni svéd¢i o schopnosti Sendtu prizptisobit do jisté miry své proceduralni
prostiedi 1 soucasné situaci charakterizované rapidnim naristem ptipadi pouziti
filibusteru. Vzhledem ke komplikovanosti a vysokym casovym nékladim spojenym
s pouzitim procesu cloture se takovato adaptace dd v souladu s modelem relacniho
zakonodarstvi predpokladat. Zaroven vSak slouzi jako varovné znameni upozornujici, Ze
pokud exogenni faktory budou konstantné na proceduralni prosttedi vyvijet takovouto
miru tlaku, mlze se stat nezbytnym provést radikdInéjSi zménu, at’ jiz procesem

formalni revize pravidel, ¢i prostfednictvim reinterpretace precedentu predsedajicim.

Stavajici analyza ukazala, ze filibuster se v souCasném kontextu stava stéle
vyznamnéjSim  aspektem  sendtnich  procedur. Projednavani drtivé  vétSiny
nekontroverznich zélezitosti a nezanedbatelné mnoziny dodatkli a nominaci je stale

fizeno skrze umanimous consent agreements, avsak zaroven je stale vétSi pocet

1% LYNCH, Megan Suzanne. (2008). Unanimous Consent Agreements Establishing a 60-Vote Threshold
for Passage of Legislation in the Senate. Congressional Research Service [online], 19. 5. 2008, s. 1-2.

14 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 222-225.
1 LYNCH, Megan Suzanne. (2008). Cit. d., s. 4-15.



57

dulezitych zikond vystaven filibusteru, a to ¢asto hned nékolikanasobnému.'*® Nyni je
proto nutné obratit pozornost k posouzeni hlavnich faktort, které mohly k tomuto
VyVoji prispét.

3.3) Hledani pric¢in naristu uzivani filibusteru

Pravdépodobné nejcastéji zminovanym faktorem ovliviiujicim soucasné proceduralni
prostiedi Senatu je ndrGst stranické polarizace. Jiz Binder a Smith dochdzi ve své
analyze k zavéru, Ze zvySujici se ideologickd vzdalenost mezi senatory velkou mérou
prispiva ke zvySenému vyskytu filibusteru a cini dojednavani proceduralnich
kompromist obtizngjsim. "¢’

Do poptedi politologického diskursu vSak propojeni procedur a polarizace ptivedli
Norman Ornstein a Thomas Mann svou spiSe popularizacni praci It's Even Worse Than
it Looks. Jejich hlavni tezi je, Ze kofeny jimi vnimané dysfunkénosti dneSniho
legislativniho procesu a piedev§im Senatu lezi v explozivnim narlGstu polarizace
pfedev§im Republikanské strany po kongresovych volbach roku 1994. Lvi podil na
tomto vyvoji dle nich nese Speaker Snémovny reprezentanti Newt Gingrich (R-GA),
ktery se stal vedouci postavou tzv. Konzervativni revoluce, jez poprvé po 40 letech
Republikanlim zajistila vétSinu v obou komorach Kongresu. Gingrich podle Manna a
Ornsteina pied rokem 1994 jako mensinovy leader ,,vykrystalizoval pristup spocivajici
v sestaveni kohezni mensinové strany parlamentarniho stylu a jejiho vyuziti jakozto
beranidla, které by zmaiilo a poskodilo snahy prezidenta druhé strany.“'®® Volby
nasledné ptivedly do Senatu fadu Gingrichovych spojencii, ktefi tuto taktiku pienesli do
horni komory a polozily zaklady dneSnimu procedurdlnimu prostiedi, ve kterém je
filibuster primarnim néstrojem obstrukce a cloture se obfasnému pozorovateli mize

jevit jako jediny zptsob, jak cokoliv odhlasovat.'®®

1% yzhledem ke struktufe procesu projednévani a schvalovani zdkonii a nominaci je kazda zalezitost
potencialné vystavena az Sesti separatnim filibusteriim, jelikoz k dokonceni legislativniho procesu
v Senatu je potfeba celkem Sesti debatovatelnych hlasovani: motion to proceed, schvaleni navrhu, névrh
vyjadfit nesouhlas s verzi zadkona zaslanou ze Snémovny reprezentanti, navrh sjednotit snémovni a
senatni verzi zdkona v konferen¢ni komisi, navrh zmocnit piedsedajiciho jmenovat ¢leny konferencni
komise, a nakonec navrh schvalit znéni finalni verze zdkona vzeslé z bikameralni konference. Vice o
konferenc¢nich komisich a jejich vztahu k filibusteru viz OLESZEK, Walter J. (2014). Cit. d., s. 343-376.

17 BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 15-16.

' MANN, Thomas E., ORNSTEIN, Norman J. (2012). It's Even Worse than it Looks: How the
American Constitutional System Collided with the new Politics of Extremism. New York: Basic Books, s.
42.

169 Sean Theriault ve své studii tuto skupinu souborné nazyva ,,The Gingrich Senators”. Viz
THERIAULT, Sean. (2013). The Gingrich Senators. Oxford: Oxford University Press, 256 s.
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Extrémni stranickd polarizace je dle Manna a Ornsteina nejvétSim problémem
soucasného amerického politického systému, jelikoz koliduje se systémem brzd a
protivah, ktery do zna¢né miry spoléhd na moznost spoluprace mezi ¢leny obou
politickych stran. KdyZ se podafi vétsiné prildkat na svou stranu nékolik centristickych
senatorti z opozicni strany, je mozné dosdhnout tiipétinové vétSiny nutné k prosazeni
navrhti skrze cloture. To vSak prestava byt mozné ve chvili, kdy se strany stanou ,,vice
vnitiné unifikované a ideologicky navzajem odlisné, nez jak tomu bylo za posledni vice
Jjak stoleti.'”° Arenberg a Dove dochézeji k prakticky stejnému zavéru, podle nich je
nalezeni zplsobu, jak snizit polarizaci a zajistit ideologické sblizeni stran, jedinou

, . “e ey e 171
cestou k zastaveni extrémniho zneuzivani filibusteru.

Podobnou argumentaci pouziva také Barbara Sinclair, jedna z pfednich expertek na
problematiku stranické polarizace. Jest€é vice nez Mann a Ornstein zdlraziuje
skutecnost, Ze polarizace probéhla pfedev§im diky zdsadnimu posunu medianové pozice
republikénskych kongresmanti a senatort k pravému polu ideologického spektra. Kromée
voleb roku 1994 k této situaci masivné ptispély i volby roku 2010, kdy se do obou
komor dostali novi, siln¢ pravicovi zakonodarci podporovani hnutim 7ea Party.
V Senatu tak proti agend¢ prezidenta Obamy nésledné Republikani zacali pouZzivat
postupu pouzivani filibusteru prakticky proti vSem vyznamnym demokratickym
navrhiim.'”? Sinclair vyjadiuje skepsi nad G&innosti zmén senatniho jednaciho Fadu,
ptesto reformu povazuje za nutnost, bez niz pfedevS§im ve stavu sjednocené

vlady politicky systém nebude schopen fungovat.'”

Problémem vySe uvedené argumentace je skutenost, ze do znacné miry vychdzi
z n€kolika vybranych ptikladi velmi kontroverznich navrhi, které by filibusteru velmi
pravdépodobné Celily 1 bez pifitomnosti stranické polarizace, 1 kdyz by kompromisu
mozna bylo dosazeno o néco diive. Sean Theriault ve své studii o stranické polarizaci
na zakladé kvantitativni analyzy vice jak 7 000 jmennych hlasovani na pidé Kongresu

dochazi k opaénému zavéru; totiz Ze procedurdlni prostfedi je pfiCinou stoupajici

"0 MANN, Thomas E., ORNSTEIN, Norman J. (2012). Cit. d., 5. 44.

"I ARENBERG, Richard A., DOVE, Robert B. (2012). Cit. d., s. 35.

'72 SINCLAIR, Barbara. (2014). Is Congress Now the Broken Branch? In: Utah Law Review, Vol. 2014,
No. 4,'s. 719-721.

'3 Tamtéz, s. 721.
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polarizace stran vramci Snémovny reprezentantti a Senatu.'” Vzajemné ideologické
vzdalovéani se politickych stran tak logicky nemtize byt priméarni pti¢inou rozmachu
uzivani senatniho filibusteru. K podobnému zavéru dochazi i Koger, podle jehoz
analyzy je sice silici polarizace zaznamendvana ve stejném obdobi, jako Castéjsi
vyuzivani filibusteru, nelze vSak prokdzat, Ze by mezi témito dvéma proménnymi
existoval pfimy kauzélni vztah. Filibuster podle Kogera dasledkem vice ideologicky
koheznich stran mohl zménit svou formu, nikoliv vSak frekvenci, se kterou je senatory
uzivan.'”

K nalezeni spolehlivéjSiho faktoru, kterym se da vysvétlit nardst uzivani filibusteru,
je tudiz tieba obratit se k jinym moznostem. Kogerova kvantitativni analyza jako
nejvyznamngj$i proménnou identifikuje klesajici mnozstvi Casu, kterym senatofi
vzhledem k naristu agendy disponuji pro projedndni jednotlivych zalezitosti. Dochazi
k zavéru, ze zdanlivy vliv vSech ostatnich faktort, jako je reforma cloture ¢i polarizace,
ztraci statistickou significakci, jelikoz se da redukovat na disledky mensiho mnoZzstvi
dostupného ¢asu.'’® Filibuster se diky nedostatku asu k projednavéni stava pro mensinu
extrémné hodnotnym ndstrojem, ktery vyzaduje vynaloZeni men$ich nékladt, nez jak

tomu bylo kdykoliv diive v historii jeho existence.

Kogerovy zavéry jsou plné kompatibilni s teorii relacniho zdkonodarstvi a Wawro

s Schicklerem se s nimi v hodnoceni soucasné situace shoduji. Konstatuji, ze:

woucasny kontext zdakonodarstvi v Sendtu v podstaté eliminoval informacni
benefity, které ztéchto druhii [obstrukénich, pozn. JD] bitev vyplyvaly. Nezbytnym
komponentem, ktery nyni schazi, je prakticky nulova cena, kterou za filibuster oponenti
navrhi musi platit. S bezplatnym filibusterem provadeni obstrukci jiz nevysila signal, Ze

navrhovand politika je pro jeji nepritele obzvlasté skodliva. <"’

Klesajici mnozstvi dostupného casu je dasledkem stile vétStho mnozstvi
kontroverznich a komplikovanych zakont, které jsou na pidé Senatu ptredkladany.
Filibuster piivodné slouzil jako prostiedek mensSin, jak vyjadfit, Ze je pro n¢ dany névrh

dost dlezity na to, aby mu byli ochotni vzdorovat filibusterem. Uspéch mohli oponenti

7 THERIAULT, Sean. (2008). Cit. d., s. 168-170. Vice o metodologii pouzité ke zkoumani polarizace
viz tamtéz, s. 28-35.

175 KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 138-139.
176 Tamtéz, s. 143-144.
"TWAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 260.
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navrhu slavit pouze, pokud byli dostatecné¢ odhodlani a ochotni nést s tim spojené
nasledky. Pokud vSak procedurdlni prostiedi dovoluje zakony ¢i nominace zdrzovat
tolika relativné jednoduchymi prostfedky, jako je tomu v soucCasnosti, stava se situace
neudrzitelnou. Senatofi nejsou nijak motivovani, aby nasledovali ptivodni neformalni
normy odrazujici od pfiliSné obstrukce, a diky rutinizaci anonymnich /4olds se ani

nemusi obavat, ze by obstrukéni chovani poskodilo jejich Sance na znovuzvoleni.

Na jiz tak napjaté proceduralni prostfedi pak navic piisobi natlak nartstajici
legislativni agendy. Reformy zdravotnictvi, financniho sektoru, environmentalnich
regulaci a mnoha dal§ich oblasti béhem administrativy Baracka Obamy zpusobily

zésadni nartst agendy spadajici pod jurisdikci federalni vlady.'”™

Jednim ze symptomu
tohoto vyvoje je mimo jiné neustdle stoupajici komplexnost procesu schvalovani
fiskalnich zakonti, jejichz ucelem je financovani jednotlivych oblasti plsobnosti

7 Navrhy, které by mély zajistit stabilni financovani rozpo&tovych priorit, jsou

vlady.
vystaveny mensinovym filibusterim, a vzhledem k existenci pevnych lhit, po jejichz
uplynuti se administrativa stane de facto insolventni, je nutné pfijimat kratkodoba

legislativni opatfeni financujici chod ufadd po nékolik dni az mésict.'®

Kombinace vné¢jSich i vnitinich tlakli na ¢innost senatort zpiisobuje, Ze procedurdlni
prostfedi prestdva byt schopno na vyvoj udélosti reagovat. Procedury projednavani
zalezitosti jsou sice na jednu stranu flexibilni, ale na druhou stranu zakonodarci
oponujici nékterym bodiim agendy nejsou nijak efektivné motivovani, aby vyuzivani
filibusteru omezili. Model rela¢niho zdkonodarstvi v takové situaci pfedpoklada, ze
vétSinovi leadefi se pokusi pohrozit obstruujicim kolegim moZnosti zmény pravidel
hry, at’ jiz prostfednictvim formalni reformy, ¢i revoluéni reformy precedentem. Pokud
vSak mensina tyto hrozby nebere jako realistické a filibustery neomezi, stane se nakonec
nutnym néktery z téchto krajnich krokti provést. Jak bylo zminéno v druhé kapitole,

obzvlasté Robert Byrd se nezdrahal tuto taktiku pouzit a zavést nové precedenty, které

'8 Jako zastupny indikétor nértstu federalni agendy Ize pouZit nap¥. objem rozpoétovych vydaji federalni
vlady. Ten podle oficidlnich statistik Office of Management and Budget narostl mezi lety 2009-2016 o
vice jak 433 miliard dolart. Viz Historical Tables. (2016). Office of Management and Budget [online].
Dostupné z: https://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals.

"7 Detailné o procesu schvalovani téchto tzv. Appropriation Bills viz: DAVIDSON, Roger H. et al.
(2013). Cit. d., s. 413-433.

80 Tyto tzv. Continuing Resolutions jsou kontroverznim nastrojem, ktery ve fungovani federalnich uiada,
kterych se tykd, zptisobuje znacnou nestabilitu. Viz SAMUELSOHN, Darren. (2015). Welcome to CR
Hell. Politico [online], 21. 10. 2015. Dostupné Z:
http://www.politico.com/agenda/story/2015/10/congress-federal-budget-continuing-resolution-000270.
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proceduralni situaci na jistou dobu stabilizovaly. Dalo se tedy ocekévat, Ze v souasném
kontextu se tato historie pravdépodobné bude opakovat. Nikdo vSak neptedokladal, ze
se bude jednat o nejvétsi proceduralni revoluci od titanskych bitev prelomu 19. a 20.
stoleti, které vedly k zavedeni setu novych precedentii a Pravidla XXII uvad¢jiciho

v zivot mechanismus cloture.

3.4) Bitvy o nominace federalnich soudct a pouziti nuclear option roku
2013

Oblasti, ktera zpusobila revoluci v nestabilnim proceduralnim prostfedi, se nakonec
ukdzala byt problematika prezidentskych nominaci kandidati na federdlni soudce.
Prezident je z Ustavy povinen pfed jmenovanim soudcti, zdkonem vymezenych &lenti
exekutivy, velvyslancii a dalSich federdlnich a vojenskych ufednikli ptedlozit jejich
nominace Sendtu, ktery s nimi musi vyjadfit svilj souhlas. Celkem se toto ustanoveni
tyka nékolika stovek osob.'™ Nominace na niz§i administrativni posty jsou zpravidla
odsouhlaseny prostiednictvim wunanimous consent agreements, jelikoz projednani
kazdého nominanta zvlast’ by z casového hlediska bylo nerealné. Obzvlaste federalni
soudci vSak predstavuji velmi vyznamny prvek politického systému a drzi pravomoc

rozhodovat o ustavnosti Kongresem ptijatych zadkond.

Pouzivani filibuster pfi projednavani prezidentskych nominaci soudct
zaznamenava v soucasnosti stejny narust jako v ptipadé legislativnich navrhii. Nartsta
pocet nominantl, pro néz diky holds a filibusteriim Sendt neni schopen naplanovat
formalni slySeni, které hlasovani o souhlasu se jmenovanim ptedchazi. V soucasné dob¢
je celkem 29 pozic na urovnich District Courts a Courts of Appeals klasifikovano ve
stavu ,justi¢ni pohotovosti* (Judicial Emergency). To znamend, ze soudcovska kiesla
jsou diky senatnim procedurdm prazdna po tak dlouhou dobu, ze jejich neobsazenost
zasadnim zplsobem ovliviluje schopnost daného tribunalu vypotadat se s nejvice
naléhavou agendou. Extrémnim ptfipadem je United States District Court for the
Eastern District of North Carolina, kde jedna z pozic zlstavd neobsazena od 31.

prosince 2005.'

"8I Kompletni seznam vsech funkci, jejichz obsazeni vyzaduje senatni souhlas, lze najit ve zpravé
Congressional Research Service, aktudlni k listopadu 2013. Viz DAVIS, Christopher M., MANSFIELD,
Jerry W. (2013). Presidential Appointee Positions Requiring Senate Confirmation and Committees
Handling Nominations. Congressional Research Service [online], 25. 11. 2013, 46 s.
82 Judicial ~Emergencies. (2016).  United  States  Courts [online].  Dostupné  z:
http://www.uscourts.gov/judges-judgeships/judicial-vacancies/judicial-emergencies.
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Prvni zdanlivé nefesSitelnd procedurdlni bitva o soudcovské nominace prob&hla
jiz roku 2005, kdy Demokraté blokovali fadu nominanti prezidenta Bushe
s odlivodnénim, Ze se jedna o ideologické extremisty, kteti by prostiedi federalni soudni
moci ucinili zpolitizovanym. Edward Kennedy (D-MA) naptiklad vyjadrtil obavu, ze by
nominanti zrusili zakony ochranujici volebni prava mensin, opatfeni proti diskriminaci a
environmentalni regulace, a to na zaklad¢ osobniho politického piesvédceni, nikoliv
jejich ptipadné protiustavnosti.'™ Vétsinovy leader Bill Frist (R-TE) reagoval na sadu
filibusterti hrozbou, ze prostednictvim reinterpreta¢niho natizeni ptedsedajiciho zavede
novy procedurdlni precedent, podle kterého k odhlasovani cloture motion ve véci
soudcovskych nominaci bude potfeba pouze nadpoloviéni vét§ina vSech senatorti. Tim
by fundamentalné¢ zménil funkci Pravidla XXII a de facto tak v celé jedné kategorii
projednavanych zalezitosti mensinovy filibuster znemoznil. Tuto hrozbu obhajoval
tvrzenim, Ze filibuster proti nominacim soudcii se rovnd selhdni ustavni povinnosti

Senatu poskytovat radu a souhlas.'®*

Vzhledem k potencidlnimu extrémnimu dopadu
tohoto kroku Demokraté na oplatku zacali vyhrozovat totdlnim zablokovanim celé
senatni agendy prostfednictvim odmitani vSech unanimous consent agreements, véetné
téch tykajicich se trividlnich procedur. Hrozbu zacali oznacovat jako ,,nuclear option*,
jelikoz proceduralni boje, které by jejim uziti nasledovaly, se dle jejich ndzoru daly

prirovnat totalni destrukci jaderné valky.'®

Nakonec se vSak krizi podafilo zazehnat, kdyz 7 demokratickch a 7
republikanskych senatorii podepsalo memorandum, ve kterém se zavazali nepodpofit
reformu precendem vymeénou za to, Ze filibuster proti soudcovskym nominacim bude
uzivan pouze v extrémnich piipadech.'®® Dle modelu relaéniho zakonodarstvi zatim

normy omezujici obstrukéni chovani zakonodarct byly v daném kontextu dostatecné

'3 Pro & Con: Should the Senate Consider Barring Filibusters of Judicial Nominees? (2005). In:
Congressional Digest, Vol. 84, No. 5, s. 159.

184 Tamtéz, s. 144.

'3 Termin nuclear option pouzil poprvé roku 2002 jiz tehdejsi vétsinovy leader Trent Lott (R-MS), tehdy
vsak hrozba byla zazehnana diive, nez se kolem proceduralniho stfetu rozhotela tak intenzivni debata, aby
se ptizvisko dostalo do obecného povédomi. Zurnalisté termin zadali §iroce pouzivat az v roce 2005. Viz
SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 200-201.

'8¢ Memorandum podepsali Ben Nelson (D-FL), Mike DeWine (R-OH), Joe Lieberman (D-CT), Susan
Collins (R-ME), Mark Pryor (D-AR), Lindsey Graham (R-SC), Lincoln Chafee (D-RI), John McCain (R-
AZ), John Warner (D-VA), Robert Byrd (D-WV), Mary Landrieu (D-LA), Olympia Snowe (R-ME), Ken
Salazar (D-CO) a Daniel Inouye (D-HA). Vyjadtili nadéji, ze: ,,Tento navrat k drivéjsi praxi nasi viady
miize dobre poslouzit k potlaceni zasti, ktera bohuzel doprovazi proces advice and consent v Sendtu.”
Viz United States Congress. (2005). Congressional Record: Proceedings and Debates of the 105th
Congress, Volume 151, Part 8, May 19, 2005 to June 6, 2005 (pages 10261 to 11676). Washington D.C.:
Government Printing Office, s. 10931.
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silné, aby hrozba reformy precedentem nemusela byt realizovana. Procedurélni
prostfedi se podafilo docasn¢ stabilizovat dobrovolnou dohodou bez vymahacich
mechanismi. Opét vSak epizoda poslouzila jako varovny signal zédkonodarcim, ze
v ptipad¢ dalsi eskalace situace ohledn¢ nadmérného pouzivani filibusteru mohou nastat

fatalné;jsi nasledky.

Ptislove¢ny nuklearni uder senatnim procedurdm zasadil az roku 2013 vétSinovy
leader Harry Reid (D-NV). Tentokrat byli vétSinovou stranou Demokraté a v Bilém
dom¢ sedé¢l Barack Obama, v ostatnich smérech vSak byla situace prakticky identicka
jako o osm let diive. Na senatnim kalendafi se ocitlo n¢kolik nominaci na pozice
federalnich soudct pro United States Court of Appeals for the District of Columbia
Circuit, ¢asto oznatovany za druhy nejvyznamné&jsi tribunal po Nejvyssim soudu.'®’
MenSinovi Republikani zvolili argument, ze dany soud, vsoucasné podobe
dvanactic¢lenny, neprojednava tolik ptipadd, aby je nemohl zvladnout i v redukované
podobé. Doposud uprdzdnénd mista proto neni nutno zaplnit novymi nominanty.
Mensinovy leader Mitch McConnell (R-KY) vyjadiil obavu, ze Demokraté se pouze
snazi zpolitizovat soudni moc a ,protlacit nominanty do soudu, ktery ani nema dost co

. wl88
na prdci.*

Reid béhem debat o celkem 3 nominacich, které se staly nejviditelngj$im teréem
republikdnskych utoki, nekolikrat pohrozil, ze pokud McConnell nesvoli ke
kompromisnimu feSeni, nebude se zdrahat dokonéit to, co zapocal Bill Frist, a skrze
reinterpretacni natizeni predsedajiciho vytvofit novy precedent. Rozdilem vSak bylo, ze
tentokrat se jiz nevytvofil zadny ,Gang 14, ktery by opét situaci zachranil.'®’
Republikani tentokrat na hrozby nijak nereflektovali a nebyli ochotni ustoupit ze své
pozice, ze dany soud neni tfeba naplnit do pIného poctu a nominace proto postradaji

smysl, bez ohledu na to, zda osoby Zadajici o jmenovani byly ¢i nebyly kvalifikované.

Procedurélni prostedi Senatu se jiz tentokrat nebylo schopno s natlakem na néj

plsobicim vyrovnat a 21. listopadu 2013 Reid s pomoci 51 svych kolegli nechal

87 KESSLER, Glenn. (2013). Is the D.C. Circuit last in ‘almost every category’? The Washington Post
[online], 6. 6. 2013. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/post/is-the-dc-
circuit-last-in-almost-every-category/2013/06/05/a589b186-ce22-11e2-8f6b-67f40e1 7603 blog.html.

188 pro & Con: Should the Senate Use the ,,nuclear option® to Change the Rules of Confirming Judicial
Nominees? (2014). In: Congressional Digest, Vol. 93, No. 1, s. 15.

'8 K této skute¢nosti mohlo nemalou mérou piispét, ze z pavodnich 14 signatait memoranda jich v roce
2013 v Senatu sedélo jiz pouze 6: Susan Collins, Lindsey Graham, John McCain, Ben Nelson, Mark
Pryor a Mary Landrieu.
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odhlasovat prostfednictvim reinterpretace precedentu jednu z nejvétSich proceduralnich
zmén V historii horni komory Kongresu. Piedsedajici senator Patrick Leahy (D-VT)
vydal nafizeni, které Reidovu interpretaci odmitlo, plénum Senatu vSak toto nafizeni
ptehlasovalo a reinterpretace tak byl ustavena formalné negativnim zpiisobem, jakozto
nesouhlas s interpretaci zaloZenou na stavajicich precedentech.'”® Nové tak ke schvéleni
cloture v ptipadech vSech prezidentskych nominaci soudcii a exekutivnich urednikii
statila nadpolovi¢ni vétSina vSech senatorti. Jedinou vyjimku tvofi hlasovani o
potvrzeni nominaci soudct Nejvyssiho soudu, pro které byl ponechén ttipétinovy prah.
Senator Chuck Grassley oznacil tuto zménu za ,neskryvané uchvaceni moci, a nic

«191

vic Jeho republikansky kolega Lamar Alexander prohlasil, Ze s timto precedentem

pada hraz proti tyranii vétsiny, pfed niz varoval jiz Alexis de Tocqueville.'*?

Prohlaseni Republikanli samoziejmé byla do zna¢né miry vyrazem frustrace ze
soucasné situace, procedurdlni zména, které se tykala, vSak skute¢né¢ transformovala
procedurdlni prosttedi Senatu nejvice od dob, kdy Robert La Follette pronasel
séhodlouhé projevy, jimiz chtél udrzet Spojené staty mimo bojisté prvni svétové valky.
Reforma precedentem rozhodné nebyla néstrojem, ktery by snad nikdy ptfedtim nebyl
pouzit: historie senatnich procedur takovych epizod obsahuje bezpocet. Nikdy drive
vsak nebyla cela jedna kategorie projednavanych zalezitosti uc¢inéna absolutné¢ odolnou
vici cloture s ttipétinovym prahem schvaleni. Proceduralni konflikty, se kterymi se
Senat potykal, se vzdy podafilo vyieSit budto neformdlnim kompromisem
motivovanym hrozbou radikdlni zmény, nebo skrze jednorazovy wunanimous consent
agreement, pripadné schvalenim dil¢i zmény formalnich pravidel, jejimz cilem bylo
vétSinou utisit hlasy volajici po radikalni reformé a zdroven procedury ponechat co

nejméne zmeénéné.

Robert Byrd se béhem svého piisobeni v roli vétSinového leadera sdm nezdrahal
pouzivat precedenty a plnit své hrozby, Ze zméni senatni praxi. Do zna¢né miry byl
ochoten tuto cestu pouzivat ¢astéji, nez kterykoliv z jeho pfedchtidci. Nikdy vSak nebyl
ochoten zajit az ke zruseni cloture, i kdyby jen v nékterych ptipadech. Pouziti nuclear
option se jiz nedozil, zemiel v roce 2010, avSak dle jeho soustavné obhajoby nutnosti

existence filibusteru lze usuzovat, ze by s pouzitim tohoto nastroje, a¢ ho provedli jeho

%0 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 258-259.

Y1 pro & Con: Should the Senate Use the ,,nuclear option® to Change the Rules of Confirming Judicial
Nominees? (2014). In: Congressional Digest, Vol. 93, No. 1, s. 23.

192 Tamtéz, s. 29.
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spolustranici, zasadné¢ nesouhlasil. Kdyz Bill Frist vroce 2005 vyhroZzoval
Demokratiim, Ze nuclear option vyuzije, Byrd varoval, zZe by se nasledné Spojené staty

ptiblizily moZnosti tyranie vétSiny, patiici spiSe do totalitnich rezimu:

»Mnohokrat v nasi historii jsme $li do zbrané za ucelem ochrany mensiny pred
tyranskou vétsinou v jinych zemich. My jsme vsak, narozdil od nacistického Nemecka ci
Mussoliniho Italie, nikdy neprestali byt vidadou zdkonii, nikoliv muzii. (...) Hitlerova
originalita spocivala v uvédomeéni si, ze efektivni revoluce v modernich podminkach
Jsou provedeny s pomoci, nikoliv v opozici proti moci statu: spravnym poradim uddlosti
bylo nejdrive si zajistit pristup k této moci, a az poté revoluci zapocit. Hitler se nikdy
nevzdal plasté legality; rozpozndaval enormni psychologickou hodnotu toho, Ze mél
zakon na své strané. Namisto toho prevratil zakon naruby a ucinil tak ilegalitu

1299193
legalni.”

Existence nového precedentu neznamend, Ze by mensina ztratila vSechny své
moznosti, jak obstruovat nominace, se kterymi zdsadné nesouhlasi. Stile zde existuje
moznost pouzit holds, je vSak otazkou, zda v tomto proceduralnim kontextu stale jeste
vzdjemna diveéra mezi senatory a vétSinovym leaderem je natolik silnd, aby hrozba
protestovat proti unanimous consent agreements byla dostate¢nou, aby hold byl
dodrzovéan. Stejn¢ tak stoji na stran¢ oponentl skutecnost, ze proces cloture nebyl
zruSen, pouze byl v kategorii nominaci zménén prah pro jeho odhlasovani. To v praxi
znamena, ze stale plati dvoudenni lhiita mezi podanim cloture petition a hlasovanim, a
zaroven po odhlasovani cloture stale musi probéhnout 30-hodinova debata; pro zkraceni
¢i prodlouzeni tohoto Casu je stale potieba tii pétin vSech senatorti. Vzhledem k tomu,
ze filibuster lze pouzit jak proti samotné nominaci, tak proti motion to proceed,
dostatecné odhodland mensina miize stale danou nominaci zdrzet ptiblizné o dva tydny,

coZ neni zanedbatelna doba.'**

3 Pro & Con: Should the Senate Consider Barring Filibusters of Judicial Nominees? (2005). In:
Congressional Digest, Vol. 84, No. 5, s. 151.

%4 Senat kromé& vyjimeénych piipadi zasedd od ttery do ¢étvrtka. Pokud je cloture petition predlozena
v utery jako prvni bod programu, je mozno o ni jednat nejdfive o dva dny a jednu hodinu pozd¢ji, tudiz ve
ctvrtek. 1 kdyz je cloture hlasovanim okamzité schvalena, nasledné musi probéhnout 30 hodin debaty,
tudiz pokud chce Senat stihnout celou proceduru provést béhem jednoho tydne, musi vétSina odhlasovat
prodlouzenou schiizi, coz znamena v mnoha piipadech i zasedani o vikendu. Z vyhlidky na vikend
straveny projednadvanim nominaci znacna fada sendtorli z vétSinové i mensSinové koalice neni prili§
nadSena, proto menSina trvanim na dodrzovani vSech téchto lhlt proces mulize stile pomérné uspésné
komplikovat, pokud je k tomu odhodlala. Pii jedné z takovych vikendovych epizod v prosinci 2014 si
pravé Harry Reid postézoval, ze kvili stale castéj$im vikendovym schiizim stale je§t¢ nemél moznost



66

Epizoda pouziti nuclear option tak rozhodné neni dikazem toho, ze by byl
zruSen filibuster v pfipadé¢ nominaci. Byla zruSena jedna forma, kterou lze filibuster
provadét, avSak senatorim zbyva dostatek alternativnich ndstroji, jak se postavit
zalezitostem, se kterymi skute¢né principidlné nesouhlasi. D& se pouze konstatovat, ze
stouply néklady na provedeni takového filibusteru, coz mize byt samo o sob¢
vyznamné. Zda tyto vys$si nadklady budou mit na proceduralni prostiedi zésadni vliv, ¢i
zda senatofi pouze piejdou kjinym metodam, nelze zatim autoritativné hodnotit
vzhledem k relativné kratké dobé, kterd od zavedeni precedentu ub¢hla. Od roku 2015
navic v Senatu drzi vétSinu Republikdnskéd strana, kterd miize blokovat nominace
demokratického prezidenta prostfednictvim celého arzendlu néstroji, které filibuster ani
nevyzaduji.'”> Rozhodné je viak Zadouci po uplynuti dalsiho Gasu se k tomuto tématu

vratit a vliv nového precedentu prozkoumat.

Jiz dnes je o€ividné, Ze pouziti nuclear option mé pro procedurdlni prostiedi
Senatu, potazmo pro filibuster, minimaln¢ symbolickou hodnotu. Harry Reid
zorchestrovanim této epizody ukazal, ze v ptipadé nedodrzovani norem omezujicich
filibustering se nebude zdrdhat zménit fungovani procesu cloture. Tim jakémukoliv ze
svych néstupcii na pozici vétSinového leadera oteviel moznost jednat stejné i v jinych

oblastech, nejen v pfipad¢ nominaci.

V dobé psani této prace v Senatu probiha boj o obsazeni devatého kiesla
v Nejvyssim soudu, které se uprazdnilo poté, co v unoru 2016 zemiel soudce Antonin
Scalia. Pfedseda senatni komise majici v gesci soudni nominace, senator Chuck
Grassley, 1 vétSinovy leader Mitch McConnell kategoricky odmitaji ur¢it datum slySeni
¢i dokonce hlasovani o nominaci soudce Merricka Garlanda na tuto pozici, jelikoz
pozaduji, aby Nejvyssi soud zaplnil az novy prezident vzeSly zvoleb v listopadu

2016."° Pokud v lednu 2017 bude obnovena sjednocend vlada a novy prezident predlozi

prespat ve svém novém domé na predmésti Las Vegas, ktery si zakoupil v kvétnu, o sedm mésict drive.
Viz HULSE, Carl. (2014). Harry Reid Just Wants to Go Home. The New York Times [online], 15. 12.
2014. Dostupné z: http://www.nytimes.com/politics/first-draft/2014/12/15/harry-reid-just-wants-to-go-
home/? r=0.

13 Vzhledem k tomu, Ze vSichni nominanti na vyznamné posty musi projit formalnim slySenim pred
jednou ze senatnich komisi, drzi nad jejich osudem znacnou kontrolu predsedové téchto komisi, jejichz
pravomoci je stanovit ¢i nestanovit datum téchto slySeni. Pfedsedové komisi jsou jmenovani na zakladé
hlasovani Senatu, zpravidla jsou to proto ¢lenové vétSinové strany. Podobnou kontrolu nad agendou ma
na plenarni schiizi vétSinovy leader. V pripadé rozdélené vlady tudiz nominace nemuseji byt vystaveny
filibusteru, jelikoz je vétSina viibec nemusi zacit projednavat.

196 BOBIC, Igor. (2016). Mitch McConnell Will Still Block Merrick Garland’s Nomination, Donald
Trump Be Damned. The Huffington Post [online], 4. 5. 2016. Dostupné z:
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k odsouhlaseni nové jméno Senatu, ve kterém drzi vétSinu jeho politickd strana, da se
podle dosavadnich trendl ptedpokladat, Ze tento nominant bude s nemalou
pravdépodobnosti vystaven filibusteru, jelikoz Reidiv precedent se na Nejyvssi soud
nevztahuje. Je pak pouze otazkou cCasu, nez novy vétSinovy leader zacne mluvit o
moznosti nuclear option rozsitit 1 na tuto posledni kategorii soudcti. Stejna situace mize
nastat v ptipadé predlozeni jakéhokoliv kontroverzniho zdkona. Pokud se proceduralni
prostiedi nestabilizuje, miiZze vypusténi ptislovecného dzina z lahve v roce 2013 mit pro
sttednédobou a dlouhodobou budoucnost proceduralniho prostiedi Sendtu mit velmi
vyznamné ndsledky. Wawro a Schickler pfed timto nebezpe¢im varovali v zavéru své
knihy jiz vroce 2006, tésné po probéhnuti prvni procedurdlni bitvy, kdy pouzitim
nuclear option hrozil Bill Frist: ,,Stejné tak, jako neni mozné od-vynalézt nuklearni
zbrané, precedenty ustanovené prostrednictvim nuclear option se stavaji dostupnymi

pro nasledujici legislativni bitvy.«"’

Vyse popsané aspekty soucasné podoby filibusteru a celkového proceduralniho
prostiedi Senatu dokladaji, Zze systém relacniho zakonodarstvi v horni komotfe je
vystaven tlakim, které zplsobuji jeho stdle se zrychlujici erozi. Rok 2013 v tomto
ohledu byl revolu¢nim zvratem, ackoliv vSechny disledky tohoto vyvoje zatim neni
mozné analyticky zhodnotit. Lze vSak konstatovat, Ze se s velkou pravdépodobnosti da
v blizké budoucnosti ocekavat pokraovani turbulentniho vyvoje zmén procedur.
Vzhledem k velmi ¢asté kritice sou¢asného fungovani Senatu se objevuje mezi politiky,
politology, Zurnalisty a dalS§imi zainteresovanymi stranami bezpocet navrhi a
doporuceni, jak toto proceduralni prostiedi zménit. Neékteré chtéji horni komoru navratit
do cast, kdy Robert La Follette ¢i Strom Thurmond zapliovali desitky stranek
Congressional Record svymi vice ¢i méné relevantnimi projevy a dramatickymi
tiradami; jiné si kladou za cil dat nadpolovicni vétSiné do rukou absolutni moc po
ub¢hnuti rozumného casového intervalu menSinu jednoduSe ptehlasovat a ukonCit
jakoukoliv probihajici debatu. Dalsi kapitola se proto pokusi tyto navrhy kategorizovat a
nasledn¢ zhodnotit z hlediska jejich proveditelnosti a ptipadnych dusledkt, které by

mély na proceduralni prostfedi Senatu.

http://www.huffingtonpost.com/entry/mitch-mcconnell-donald-trump-
garland us 572a01f1e4b016f3789433a8.

PTWAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 274.
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4) Navrhy reformy filibusteru a proceduralniho prostredi Senatu
Jak jiz bylo feceno v pfedchozich kapitolach, téma reformy filibusteru je prakticky

stejné staré, jako samotny obstrukéni mechanismus. Kdyz Henry Clay v roce 1841 pfi
snaze prosadit sviij bankovni zakon navzdory prvnimu zdokumentovanému filibusteru
vyhrozoval zavedenim cloture, John C. Calhoun ho varoval, ze ,pokus takto useknouti
debatu je véci v Sendtu bezprecedentni.“'*® Netrvalo viak dlouho a navrhy reforem v té
¢i oné¢ form¢ se staly natolik integralni soucésti vetejného diskursu tykajiciho se
senatnich procedur, Ze maloktera reportdz o problémech prosadit dany navrh navzdory

mens$ing se obesla bez volani po nutnosti dat vétsiné do rukou moc efektivné svou

agendu provést labyrintem legislativniho procesu.

Pro zékladni orientaci ve zméti vice ¢i méné radikalnich navrhti na zmény
proceduralniho prostfedi za Gcelem oslabeni moci filibusteru je nutno provést jejich
klasifikaci. Vzhledem k tomu, ze ucelem této prace neni vycerpavajici analyza vSech
nuanci a technikalii jednotlivych reformnich névrhii (takovd snaha by vydala na
samostatnou disertaci), lze se zde spokojit se skutecné zakladni diferenciaci na dvé
kategorie: navrhy na reformu prostiednictvim formalni kodifikace zmény jednaciho
fadu, pfedevSim Pravidla XXII, na jedné strané, a nekonvencni navrhy na zménu
procedurdlniho prostfedi skrze reinterpretaci existujicich precedentti bez nutnosti
revidovat jednaci fad, na stran¢ druhé. Model relacniho zakonodarstvi predpoklada, ze
nekonvenéni strategie by mély byt preferovanou prvni moznosti, po které pii
vyjedndvani o piipadnych zménach procedur vétsina sdhne. Radikalngjsi revize pravidel
prostiednictvim kodifikace zmény jednaciho fadu je prostredek, ktery se stava nutnym
az ve chvili, kdy se procedurdlni prostfedi ukaze jako neschopné vyrovnat se tlakem
vnéjSich a wvnitfnich faktori s pouzitim jiz existujicich mechanismi. Vzhledem
k existenci dvoutfetinového prahu nutného ke schvéleni revizi pravidel se da ocekévat,

Ze tato strategie bude vyuzivana mnohem méné.

S ohledem na rozsah prace budou analyzovany pouze piiklady navrhi, které jsou
relevantni pro dnes$ni podobu proceduralniho prostfedi. Pro pochopeni soucasné situace
neni nezbytné nutné rozebirat ndvrhy na zmény, které jiz v néjaké formé byly

provedeny, tj. naptiklad pouziti nuclear option v otadzce prezidentskych nominaci. Na

%8 Citovano v MADONNA, Anthony J. (2012). Senate Rules and Procedure: Revisiting the Bank Bill of
1841 and the Development of Senate Obstruction. In: CARSON, Jamie L. (ed.). New Directions in
Congressional Politics. New York: Routledge, s. 136.
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druhou stranu navrh rozsitit tuto moznost i na dalsi kategorie projednavanych zalezitosti
je pro soucasné senatni procedury vysoce relevantni, jelikoz skytd radikdlni zménu
zpusobu, jakym Senat funguje. U kazdého navrhu budou stru¢né ptedstavena jeho
zakladni ustanoveni, podplrnad argumentace a z teoretickych modelt vychazejici odhad

disledki, které by jeho pfijeti potencidlné mohlo do proceduréalniho prostiedi ptinést.

Zakladnimi oblastmi, ve kterych jsou reformy nejcastéji navrhovany, jsou: cas
uréeny k debatovani navrhu, holds, legislativni dodatky a préh k ptijeti cloture. Drtiva
vétSina doporuceni se vénuje komplexné vSem témto aspektiim, existuji vSak i navrhy,

které se jimi zabyvaji separatné.

V neposledni fad¢ je tieba podotknout, ze vétSina prvkl se v raznych ndvrzich na
zménu velmi Casto opakuje. Napiiklad zruSeni moznosti filibusteru pro motion to
proceed je obsazeno prakticky ve vSech predkladanych doporucenich, podobné jako
umoznéni pouze jednoho filibusteru misto soucasnych ti v ptipad¢ hlasovani vedoucich
k ustaveni konferen¢ni komise mezi Snémovnou reprezentantli a Sendtem. Z tohoto
diivodu byly nize analyzované navrhy vzdy vybrany jako ty, jez nejlépe reprezentuji
dany reformni proud. Ke kazdému existuje fada variaci, které navrhuji dil¢i zménu
prahit k pfijeti, casovych lhit a dalSich nuanci. Jejich zdkladni efekt se vSak da
povazovat za de facto stejny, pouze se s jejich vzristajici radikéalnosti pravdépodobny
dopad tohoto efektu zvySuje a zarovei klesa Sance na pfijeti reformy. Selekce ptipadi
se tak jevi jako ospravedlnitelnd, jelikoZ nevede k zdsadnimu snizeni analytické hodnoty

této sekce.

4.1) Konvenc¢ni navrhy reformy prostirednictvim formalni zmény
jednaciho radu

Pravdépodobné nejcastéji zmiflovanou osobou v souvislosti s navrhy na zménu
jednaciho tadu je sendtor Tom Harkin (D-IA), kterého Arenberg a Dove oznacuji za
preddka* v oblasti reformnich doporudeni.'” Harkin poprvé predlozil reformni
rezoluci jiz v roce 1995 a s drobnymi modifikacemi v jejim piedkladani pokracoval az
do roku 2015, kdy na zaklad¢ svého rozhodnuti nekandidovat na znovuzvoleni z horni
komory odesel. Principem jeho ndvrhu je rozdé€leni cloture mechanismu do celkem 4
fazi. V prvni fazi probehne hlasovani o cloture motion stejné, jako dosud, a k jeho

schvaleni je stdle potfeba tfipétinové vétSiny vSech senatort. Pokud je cloture

1% ARENBERG, Richard A., DOVE, Robert B. (2012). Cit. d., s. 74.
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odsouhlasena, nic se od soucasné¢ho stavu neméni. Pokud vSak hlasovani dopadne
negativné, ma vétSina moznost zacit druhou fazi. V té po uplynuti lhity tii dnli mtize
predlozit novou cloture petition, o které znovu probéhne hlasovani, prah pro jeji ptijeti
se vSak snizi celkem o 3 hlasy; k ptijeti cloture tak postacuje jiz jen 57 senatort. Princip
treti faze je identicky, prah se znovu snizuje, tentokrat na 54 hlast. Pokud ani tehdy
hlasovani neprob&hne kladné, ve ¢tvrté fazi jiz plati nejzazsi prah nadpoloviéni vétSiny
vSech senatort, tedy de facto stejna situace, jaka od pouziti nuclear option v roce 2013

panuje v otazce prezidentskych nominaci.

Vzhledem k pevnym c¢asovym lhGtdm se Harkinem navrhovany proces mize
protahnout teoreticky na nékolik tydnt, na jeho konci vSak vzdy nadpolovi¢ni vétSina
bude schopna prosadit své ndvrhy navzdory sebeodhodlanéjsi mensing. Podle Harkina
tento mechanismus bude motivovat sendtory ke kompromisu, jelikoz vzhledem
k vysoké hodnoté casu nebudou ochotni nést bfemeno filibusteru po tak dlouhou
dobu.*® S timto hodnocenim se shoduji i Binder a Smith, ktefi pro tento navrh pfisli

«201

s oznacenim ,,Harkin ratchet a zahrnuli ho jako prvni polozku svého vlastniho

“ o o 202
seznamu doporuceni pro sendtni reformu.

Jednim z problémii Harkinova navrhu je skutec¢nost, Ze se zabyva pouze procesem
cloture a nezahrnuje v sob¢ dalsi proceduralni aspekty s filibusterem souvisejici. Smith,
ktery sice s ideou ratchet stale souhlasi, ve svém svédectvi pro Komisi pro pravidla a
administrativu v roce 2010 poukdzal na skutecnost, ze Harkinliv ndvrh bez dalSich
modifikaci mize eliminovat debatu o projednavané véci Upln€. Netfikd se v ném totiz
nic o tom, zda by mezi cloture motions v jednotlivych fazich procesu musela probihat
néjaka debata. Pokud vétSinovy leader po selhani hlasovani v prvni fazi pfedlozi novou
cloture petition okamzité po uplynuti tfidenni lhiity mezi fdzemi, nasledn¢ zac¢ne bézet
dvoudenni lhita pied hlasovanim o cloture motion, béhem které v§ak na potad jednani

mohou byt predloZeny jakékoliv jiné navrhy.?”® Paradoxng tak mtize dojit k situaci, kdy

% Pro & Con: Should the Senate Change Its Rules in Order to Reduce the Use of the Filibuster? (2011).
In: Congressional Digest, Vol. 90, No. 2, s. 48.

21 Vyraz ratchet je v tomto slova smyslu do estiny prakticky nepielozitelny. Doslovnym ekvivalentem
je ,,ozubené kolecko* €i ,racna“, tyto vyrazy vSak nepostihuji metonymicky vyznam, ktery zde maji
ktery nejlépe reprezentuje princip, na kterém HarkinGv mechanismus ma fungovat.

22 BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 211.

2% Examining the Filibuster: Hearings Before the Committee on Rules and Administration, United States
Senate, One Hundred Eleventh Congress, Second Session. (2010). Washington D.C.: Government
Printing Office, s. 486.
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sice cesta daného zdkona legislativnim procesem trvd nékolik tydnd, béhem téchto
tydnti vSak o ném nemusi teoreticky prob&hnout ani jedind minuta debaty. Pokud by mél
Harkin ratchet skute¢né vést k deliberativnimu jedndni o vysledném kompromisu
ptijatelném pro vSechny, bylo by nutné zahrnout do navrhu povinnost vyhradit v kazdé

fazi pevné vymezeny €as na debatu pouze o dané zalezitosti.

Arenberg a Dove povazuji Harkin ratchet za pouhou pievleCenou verzi navrhu na
zavedeni cloture nadpoloviéni vétSinou senatord. Shoduji se se Smithem, Ze ve
vysledku viibec nemusi motivovat ke kompromisu, navic poukazuji na skutecnost, ze
viibec nefesi otazku predkladani legislativnich dodatki, o kterych Castéji probiha jeste
vanivéjsi diskuse, neZ o ptivodnim zédkonu.***

Harkin ratchet, jehoz hlavnim deklarovanym cilem ma byt motivace senatori
k CastéjSimu dosazeni kompromisu, nardzi jiz od prvniho ptedloZeni vroce 1995 na
jeden klicovy problém; nikdy se nepodafilo dosahnout kompromisu o tom, ze by mél
byt schvalen. O navrhu bylo nékolikrat hlasovano, Bill Frist ho dokonce v roce 2003
béhem predehry k nasledujicim procedurdlnim bitvam piedlozil v podobé, ve které by
se vztahoval pouze na prezidentské nominace, nakonec vSak hlasovani o ném nebylo

fox . . 1z 0205
umisténo ani na program jednéni.

I kdyby se podatilo schvalit nadvrh nepravdépodobnou dvoutfetinovou vétSinou
senatorti s modifikacemi, které doporucuje Smith, da se pochybovat o readlném efektu,
kterého by vii¢i procedurdlnimu prostfedi Sendtu bylo dosazeno. Jiz dnes jsou cloture
motions velmi Casto vice strategickym nastrojem jak strukturovat projednavani
zalezitosti na senatni agend¢, nezli prostym mechanismem, jak po nalezeni dostatecné
velké vétsinové koalice ukoncit debatu. VéEtSinovi leadeti by stézi byli ochotni ¢ekat
v ptipad¢ kazdého navrhu, zda se podaii najit diive ¢i pozd€ji kompromis, nebo zda
bude nutné ¢ekat né¢kolik tydnti, nez budou moci prosadit svou viili navzdory odhodlané
mensin€. Mnohem pravdépodobnéji sahnou po nastrojich, které jsou k dispozici jiz nyni
a jejichz pouziti je zpraktického hlediska znacné jednodussi. Prvni preferenci je
zpravidla unanimous consent agreement, do néhoz mohou byt zabudovany pozadavky
na Cas debaty, dodatky, schvalovaci prahy, i vS§echna ostatni procedralni zdkouti, ktera

je teba brat v potaz. Pokud se tuto dohodu uzaviit nepodafi, je mnohem snazsi zacit

29 ARENBERG, Richard A., DOVE, Robert B. (2012). Cit. d., s. 75.
293 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 199.



72

vyhrozovat menSin¢ pouzitim nékteré verze nuclear option, kterd v extrémnim piipade
miize byt realizovana, jak dokazal Harry Reid v listopadu 2013. Model rela¢niho
zakonodarstvi predpoklada, ze formalni zména pravidel takovéhoto rozsahu bude
v seznamu prioritnich ndstroji pro feSeni procedurdlniho konfliktu az na jedné

z poslednich pticek.

DalSim typem doporu€eni soustiedicich se na reformu pouze jednoho aspektu
filibusteru jsou navrhy na zménu praxe pouzivani holds. NejvyznamnéjSimi
reprezentanty tohoto sméru mysleni jsou vySe zminéni senatofi Ron Wyden (D-OR) a
Chuck Grassley. Klicovym ter¢em jejich utokil je predev§im Casova neomezenost a
anonymita tohoto ndstroje. Jiz pfi prvnim pfedloZeni reformni rezoluce na pidé Senatu
vroce 1998 Grassley ujistil své kolegy, ze holds nema v timyslu zakazat. Principem
navrhu bylo praxi formalizovat a u€init transparentnéj$i: pokud by senator ptedlozil
zadost o pozdrzeni projedndni néjakého navrhu, smél by to ucinit stejné jako doposud.
Po uplynuti dvou dni by vSak vétSinovy leader byl povinen zvefejnit jméno doty¢ného
senatora a nechat ho zanést do Congressional Record. Grassley argumentoval, ze: ,Je
spravné byt otevieny vuci americkému lidu a je spravné byt otevieny viici ostatnim

Lo 206
senatorum.

I Wydeniiv a Grassleyho ndvrh se dlouho netésil pfizni senatorti a navzdory jeho
opakovanému predlozeni se nedostal na kalendaf projednavanych zélezitosti.
Pravdépodobné nejvice ironické zakonceni méla snaha predlozit reformu holds v roce
2002. Tehdy vétSinovy leader Trent Lott pfiznal, Ze rezoluci plénu nemohl ptedlozit,

C oy e C o 20
jelikoz vii¢i ni anonymni senator vznesl hold.*"’

Nakonec se reformu holds v intencich Grassleyho a Wydenova navrhu podatilo
prosadit jako soucast zdkona o zvySeni transparence (Honest Leadership and Open
Government Act) v roce 2007. Podle nové procedury mély byt holds pouzitelné stejné
jako dtive, lhita pro jejich zvetejnéni v Congressional Record se vSak oproti plivodni
verzi prodlouzila na 6 dnli. Pokud senétor pfed uplynutim této lhlty hold stdhnul, jeho
jméno v zaznamech zvetejnéno byt nemuselo. Bylo to poprvé, kdy byly Aolds vyslovné

zminény v jakémkoliv statutu upravujicim proceduralni prostfedi Senatu: doposud praxe

2 United States Congress. (1998). Congressional Record: Proceedings and Debates of the 109th
Congress, Volume 144, Part 15, September 22, 1998 to September 26, 1998 (pages 21061 to 22491).
Washington D.C.: Government Printing Office, s. 14130-14131.

27 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 188-189.
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fungovala UpIn¢ mimo intence jednaciho fadu i sepsaného kompendia uZzivanych

o 208
precedentd.

Novy mechanismus holds vSak ztroskotal stejné, jako mnoho pifedchozich
reformnich navrhil tykajicich se filibusteru, na vynalézavosti sendtorti, kteti méli zajem
na pokracovani dosavadni praxe. Ti zacali pouzivat novou taktiku tzv. rolling holds,
diky které se povinnosti zvefejnéni mohli pfi vynalozeni minimalniho usili vyhnout.
Pokud existovalo vice senatort, kteti méli zdjem uplatnit holds, stacilo jim navzajem se
domluvit, tésn¢ pred vyprSenim lhity své Zadosti stdhnout a navzajem si ,,prohodit*
zalezitosti, které méli zajem pozdrzet. Nasledné zacala bézet dalsi Sestidenni lhuta a po
jejim vyprseni se celd praxe mohla opakovat. V zavislosti na poctu sendtort bylo mozné

dany postup opakovat prakticky neomezené dlouho.*”

Jesté veétsi mezerou v reformé holds se ukdzalo byt jeji priliS pfesné vymezeni.
Ustanoveni Honest Leadership and Open Government Act se totiz vztahovala pouze na
zadosti o pozdrZeni projednani zaslané formou oficidlniho dopisu; zvefejiovaci
povinnost se tak pfi doslovném vykladu nevztahovala na ustni, telefonické ani e-
mailové zadosti. O tom, Ze si senatofi téchto klicek byli velmi dobie védomi, svédci
nejlépe skuteCnost, Ze b&hem celého trvani 111. Kongresu bylo zaevidovano
v Congressional Record pouze 12 holds. Jak wupozoriiuje Mark Oleszek
z Congressional Research Service, nikdo se sebemensi znalosti sendtnich procedur

v 210
v

nemuze veéfit, ze toto Cislo odpovidd realité.”” Vroce 2011 se senatofi v Cele

verze mechanismu, kde se zvetejilovaci lhiita snizila na 2 dny a zavedl se novy princip,
dle kterého kazdy sendtor, ktery bez odesldni formalniho dopisu pozadujicitho hold
nasledné¢ bude protestovat proti jakémukoliv unanimous consent agreement, bude
automaticky v Congressional Record oznaten za ptvodce hold.*'' Na realné situaci

vSak tato dopliujici reforma prakticky nic nezménila.

Problémem reformy holds v podobé, v jaké ji navrhuji Grassley, Wyden a fada

dal$ich senatorti, je skuteCnost, Ze se snazi formalizovat do formy kodifikovanych

%8 OLESZEK, Walter J. (2008). Senate Policy on "Holds": Action in the 110th Congress. In: CATTLER,
Jason B., RICE, Charles M. (eds.). Senate of the United States: Committees, Rules and Procedures. New
York: Nova Science Publishers, s. 170-172.

29 OLESZEK, Walter J. (2014). Cit. d., s. 259.

21 OLESZEK, Mark. (2015). Cit. d., s. 3-5.

2" OLESZEK, Walter J. (2014). Cit. d., s. 259.



74

pravidel proceduralni instrument, ktery je ze své podstaty zaloZen na neformalnosti,
nezakotvenosti v pravidlech, a stoji pouze na vzijemné divere senatorti. Opét se
ukazuje, Ze i pfes napjatost proceduralniho prostfedi v soucasné dob¢ zakonodarci stale
preferuji rozhodovani v intencich modelu rela¢niho zdkonodarstvi. Pokud dojde
k procedurdlnimu stfetu vétSiny s mensinou, nebo i vétSiny a jednotlivce, leadefi se
budou snazit pouzit v maximalni mozné mife neformalizované mechanismy. V piipadé
holds z jejich podstaty nejde situaci fesit skrze unanimous consent agreement, cesta
reinterpretace precedentll na zéklad€ nafizeni pfedsedajiciho vSak skyta prakticky
neomezené moznosti, jak procedurdlni prostfedi kreativné ohybat ke svym ucelim.
Vzhledem k tomu, Ze holds vétSinou predkladd velmi maly pocet senatorti, mize byt
hrozba revolu¢ni reformy precedentem dostatecnou a piesvedcit ptivodce tohoto druhu
filibusteru, aby vyménou za mensi Ustupky nakonec svolili ke schvéleni unanimous

consent agreement.

Komplexnéjsim fesenim, které se snazi feSit nedostatky doposud diskutovanych
navrhi prostiednictvim postihnuti vét§iho mnozsti problematickych aspektt, je reformni
balicek, ktery v roce 2011 ptedlozili senatofi Tom Udall (D-NM), Jeff Merkley (D-OR)
a jiz zminény Tom Harkin. Kromé pozadavku na ukonceni praxe anonymnich holds

obsahoval tato ustanoveni:

1) Debata o motion to proceed ma byt ve vSech pripadech omezena na 2 hodiny.

2) V ptfipad¢ projednavani nominaci se debata po odhlasovani cloture zkracuje ze
30 na 2 hodiny.

3) VétSinovy i mensSinovy leader maji kazdy v dobé mezi ptredlozenim cloture
petition a hlasovanim o cloture motion garantované pravo piedlozit jménem
senatorii své strany 3 dodatky.

4) Mechanismus cloture ma fungovat na novém principu. Ve chvili, kdy je v
hlasovani cloture motion odmitnuta, Senat vstupuje do specidlniho stavu
kontinualni debaty. Nésledné neni povoleno pfedkladat navrhy na odroceni ¢i
ukonceni schiize, stejné tak je zakédzdno dozadovat se ustaveni kvora. Sendtofi
smi pouze pronaset projevy k bodu, kterého se odmitnuta cloture motion tykala.

Ve chvili, kdy se zddny dal$i sendtor nedozaduje udéleni slova, automaticky
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musi probéhnout nové hlasovani o plvodni cloture motion, ptiCemz nyni ke
, s Vot SNV wiwe v ’ o 212
schvaleni staci jiz pouze nadpolovi¢ni vétSina vSech senatort.
Reformni bali¢ek ziskal nezanedbatelnou podporu a nezavazné ho podpofilo dalSich
’ o 213 . v ~ ’ v ’ r o
22 senatorti.”” Nikdo vSak nepfedpokladal, ze by se ve findlnim hlasovani podaftilo
vytvofit koalici 67 sendtori nutnou ke schvaleni rezoluce ve formé revize jednaciho
fadu. Autofi ndvrhu se pokouseli apelovat na Harryho Reida, aby pokusil nechat ho
schvalit prostfednictvim metody reformy precedentem, to vSak vétSinovy leader

odmitl.>"

Néktera zustanoveni reformniho balicku méla vétsi podporu a pozdéji byla
zakomponovana do ,.gentlemanské dohody®, kterou spolu neformaln¢ uzavieni Harry
Reid a menSinovy leader Mitch McConnell. Na zakladé série nevymahatelnych a
nepsanych zavazki se menSinovi Republikdni zavézali nepouzivat filibuster proti
motions to proceed a vetejné podpofit zruseni anonymnich solds. Demokraté pak slibili
dovolit menSin¢ predkladat pfedem smluvené dodatky k zdkontim a nepouzit béhem
112. a 113. Kongresu nuclear option. Dohoda byla dodrzovana cca 9 mésici a béhem

podzimu 2011 jiz byla pozorovateli i senatnimi aktéry povazovana za neplatnou.*"

Dohoda Reida s McConnellem 1 pfes svij relativné kratky zivotni cyklus ukazuje
op¢t jasnou preferenci leaderit vyhybat se formalnim zméndm pravidel a radéji se
spoléhat na mén¢ formalizované nastroje feSeni procedurdlniho konfliktu. Aktéfi si
uvédomuji, ze prijetim sebedetailnéjSich pravidel nedosdhnou skuteéného omezeni
praxe uzivani filibusteru, jelikoZ ob¢ strany jsou natolik znalé pro vnéjSiho pozorovatele
obtizné pochopitelnych procedur, ze vzdy najdou cestu, jak dané pravidlo obejit a
v obstrukénim chovani nerusené pokracovat jinymi formami. Vzdy je proto preferovano
vyjednavani s vyuzitim wunanimous consent agreements nebo piipadnych hrozeb
reinterpretaci predecentii. Vzhledem ke své znalosti procedur si obé strany jsou
védomy, Ze pokud by situace eskalovala a pouziti nuclear option by se zacalo stavat
Cast€j$im, hrozil by vznik procedurélni situace symbolicky ekvivalentni situaci nastavsi
po skuteéné jaderné valce: mutual assured destruction, neboli vzijemné zarucené

zniCeni. I pfes siln¢ polarizovanou rétoriku nakonec vétSinovy a menSinovy leader ve

12 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 243.

*13 WALDMAN, David. (2011). UPDATED: Udall, Harkin, Merkley introduce a rules reform proposal.
Daily Kos [online], 6. 1. 2011. Dostupné z: http://www.dailykos.com/story/2011/1/6/933644/-.

214 SMITH, Steven S. (2014). Cit. d., s. 244.

215 Tamtéz, s. 244-247.
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vSech pfipadech, vyjma téch skutecné nejextrémnéjSich, naleznou moznost
kompromisu, i kdyby jen docasného, aby procedurdlni prostiedi stabilizovali.
Pravdépodobné ze stejného divodu nebyla vibec soucasti gentlemanské dohody
klauzule o novém mechanismu cloture. Ten by de facto znamenal zavedeni moznosti
prosadit viili vétSiny bez ohledu na odhodlani menSiny a takovy stav senatofi jednoduse
povazuji za ptili§ radikalni zasah do zpisobu, jak projednavaji predlozené zaleZitosti a

¢ini findlni rozhodnuti.

Tyto zakladni ptiklady ptistupi k reformé skrze formalni zménu jednaciho fadu
dokumentuji skutecnost, ze obraz Sendtu existujici v povédomi Siroké vetejnosti je
s ohledem k reformam zna¢né nepiesny. Tradiénim nazorem je, ze reformy neni mozné
pfijmout zkratka proto, ze polarizované strany nejsou schopny zadného kompromisu a
tim padem velmi vysoky dvoutietinovy prah nutny k ukonceni debaty o navrhu revize
pravidel naprosto znemoziuje jakoukoliv zménu, 1 kdyby byla podporovana vétSinou
Sedesati senatort, kterd by jinak byla schopna prosadit jakykoliv zakon ¢i nominaci. Ve
skutecnosti vSak proceduralni prostfedi Senatu odolava formalnim zménam jiz ze své
podstaty. Ackoliv od zavedeni cloture v roce 1917 se procedury tykajici se filibusteru
do velké miry zménily a Casto se promitly i do ustanoveni jednaciho fadu, Casto tyto
zmény byly pouze minimalni, jelikoz stale panoval pfedpoklad, Ze se senatofi pii svém
jednani beztak budou vdrtivé vétSiné pripadd spoléhat na wunanimous consent
agreements, reformy precedentem a jiné neformalni dohody. Rela¢ni zékonodarstvi sice
s postupem casu jako princip oslabuje, minimalné ve stfednédobém horizontu ho vSak
velmi pravdépodobné jesté nebude mozno symbolicky prohlasit za mrtvé, ani umirajici.
Senatofi svadéji proceduralni bitvy mozna s pomoci silnéjSich zbrani, nez diive, tyto
zbrané vSak stéle spiSe pochazi z arzendlu precedentii a neformalnich konvenci. Proto je

tteba nyni prozkoumat praveé navrhované strategie, jak tyto nekonven¢ni zbrané vyuzit.

4.2) Nekonvenc¢ni navrhy reformy prostrednictvim reinterpretace

precedentt
Nejvice oc€ividnému navrhu na reformu nekonvenénimi metodami jiz byla vénovana

nemald pozornost v pfedchozi kapitole. Harry Reid v listopadu 2013 demonstroval, ze
nuclear option pro zavedeni niz§iho prahu k ptijeti cloture v dané kategorii zaleZitosti
neni pouze teoretickou hrozbou, ale redlnym nastrojem, jimz vétSinovy leader
disponuje. Kromé¢ nominacnich filibusterti timto krokem mimo jiné ukoncil i nékolik let

probihajici akademickou debatu, v niz se Ustavni pravnici pieli, zda je nuclear option
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realné pouzitelnou moznosti a pokud ne, zda Pravidlem XXII urceny prah pro ukonceni
debaty o revizi jednaciho tadu odporuje Ustavé.”'® Cloture je nyni mozné v ptipadd
prezidentskych nominaci odhlasovat nadpolovicni vét§inou vSech senatord, vyjma
potvrzeni soudctt Nejvyssiho soudu. V dobé psani této prace zatim nebyla tato moznost
rozsitena na zadné dal$i zalezitosti projednavané na pudé Sendtu a ve vefejnych
prohlasenich senatori se ani neobjevily zadné hrozby, ze by se k podobné epizodé
schylovalo. Budouci vyvoj v tomto sméru mlize do zna¢né miry slouzit jako prostredek,
jak dale verifikovat model rela¢niho zdkonodarstvi. Ten totiz pfedpoklada, ze jakmile
jednou podobny precedent bude ustaven, pti piiStim intenzivnim procedurdlnim stietu
bude velmi pravdépodobné, ze vétSinovy leader bude ochoten se k tomuto nastroji

obratit znovu.

Vzhledem k charakteru reformy precedentem lze timto zpiisobem schvalit prakticky
jakoukoliv reinterpretaci jednaciho fadu, pokud se podaii sestavit koalici 51 senatorq,
ktera je schopna potvrdit ¢i pfipadné piehlasovat interpretacni nafizeni predsedajiciho
zalozené na stavajicich procedurdlnich precedentech. Bylo by tedy mozné zde pouze
zopakovat vSechny reformni navrhy zminéné v ptedchozi sekci a pouze zménit slova
,revize jednaciho fadu* spojenim ,,reforma precedentem®. Tento postup by vSak nemél
prakticky zadnou analytickou hodnotu, budou zde proto predstaveny pouze ty reformni

navrhy, které jsou s nekonvencni strategii neoddéliteln€ spojeny.

*1® Debata o piipadné ne/istavnosti filibusteru je tématem zasluhujicim samostatny vyzkum; vzhledem
k charakteru prace neni mozné a ani nutné se této otdzce hloub¢ji vénovat, je vSak zadouci alespon
zakladn¢ shrnout jeji body. Jednalo se pfedevsim o klauzuli Pravidla XXII, pfidanou v roce 1959, ktera
deklarovala kontinuitu senatnich pravidel mezi Kongresy, dokud jednaci fad nebude zménén v intencich
svych vlastnich ustanoveni, tj. s dvoutietinovym prahem schvaleni. Jedna strana stavnépravniho sporu
hajila pozici, ze takové ustanoveni piedstavuje vnuceni supervétSinového prahu jednim Kongresem vici
tém nasledujicim, coz dle nich odporovalo Ustavé. Druhy tdbor zastival nazor, e pravé nuclear option
predstavuje klicku, kterou se debaté o ustavnosti da uplné vyhnout; pokud je stavni nuclear option, pak
je mozna revize procedur nadpoloviéni vétSinou (navzdory tomu, Ze jednaci fad zlstdva stejny) a tim
padem tustavni konflikt viibec nevznika. Pro studie reprezentujici prvni pozici viz napt. COENEN, Dan T.
(2014). The Filibuster and the Framing: Why the Cloture Rule is Unconstitutional and What to Do About
It. In: Boston College Law Review, Vol. 55, No. 1, s. 39-92, FISK, Catherine, CHEMERINSKY, Erwin.
(1997). The Filibuster. In: Stanford Law Review, Vol. 49, No. 181, s. 181-254, CHAFETZ, Josh. (2011).
The Unconstitutionality of the Filibuster. In: Connecticut Law Review, Vol. 43, No. 1, 1003-1040.
Obhajoby nuclear option jakozto cesty, jak se vyhnout debaté o ustavnosti, pfedstavuji napi. GOLD,
Martin B., GUPTA, Dimple. (2005). The Constitutional Option to Change Senate Rules and Procedures:
A Majoritarian Way to Overcome the Filibuster. In: Harvard Journal of Law & Public Policy, Vol. 28,
No. 1, s. 205-272, ROBERTS, John C. (2004). Majority Voting in Congress: Further Notes on the
Constitutionality of the Senate Cloture Rule. In: Journal of Law & Politics, Vol. 20, No. 1, s. 505-547,
SEITZ, Virginia A., GUERRA, Joseph R. (2004). A Constitutional Defense of ,,Entrenched Senate
Rules Governing Debate. In: Journal of Law & Politics, Vol. 20, No. 1, s. 1-32.
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Prvni a zaroven nejradikalnéjs$i takovy navrh paradoxné de facto nema za cil
reformu. Jeho ucelem totiz je prohlasit na zacatku kazdého nového Kongresu cely
jednaci fad a kompendium stavajicich precedentl za neexistujici. Tato mySlenka neni
nova, jiz v roce 1917 ji poprvé predstavil senator Thomas Walsh (D-MT).?"’ Je zaloZena
na predpokladu, Ze Senat neni z Gstavniho hlediska kontinualné fungujici komorou, jak
bylo doposud zvykem prohlasovat. Zastanci kontinuity tvrdi, Ze Senat z proceduralniho
hlediska zasedd neptetrzité od roku 1789; vzhledem k tomu, ze se kazdé dva roky
obménuje pouze jedna tfetina senatorli, nenastala nikdy situace, kdy by drzel mandaty
mensi podet senatordl, nez kolik Ustava vyzaduje jako kvorum, tedy nadpoloviéni
vétSinu vSech. Walsh vSak prohlasoval, ze kontinuita byla implicitné pfijiméana pouze
proto, Ze proti ni nikdy nikdo nevznesl namitku. Ve skute¢nosti podle n¢j pfi zahajeni
kazdé¢ prvni schiize vramci nového Kongresu jakykoliv sendtor miZze vznést
proceduralni pripominku deklarujici, Ze novy Senat nemtize byt ve svych rozhodnutich
svazovan pravidly, ktera schvalil ten pfedchozi, obzvlasté v otdzce revize jednaciho
fadu. Misto toho funguje procedurdlni prosttedi na principu ,,vSeobecného
parlamentniho prava“ az do chvile, kdy plénum afirmativné odhlasuje schvaleni

. r 4 218
jednaciho tadu.

Postup popieni ndzoru na Senat jako ,kontinudlni téleso“ byl v pravidelnych
intervalech opakovan po vétSinu 20. stoleti. Jeho nejhlasitéj$im pfedstavitelem se stal
senator Clinton Anderson (D-NM), ktery protest popirajici existenci jednaciho tadu
vznasel na prvni schiizi nového Senatu kazdé dva roky mezi lety 1953 a 1975. I dnes ma
tato strategie své zastance, ktefi se ji Casto snazi vyuzit, pokud jejich navrhy na revizi
jednaciho fadu konvenénim zplisobem jsou odmitnuty. Napiiklad na prvni schizi 112.
Kongresu se o to pokusili hned 3 sendtofi: Tom Harkin, Tom Udall a Jeff Merkley.
VSsichni argumentovali tvrzenim, Ze novy Senat neni svdzan Pravidlem XXII, proto
nesmi pro ukonceni debaty o zméné pravidel vyzadovat dvoutietinovy prah schvéleni ke

schvaleni.”’” Obzvlasté senator Udall je dlouholetym zastancem tohoto postupu. Senat

' GOLD, Martin B., GUPTA, Dimple. (2005). Cit. d., s. 220.

*!% Na stejném principu realné funguje dodnes Snémovna reprezentantd, ktera je volena jako celek a tudiz
se za kontinualni nemtize prohlasovat. VSeobecné parlamentni pravo se v literatuie zabyvajici se timto
tématem definuje jako soubor zakladnich procedur obsazeny v jiz zminéném Jeffersonové Manual of
Parliamentary Practice. BRUHL, Aaron-Andrew P. (2010). Burying the ,,Continuing Body* Theory of
the Senate. In: Jowa Law Review, Vol. 95, s. 1411.

' HEITHUSEN, Valerie. (2013). “First Day” Proceedings and Procedural Change in the Senate.
Congressional Research Service [online], 18. 1. 2013, s. 5-7.
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se podle ného diky svdzanosti svymi ptvodnimi pravidly stal ,pohiebistéem dobrych

0¢c220

, . ’ Ve ’ % . 221
napadu“~" a reforma touto cestou je ,,tim, co nasi zakladatelé zamysleli.*

Podporovatelé popirani kontinudlniho charakteru senatnich procedur se potykaji se
dvéma hlavnimi problémy. Zaprvé jejich navrhy doposud na zacatku kazdého Kongresu
byly odmitnuty, coz svéd¢i o neochoté senatort takto radikalni krok podniknout.
Zadruhé konkrétné¢ navrhy Harkina, Udalla i Merkleyho do zna¢né miry odporuji tomu,
co tito senatofi hlasaji. VSechny jejich rezoluce obsahovaly pouze ndvrh na zménu
nékterych konkrétnich pravidel, nikoliv na pfijeti nového jednaciho fadu jako celku.
Pokud je vSak teorie Senatu jako kontinudlniho télesa odmitnuta se vSemi duasledky
v intencich prohlaSeni Thomase Walshe a Clitnona Andersona, nelze na zacatku
Kongresu podat navrh na zménu néceho, co de facto neexistuje. Aby vyhovéli této
teorii, museli by navrhovatelé piedlozit rezoluci zadajici o odhlasovani nového
jednaciho fadu jako celku, coz se vSak nestalo. Tato skutecnost jeSté vice zmenSuje

Sanci, Ze by v budoucnu mohla strategie popfeni kontinuity pouzita.

Zdrojem nizké popularity ndvrhii na pfijeti nového jednaciho tfadu na zacatku
kazdého Kongresu je predevSim jeho radikalni charakter. Jak nasvédcuji vSechny
predchozi kapitoly, nic nereprezentuje podstatu proceduralniho prostiedi Senatu tolik,
jako pravé diiraz na kontinuitu a obraceni se k minulym rozhodnutim za Gcelem uréeni
budouciho kursu, kterym se jedndni horni komory budou ubirat. Neznamena to, Ze by
byla vyloucena jakédkoliv procedurdlni zména; historie ukazuje, Ze pravidla i precedenty
se méni relativné Casto. VSechny takovéto zmény vSak vzdy probihaji inkrementalné,
jsou omezeny pouze na urcity segment pravidel ¢i precedentii a jejich cilem je upravit
procedurdlni prostfedi tak, aby se pfizpisobilo nové vzniknuvsi situaci ovlivnéné
vnéjSimi 1 vnitinimi faktory. De facto tak dil¢i zmény jsou pfijimany za Gcelem zajiSténi
celkové procedurdlni stability. Pokud senatofi skute¢né uvazuji v téchto intencich (a
dosavadni rozhodovani drtivé vétSiny z nich v otdzce reforem tomu nasvédcuje), bylo
by pro né kontraproduktivni podpofit reformni strategii, ktera by kazdé dva roky jednaci
fad 1 soubor zavaznych precedentl prohlasila za neexistujici, dokud nebudou v nové
podobé znovu odhlasovany. Lze predpokladat, ze prostfedi Senitu by se nasledkem

podobného postupu stalo vysoce nestabilnim a dal$i proceduralni bitvy by s velkou

220 Examining the Filibuster: Hearings Before the Committee on Rules and Administration, United States
Senate, One Hundred Eleventh Congress, Second Session. (2010). Washington D.C.: Government
Printing Office, s. 156.

2! Tamtéz, s. 473.
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pravdépodobnosti byly mnohem vyhrocenéjsi nez vSechny stiety, které horni komora

doposud zazila.

Jinou, méné radikalni moznost, jak upravit procedurdlni prostfedi novym
precedentem, nabizi Gregory Koger. Jejim zdkladem je Pravidlo V jednaciho fadu, které
poskytuje mechanismus umoziujici pozastaveni platnosti pravidel pro projednavani
dané zélezitosti. Takova zddost musi byt podéna pisemné, pfesné specifikovat, jakym
pravidlim bude v dané otidzce pozastavena platnost, a musi byt piedloZzena Senatu

nejpozdéji jeden den pied projednavanim dané otazky.”*

Podle Kogera tento
mechanismus poskytuje velmi flexibilni nastroj, diky kterému je teoreticky moZzno
detailn€ strukturovat cely proces projednani zdkona ¢i nominace do vSech detaild,
podobné jako ve Snémovné reprezentantl, kde jsou takovato ,specialni pravidla“

v v r 223
béznou praxi.

Redeni zalozené na ustanovenich Pravidla V vSak narazi na dalii proceduralni
problém; k jeho pouziti je zapottebi dvou separatnich natizeni predsedajiciho. Zaprvé je
nutno reinterpretovat precedent zavedeny ve 30. letech 20. stoleti, podle kterého je
navrh na pozastaveni platnosti pravidel debatovatelny a tudiz vystaveny filibusteru.**
Zadruhé musi byt zménén prah nutny k piijeti takového navrhu. Jednaci fad o poctu
senatori. nutném ke schvaleni mlci, od roku 1929 vsak precedent vyzaduje
dvoutfetinovou vétsinu.**> V soucasném prostiedi je tedy minimalni pocet zdkonodarcii
pro pouziti Pravidla V de facto stejny, jako v piipad¢ ukonceni debaty o revizi pravidel
v intencich Pravidla XXII. Kogertiv navrh se tak jevi jako feSeni ve svych dusledcich
identické s ,klasickou verzi* nuclear option, jak byla pouzita v listopadu 2013. Harry
Reid musel prostfednictvim precedentu obejit dvoutietinovy prah Pravidla XXII,
budouci vétSinovy leader snazici se prolomit filibuster skrze Pravidlo V by musel obejit
dvouttetinovy prah ustaveny vice jak 80-letou praxi. Vzhledem k izké provazanosti
formalnich a implicitnich proceduralnich prvki je obé piekazky mozno povazovat za
dvé strany stejné mince. JelikoZ nuclear option jiz byla pouzita a v budoucnu tak bude
snaz$i rozsifit jeji efekt na dalSi projednavané zélezitosti, Kogerem navrhovana

alternativni cesta se komparativné jevi jako zbytecné komplikovand, tudiz je vysoce

22 Standing Rules of the Senate: Revised to January 24, 2013. (2013). Washington D.C.: Government
Printing Office, s. 4.

3 KOGER, Gregory, CAMPOS, Sergio J. (2014). The Conventional Option. In: Washington University
Law Review, Vol. 91, s. 883.

¥ RIDDICK, Floyd R., FRUMIN, Alan S. (1992). Cit. d., s. 785.

2 Tamtéz, s. 1271.
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nepravdépodobné, Ze by vétSinovou koalici sendtort byla realisticky zvazovana jako

mozna strategie.

Stejna studie obsahuje jesté jednu nekonvenéni moznost, jak filibuster omezit. Ta je
zalozena na definici zakladnich kontur legislativniho procesu uvedenych v Ustavé.
Podle Clanku 1 miize jedna pétina poslancii pozadat, aby jmenny seznam hlasi pro a
proti navrhu byl zaznamenan do oficialniho zapisu jednani, kterym je v soucasnosti
Congressional Record . Koger konstatuje, ze vzhledem kvelké flexibilité
reinterpretacnich natfizeni by bylo mozno ustavit novy precedent, podle kterého tato
ustavni klauzule neddvd pétiné senatori pouze moznost dozadovat se zapisu
z hlasovani, ale umoziuje jim dozadovat se, aby toto hlasovani bez dalsi prodlevy
probéhlo a nebylo zdrzovano debatou ani jinymi prostfedky. Filibuster by podle této

interpretace protiustavné omezoval prava dana senatoram Clankem 1.%%°

Vyhodou druhého Kogerova navrhu je, ze se opird o klauzuli ptfimo uvedenou
v Ustavé, &imz feSeni dostdva zpolitického hlediska pfidanou legitimitu, jiz jiné
strategie nedisponuji. Nevyhodou je opét radikdlni charakter procedurdlni zmény. Takto
vytvotfeny precedent by de facto znamenal, ze kukonceni debaty jiz neni nutna
nadpolovi¢ni (v pfipadé vétSiny prezidentskych nominaci), tiipétinova (v pripade
zdkoni a nominaci soudci NejvyssSiho soudu), ¢i dvoutfetinova (v ptipadé revize
jednaciho tadu) vétSina senatorti, nybrz jednopé€tinova mensina, v dneSnim Senatu tedy
pouhych 20 zakonodarcii. Takova zména by s velkou pravdépodobnosti vyustila v
chaos srovnatelny s dlsledky strategie popfeni senatni kontinuity. Procedurdlni
prostiedi by se stalo vysoce nestabilnim a senatofi by zacali vyuzivat vSechny ostatni
prerogativy, jejichz dovedeni do extrému doposud brani normy vychéazejici z modelu
rela¢niho zdkonodarstvi. Naprosto by se zménil proces dojedndvani unanimous consent
agreements, jelikoz by pfedevSim menSinovi leadetfi prakticky u vSech navrhii
vyzadovali, aby do dohody byl zabudovan vyS$$i prah nutny pro schvaleni navrhu.
Pokud by jim nebylo vyhovéno, neméli by moznost pouzit filibuster zalozeny na debaté,
tim padem model piedpovida, Ze by mnohem agresivnéji zacali vyuZzivat holds, mizejici
kvorum, ¢i protestovani proti unanimous consent agreements. Stabilita proceduralniho
prostfedi Sendtu by byla velmi vyznamné narusena a budouci vyvoj pravidel a

precedentt by se stal mnohem méné predvidatelnym.

2 KOGER, Gregory, CAMPOS, Sergio J. (2014). Cit. d., s. 886-887.
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Vsechny vyse uvedené nekonvenéni strategie procedurdlni zmény omezujici
pouzivani filibusteru nardzeji na problém neochoty sendtori touto cestou zasadnim
zpiisobem zménit prostiedi, ve kterém projednavaji navrhy a ¢ini sva finalni rozhodnuti
o osudu zakonl, nominaci a mezinarodnich smluv. Zakladni slabinou zde
analyzovanych navrhii z hlediska teorie relacniho zdkonodarstvi je jejich radikélnost.
Senatofi dle Wawra a Schicklera preferuji spoléhat se na neformalni feSeni a pouhé
hrozby zmén, dokud je takovy postup politicky unosny. Ve chvili, kdy externi faktory
zpusobi, ze pravidla a precedenty v dané podobé nejsou podle drtivé vétSiny sendtort
dostacujici k feSeni dan¢ho konfliktu, jsou ptijaty dil¢i zmény, pficemz preferovanou
cestou skute¢né je reinterpretace precedentu natizenim predsedajiciho. Ugelem zmén je
vSak zpravidla stabilizace proceduralniho prostfedi tak, aby se opét stalo schopnym
akomodace konfliktd. Navhy Toma Udalla, Gregoryho Kogera a mnoha dalSich vSak
jsou predkladany s de facto opacnym ucelem, totiz radikéln¢€ reformovat proceduralni
prostiedi tak, aby se zménila podstata sendtniho projednavéani a pomyslné kyvadlo se
zhouplo od ochrany menSin blize k efektivit€¢ vétSiny. V mnoha ohledech proto
predstavuji piipady upIn€¢ odlisné od epizody pouziti nuclear option vroce 2013.
Reidova strategie byla sice v komparaci s pfedchozimi precedenty do znacné miry také
radikélni, ale stale se omezovala jen na jasn€é vymezenou kategorii zalezitosti; ve vSech
ostatnich oblastech prdva mensin ponechala v jejich piivodni podobé&. Nelze kategoricky
vyloucit, ze v dlouhodobém horizontu nakonec dojde k Gplnému zruSeni tfipétinového
prahu pro schvéleni cloture, soud¢ dle dosavadnich procedurdlniho vyvoje se tak vsak
s velkou pravdépodobnosti nestane formou jedné rozsdhlé a radikalni zmény, nybrz

sledem dil¢ich zmén rozloZzenych v Case.

5) Teorie filibusteru ve svétle soucasné proceduralni situace
Dosavadni ¢tvefice kapitol se zabyvala analyzou vzniku, riznych forem, navrhovanych

reforem a soucasné praxe uzivani filibusteru. Ve vétSiné piipadi byl k této analyze
pouzit teoreticky rdmec relacniho zdkonodarstvi ve formé, ve které jej vytvotili Wawro
a Schickler. V odborné literatufe vSak neexistuje zadny vSeobecny konsensus, ktery by
teorii prohlaSoval za nové paradigma, ze které¢ho by vychazel vSechen nasledujici
vyzkum tohoto tématu. Teorie zaloZzend na vyznamu zdédénych pravidel, jak ji
definovali Binder a Smith, zdstava jednou z moznosti, jak k filibusteru pfistupovat,
stejn¢ jako Kogerova teorie zduraziujici v prvé fad¢ dilezitost hodnoty Casu, kterym

zakonodarci disponuji. Vzhledem k tomu, Ze od doby vzniku vSech téchto teorii doslo
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v procedurdlnim prostfedi Senatu k relativné vyznamnym zménam, je zadouci jejich
zakladni predpoklady konfrontovat s redlnym vyvojem udalosti v poslednich n€kolika

letech.

Binder a Smith v zdvéru své studie dosli k ponékud fatalisticky vyznivajicimu
konstatovani: ,,Nachazime jen malo diivodi byt optimistickymi v otdzce schopnosti
Sendtu zménit se.***’ Sami poskytuji nékolik navrht na reformu jednaciho ¥adu, ktera
by nejvétsi nedostatky mohla odstranit, ale jednim dechem vyjadiuji obavu, ze k této
zméné s nejvetsi pravdépodobnosti nikdy nedojde, jelikoz prah nutny k ukonceni debaty
o zménach skrze formalni kodifikaci novych pravidel je nedosazitelny v prostiedi, kde
soucasnd podoba proceduralniho prosttedi vyhovuje politickym motiviim drtivé vétSiny
sendtorii. Soucasné senatni procedury nejsou vysledkem promyslené¢ho planu, jak z
horni komory ucinit bastu principu ochrany mensin: ,,Zddna jedna instituciondlni vize
Sendtu nebyla zodpovédnd za vyprodukovani toho Sendtu, ktery existuje dnes.**®
Zakonodarci mohou ctit principy neomezené debaty, nutnosti hledani kompromisu a
prekonéni osobni animozity ve jménu obecného dobra, tyto principy vsak nejsou tim, co
politologovi umozni predpoveédét, jak se senator bude chovat, pokud bude vystaven

otazce mozné reformy proceduralniho prostredi.

Analyza soucasn¢ho kontextu, ve kterém Senat projedndva a ¢ini rozhodnuti o
pfedlozenych otdzkéch, vSak spiSe naznacuje, Ze Binder a Smith zdkonodéarce v mnoha
ohledech podceniuji. Politicky kalkul je bezpochyby tim faktorem, ktery do velké miry
fidi chovani ¢lent jakéhokoliv legislativniho télesa, v ptipadé flexibilnich, permanentné
se ménicich a velmi snadno docasné¢ zapomenutych pravidel a precedentl fidicich
jednani Senatu vsak stézi mize byt faktorem jedinym. Pouziti nuclear option v roce
2013 navzdy uzavielo debatu o tom, zda je mozné piekonat odhodlani menSiny
blokovat navrhy filibusterem nadpolovi¢ni vétSinou vSech senétord. Pokud by teorie
zdédénych norem a preferovani kalkulu pfed principem byla bez vyhrady pfijata,
omezeni filibusteru by nemélo skonéit pouze u prezidentskych nominaci. Politicky
kalkul diktuje, ze je v zajmu vétSiny prosadit maximum ze své agendy. Doposud to
nebylo mozné proto, Ze zdédéna pravidla branila vétSin€ upravit proceduralni prostiedi

k obrazu svému. Harry Reid vSak symbolickou hraz proti vuli vétSiny, reprezentovanou

2T BINDER, Sarah A., SMITH, Steven S. (1997). Cit. d., s. 218.
28 Tamtéz, s. 197.
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neomezenym filibusterem, prolomil (pfesnéji fe€eno prorazil v ni pomérné velky otvor)

a nepotieboval k tomu ani predlozit rezoluci na zménu jednaciho fadu.

Ackoliv je dne$ni Senat vobecném povédomi Casto povazovan za dysfunkéni
instituci, jejiz efektivita byla zniCena vzristajici stranickou polarizaci, ve skute¢nosti
z analyzy soucasné situace vyvstavd znacné¢ odliSny dojem. Frekvence uZzivani
filibusteru sice skute¢né podle vSech méfitek stoupa, stejné jako ideologicka vzdalenost
mezi stranami, stdle vSak existuji normy, které zakonodarce omezuji v obstrukéni
¢innosti a odrazuji je od skute¢né neomezeného vyuzivani svych osobnich prerogativ.
Binder a Smith se existenci téchto norem snazi vysvétlit také jako produkt
individualnich politickych zajmi, sami vSak uznavaji, Ze v tomto ohledu je jejich nazor

pouze spekulativni.**’

Mnohem 1épe kompatibilni se soucasnou situaci je tvrzeni, Ze senatofi stale cti
neformalni principy Senatu. Proceduralni konflikty samoziejmé¢ déale vznikaji, ale pfi
hledani jejich feSeni se pfedev§im vétSinovy a menSinovy leader spoléhaji vzdy v prvni
fad¢ na neformalni feSeni, kterd jsou s principy v souladu. Primarni volbou je proto
prakticky vzdy snaha vyjednat unanimous consent agreement strukturujici debatu, i za
cenu zahrnuti ustanoveni vyzadujiciho ttipétinovy prah k findlnimu schvaleni navrhu.
Pokud jednani selze, dalSim krokem je vyhrozovani proceduralni zménou dosazenou
nekonven¢nimi metodami, tedy novym precedentem. Az ve chvili, kdy vSechna tato
jednani selzou, pfichazi bud’to realizace hrozby, nebo navrh konvencni reformy formou
zmény jednaciho fadu. Jednim z vedlejSich dusledki institucionalniho patriotismu je
skute¢nost, ze vSichni senatofi maji Siroké znalosti pravidel a precedentli a tim padem
jsou si velmi dobfe védomi, ze i v ptipad€ schvaleni jakychkoliv proceduralnich zmén
budou vzdy schopni najit mezery a alternativni metody, diky kterym ve svych
filibusterech budou moci nerusen¢ pokracovat. Vsichni aktéfi o této skutec¢nosti védi a
rad€ji proto vdrtivé vétSin€ ptipadi pristoupi k souhlasu s unanimous consent
agreement, pokud nejde o zélezitost, vici které by byli skute¢né¢ odhodlani obstruovat,

dokud jim k tomu budou stacit fyzicke sily.

Ve své puvodni podobe¢ je tedy teorie Binder a Smithe relativné tézko aplikovatelna
na soucasné procedurdlni prostfedi Sendtu, jelikoZ se ji nedafi vysvétlit zna¢nou Cést

prvkl, které momentdlni stav pravidel a precedentid charakterizuji. Pokud by méla

229 Tamtéz, s. 111.
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znovu nabyt svou analytickou hodnotu, bylo by nutné formulovat hypotézu o dichotomii
politického kalkulu a institucionalnich principt v oslabené verzi. Individudlni motivace
jednotlivych senatord, na které pti svém procedurdlnim rozhodovani berou ohled, maji
ve vysvétleni filibusteru a jeho zmén misto, nejsou vSak univerzalnim vysvétlenim
soucasnych trendii. Neformdlni normy a instituciondlni patriotismus jednodusSe nelze
popfit. Budouci revize teorie zalozené na zdédénych normach musi téZ o mnoho vice
refektovat dulezitost nekonvencnich strategii proceduralni zmény. Situace od roku 2013
stale vice ukazuje, ze hrozby ¢i provedeni formalni zmény jednaciho fadu jsou do
znaéné¢ miry vedlejsi; vétSinovy leader v boji s odhodlanou menSinou radéji vyuzije
nastroje umoziujici kreativné reinterpretovat stadvajici precedenty a prostifedi pouze

ohybat ke svym uéeltim, nikoliv ho rozbit a nasledné znovu slozit.

Nad Kogerovou teorii ¢asu jako klicového omezeného zdroje senatort Ize vynést o
néco smiflivéjsi verdikt. Koncept filibusteru jako strategické hry, ve které vétSina a
mensina flexibilné stfida strategie k dosazeni svého cile, je mozno pouZzit i v dneSnim
procedurdlnim kontextu. Stejné¢ tak zistava platny zavér, Ze narast filibusteru je mozno
vysvétlit do znaéné miry jeho neustale klesajicimi naklady. Cim je jednodusii tuto
taktiku pouzit, tim Castéji tak senatofi budou Cinit. Dnes se tak horni komora nachazi
v situaci, kdy ,filibustering je méné viditelny, prostupuje vsak dennim provozem

230 ;o . v vr ™ ’ ’ o ~ror s . o
““* Pro budouci vyzkum je pfedevsim kli¢ovy novy zptisob pocitani filibustert,

komory.
ktery autor ptedstavil. Hledani piipadli systematické obstrukce s pomoci kodovani
novinovych reportdzi renomovanych médii mize poskytnout v mnoha ohledech lepsi
obraz o redlnych trendech ve vyvoji frekvence uzivani filibusteru, nez doposud
pouzivanad metoda pocitani predlozenych cloture petitions. Ani jedna metoda neni
univerzalné spravna a vzhledem k charakteru filibusteru neni mozné zachytit naprosto
vSechny epizody, kdy k nému doslo. Pokud vSak obé metody poskytnou stejné vyvojové

trendy, lze pfinejmensim s mnohem vétsi jistotou konstatovat, Ze skuteéné dochazi ke

zmén€ systému smérem k Castéj$im procedurdlnim konfliktim.

V otazce vysvétleni trendii a ptistupu k proceduralnim zméndm vSak Koger selhdva
prakticky stejné, jako Binder a Smith. Jeho teorie je stile pfili§ zaméfena na zménu
prostiednictvim revize jednaciho fadu jako primarni nastroj, ktery sendtofi v piipadé

zajmu o reformu vyuziji. Omezuje se na tvrzeni, Ze stdvajici reformy

% KOGER, Gregory. (2010). Cit. d., s. 200.
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Linstitucionalizovaly nazor, Ze filibuster je obycejnym prvkem rozhodovaciho procesu

“>1 Na Kogerovu obranu Ize konstatovat, Ze jeho teoreticky ramec si neklade

v Sendtu.
uspokojivé vysvétleni procedurdlni zmény jako jeden ze svych cild. Vice se soustiedi na
identifikaci nastroji, jak filibuster lépe definovat jako koncept a nasledné ho empiricky
zkoumat. Jednim dechem je vSak nutno dodat, ze hrozba reformou precedentem je jedna
zvelmi Ccasto uzivanych strategii, kterou sendtofi pii vyjedndvani o dal$im
procedurdlnim postupu vyuzivaji, proto by vteorii pojimajici filibuster jako
strategickou hru méla byt zahrnuta ve vétsi mife. Z Kogerovy teorie lze pomérné dobie
vychazet pfi budoucim kvantitativnim vyzkumu trendli naristu frekvence uzivani

filibusteru, je vSak nutno ji modifikovat s ohledem k vétSimu vyznamu nekonven¢nich

strategii reformy a zméné proceduréalniho prostiedi obecné.

Nejlépe v konfrontaci se soucasnou proceduralni situaci v Senatu obstala teorie
relaéniho zadkonodarstvi. Epizoda pouziti nuclear option v listopadu 2013 ukazala, ze
skuten¢ je mozné sdhnout po extrémnim feSeni procedurdlniho konfliktu
prostiednictvim zavedeni nového revolu¢niho precedentu omezujiciho filibuster v urcité
oblasti. Existence norem omezujicich obstrukéni chovani vSak zaroven zajistila, Ze toto
feSeni nebylo vSeobjimajici a kladlo si za cil pouze stabilizaci proceduralniho prostiedi

za ucelem pokracujici efektivity legislativniho procesu.

V roce 2005 Wawro a Schickler za nejvice kontroverzni ¢ast své teorie oznacdili
prave tvrzeni, ze hrozba zmény procedur nadpolovi¢ni vét§inou je redlnd a mize slouZzit
jako dostatecnd motivace pro obstruujici mensinu, aby upustila od své pozice a svolila
ke kompromisnimu feSeni. V prostfedi 19. stoleti k tomu mohlo dojit formou zmény
jednaciho fadu, jelikoZ stacilo pfeckat opotiebovavaci valku. V soucasném kontextu je
vsak pravdépodobnéjsi provedeni takové zmény prostfednictvim ustaveni nového
precedentu skrze interpretativni nafizeni piedsedajictho.”> PouZiti nuclear option
ukdzalo, ze model rela¢niho zakonodarstvi piredpovédél v dané proceduralni situaci
chovani senatorti naprosto spravné. Nelze pauSalné deklarovat, Ze je tato teorie
pravdiva, ale dosavadni procedurdlni vyvoj béhem vice jak dvousetleté historie
prokazal, ze jeji explana¢ni hodnota je velmi vysoka. Pro dalsi posileni jeji validity je
nutno vyckat na budouci procedurdlni vyvoj po pouziti nuclear option. Pokud

predpoklady teorie stile budou platit, mélo by prostfedi po jistou dobu vydrzet

21 Tamtéz, s. 78.
2 WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 61.
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stabilizované ve své soucasné podobé. Ve chvili, kdy vnéjsi faktory opét zphsobi
vypuknuti procedurdlniho konfliktu, ktery dand pravidla a precedenty nebudou schopny
vyfesit zplisobem relativné uspokojivym pro vétsSinu i mensinu, vétSinovy leader by mél
dle ocekavani opét nejdiive maximalné usilovat o jednordzové vyieSeni problému
prostiednictvim unanimous consent agreement. Pokud se tato dohoda ukéze nerealnou,
ptistoupi se nasledné k hrozbé permanentni reformy, pficemz preferovanou cestou bude
zména precedentu, jelikoz tato cesta je viac¢i procedurdlnimu prosttedi méné
destabilizujici. Pokud napéti neustane ani v takovém momentu, bude nasledné ustaven
novy precedent, bud’to jako rozsiteni nuclear option na dalsi projednadvané zalezitosti,
nebo piipadné jako néktera z jinych nekonvencnich metod zmén, které byly popsany ve

ctvrté kapitole.

I v ptipad¢ relacniho zdkonodarstvi se jevi pro ucely dalSiho vyzkumu zadouci
zvazit nékteré dil¢i modifikace teoretického modelu za ucelem posileni analytické
hodnoty teorie. Nejvyznamnégj$i oblasti je vtomto ohledu role vétSinového a
mensinového leadera jako aktérii s unikatnim postavenim k ovliviiovani senatni agendy.
Zakladnim pfedpokladem Wawra a Schicklera je existence norem, které sendtory
omezuji v jejich obstrukénim chovéani a jejichz efektivita vychazi z tzkého kontaktu
mezi senatory srelativnd dlouhymi, Sestiletymi mandaty.” Senatofi jsou zde
povazovani za navzajem rovné z hlediska svych prav a prerogativ, piredevSim téch
souvisejicich s filibusterem. VétSinovy a do jisté miry i menSinovy leader vSak v rdmci
institucionalnich norem hraje komparativné dilezitéjsi roli, jelikoz je, slovy Andrey
Hatcher: ,,vice nez senator a vice nez stranik. Jakozto funkcni hlava horni komory
zakonodarné moci musi veétsinovy leader konat za ucelem zachovani institucionalni

“»* Hatcher zaroveii konstatuje, Ze leader sice

prestize, kterd je ménou legitimity.
nedisponuje velkym mnozstvim formalnich ¢i neformélnich instituciondlnich
pravomoci, avSak v dob¢, kdy na Kongres neustale upira své zraky bezpocet médii a je
tudiz mozné vyvijet na sendtory tlak prostfednictvim manipulace vefejného minéni,
ziskava mnohem vétsi vliv, jelikoz v ocich americké vefejnosti reprezentuje Senat

v konfliktech se Snémovnou reprezentantii i s Bilym domem.”® Vzhledem k tomu, Ze

v modelu relaéniho zdkonodarstvi hraje kli¢ovou roli instituciondlni patriotismus,

>3 Tamtéz, s. 28.

* HATCHER, Andrea C. (2010). Majority Leadership in the U.S. Senate: Balancing Constraints.
Ambherst: Cambria Press, s. 13.

25 Tamtéz, s. 155.
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normy stojici na legitimit¢ Sendtu jakoZto posledni hrdze ptfed tyranii vétSiny a na
ocekavani senatortt ohledné chovani svych kolegti, je do budoucna zadouci prozkoumat

hloubéji realny vyznam role stranickych leaderti v Senatu.

Zaroven je tfeba hloubéji v budoucnu prozkoumat otazku vlivu stranické polarizace
na procedurdlni prostfedi vramci teorie relaéniho zakonodarstvi. Samotni Wawro a
Schickler nepovazovali vzajemnou ideologickou vzdalenost sendtorti za statisticky
signifikantni vliv na vyvoj procedur. Zarovenn vSak v zavéru své studie konstatuji, Ze
pokud zvySovani polarizace bude pokracovat tak rychlym tempem, jako v dobé
publikace prace (2006), mize byt nutné tuto pozici piehodnotit.*® Jak jiz bylo fe¢eno
v kapitole zabyvajici se hledanim pficin zvySovani frekvence uzivani filibusteru, Sean
Theriault ve svém vyzkumu dochazi k zavéru, ze kauzilni vztah je zde opacny a
politické strany v Sendtu se polarizuji pravé disledkem zmén proceduralniho prostiedi.
Theriault se v§ak nezabyva interakci mezi intenzitou polarizace a normami omezujicimi
obstrukéni chovani, jejichz existence je v modelu relacniho zédkonodarstvi zdkladnim
kamenem jeji validity. I tento vztah je nutno v intencich Wawrovy a Schicklerovy teorie
hloubéji prozkoumat a konstatovat, zda vtomto piipadé¢ kauzalni vztah skutecné

existuje.

Zavér

Od procedurdlniho konfliktu, ktery vétSina politologh a historikit povazuje za prvni
ptipad skutecného senatniho filibusteru, uplynulo 175 let. Béhem této doby se Senét
rozrostl z52 clend na dneS$nich 100, byla zavedena piiméa volba senatort, byla
odsouhlasena tada revizi jednaciho fadu a predsedajici vydal stovky precedentt, které
proceduralni situaci v horni komofe zménily v zasadnich aspektech. Kdyby vSak Henry
Clay mohl dnesni Senat spatfit, pravdépodobné by konstatoval, Ze i pfes nezanedbatelné
rozdily v jednotlivostech stile funguje na stejném fundamentdlnim principu, totiz
ochrané odhodlanych menSin proti neomezené vili vétSiny prostfednictvim filibusteru.
Zménily se formy, kterymi se obstrukce daji provadét, rozsitila se role vétSinového a
mens$inového leadera v celém procesu, byl zaveden mechanismus cloture, ale zakladni
proceduralni realita zGstava stale stejnd. Pokud menSina z principidlnich ¢i politickych
diivodli povazuje vétsinou piedlozeny navrh za nepfijatelny a je odhodlana bojovat za

jeho odmitnuti, disponuje celym arzendlem prostfedkd, jak tohoto cile dosdhnout.

% WAWRO, Gregory, SCHICKLER, Eric. (2006). Cit. d., s. 282-283.
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Flexibilni pravidla a precedenty kladou takovému jednéni fadu ptekazek, vSechny jsou
vSak s dostateCnou znalosti systému relativné snadno piekonatelné. Na druhé strané
konfliktu vétSina drzi vrukou sadu nastroji, jak konvencnimi ¢i nekonvencénimi

zpusoby mensinu porazit a prosadit své ndvrhy navzdory vSem protestim.

Procedurdlnim aspektem, ktery takovéto totalni procedurdlni valce brani, je
existence neformalnich a nijak nekodifikovanych norem, které motivuji senatory
k omezeni obstrukéniho chovani a odpovédi na n¢j. Instituciondlni patriotismus brani
zakonodarcim podlehnout nutkdni vyuzit maximdlnim moznym zplisobem vSechny
prerogativy, které jim proceduralni prostfedi dava, protoze kdyby jednali bez ohledu na
tyto normy, Senat ztrati sviij unikdtni charakter a stane se majoritnim télesem ne
nepodobnym Snémovné reprezentantli, kde vétSina muze vladnout prakticky bez

omezeni.

Tato prace si vytyCila ambici ukazat, jak tento systém prevazného Ipéni na
neformélnich normach, nekonven¢nich strategiich a procedurdch zdrtivé vétSiny
diktovanych nekodifikovanymi precedenty vznikl, jak se vyvijel v ¢ase a jaky je jeho
souCasny stav. Filibuster je integralni soucasti legislativniho procesu v ramci
politického systému Spojenych statl jiz ptiblizné od poloviny 19. stoleti a postupné se
vyvinul v institucionalni prvek, ktery je ve vefejném povédomi s horni komorou nejvice
spojen. Vetejny obraz filibusteru jako pficiny totdlni dysfunkce Senatu a neschopnosti
podilet se na systému pfijimani vefejné politiky je drtivou vétSinou odbornikli na
filibuster povazovan za fundamentalné chybny a proto se prace snazila ukéazat, Ze ve
skutecnosti jsou senatofi schopni pracovat v daném institucionalnim prostiedi i pfi
existenci filibusteru, dokonce jeho existenci preferuji a konzistentné¢ odmitaji ho
prostiednictvim reformy jednaciho fddu z kompendia pravidel vyradit. Pii vzniku
procedurédlnich konflikti sice vzdy existuje mald skupina, kterd prosazuje radikélni
reformu, at jiz konven¢ni, ¢i nekonven¢ni cestou, nikdy vSak nebyla nalezena
dostatecné velka koalice, aby kterykoliv z radikédlnich reformnich navrhii prosel. Revize
jednaciho fadu, které byly v prib&hu historie piijaty, byly vzdy kompromisnim fesenim,
které reagovalo bud’to na natlak vefejnosti, nebo na nestabilitu proceduralniho prosttedi,
kterou se nepodafilo vyfesit jinymi, vice preferovanymi mechanismy. Takové zmény si
zpravidla kladly za cil utiSit nejhlasitéjs$i kritiky a zaroven proceduralni prostiedi
stabilizovat a uzpiisobit novym okolnostem, nemély vSak toto prostfedi fundamentalnim

zpusobem zmenit.
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Preferovanou strategii proceduralni zmény byly vzdy v prabéhu historie dil¢i
reformy prostfednictvim reinterpretace precedentii. Nejzasadnéjsi ztéchto zmén
probéhla vroce 2013, kdy tzv. nuclear option poprvé od zavedeni formalniho
mechanismu cloture zasadnim zptusobem zménila fungovani filibusteru, kdyz zrusila
tiipétinovy prdh nutny kukonceni debaty o celé jedné kategorii Senatem
projednavanych zalezitosti a nahradila ho pozadavkem na pouhou nadpolovi¢ni vétSinu
vSech senatorti. Ani tato reforma precedentem vSak nebyla provedena v tak radikéIni
formé, jak se teoreticky mohlo stat, kdyby byla aplikovana na vSechny debatovatelné
otazky, které plénum Sendtu projednavd. Namisto toho sendtoii zvolili variantu, jez
v danych okolnostech uzpiisobila proceduralni prosttedi nové sadé okolnosti tak, aby se
s nimi horni komora byla schopna vyrovnat a relativné efektivné fungovat, a zaroven

pokud mozno co nejméné prostiedi destabilizovala.

K pochopeni téchto procedurdlnich zmén byl pouzit teoreticky model relacniho
zakonodarstvi, ktery predpokladd existenci omezujicich norem a preferenci
nekonvencnich a neformélnich feSeni nad ptiliSnou kodifikaci zmén, kterou povazuje za
zbytecné svazujici. Proceduralni prostiedi Senatu se dle tohoto modelu dé do jisté miry
povazovat za samoopravny mechanismus; pokud dochazi k vyraznému naruSeni jeho
stability, sendtofi jakoZto racionalné¢ uvazujici aktéfi budou maximalnim moznym
zpusobem usilovat o ptizptsobeni flexibilnich procedur novému kontextu a o obnoveni
stability. Nasledn¢ pak budou odmitat jakékoliv dal§i zmény az do chvile, nez dalsi
proceduralni konflikt opét zplsobi naruseni nové rovnovany a znovu nastane nutnost
najit nejlepsi strategii co nejméné naruSujici reformy. Ze vSech zkoumanych teorii
tykajicich se filibusteru se rela¢ni zdkonodarstvi ukézalo jako teoreticky ramec nejlépe
vysvétlujici historicky vyvoj a zéroven soucasny stav proceduralniho prostiedi Senatu.
Teorie zdédénych norem a Casu jako nejvyznamnéjsi komodity v rukou senatorti skytaji
stale potencialni ptinosy v oblastech, jako je metodologie sbéru dat pro budouci vyzkum
nebo interakce mezi individudlni politickou motivaci a respektem viici fundamentalnim
principim fungovani Senatu. Tyto teorie je vSak nutné pro ucely jakéhokoliv budouciho

vyzkumu vyznamné modifikovat.

V soucasném procedurdlnim prostiedi dochdzi podle vsech dostupnych indikatort
k nariistu frekvence uzivani filibusteru a tim padem k Castéj$im procedurdlnim
konfliktim. Tato prace prezentovala n€kolik moZznych pfi€in tohoto vyvoje a dosla

k zavéru, ze nejpravdépodobnéjSim vinikem je vyrazné snizeni ndkladd, jejichz
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vynaloZeni je k provedeni filibusteru nutné. V takovém kontextu jsou oslabeny normy,
které senatory od obstrukce odrazuji. Zaroven vSak nelze konstatovat, ze by se situace
v tomto ohledu stala nezvladatelnou a ze by vSechny normy byly vystaveny takovym
vnéjSim tlakim, Ze by piestaly uUplné fungovat. Pokud by k takovému totalnimu
proceduralnimu kolapsu doslo, situace by byla velmi odliSnd a Sendt by pak skutecné
nebyl absolutné schopen efektivniho fungovani. Trendy v uzivani unanimous consent
agreements a spoléhdni se na precedenty a normy vSak nasvédcuji tomu, ze od
podobného chaosu je soucasna situace stale velmi vzdalend a nejevi se jako redlné, ze

by do takového stadia méla minimaln¢ ve sttednédobém horizontu dojit.

Nelze predpokladat, ze by filibuster v dohledné¢ dobé z procedurdlniho prostredi
Senatu zmizel. Az na nékolik neoblomnych reformatord drtiva vétSina zdkonodarch
v ramci horni komory neni ochotna podpofit radikalni zmény, které by podle jejich
nazoru u€inily Senat v ramcei politického systému Spojenych stath méné€ unikéatnim. Tato
pozice je pravdépodobné vysledkem jist¢ kombinace politického kalkulu a
institucionalniho patriotismu, prvni zminény faktor je vSak dle modelu rela¢niho
zakonodarstvi siln€jSim motivatorem. Postoj zalozeny na hlubokém respektu k danym
normam op¢t nejlépe vyjadiil senator Robert Byrd. V roce 2005 prohlasil, ze pokud
bude filibuster omezen nebo zruSen, odhodland menSina obavajici se poslapani svych
prav bezohlednou vétSinou nenajde jiného zastani a: ,,| Almericky duch, to tvrdohlave,
bojechtive, proti proudu jdouci a pysné nutkani hlasité nesouhlasit a hlasat navzdory vsi
opozici to, co je uprimné a pravdivé, bude bolestivé spoutan. (...) Nesmime se nikdy stat
narodem krcicim se ve strachu, jako ovce podrobenym sile vétsiny dozadujici se

absolutni kontroly.<*’

Role senatniho filibusteru ve fungovani politického systému Spojenych stati je
nezanedbatelnd a vzhledem krostouci frekvenci uZivani tohoto obstrukéniho
mechanismu se jevi jako stdle vyznamnéj$i. U mnoha projedndvanych navrh se
implicitné predpoklada, Ze k jejich pfijeti ¢i k ukonceni debaty o nich bude prakticky
nepochybné potieba sestavit koalici predstavujici tfi pétiny vSech sendtord. Zaroven
vSak filibusteru nelze prikladat roli jediného skutecné dtlezitého mechanismu
determinujiciho prosttedi, ve kterém Senat politickd rozhodnuti projednavéa. Takovou

roli obstrukcim pfirkla vétSina médii a zdjmovych skupin lobbujicich za vétsi efektivitu

7 Pro & Con: Should the Senate Consider Barring Filibusters of Judicial Nominees? (2005). In:
Congressional Digest, Vol. 84, No. 5, s. 155.
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politického systému. Podobné nazory vsSak stoji na chybném piredpokladu, ze vse
v horni komote se fidi dle jednaciho fadu a tim padem je cloture jedinou mozZnosti
procedurdlni prostfedi je labyrintem, jehoz =znalost davd senatorim prakticky
neomezené moznosti, jak se snazit dosahnout svych cili. Vysledky procesu ptijimani
legislativy, schvalovani prezidentskych nominaci a mezindrodnich smluv budou
v takovém prostiedi determinovany predevsim tim, jak daleko budou senatofi ochotni
ve vyuzivani téchto teoretickych moznosti zajit s ohledem k neformalnim normadm a v
jejich respektu viici instituci, kterd je integralnim prvkem unikatniho systému brzd a

protivah.

Summary
This thesis has attempted to analyze the role of the filibuster in the functioning of the

United States Senate and the U.S. political system as a whole. After presenting the main
theories that deal with the topic of filibusters and procedural change in the Senate, it
dealt with the historical evolution of procedures for conducting business in the Senate.
The main conclusion reached from the historical overview was that while dealing with
the filibuster as a procedural tool, one must look not only at the provisions of the
Standing Rules of the Senate, but also at the body of precedents and informal
arrangements in order to fully understand how legislative obstruction works in such an
environment. The analysis of the contemporary state of procedural issues in the Senate
provided proof that filibustering is becoming an increasingly important aspect of the
Senate business; its use has become rutinized and it no longer serves as an informational
mechanism fitting within the system of relational legislating as defined by Wawro and
Schickler. Since the norms underpinning this system have eroded significantly over the
last few decades, it is becoming necessary to use unconcentional and conventional tools
of procedural change in order to stabilize the procedural environment with only minimal
changes to the Standing Rules. Reform by establishing new precedents is the dominant
strategy chosen by Senate leaders, since it is less destabilizing to the Senate as an
institution. The norms of relational legislating have weakened, but they still remain a
significant constraint on senatorial behavior concerning the use of the filibuster. reform
proposals for change in the Standing Rules have failed most of the time, precisely
because senators prefer other strategies to reach their goals. The last chapter provided an

overview of the theoretical approaches in light of the 2013 procedural revolution
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concerning the so called ,,nuclear option®. It reached the conclusion that the theory of
relational legislating of Wawro and Schickler is still the most useful model for

analyzing the filibuster and Senate procedures in general.
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