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PiedloZena prace je sice vymezena tematicky (predluzenost), ale nikoli problémové a to
v explicitni formé. Prace tak zac¢ind od formulace vyzkumného cile, jimz je zjistit jakym
zpusobem ovliviiuje zadluzovani Ceskych domadacnosti kvalitu zivota dluzniki a jejich
rodinnych pfislusnikt a jakymi kroky na tuto problematiku (ne)reaguje vefejna politika.

To je ovSem téma, které by mélo byt analyzovano jiZ ve vstupni analyze této
price tak, aby bylo moZno zadit zkoumat pFifiny takového stavu. ReSenim
problému ptedluzovani jisté neni jenom vzdélavani v oblasti finan¢ni gramotnosti. To
je typicky ptiklad opatfeni, které pfi¢inam nevénuje pozornost, ale naopak nahrava
jenom pokracujici tvorbé zisku, uspor/akumulace kapitalu a rozvoji exekuci.
Vysledkem je narlstajici utrpeni na strané postizenych, ktefi jsou celou fadou krokt
do takové situace vmanipulovani. Otazkou je napt., zdali ti, ktefi si v nasi soucasnosti
odvazné pujéuji, nevychazi z predpokladu, Ze takto dosla k miliardam a milionim
skupina odvaznych (také neodpovédné jednajicich) aktérd po roce 1990. Jejich dluhy
byly kompenzovany z vetejnych prostiedki, atd. Pro¢ by to tedy nemohlo vyjit i jinym
o par let pozdg&ji? Pfitom vychozi pfijmova a majetkova situace téchto dvou skupin
muze byt i podobna.

Vztah mezi moznosti vyuzit Gvér a kvalitou zivota nabyva v praxi po 25 letech
budovani kapitalismu vice konkrétnich podob. Nabidka Givéru otevird pftilezitost pro
rychlej§i feSeni napt. v oblasti bydleni. Uvérové nastroje prodélavaji v praxi postupné
vyvoj podminek, regulacnich opatieni, reaguji na vznikajici problémy. Fungujici ivéry
tak mohou evidentné piispivat ke zlepSeni podminek kvality zivota nebo aspon ke
zrychleni spotieby.

Uvéry samy o sob& viak piinasi také rizikové faktory a Vv zavislosti na dalsich
podminkach (napt. pfijem) a jejich vyvoji se situace mize pomerné snadno zmenit a
Z nastroje, jehoz ptivodnim ucelem bylo kvalitu zivota zlepsit, se mize stat nastroj
zhorSujici kvalitu zivota, ohrozujici zdravi a vedouci i K socidlnimu vylouceni
(moZnym preventivnim opatienim je ndstroj pro fizeni souvisejicich rizik v podobé
pojisténi). Ve spektru riiznych typl Gvera je vsak zjevné z lidského hlediska a kvality
fizeni rizik. Neni tedy zddnou ndhodou, ze 1 z podnétu EU doSlo v této oblasti
k samostatné pravni uprave, sledujici cil zmirnit negativni disledky neodpovédného
podnikatelského a spotiebitelského jednani v tomto segmentu podnikani.

Nastroj spotiebitelského Uveéru je vSak aplikovan v podminkach rostouci piijmové
nerovnosti a rustu novych typu rizik v oblasti pracovné pravnich vztaht (prekarizace
préace). V takovych piipadech pak neni piekvapenim, Ze pomérné snadno dochazi ke
vzniku zavaznych socialnich problémil s negativnimi dusledky pro kvalitu zivota
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dotcenych osob. Zmény v ekonomickych systémech a vztazich jsou navic casto
pomérné rychlé a nelze je efektivné piedvidat v ¢ase delsim nez 2-3 roky.

Smyslem a cilem komplexu vefejnych politik by zjevné méla byt prevence vzniku
takovych situaci. Nastroj oddluzeni je feSenim ex post, tj. feseni, které nastupuje az
poté, kdy dochéazi ke zhorSeni kvality zivota a k potfebé vyuzit nastroje socialni
politiky ke zmirnéni vzniklych disledka.

Je zjevné, ze jde o problémy, které jsou preventabilni. Za ndstroj prevence lze
povazovat tzv. finan¢ni gramotnost. Realna situace je vS§ak v mnohém podobna napf.
ristu obezity. Zatimco jedni aktéfi se snazi tento problém feSit a vytvari programy
prevence obezity srovnatelné s finanéni gramotnosti, jini aktéfi situaci zhorSuji
rozvojem masivni reklamy na spotiebitelské tveéry. To je srovnatelné s masivni
reklamou na potraviny s vysokym obsahem cukru, pfi¢emz tato reklama je cilena na
nejzranitelnéjsi skupinu, kterou jsou déti (pokusSeni vidiny zisku na strané
nadprodukce potravin s navykovym lakadlem cukru je mnohem silnéj§i nez pocit
odpovédnosti za ndkladné dasledky obezity — ty vSak uhradi n€ékdo jiny a kratkodoby
zisk vyrobcl potravin to piimo neovlivni). Logickym vystupem v oblasti prevence
obezity je zakaz reklamy na uvedené potraviny pro déti a také kvalita sloZeni potravin.
Podobné logicky by byl zjevné zdkaz reklamy na spottebitelské uvéry, nabizené
s vidinou zisku i nejvice rizikovym skupinam. Dal§im preventivnim opatienim také
evidentn¢ je feseni  pficin rostoucich piijmovych nerovnosti, zvyseni jistoty
Vv pracovné pravnich vztazich a odménovani za praci. Prevenci je také zastavit honbu
za ekonomickym rastem. Verejna politika ma fadu moznosti, avsak jejich uplatnéni je
ve stavajicich podminkach liberalni demokracie zablokovano.

Zakazy reklamy se vSak v politické praxi nedaii — pro¢ asi? Vysledkem je rist
problémovych zatéZi ve formé obezity na jedné strané a rast deficith v kvalité Zivota
ve formé& rostouci nemocnosti a sociadlniho vylouceni. Jaky to v§e ma smysl? A

vrwe

hlavné co je pri¢inami tak podivného pocinani?

Vyse uvedeny text jsem uvedl jako moZnou inspiraci pro vstupni analyzu vyzkumného
problému (tento text vSak lze také chapat jako upozornéni na rizika obchazeni
vyzkumného problémy). Tomu se vSak autorka vyhnula a ubird se zkracenou cestou
ptimo k ciltim, aniz by si ale uvédomovala, Ze se ubira do slepé ulicky, na jejimz konci
je past.

Volba cile této prace neni dostatené odivodnéna a je tedy pfistupem uméle vytvoreného
cile, tj. aby bylo co zkoumat formou vztahu mezi dvéma vymezenymi proménnymi
(zadluZenost-kvalita Zivota).

Takto pojaty vyzkum vSak muize byt velice dobfe soucdsti manipulativné podpoieného
pokracovani celého problému negativnich disledki manipulativné vyvolaného zadluzeni.
Ptipadné mize byt jakousi informaci pro poskytovatele piijcek a exekutory o tom, jak daleko
mohou jesté pokracovat nebo pfitvrdit v realizacnich podminkach, ¢i v nabidce produkti a
jejich marketingu (to je napt. pfedmétem prizkumu STEM 2010). Takto koncipovany
vyzkum tedy mize byt zajmem podnikatelti v dané oblasti, ale nemél by jej takto formulovat
student oboru vetejna a socialni politika. Ten by mél byt naopak zasadné kriticky pohled
na problém zadluZenosti v jeho kontextu a hlavné se zaméfenim na jeho priciny (co je
pri¢inou takového ristu zadluZovani?)!!



Pfi¢iny zadluzenosti jsou ¢aste¢né zminény, ale nikoliv dolozeny odkazem na souvisejici
literaturu (tomuto problému se jiz vénovalo docela dost praci). Jde 0 rozvoj spotieby
V neoliberalnim kontextu iluze svobody jednani v kombinaci s marketingem ze strany
finan¢niho trhu. Produktem selhédni statu a vefejné politiky je pak pomérné liberalni rozvoj
praktik v oblasti pujcek s potiebou nasledného rozvoje exekuci. To vSe je zalozeno na falesné
predstavé o tom, Ze cestou trhu a jeho neviditelné ruky dospé&jeme ve spolec¢nosti k optimu a
Kk rozvoji bohatstvi pro vSechny. Bylo by vhodné v praci pii vymezeni vyzkumného problému
rozlisit selhani v ramci jednotlivych segmentd Gvértu. Patrné nejvice problémovou oblasti
jsou spotiebitelské piijcky. Tento segment pak diskvalifikuje ostatni.

Nicméné jestliZze pomineme vstupni komplikaci s neexistenci vyzkumného problému,
dostaneme se na str. 27. k tabulce €. 1., v niz jsou vcelku na prvni pohled piehledné
uvedeny vyzkumné cile a otazky v ndvaznosti na zdroje dat a metody jejich zpracovani. Tuto
tabulku lze pouzit jako strukturované vychodisko k dal§imu pohledu na ptedlozenou praci.
Avsak pii podrobnéjsim vyhodnoceni tabulky €. 1. vznikaji problémy, které se dal v pribéhu
prace nabaluji — viz dale.

Metodicky pristup (Kapitola 6. Metody a prameny a kapitola 7. Vlastni vyzkumné
Setieni, str. 35.-40. . Jsem nucen dirazné upozornit, ze analyza odborné literatury nebo
sekundarni analyza publikovanych praci (viz str. 35.) nejsou samy o sobé& standardnimi
vyzkumnymi metodami, ale pouze analytickymi metodami, pouzivanymi napi. v oblasti
analyzy politiky. Nikoliv ve vyzkumu politiky (autorka si zfejmé neuvédomuje, rozdil mezi
analyzou politiky a vyzkumem a zaroven skute¢nost, ze diplomova prace je praci vyzkumnou,
ptfitom tato skutecnost je opakované zdaraziiovana v rdmci diplomového seminafe. Nemam
vSak nyni moznost si zkontrolovat, zda autorka takovy seminai osobné navstévovala nebo
jestli jenom plnila odevzdani zavéreénych tkola?).

Autorka na jedné strané v ¢asti o metodach (kapitola 6.) informuje, Ze provadéla rozhovory
s dluzniky (event. pfedluZzenymi) a na druhé strané v tabulce na str. 27. pak uvede pro
zodpovézeni otazek €. 2., 3. a 7. jako vyzkumnou metodu ,,sekundarni analyzu publikaci*
z dané oblasti. To je zasadni problém. Takovou chybu nemohu akceptovat. Navic tato chyba
svéd¢i o nepochopeni rozdilli mezi analyzou a vyzkumem! Je to naprosto zbytecna chyba.
Autorku ptece nic nenutilo k takovému postupu (studenti jsou naopak varovani, aby takto
nepostupovali). Autorka mohla souhrn vysledkid takovych jiz publikovanych vysledkt jinych
vyzkumu shrnout v teoretické ¢asti prace a nebo pouzit v ramci diskuse. Uvedena chyba vede
k chaotickému prolinani vlastnich nemnohych empirickych zjisténi s vysledky jinych autort.
To by snad bylo akceptovatelné v ramci diskuse, ale nikoliv ve vlastni empirické casti prace.

Osnova rozhovori — rodinni prislu$nici dluzniki (p¥iloha €. 1., str. 96) V této osnové
nenachdzim zadnou souvislost s vvzkumem, zamérenym na kvalitu Zivota. V této souvislosti
zjistuji pojmovou nepiesnost v abstraktu na str.3., kde autorka pouziva pojem zivotni
spokojenost. S tim do jisté miry koresponduje nejasnost situace na str. 28. az 31., kde se
autorka vénuje kvalité zivota, avSak nedospiva k empiricky uchopitelné operacionalizaci
pojmu kvality zivota (napi. vztah k fyzickému a dusevniho zdravi v kombinaci se socialni
participaci)- Na uvedenych strankéch je pojem kvalita zivota zatemnén s odkazem na uvedené
autory. Tim si autorka uzavird cestu k jeho empirickému uchopeni a dokazuje to skutecnost
V osnove rozhovort na str. 96., kde se vubec kvalitou zivota nezabyva. Pojem kvalita zivota je
pfitom explicitné zminén nejen v ndzvu prace samotné, ale také v zakladnim cili prace na str.




25. Mezi uvedenymi strankami tak vznikd rozpor. Kvalita Zivota je po jeji operacionalizaci
pomeéme rozsahle empiricky pouzivana. Tuto skute¢nost autorka piehlizi. V dalSim prabéhu
se vSak autorka nepfimo aspektli fyzického a duSevniho zdravi osob, jichz se tykaji dusledky
piedluzeni, dotyka. Pfimo cituje odpovédi dotazanych, avsak neni ziejmé o jaké odpovedi jde,
tj. odpovédi na jakou otazku. Autorka systematicky Vv praci nepfistupuje ke zpracovani
vysledkti rozhovora. Namisto toho uvadi jenom velice ziidka citace z provedenych rozhovord.
Duvéryhodnost takto prezentovanych vysledki empirické ¢asti prace je velice mala.

Za dalsi nejasnost (nebo jde snad o formula¢ni neobratnost v kombinaci s nedostate¢né
logickym pfistupem?) povazuji autorcin pristup v ¢asti 6.1 k pouZiti expertnich rozhovori.
Tato Cast je rovnéz nejasné uchopena. Je zapotiebi jednoznacné zdivodnit pro¢ a v jakém
rozsahu se autorka hodla opirat o takto ziskana data. Obavam se, Ze volba tohoto metodického
pfistupu zde neni v odpovidajici mife validni. Nebo by bylo zapotfebi popis tohoto
metodického piistupu preformulovat. Autorka zde vilbec neuvadi pocet oslovenych expertt,
zpusob ziskani dat (rozhovor) a plete mezi sebou rozhovor s expertem a publikovany text — to
je zase jiny druh dat. Vcelku bych souhlasil s diverzifikaci dat, ale pak bych doporucoval pro
zpracovani takovych dat pouzit napt. kritickou diskurzivni analyzu, vyuzivajici
multidisciplinarni piistup a pracujici soucasné také s odbornymi publikacemi (zde tedy ve
smyslu zdroje dat, zdroje poznatkl pro vyhodnoceni vybranych diskurzi). Autorka by méla
vynechat vyroky, v nichz subjektivné hodnoti kompetenci uvazovanych expert.

Autorka pristupuje zcela chybné k celkové strukturaci prace. Teoretickd vychodiska
chape velice schematicky a nevztahuje v potfebné miie k empirické ¢asti prace. Jinymi slovy:
pred-empiricka a empiricka ¢ast prace nejsou dusledné oddéleny. Empiricka ¢ast vlastné
prakticky neobsahuje az na n€kolik doslovnych citaci z rozhovorti systematicky zpracovana
zjisténi. Pomérn€ nepromyslené jsou i osnovy rozhovori, uvedené v ptiloze.

Kapitola 7. neobsahuje vlastni empiricka zjiSténi autorky, ale pouze dalSi popis
metodického pfistupu. Obsah této ¢asti by tedy mél byt soucasti metodickych vychodisek.
Snadno vznik4 nedorozuméni, Ze v této kapitole snad zac¢ind ocekdvana empiricka ¢ast prace.

Je diskutabilni, jak pohliZet na kapitoly 8. a 9. Jde pfedevSim o popis platné pravni Upravy,
castecné pak jsou reflektovany piipravované zmény. Zde bych napt. doporucoval vyuzit
metodu instituciondlni analyzy, tj. vénovat se vice divodim, které vedly k vyvoji téchto
pravnich norem, K jakym vysledktim pak vedla jejich aplikace v praxi. Vyzkum vyvoje pravni
upravy ve vztahu k vychozim problémim (odiivodnéni potieby takové pravni upravy, vlivy
EU jsou v jednom piipadé uvedeny). Pokud nepfistupuje autorka kriticky k vyzkumu vyvoje
institucionalniho ramce, pak by bylo vhodné umistit tuto popisnou c¢ast do kapitoly
teoretickych a souvisejicich vetejné politickych vychodisek (tj. platné pravni upravy pro
danou oblast).

V kapitole 10. sice opét neni dostate¢né rozliSovano mezi teorii a empirickymi zjisténimi, ale
dalo by se Fici, Ze empiricka zjisteéni zde prevazuji a dokladuji skutecnost, Ze nejde jenom o
kvalitu zivota, ale ve skuteCnosti ,peklo®, které je generovdno systémem zdmérne
manipulativné vyvolaného zadluzeni.

Kapitola 11. ma charakter pouze popisné informace, kterou lze vétSinou ziskat napf. na
internetovych strankach v ramci poskytovaného poradenstvi. Takto formulované sdéleni bych
doporucoval opét zaclenit v ramci teoretickych a vefejné politickych vychodisek prace.
Prakticky zde neni patrny vlastni empiricky podlozeny vyzkumny piinos.
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Podobna pripominka se vztahuje ke kapitole 12. Zde chybi systematicky metodicky pfistup ke
srovnani.

U kapitoly 13. Diskuse, neni ziejma jeji informa¢ni hodnota. Bud’to by mélo jit o souhrn
piedchozich zjisténi, coz bych doporucoval nebo pokud by mélo jit o diskusi, pak by to
vyzadovalo mnohem vét$i oporu v odkazech na jiné autory, atd.

Celkové hodnoceni:

Je mi to velice lito, ale obavam se, ze pfedloZzena prace nespliuje kritéria zavérecné
diplomové préce, v niz by student mél prokazat s vyuzitim ziskanych znalosti a osvojenych
dovednosti schopnost FeSit vybrany vyzkumny problém. Pfedlozena prace nerespektuje
zakladni metodické pozadavky na zévérecnou praci, autorka nerozliSuje mezi vyzkumnymi a
analytickymi metodami, coZ nasledné vede k chaotickému neoddéleni pied-empirické a
empirické ¢asti. Tim dochdzi k situaci, kdy se jenom obtizné odliSuje vlastni empiricky piinos
prace autorky. Prace tak postrada standardni logicky a metodicky piistup védecké prace.

K zékladnimu odpovédnému jedndni studentll by meéla nalezet také odpovidajici troven
komunikace s pedagogy, v tomto piipad¢ s vedouci prace. Neni mozné, aby se student celé
dva semestry neozval a posledni den terminu pro odevzdani praci zadal do informac¢niho
systému v tak neuspokojivém stavu. To Ize povazovat za opovrzlivé jednani studenta vici
Skole s chybnym pfedpokladem, Ze by bylo mozné takto studium uzavfit i s tak nedostatecnou
zéaverecnou praci.

Praci bohuZel nemohu z vySe uvedenych diivodi doporucit k obhajobé, nebot’ je
nedostacujici a je v ni pFili§ mnoho zasadnich chyb, zptasobenych a prohloubenych navic
neodpovédnym pristupem studentky k realizaci jeji prace.



