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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

    Obsah a cíl autor zcela adekvátním způsobem charakterizuje v poměrně rozsáhlém a dobře koncipovaném 

úvodu. Téma si zvolil sám s ohledem na svůj výrazný zájem o problémy současné Ukrajiny a ukrajinsko-ruského 

konfliktu. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

    Téma lze označit za značné náročné jak po stránce heuristiky, ta co do následné práce se značným množstvím 

nalezených zdrojů. Autor pracoval se zjevnou chutí, samostatně a velmi zodpovědně. Potřebnou pozornost 

věnoval terminologické stránce problematiky. Rozvržení práce je logické a neopomíjí žádný významný aspekt 

problematiky.   

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

  

     K jazykové a stylistické stránce práce nemám připomínek, transkripce ukrajinských jmen a příjmení byly 

provedeny úspěšně. Vyžadované formální náležitosti byly podle mého názoru v práci dodrženy.   

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

     Práce se věnuje velice aktuálnímu tématu, které patří k nejdůležitějším v nejnovějším ukrajinském vývoji. 

Autor se v této tematice zorientoval velice dobře a problém vysvětlil skutečně do hloubky. Nabídl tak možnost 

pochopit jak význam samotného dobrovolnického hnutí v ukrajinských podmínkách, tak vnímat rozsah 

mohutného propagandistické kampaně, která se snaží činnost dobrovolnických praporů plně zdiskreditovat a na 

této základně odsoudit „pomajdanovou“ Ukrajinu jako celek. Jsem přesvědčen, že po této stránce je práce značně 

unikátní. Autor se přitom dokázal vyvarovat jednostranného pohledu. Pokud našel doklady o stinnějších rysech 

činnosti zkoumaných jednotek, upozorňuje na ně. V tomto směru lze práci označit za vyváženou a velice 

zodpovědnou.     

 

5. SPOLUPRÁCE S VEDOUCÍM PRÁCE (komunikace s vedoucím práce, schopnost reflektovat připomínky, 

posun od původního záměru apod.) 

 

    Ještě jednou zdůrazňuji samostatnost autorova postupu, jeho schopnost orientovat se v materiálu a logicky 

postupovat ve výzkumu i výkladu kupředu. Autor výsledkem svého zkoumání nepochybně výrazně překonal 

mou vlastní znalost tematiky. 

 

6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

  

    1/ Autor by mohl stručně vysvětlit další vývoj situace kolem dobrovolnických praporů v době následující po 

období, které ve své práci poslal, např. způsob angažovanosti jejich příslušníků v současných ukrajinských 

poměrech. 

 

    2/ Bylo by možno ve stručnosti charakterizovat, jak byl problém dobrovolnických praporů reflektován 

v českém prostředí? 



    3/ Lze říci, zda v rámci ozbrojených jednotek bojujících proti Ukrajině v Donbasu existují útvary, které by se 

daly chápat z organizačního hlediska jako určitá analogie ukrajinského dobrovolnického hnutí? 

 

 

7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  

 

    Doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou „výborně“.  

 

 

Datum:         Podpis: 

 

    V Praze 7. 9. 2016                                                                                                                   

                                                                                                                                            dr. Bohdan Zilynskyj 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


