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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Obsah a cil autor zcela adekvatnim zptisobem charakterizuje v pomérné rozsahlém a dobie koncipovaném
uvodu. Téma si zvolil sdm s ohledem na sviij vyrazny zajem o problémy soucasné Ukrajiny a ukrajinsko-ruského
konfliktu.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Téma lze oznacit za znaéné naro¢né jak po strance heuristiky, ta co do nasledné prace se zna¢nym mnozstvim
nalezenych zdrojt. Autor pracoval se zjevnou chuti, samostatné a velmi zodpovédné. Potfebnou pozornost
vénoval terminologické strance problematiky. Rozvrzeni prace je logické a neopomiji zadny vyznamny aspekt
problematiky.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

K jazykové a stylistické strance prace nemam piipominek, transkripce ukrajinskych jmen a piijmeni byly
provedeny Gsp&$né. Vyzadované formalni nalezitosti byly podle mého nazoru v praci dodrzeny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autor se v této tematice zorientoval velice dobte a problém vysvétlil skute¢né do hloubky. Nabidl tak moZnost
pochopit jak vyznam samotného dobrovolnického hnuti v ukrajinskych podminkach, tak vnimat rozsah
mohutného propagandistické kampang, ktera se snazi ¢innost dobrovolnickych prapora plné zdiskreditovat a na
této zakladné odsoudit ,,pomajdanovou® Ukrajinu jako celek. Jsem pfesvédcen, Ze po této strance je prace znacné
unikatni. Autor se pfitom dokazal vyvarovat jednostranného pohledu. Pokud nasel doklady o stinngjSich rysech
¢innosti zkoumanych jednotek, upozoriiuje na né. V tomto sméru lze praci oznacit za vyvazenou a velice
zodpovédnou.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zdméru apod.)

Jesté jednou zdUraziiuji samostatnost autorova postupu, jeho schopnost orientovat se v materialu a logicky
postupovat ve vyzkumu i vykladu kupiedu. Autor vysledkem svého zkoumani nepochybné vyrazné piekonal
mou vlastni znalost tematiky.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1/ Autor by mohl stru¢né vysvétlit dalsi vyvoj situace kolem dobrovolnickych prapori v dobé nasledujici po
obdobi, které ve své praci poslal, napt. zplisob angazovanosti jejich piislusniki v souCasnych ukrajinskych

pomérech.

2/ Bylo by mozno ve strucnosti charakterizovat, jak byl problém dobrovolnickych praporti reflektovan
Vv Ceském prostiedi?




3/ Lze fici, zda v rimci ozbrojenych jednotek bojujicich proti Ukrajiné v Donbasu existuji utvary, které by se
daly chapat z organiza¢niho hlediska jako urc¢ita analogie ukrajinského dobrovolnického hnuti?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):

Doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,,vyborné®.

Datum: Podpis:

V Praze 7. 9. 2016
dr. Bohdan Zilynskyj

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pii stanoveni konecné znamky.



