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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pivodnim Tatianingm zamérem bylo provéfit charakter vefejné sluzby ve vysilani CT na vymezeném tematickém
i ¢asovém prostoru ,.kauzy Peroutka®, nebo kauzy ,,Hitler je gentleman.* Pfi sbéru materialu se vSak ukazalo, Ze
CT se této kauze, ktera prerostla v §irsi spoleéenskou debatu, vénovala malo a Ze ziskané vzorky by nebyly
prukazné, navic pfi jejich mnozstvi by se t€zko naplnil rozmér diplomové prace.

Proto nam v intenzivnich konzultacich bylo jasné, Ze musime bud’ hledat jiné téma a nebo rozsifit vzorek, typy
médii. Vzhledem k unikatnosti kauzy a jeji reprezentativnosti jsme se shodli, Ze by byla §koda tento ,,pfib&h*
nezpracovat, a tak jsme se rozhodli, Ze vzorek médii rozsifime, a to o Cesky rozhlas, o Lidové noviny, Respekt,
Reflex a internetové verze téchto médii, pokud pfinaseji i jiné informace nez pouhé ,,pieklopené* obsahy

z vysilani ¢i printové podoby.

Tatiana se od tezi odchylila zna¢né, véetné nutnosti zmény nazvu, ale zcela funkéné. Myslim, Ze zvolené typy
médii byly kauze odpovidajici a relevantni, a tedy v§echno odchyleni od tezi povazuji za spravné a dokonce za
projev bystrosti ducha a jistého druhu pruznosti mysleni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

Rk

2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je podle mne vynikajici. Nejslabsim mistem je teoreticka ¢ast, ktera spise rekapituluje znama fakta, co to
kauza je a nepfedklada zadné ucelené teorie o chovani médii. Vzhledem ale k tomu, Ze olbfimi prakticka ¢ast je
zfetelnym diikaznim materidlem o chovani médii, nepovazuji to snad ani za vytku. Dokonce bych fekl, ze diky
tomu, Ze byla teoreticka ¢ast umensena, ma prace i s piilohami ,,pouhych“ 160 stran.



Autorka prostudovala dostupné publikace i jiné diplomové prace, které se kauzami zabyvaly, s rozmyslem
rozebrala a pouzila kvantitativni i kvalitativni analyzy a zaplnila ji mnozstvim rizn¢ kodovanych tabulek. Myslim
tedy, ze teoretické dovednost uc¢inné vyuzila v praktické ¢asti a dosla k cennym vysledktim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troveil prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je velmi pecliva. Netvrdim, Ze n¢kdy autorce do textu neprobleskne ,,slovakismus®, ale jde podle mne o
vyjimky, maximaln¢ ve vétnych vazbach. Podstatné je, ze Tatiana zkoumd svilj objekt peclivé, stanovuje si
porovnavatelé hodnoty, je schopna nejen peclivé vypisovat cetnost vyskytl, ale ma smysl pro rozliSeni i jemnych
nuanci, které jsou obtizn¢ definovatelné. VSak jeji ,kauza“ jde napfi¢ nejen typy médii, ale také napfi¢ zanry,
musi rozli§ovat mezi zpravou, komentatem, glosou, blogem apod., vét§inou se tyto typy michaji. Ctenat je
zasypavan tabulkami reprezentujicimi riizné fezy problémem, u kazdé nasleduje interpretacni kli¢ a na konci
dochazi k velké syntéze.

Diskutovali jsme spolu o opravnénosti kapitol, v niz je pfedstavovan Peroutka, Zeman, Ovéacek, a jednotliva
média, a o opravnénosti obfi pfilohy, kterd ,prevypravuje* vSechny zkoumané vystupy. Vsadili jsme na to, Ze
kauza bude za nékolik let zapomenutou a Ze pro dalsi ¢tenafe je nutné predstavit hlavni aktéry (KDO JE KDO a
CO JE CO) a ze sbér materialu je faktickym dokladem, ktery ma sam o sob& vypovidaci hodnotu. Zaroven jsme
vy€lenili Zeleného Roaula z nékterych kategorii, nebot’ jde o vyjimecny medialni vystup, s ni¢im jinym
neporovnatelny. Ale bez néj nelze.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vyse jsem napsal, ze jde o vynikajici praci. Vétim, Ze i oponent ve svétle velké mravenci prace diplomantky se
sbérem a analyzou materialu snad oceni jeji schopnost vidét své téma z riznych uhll, Ze peélivost zpracovani
podtrhuje a zvyznamnuje zavéry, ke kterym dosla. Domnivam se, Ze prace je vyraznym piispévkem ke studiu
médii, ze se Tatian¢ podafilo piekro€it ramec diplomové prace ke studii s obecnéj$im vyznamem, kterd by mohla
byt alesponl dil¢im zptisobem i publikovana. Dovedl bych si pfedstavit i ocenéni dé€kana.

Tatiang gratuluji a gratuluji i sobé, protoze jsem mel moznost potkat tak aktivni a naléhavou diplomantku, ¢asto
konzultujici a tak vstticnou k dialogu. Kéz by takovych bylo vic.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Je v materialu skryto néco, co se Vam nepodafilo proménit do zadného analytického vystupu?

5.2 Mate skutecné pocit, Ze celd kauza Peroutkovi neublizila? Z ¢eho tak usuzujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné X] — velmi dobie [ | — dobie []— nedoporuéuji k obhajobé (]
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 20. kvétna 2016 Podpis: ...oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!







