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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)  
Posudek vedoucí(ho) práce  Posudek oponenta/ky  

Autor(ka) práce
Příjmení a jméno: Tatiana Adamec

Název práce: Kauza "Hitler je gentleman" v českých médiích.
Autor(ka) posudku

Příjmení a jméno: Trampota Tomáš
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce
1.2 Technika práce
1.3 Struktura práce

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka se odchýlila od schválených tezí. Odchylka je nicméně funkční a pochopitelná. Zejména co se týká 
stanovení vzorku zkoumaného materiálu. Rozšíření zkoumaných médií má logiku, neboť autorka nemohla při 
stanovení tezí tušit kolik materiálu k tématu jednotlivá média nabídnou.

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)
Autorka přináší neobvykle rozsáhlou diplomovou práci. Vychází z relevatního rozsahu odborné literatury, 
kterou reflektuje věcně a poučeně. Úroveň zpracování materiálu je dobrá a vhodná. 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů 2
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1



s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5)
2

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Slabinou práce je, že se neopírá o dostatečné teoretické či sociálněvědní zarámování tématu a míří rovnou ke 
zkoumané kauze. Z teoretických rámců by se hodilo například uvození do tématu mediatace politiky, případně 
pojednání o vztahu médií a politiky, či rámec skandalizace. Určitou slabinou mohou být také občasné jazykové 
nesrovnalosti a mísení vlivů Slovenčiny. Nejsou však příliš frekventované. Z práce je patrné, že autorka tématu 
věnovala hodně úsilí a píle. Analytická část je zpracována věcně a pečlivě. 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Diplomová práce je zpracována odpovědně. Škoda, že se autorka neopírá o jasnější teoretické zarámování a 
směřuje textem rovnou ke zkoumané kauze opatřené historickým a současným kontextem. Autorka prezentuje 
velké množství tabulek. Škoda, že text neopatřila také vývojovým grafem, ze kterého by bylo patrné, jak se 
pokrytí kauzy vyvíjelo v čase. . 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT:
5.1 Může být odlišný přístup médií ke kauze "Peroutka" znakem odlišné míry politického paralelismu 

jednotlivých médií a postoje k "Hradu"?  
5.2 Jaké byly hlavní rozdíly prezentace kauzy médii veřejné služby a dalšími zkoumanými médii?
5.3
5.4

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

výborně –  velmi dobře –  dobře –  nedoporučuji k obhajobě 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ

Datum: ………………………                                                                Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry!


