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Nazev: Vybrana predlozkova skupina jako polyfunkéni prostiedek vyjadieni syntaktickych
funkci a sémantickych vyznamii (picdlozka za s akuzativem substantiv); Praha; 185 stran.

Autorka: Mgr. Klara Chvétalova

Na prikladu piedlozkové skupiny tvorené predlozkou za a substantivem v akuzativu se
zabyvame otazkou adekvatniho rozlideni adverbidlnich syntaktickych funkci vyjadienych
morfologicky homonymni formou. Polyfunkénost analyzované formy jsme demonstrovali
nejprve na motivacnich piikladech, posléze shrnutim jejich popisii v nejvyznamnéjsich
syntaxich CeStiny a dalSich dil¢ich pracich. Zjistili jsme, Ze typologie relevantnich druhl
pfislovecnych ur¢eni je v mnoha mistech rozkolisand. Z analytické roviny Prazského
zavislostniho korpusu jsme ziskali soubor dat, &itajici 1591 vyskyt zvolené formy. Pro
podrobnou analyzu jsme pouzili 548 vyskytl. Sva pozorovani jsme konfrontovali
§ poznatky shromazdénymi z odborné literatury. Vysledné jsme popsali celkem jedendct
vyznamovych druhii prisloveéného uréeni, které forma za + 4 vyjadiuje. Co nejpiesnéjsim
vymezenim jsme se snazili odstranit dosavadni nejednotnost v typologii. V nékterych
pfipadech navrhujeme oddéleni nového druhu piisloveéného uréeni — uréeni reprezentace,
urceni protihodnoty — nebo nového vyznamového podtypu — uréené Gstupku. V pripadé
pislove¢ného uréeni Casu navrhujeme upravit rozdéleni do podtypt. Pro vSechny popsané
druhy a podtypy prisloveéného urceni, s vyjimkou uréeni miry a zietele, zastoupenymi
Vnasem souboru dat malym mnoZstvim vyskytd, jsme formulovali automaticka,
poloautomaticka a manualni kritéria vedouci k adekvatnimu uréeni adverbialni syntaktické
funkce. Jejich aplikaci bylo spravné urceno 91,61 % vyskyti dané formy v analyzovaném
souboru, ¢itajicim celkem 548 vyskyti, a 86,33 % zcelkem 534 vyskyti v testovacim

soubory,

Kli¢ova slova: predlozkové skupiny, predlozky, prislovecné urceni, adverbiale, Prazsky

zavislostni korpus, syntax, sémantika



Title: Selected prepositional group as polyfunctional means of expressing syntactical
functions and semantic meanings (Czech preposition za with substantive in accusative
form); Praguc; 185 pages.

Author: Mgr. Klara Chvatalova

We selected a prepositional group consisting of the preposition za and of a substantive in
an accusative form as an example to deal with the task of distinguishing between different
adverbial syntactical functions expressed by a morphologically homonymous form. First,
we demonstrated the multifunctionality of the analysed form on some motivation examples
and summed up the description of the form in the most substantial syntaxes of Czech
language and in other related works. We realised that the typology of relevant adverbials is
inconsistent in many points. Secondly, we acquired a data set of 1591 occurrences of the
selected form from the Prague Dependency Treebank and we used 548 of them for our
detailed analysis. We compared our observations with the information collected from the
related works and we described cleven adverbial types with different meanings presented
by the form za + accusative. Providing as accurate definitions as possible, we made an
cffort to eliminate existing inconsistency in the adverbial typology. We suggested
establishing new adverbial types in some cases — adverbial of representation, adverbial of
countervalue — or to separate a new subtype — adverbial of compromise. We also suggested
some modifications of the temporal adverbial subtypes system. Finally, we formulated
automatic, semi-automatic and manual criteria for recognition of all the described
adverbial types and subtypes excluding the adverbial of extent and the adverbial of regard
represented in our data set only by a small amount of occurrences. Applying the criteria,
We were able to recognise the correct adverbial type for 91,61% of 548 occurrences in total

in the analysed data set and for 86,33% of 534 occurrences in total in our training data set.

Keywords: prepositional group, preposition, adverbials, Praguc Dependency Treebank,

Syntax, semantics



Uvod

Jednou zotazek, snimiz se setkavame pri snaze o automatické zpracovani
piirozeného jazyka, je rozliSeni syntaktickych funkci formalné homonymnich
predlozkovych skupin. V této praci ukazeme nékteré moznosti jejiho FeSeni na piikladu
polyfunkéni predlozkové skupiny tvoiené piedlozkou za a substantivem v akuzativu.
Hlavnim cilem je umoznit adekvatni uréeni syntaktické funkce vyskytl této piedlozkové
skupiny v - pievazné nevalenénich - adverbidlnich pozicich.

Price vznika vt&sné spolupraci s Ustavem formalni a aplikované lingvistiky
Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy a na materidlech zde vytvaieného
Prazského zavislostniho korpusu, k jehoz dal§imu zdokonaleni by méla dil¢im zptisobem
pfispét. Vhodné vymezeni adverbialnich typti a formulace kritérii pro jejich rozlieni vak
neni pfinosem jen pro tento uéel, ale ma vyznam pro presnéjsi pochopeni a popis syntaxe
Cestiny. Timto zpusobem je piinosem také pro vyuku a didaktiku ¢eského jazyka, v niz ma
Syntax tradiéné své misto. Z tohoto divodu ncbudeme také pracovat s terminologii
specifickou pro Prazsky zavislostni korpus, ale budeme vychazet z termind tradi¢ni skolské
Syntaxe.

Text ¢lenime do Sesti kapitol. 'V Gvodni kapitole ukaZzeme syntaktickou
polyfunkénost vybrané piedlozkové skupiny na nékolika motivagnich prikladech a
shrneme dosavadni zpracovani tématu v literatuie. Typologie prislove¢nych urceni se
vramei ¢eské syntaxe u jednotlivych autorti nékdy i znagné lidi. V druhé kapitole proto
shreme a porovname rizné pristupy. To ndm umozni vymezit syntaktické funkce, o nichz
Panuje $irsi shoda, a viimnout si problematickych mist. Treti kapitola piinasi zakladni
seznameni s teorii Funké&niho generativniho popisu a se zni vychazejicim Prazskym
zavislostnim korpusem. Ve dvou nésledujicich kapitolach prace analyzujeme soubor
vyskytd dan¢ piedlozkové skupiny shromazdény pomoci Prazského zavislostniho korpusu
A utfidime jej do syntakticky a vyznamové homogennich skupin. Na zaklad& toho se
budeme moci priklonit k nékterému z existujicich feseni typologie piislovecnych uréeni ¢i
k jejich kombinaci, nebo navrhnout vymezeni jinych specifickych adverbidlnich typii a

podtypii. Pro kazdy z nich, opét na zakladé bohatého souboru prikladt, v posledni kapitole



formulujeme a otestujeme automaticka, poloautomaticka ¢i manualni kritéria umoznujici
adekvatni urceni syntaktické funkce predlozkové skupiny z kontextu véty.

Puvodné diplomova prace byla dale propracovana v ramci prace rigorozni. V reakci
na posudky oponenta a vedouci prace byla néktera mista podrobnéji popsana nebo
doplnéna — ve druhé¢ kapitole se to tyka podkapitoly Uréeni miry a Jmenna &ast piisudku; v
pate kapitole podkapitoly Urceni ¢asu, Uréeni zietele a Za prvé, za druhé; v Sesté kapitole
byla doplnéna ¢ast Pozadavky na kritéria apod. Diléi zmény byly prijaty v pfistupu
k pislovenému uréeni Casu a urcovani jeho typl, coz vedlo k prepracovani podkapitol
Ureni Casu v paté a Sesté kapitole. Diky $ir§imu vyuziti pocitadového programu Microsoft
Excel 2000 se podafilo revidovat a zpiesnit veskeré vysledky evaluace kritérii, ziskané
puvodné prevazn¢ manualng, a doplnit hodnoceni kritérii podle stupné automaticnosti.
Vedle piivodniho celkového hodnoceni kritérii, které nepoéitalo s druhy prislovecného
urceni, pro n&z nebylo mozno formulovat zadna kritéria, jsme doplnili také celkové
hodnoceni, které je zahrnuje. Mén¢ vyznamné zmény a doplnéni byly provedeny i na

dalSich mistech



1 Motivace a dosavadni zpracovani tématu

1.1 Motivace

Predlozka za vynikd mezi ostatnimi rozmanitosti svého uziti. Jako jedina se poji
hned se tfemi padovymi formami: genitivem, akuzativem a instrumentélem. Kazda z téchto
tfi predlozkovych skupin ma fadu vyznamii. Zde se budeme zabyvat spojenim predlozky
za s akuzativem (dale vzdy za + 4), jimz je v riiznych kontextech bézné vyjadfovana Siroka
Skila syntaktickych funkci a sémantickych vyznami. Vedle jmenné Casti prisudku,
neshodného piiviastku, predmétu ¢i doplitku, které v této praci ponechdme stranou, je
prostiedkem vyjddreni vyznamové rozriiznénych druhl prislove¢nych uréeni. Uved'me si
je né&kolika vybranymi piiklady, na nichz zaroven demonstrujeme problematickd mista

vV typologii prislove¢nych uréent, kterd bude nutno Fesit:

(1.1) Postavil se za strom. (Prirucni, 2003, 442)

(1.2) Za chvili se ozval znovu. (Mluvnice 3, 1987, 94)

(1.3) Dédecek byl za své udatné ¢iny pochvalen. (Mluvnice 3, 1987, 101)

(1.4) Bojovali za odvrdceni jaderné vilky. (Grepl — Karlik, 1986, 303)

(1.5) Za uklid knihovny jste mi darovala Mykologii od Velenovského. (Lopatkova —
Panevova, 2004)

(1.6) Daruji klavir za odvorz, (Lopatkova — Panevova, 2004)

(1.6a) Za odvezeni jste mi darovala klavir.

(1.7) ...skladatel Je vénoval pri svém utéku za Spanélské vizum. (Lopatkova — Pancvova,
2004)

(1.7a) Daruji za Spanélské vizum.

(1.8) Miroslav Horava hraje za New York Rangers jiz treti sezonu. (CNK, zkraceno)

U piikladu (1.1) neni sporu o tom, Ze se jedna o prisloveéné uréeni mista. Také
priklad (1.2) bude podle vSech syntaxi ¢estiny jednoznacné zafazen, a sice k prislove¢nému

urleni ¢asu. U piikladi (1.3) a (1.4) s¢ ndzory rozchazeji ohledné toho, zda se skute¢né
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jedna o prisloveené uréeni piiciny (napt. Mluvnice 3, 1987, 101), resp. G¢elu (napt. Grepl —
Karlik, 1986, 303), nebo zda se u téchto sloves jiz jedna o vazbu piedmétovou - u piikladu
(1.3) tak soudi napi. Machova (1972, 47), u piikladu (1.4) Travnicek (1949, 687), Kope¢ny
(1962, 225), Smilauer (1969, 237) & Machova (1972, 36n., 78). Piiklady (1.5), (1.6) a
(1.7) bychom intuitivné povazovali za reprezentanty jediné funkce formy za + 4, jak to
JeSte zvyrazituji pozméndné piiklady (1.6a) a (1.7a). Obvykle jsou vSak hodnoceny jako
prislovecné urceni priciny (1.5), podminky (1.6) ¢i uéelu (1.7). Piiklad (1.8) dokumentuje
dal3i b&zné uziti formy za + 4, jehoZ popis a zafazeni v ramci typologie pkislove&nych
uréeni jsme vSak v odborné literatuie nikde nenalezli.

K automatickému urceni syntaktickych funkci slouzi Gdaje zaznamenané ve
valen¢nim slovniku. V ném jsou pro jednotliva slovesa zaznamenany mozné morfologické
formy jednotlivych &leni valenéniho ramce. Takovéd moznost viak neexistuje pro urcent
Cleni v nevalenénich pozicich, tedy pro vétSinu prislovecnych ur€eni. V predchozich
pfikladech jsme piitom ukazali, ze mnozstvi riznych vyznami, které mize jedina
morfologick4 forma v pozici piislove¢ného uréeni mit, je znaéné.

Lidsky adresat je obvykle schopen vyznam bez obtizi rozliit na zakladé Sirsiho
kontextu nebo mimojazykovych znalosti o svété. Pro automatické ¢i poloautomatické
rozliSeni, nebo alespon pro snazsi a jednozna¢ng€jsi rozliSeni manuélni je nezbytné stanovit
kritéria zalozena pouze na kontextu dané véty. Na tomto misté uvedeme pro ukazku
pfiklad jednoduch¢ho, ale velmi spolehlivého kritéria pro uceni prislove¢ného urceni ¢asu:
»Ridicim slovem v predlozkové frazi je substantivum néleZejici do sémantické tridy
substantivum &asu, oznacuje jednotku méfeni casu. S jeho pomoci snadno a spravné

urcime syntaktickou funkci formy za + 4 ve viech nasledujicich prikladech:

(1.13) Soudni jedndni mélo byt za étrndct dnit. (CNK, zkraceno)
(1.14) Vitezsiav deset ran ze své kulovnice vypdlil za necelych osm minut. (CNK)

(1.15) Kdyz se alespon trikrat za den s nékym nepohddala, musela byt vazné nemocnd.
(CNK, zkraceno)
(1.16) Dnes je 150 milionii celkovy prirustek lidstva za dva roky. (CNK)

Predlozkova skupina za + 4 neni rozhodné jedinou mnohovyznamovou formou, jeji

analyza mize poslouzit jako vzor a inspirace pro analyzu dalSich piedlozkovych i
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nepiedlozkovych padovych forem uplatiiujicich se ve funkei riznych druhi pisloveéného

urceni.

1.2 Dosavadni zpracovani tématu

Syntakticko-sémanticky vyznam ptedlozkovych skupin je v bohemistické literatuie
popisovan v souvislosti s vykladem vyznamu jednotlivych pada, predlozkovych i prostych.
Cast}'Im vychodiskem je srovnani s vyznamy piedlozek v jinych, slovanskych ¢i Siroce
uzivanych svétovych jazycich, které je piinosem také pro vyuku jazyki a preklad nap.
rustina — Zaza (1996), Ruferova (1996), Ruferova (2003); anglictina — Malinovsky (1997);
francouzstina — Svobodové (1999); némcina — Bednarsky (1995), Bednarsky (2002).
Piehled jednotlivych piistupti podava Bémova ct al. (1989), resp. Sgall et al. (1996) a
rozlisuje dveé hlavni, avsak vzajemné provazana pojeti. Prvni stavi v ndvaznosti na
Jakobsona (1936) systém padovych vyznami na binarnich opozicich, resp. na pritomnosti
¢i nepfitomnosti uréitého znaku. Mezi pokracovatele tohoto pristupu fadi Schoonevelda
(1978, 1986), ¢aste¢né Komarka (1982), Bélicovou (1984, 1985) a sem bychom zaradili
také pistup Cermakiv (1996). Druhé pojeti podle Bémové et al. (1989) a Sgalla et al.
(1996) spojuje vyznamy padi tésnéji s jejich syntaktickymi, resp. vétnéclenskymi
funkcemi, navazuje na Kurylowicze (1949) a je uplatiovano a rozpracovavano v teorii
Funkéniho generativniho popisu (dale FGP). Ze vztahu k syntaktickym funkcim vychazi v
rozliSovani  padi syntaktickych  (gramatickych) a  sémantickych (konkrétnich,
adverbialnich). Komplexni popis padového systému v tomto pojeti podava pravé Bémova
ctal. (1989) ¢i Sgall ct al. (1996).

Z hlediska stratifika¢niho piistupu k jazykovému systému, jak jej uplatiuje FGP,
Predstavuje vztah morfologické formy, v naSem ptipadé predlozkového padu, a syntaktické
funkce vztah formy na niz$i, morfematické roviné¢ a funkce na roviné vyssi, v tomto
Pfipad¢ syntaktické (Pancvova, 1980). Vybérem spravné z nékolika teoreticky moznych
forem pro jedinou funkci se zabyvala Machova (1972). Pro piislove¢né ur€eni priciny
Stanovila pravidla zaloZend na vysledcich distribu¢ni analyzy a doplnénd informaci o
Sémantice fidiciho slovesa a fidiciho slova v predlozkové frazi. Jeji rozbor zahrnuje také
formu zg + 4 ve vyznamu piiCiny. Formu instrumentalu z hlediska moznych funkci
analyzovala Panevova (1996). Vsimala si nékterych spoleénych kontextovych znaki

Charaktcristick)'/ch pro jeji adverbidlni vyznamy, jako jsou sémantické rysy Fidiciho
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slovesa, vyznam Fdiciho substantiva v piedlozkové frazi, lexikalni charakteristiky ci
nahraditcelnost jinou piedlozkovou formou ¢&i piisloveem.

V 70. letech probihal na Matematicko-fyzikdlni fakulté Univerzity Karlovy pod
vedenim Petra Sgalla vyzkum sméfujici k automatizaci syntaktického rozboru. Pro
zakladni predlozkové padové formy v ném byly formulovany algoritmy umozZiujici na
zdkladé kontextu (piedevsim opét piislusnosti fidiciho slovesa a fidiciho slova
v predlozkové frazi k sémantickym t¥idam) uréeni nékterych druhti piisloveénych uréeni.
V ptipad¢ formy za + 4 byla stanovena kritéria pro typické pripady prislove¢ného urceni
mista, ¢asu, zastoupeni a prostiedku. Vysledky nebyly publikovéany. (Sgall et al., 197..)

V souvislosti s uvedenym vyzkumem byly formulovany syntaktické tiidy
substantiv, jejichy popis uveiejnila Buranova (1980). Jejich vztah k vyznamovym druhiim
prisloveéného urceni ukazala na prikladu predlozkovych skupin na + 4 a na + 6
Lopatkova (2003).

Zpracovavaného tématu sc tykd také literatura vénovana typologii prisloveénych
urceni, vymezeni jednotlivych druhi a odliseni od jinych vétnych ¢lent. Tou se podrobné

zabyvame v dalgi kapitole.
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2 Analyza v jednotlivych skladbach ¢eStiny

Tato kapitola shrnuje vymezeni syntaktickych funkci vyjadiovanych formou za + 4
v pojeti rliznych autori. Vychazeli jsme ze stéZejnich zpracovani ¢eské syntaxe 2. poloviny
20. stoleti a sou¢asnosti: TRAVNICEK, F. Mluvnice spisovné cestiny. Cast II. Skladba. 1.
vydani. Praha: Melantrich, 1949; KOPECNY, F. Zdiklady ceské skladby. 2., piepracované
vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1962; SMILAUER, V. Novoceskd
Skladba. 3. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1969; BAUER, J. — GREPL,
M. Skladba spisovné cCestiny. 3. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980;
GREPL, M. — KARLIK, P. Skladba spisovné Cestiny. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1986; DANES, F. - HLAVSA, Z. — GREPL, M. ct al. Mluvnice cestiny (3).
Skladba. 1. vydani. Praha: Academia, 1987; GREPL, M. — KARLIK, P. Skladba cestiny.
Vydani neuvedeno. Olomouc: Votobia, 1998;: KARLIK, P. — NEKULA, M. -
RUSENOVA, Z. (eds.) Prirucni mluvnice cestiny. 2., opravené vydani. Praha: NLN, s. 1. 0.,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003." Hlavni pozornost vénujeme adverbialnim uréenim,
Jejichz analyza je hlavnim cilem prace. Pro Gplnost shrneme i moZnosti vyskytu za + 4 v
jinych syntaktickych funkcich.

Typologic vétnych &lent se napii¢ zpracovavanymi skladbami riznou mérou lisi.
Pres rozdily v uzivané terminologii se v rozdéleni vyrazii s formou za + 4 do skupin
Stlznou syntaktickou funkei relativng shoduji. V nékterych pojetich je ¢lenéni téchto
Skupin podrobngj§i nez v jinych, v riiznych syntaxich se mize lisit jejich zafazeni do
vétné&elenského systému. Uvadéné priklady uziti jsou vSak voditkem, které naznacuje, zc
pod riznymi nazvy a v rtiznych koncepcich se jedna stale o vice méné obdobné skupiny
jaZykovych vyrazii. Povazujeme proto za ucelné ¢lenit nasledujici text podle téchto skupin.
VdenOtlivycll podkapitolach se budeme zabyvat jejich pojetim v ramci jednotlivych
skladeb. Zaroveii shrneme charakteristické vlastnosti, které skladby popisuji. Protoze
formulace presnych kritérii pro vymezeni jednotlivych skupin je az koneénym ukolem,
k némuz mg tato prace dospét, zlstava zatim déleni do skupin spiSe intuitivni. Z moznych
T
l Autorem kapitoly Véta, kterd zahrnuje také vyklad o vétnych &lenech, a je tak pro nas nejdileZit&jsi, je

v Pri 3 I
0 : r};r‘”‘ém (2003) P. Karlik, na tuto mluvnici budeme proto odkazovat pouze v piipadg, Ze pfinasi poznatky
cobsazené v Grepl - Karlik (1998).
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pojeti s¢ obvykle priklanime spie k detailngj§im z uvadénych ¢lenéni. Tim se chceme
vyhnout piili§ komplikovanému popisu hodnoceni obecnéji pojaté skupiny v riznych
skladbach.

K vytvoreni zakladni piedstavy o tom, o jakou skupinu se jednd, slouzi
reprezentativni priklad(y) uvedené v zahlavi kazdé podkapitoly. Pfi relativné vysokém
poctu skupin by bylo nepichledné zabyvat se jednou skupinou po druhé a &lenéni textu
déle nehierarchizovat. Vedle reprezentativnich prikladi se proto kazdou skupinu snazime
pojmenovat také druhem urceni, ktery je pro dany typ nejtradiéngjsi, nejéastdji uzivany.
Podle obdobnych kritérii (tradice, Castost) pak skupiny sdruzujeme do vétsich celkd, napf.

urceni ¢asu, priciny.

2.1 Prisloveéné uréeni

Pojeti prislove¢ného uréeni a jeho druhl se u jednotlivych autort lii. Spole¢nym
zdkladem je jeho vymezeni jako vétného ¢lenu, ktery tvarové nefizenou formou vyjadiuje
»r0Zmanité okolnosti a vztahy* (Travnicek, 1949, 169), blize urcujici rozvijenou ¢ast véty.
Obsahem blizsiho uréeni mize byt bud’ vnitini charakteristika rozvijen¢ho déje nebo
obsahu, nebo popis vn¢jsich okolnosti a souvislosti, v nichz se nachazi. Prislove¢na urceni
prvniho druhu jsou v navaznosti na Kopeé¢ného (1962, 229; téz Mluvnice 3, 1987, 115)
hazyvina inherentni a povazuji sc za n& uréeni zplsobu. Ureni vngjsich okolnosti
oznacuje Kopeeny (1962, 229n.) jako rela¢ni ,,doplnéni*. Z nich se v nejtésnéjSim vztahu
k rozvijené ¢asti vety nachazeji uréeni pricinna. Volngjsi vztah je podle Kopeéného (1962)
vlastni uréenim mista, pivodu a pivodce. Nejvzdalenéjsi okolnosti popisuji v jeho pojeti
ureni priivodnich okolnosti, zietele a zejména uréeni Casu.

Vscobecné (Kopecny, 1962; Bauer — Grepl, 1980; Grepl — Karlik, 1986) je uvadéna
zdvislost pislovetného uréeni na slovesech nebo adjektivech v jakékoli vétné clenské
platnosti, ngktere skladby (Smilauer, 1969, 254; Mluvnice 3, 1987, 75; Pfiruéni, 2003,
436) dopliwji jako méne asto rozvijeny slovni druh také adverbia. Sirsi $kalu pFipousti
Travnigek (1949, 169), podle n&jz ..... je to blizsi uréeni kterékoli ¢asti véty, at’ je vyjadiena
slovem nebo vyrazem co do slovniho druhu jakymkoli... Prislovecné uréeni pii jméné,
podstatném i pridavném, ma povahu privlastku.*

Jako kritérium pro odliseni prislove¢ného uréeni od predmétu je tradiéné uzivéna

moz, 2 i . , 58 ’ i ;
“nost zeptat se na dany ¢&len tazacim zajmennym prisloveem (kdy, kam, kde, jak, ...)
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nebo vyrazem obdobnym. Clen, ktery je smysluplnou odpovédi na takovou otazku,
hodnotime jako piislovedné uréeni. Oproti tomu padovymi otdzkami se lze zeptat jak na
predmét, tak na prislovecné uréeni. (Grepl — Karlik, 1998, 258; Piiru¢ni, 2003, 436)
Smilauer (1969, 257) rozlisuje pisloveénd urdeni urdujici (pozdéji se usadil v
Cechdch; naddval hrubé) a dopliujici, tj. nutna (usadili se v Cechdch, choval se hrubé).
Pipadd, kdy je vyjadieni piisloveéného uréeni nutné pro smysluplnost a gramaticnost vety

s1 podrobnéji v§ima valenéni syntax a rozliSuje:

a) Pislovedna uréeni v ,,pravovalenéni syntaktické pozici prisudkového vyrazu
s pevné nefixovanou formou* (Pfiru¢ni, 2003, 436) — komplement adverbialni
(Mluvnice 3, 1987, 58n.; Grepl — Karlik, 1998, 252n.). Jsou vyjadienim
participantti (Mluvnice 3, 1987, 29n.), resp. aktantii (Grepl — Karlik, 1998,
29n.), tedy nutnych ugastnikti mikrosituace popisované prisudkovym vyrazem.
Jako takova jsou konstitutivnimi (zdkladovymi) ¢leny vétné struktury.
Piislusnost pifsloveéného uréeni do valenéniho ramee daného piisudkoveho

vyrazu lze zjistit pouzitim tzv. dialogového testu (Panevova, 1974-1975).

b) Piislove¢na uréeni ,jako oznaceni nevalenéniho, tj. fakultativniho doplnéni,
vyjadiujiciho nejriizngjsi okolnosti, za nichz plati slovesem, adjektivem nebo
adverbiem vyjadieny obsah* (PFiru¢ni, 2003, 436n.) — piislovecné urceni jako
suplement (Mluvnice 3, 1987, 36n., 39n., 75); cirkumstantovy adjunkt (Grepl -
Karlik, 1998, 258).

Mluvnice 3 (1987, 58n.) a Grepl — Karlik (1998, 252-255) se¢ valentnimu
PfisloveEnému uréeni podrobngji vénuji a popisuji, které druhy uréeni se ve valenéni pozici

objevuji nejcastéji. Mezi nimi nachazime i tyto druhy, které nabyvaji formy za + 4:

* urdeni mista (na otdzku kam?) — je soucasti valenéniho ramce prisudkovych
vyrazii, které¢ jsou zakladem propozice s vyznamem lokalizace v prostoru;
vyznam je konkrétni (zajit za roh) nebo pienesen¢ abstrakini (vniknout do
soukromr)

L]

uréeni Casu v irokém smyslu — méné Casté nez urCeni mista; vyZaduji jej

nékteré piisudkové vyrazy svyznamem lokalizace v Case nebo s vyznamem
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casovych vztahi, napi. stdt se, dit se, konat se, probihat (Grepl — Karlik, 1986,

288,291)

Valen¢ni a nevalenéni piislove¢na uceni se nelisi formou uzivanych jazykovych
vyrazii. Jednozna¢né nebyla odlisena ani okruhem moZznych sémantickych vyznami, i
kdyz nekteré sémantické vyznamy jsou spojeny s valenéni pozici Castdji nez jiné.?
Vzhledem k tomu a vzhledem k tradici Seské lingvistiky se budeme také v této praci pod
pojmem piisloveéné uréeni zabyvat obéma moznostmi.

Jazykové vyrazy, jimiz mize byt prislove¢né uréeni vyjadieno, jsou souhrnné
oznaCovény jako vyrazy adverbidlni. Pro nase téma je dilezité, Ze k frekventovanym

formam patii také (Grepl — Karlik, 1998, 259n.):

* nominalni fraze (skupina), jejiz zklad tvofi substantivum s vécnym vyznamem;
nominalni fraze nahrazujici p¥islove¢nou vétu, zikladem fraze v tomto pripad¢

muZe byt jak substantivum s vécnym vyznamem, tak substantivum déjové nebo

stavové.

Jako jediny z vétnych ¢lenti je piisloveéné uréeni tradiéné ¢lenéno na jednotlivé
typy podle sémantického vyznamu, pii¢emz za zékladni povazujeme uréeni mista a Casu,
spojitelna v podstate s jakymkoli pfisudkovym vyrazem, nebot’ jakakoli udalost, kterd jim
mize byt popisovana, je vzdy néjakym zptisobem ¢asoprostorové orientovana. Riznymi
Pistupy k typologii pfislovednych uréeni se budeme v potiebné mife zabyvat dale,

vV souvislosti s moznymi vyznamy zkoumané piedlozkové skupiny za + 4.
2.1.1 Uréeni mista

Mistni vyraz odpovida na otazku kam?
Sedl si za stil

Skupina jazykovych vyrazii tohoto typu je jednoznaéné a u vsech autord shodné
hodnocena jako uréeni mista (popf. prostorové adverbiale — ADVLoc — Mluvnice 3, 1987,
71-87) odpovidajici na otazku kam?. Uréeni mista patii spolu s uréenimi casu k zakladnim
—

2 s
Srovnej Grepl - Karlik, 1998, 113-126.
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druhlim piisloveeného uréeni  a v hierarchii jsou vzdy rtazena na nejobecnéjSi uroven,
pouze v nckterych piipadech jsou spojovana do skupiny ,urCeni Casoprostorovych®
(Kopecny, 1962, 250; Grepl — Karlik, 1998, 261).

Novéjsi prace (Grepl — Karlik, 1986, 284-288; Mluvnice 3, 1987, 77-87; Grepl —
Karlik, 1998, 261-266) neopiraji podrobngji typologické ¢lenéni v ramci uréeni mista jen
0 tazaci zajmenna pislovee, ale provadgji je na zakladé sémantickych charakteristik. Podle
nich se za + 4 uZiva k vyjadreni urCeni mista, kter¢ je dynamické direktivni (smérové) a je
okolnosti d¢je probihajictho mimo ramec udaného mista (prostorového orientatoru — pojem
Mluvnice 3, 1987, 79). Dalsimi prostiedky pro vyjadieni tohoto zakladniho vyznamu jsou
predlozkové skupiny nad + 4, pod + 4, pred + 4, vedle + 2, naproti proti + 2, za + 7 a dalsi,
znichz kazda svou sémantikou zakladni vyznam konkretizuje: Iékar se sklonil nad
nemocného, namaloval nad vehod dva andélicky; kocka utekla pod postel (Mluvnice 3,
1987, 83); sedl si pred stulvedle stolu, jel za babic¢kou’ (Grepl — Karlik, 1998, 265).
Vzhledem k osam trojrozmérn¢ho prostoru lokalizuje skupina za + 4 udalosti spolu se
skupinou pred + 4 na ose Lprimé™. Konkretizovany vyznam popisuje Travnicek (1949,
685) jako ,,na onu/na druhou stranu néceho, dozadu k nekomu*.

Jako priklady uziti jsou uvadéna nasledujici spojent:* jit za mésto, jet za moie,
Stoupnout si za koho/za strom, shince zapad za hory, vystréit koho za dvere, schovat se za
koho/zaé; sednout si za stul; zastrcit neco za klobouk/za fiadra (Travnicek, 1949, 685) %
Stoupnout si za stitl (Bauer — Grepl, 1980, 147); zanes! to za chatu (Grepl — Karlik, 19806,
288): zajit za roh; rozsirili své panstvi za pravy bieh Labe (Mluvnice 3, 1987, 58, 83):

postavil se za strom (Ptirucni, 2003. 442).

-_

* Piedlozkovi skupin
stolem). Moznost jcjil
domnivime se viak.

Smilauergy (19
2111;11ylick_\'/ predik
‘ Travnickoy
mfinitjy

aza + 7 je obvykld spise ve statickém vyznamu piisloveéncho urceni mista (sedel za
10 uZiti také ve vyznamu dynamickém zde uvadime podle Grepla — Karlika (1998, 265).
ak, Ze by bylo mozno zvazovat, zda sc 717 nejedna spise o prislovecné urceni ucelu.
09.261) ptiklad - chodili radeji za $kolu nez do skoly —a podobni souslovi hodnotime jako
a, s ustdlenym vyznamem odlisnym od puvodniho.

y priklady upravujeme podic soucasnych pravidel pravopisu, tzn. odstranujeme zastaraly
zakonceny na /i,
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2.1.2 Urdéeni ¢asu

éasovy vyraz odpovida na otazku kdy?
Za rok se vrdtim; za tyden po Novém roce

Prvni typ uplatnéni predlozkové skupiny za + 4 ve funkci ureni ¢asu. V tomto
pripad€ odpovida na otizky kdy?, konkrétnéji po uplynuti ¢eho?. V podrobngjsi typologii
Je fazen jako uréeni temporalng orientujici, tedy takové, které ,,vymezuje asovy tsck,
vzhledem k némuz plati predikovany ptiznak* (Grepl — Karlik, 1986, 288). Uréeni na
otazku po uplynuti éeho? se konkrétné vztahuje k déji, ktery probiha mimo ramec udaného
Casového bodu nebo tiscku (Casového orientatoru — pojem Mluvnice 3, 1987, 88), a to tak,
Ze dgj plati po platnosti ¢asového orientatoru.

Zakladnim vyrazovym prostiedkem pro vyjadieni tohoto vyznamu je skupina po +
6, uzivana jak se substantivy ¢asového vyznamu, tak u substantiv déjovych, stavovych a
véenych, ktera jsou nominalizaci nebo nahradou vedlejSich Casovych vét: po tydnu/za
tden od nis odesel: po chviliza chvili se ozval znovu; po jakychsi zmatenych
Jormalitich doslo k boji; po sto krocich se Jesenius ohlédl; po kvapném odjezdu tety
Katefiny se lehceji dychalo, po $kole jsme ho vzali mezi sebe; po Norimberku navstivili
Augsburg (Mluvnice 3, 1987, 93n.). Uziti skupiny za + 4 je oproti tomu omezeno na
vyrazy oznacujici Casovy Gisck — napt. tyden, rok (Grepl — Karlik, 1986, 291; Grepl -
Karlik, 1998, 271; Ptirucni, 2003, 447): prijit/vrdtit se za chvili (4. az uplyne chvile)/za
hodinu/za dva dni/za tyden; prijet/vrdtit se za mésic/za rok; bude to za okamZik
(Travnigek, 1949, 685n.); za ¢trndct dni budu chodit (Smilauer, 1969, 272); za tyden od
nas odjede; za rok se vrdtim (Grepl — Karlik, 1986, 291); za rok odejde do penze
(Mluvnice 3, 1987, 94).

Plipojeni predlozkové skupiny po + 6 slouzi vyslovné specifikaci po¢atku daného
Casového useku: za + 4 + po + 6 (Mluvnice 3, 1987, 94): za mésic po odchodu do penze

(Mluvnice 3, 1987, 94); za tyden po Novém roce (Grepl — Karlik, 1998, 271).

Casovy vyraz odpovida na otizku za jak dlouho?

Napsal to 7q tyden ; za dobu svych studii

Tento typ je rovnéz hodnocen jako druh piisloveéného urceni ¢asu, odpovidajici
tentokrat na otazku za Jak dlouho?. Obvykle jde o jeden z druhl ur€eni ¢asu fazeny do

skupiny urdeni temporaln¢ limitujicich, kterd ,,vymezuji ¢asovy Gsek, vzhledem k némuz
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plati predikovany piiznak, ale zaroveii delimituji dobu jeho trvani* (Grepl — Karlik, 1986,
291). V pon&kud odligném pojeti Casovych uréeni uvadéném Mluvnici 3 (1987, 95-97) je
popsdna stejna skupina jazykovych vyrazii se spole¢nou schopnosti odpovidat na otdzku
za jak dlouho?. V réamci typologic je viak zafazena mezi adverbialia durativni, tvofici
jednu ze dvou podskupin adverbialii temporalné-kvantitativnich, kterd se v tomto pojeti
vy€lenuji jako samostatny druh pFislove¢ného uréeni vedle vlastnich urceni ¢asovych.

Sémanticky vyznam lze kromé otazky za jak dlouho? charakterizovat také jako
priib¢hem/béhem éeho? (Travnitek, 1949, 686; Smilauer, 1969, 272). Podle Mluvnice 3
(1987, 97) ,vyjadiuje tsck, bshem ndhoz dgj/stav dospiva k své hranicic. Proto také
primarmné vyjadiuje okolnost slovesa dokonavého: napsal jsem knihu za mésic. Ve spojeni
s¢ slovesem nedokonavym je vyrazem opakované realizace d&je, schopnosti apod.: plaval
stovku (za) minutu.

Mluvnice 3 (1987, 95) si u nékterych uréeni primarng durativnich v§imé schopnosti
odpovédét zaroven i na otazku kdy?. Jde o vyjadreni durativniho vyznamu zahrnujici vyraz
vyjadujici primarmé tempordlni lokalizaci, napt. nazev dne v tydnu, mésice, roéniho
obdobi apod. Informaci o délce trvani pfinasi pritomnost zakladni Cislovky (dvé soboty)
nebo vyrazy vyjadtujiciho plnost (celou sobotu). Vyrazy s formou za + 4 zde nejsou jako
piiklady p¥imo uvedeny, tuto vlastnost viak mohou mit zicjmé také: za leden stouply ceny
benzinu na dvojndsobek.

Adverbidlni vyraz s formou za + 4 je pro uréeni odpovidajici na otdzku za jak
dlouho? zakladnim vyjadiovacim prostfedkem. Nékdy muaze byt nahrazen vyrazem
s formou v + 6, pres + 4, béhem + 2, v prithéhu + 2, popt. do + 2: za minutu/v minuté
usnul: za sobotu/pres sobotu to vyperu (Grepl — Karlik, 1998, 275); béhem jednoho tydne
rozkvetly jabloné; do rina to udélam; do trndcti dnit 1¢ uzdravi (Mluvnice 3, 1987, 97).
Dalsim vyrazovym prosticdkem je spojeni s formou za + 4 ustrnulé do podoby nevlastni
predlozky za dobu + 2 nebo za dobu + vedlejsi véta Casové: za dobu, kdy (co) jsem
Studoval v Rezné, jsem se naucil némecky/za dobu svych studii v Rezné jsem se naucil
nemecky. (Grepl - Karlik, 1986, 291n.; Mluvnice 3, 1987, 97; Grepl — Karlik, 1998, 275;
Ptirutni, 2003, 451)

| Kromg jiz uvedenych ilustruji uziti nasledujici pfiklady: udélat néco za tii dni
(Travnigek, 1949, 686.); za tu dobu velmi sesli (Smilauer, 1969, 272); udélim to za

Minutu; zrucng délnic [ J
ucna delnice vyrobi za sménu az tisic Soupdtek (Grepl — Karlik, 1986, 291);
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Zi §té | Fecetl nékolik knih
novy vykladac vylozi za hodinu 200 tun zboZi; za ty desté jsem precetl nékoli

(Mluvnice 3, 1987, 97).

Casovy vyraz odpovida na otazku po jakou dobu?

Za cely den nepromluvi

Nekteré skladby (Bauer — Grepl, 1980, 149; Grepl — Karlik, 1986, 292) uvadéji
vyrazy s formou za + 4 také jako jeden z prostredki vyjadieni prislove¢ného uréeni Casu
odpovidajiciho na otazku po jakou dobu?, jeho? zakladnimi prostiedky jsou adverbidlni
vyrazy s formou cely + 4 a po cely + 4: celou noc/po celou noc jsem ani oka nezamhouril
(Grepl — Karlik, 1998, 274). Forma za + 4 je popisovana jako jejich mozna alternace
v zapornych vétach: za cely den nepromluvi ani slova; za celou valku nebyl vySetiovan.
Neni ziejmé, zda se rozviti vyrazem cely povazuje za nutné. |

Vzhledem k sémantice rozviji tento typ primarn¢ slovesa nedokonava oproti
prislovecnym urdenim na otazku za jak dlouho? vazanym primarné na slovesa dokonava.
Piklady uvedené u obou typl vSak ukazuji, Ze nejde o jednozna¢né pravidlo.

V novéjsim zpracovani tychz autorti (Grepl — Karlik, 1998, 274n.) se uziti za + 4 ve
vyznamu po Jakou dobu? jiz neuvadi, i kdyz tento druh piislovecného urceni Casu je
ponechan jako samostatny. Uvedena typicka spojeni nejsou ale ani jednozna¢né priclenéna

k Zddnému jinémuy vyznamu.

Casovy vyraz odpovida na otazku jak casto?

Jednou za 1 1éta

UrSeni typu jednou/jedenkrdt + za + 4 je vlastné spojenim vyrazi odpovidajicich
vyznamu kolikrds a za jak dlouho, celek viak vyjadiuje vyznam jak casto. Skupiny vyrazi
S timto vyznamem s; vSimaji az novéjsi skladby (Grepl — Karlik, 1986, 291; Mluvnice 3,
1987, 98n.; Grepl - Karlik, 1998, 275n.; Piirugni, 2003, 451)°. Grepl — Karlik (1986, 291)
i Povazuje za specidlni typ ureni temporalné orientujiciho (s vyznamem kdy?). Pozdgjsi
skladby s¢ viak Jiz_ shoduji v jeji prislusnosti k uréenim temporalné limitujicim
(lCmporélné-kvantitativnim). V podrobngjsi typologii Mluvnice 3 (1987, 98n.) jde o jednu

¢ , ; - ‘0 NEY °né plati, ze
“Vyznamovych skupin adverbiali frekventativnich (ADVFreq), pro néz obeené plati, Z

o

6 B K - .
4 { . , St o JVA < g ast1 s amem zZa

, Trévnigek (1949, 686) zaznamendva sice priklady tohoto spojeni, zabyva se viak jen Casti s vyzna

Jak dlouho, nikoli JiZ jejim spojenim s frekventativnim vyrazem.
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{ ¢j k némuz se
signalizuji neaktualnost, opakovanost, uzudlnost apod. d&je nebo stavu,
vztahuji. /
; s e .
Zpracovavané skladby uvadgji tyto priklady uziti: dvakrdt/téikrat... za hodinu/z
: * Fijizdélo J a tFi
den/za tyden; jednou za rok (Travnicek, 1949, 685n.); panstvo prijizdélo jednou 7

léta (Mluvnice 3, 1987, 99).

2.1.3 Ur¢eni miry

Urceni miry ,,0znaduje kvantitu ¢i intenzitu dgju..., vlastnosti... a ,okolnosti
zplisobové povahy. Ptame se na né otazkou typu kolik?, jak mnoho?, hovorové jak moc?
(Grepl — Karlik, 1998, 279). Forma za + 4 sc v tcto funkci objevuje okrajové. Ve
zpracovévanych skladbach nachazime pouze jednotlivé zminky, tykajici se riznych typu
vyrazii. Mluvnice 3 (1987, 202) popisuje mérovy vyznam také u ¢lend, které hodnoti jako

. G « . Py i hatu za
objekt a které jsou vyznamové spojené s urcenim ceny: koupit/prodat/najmout ¢

PFijatelnou Castku.

Pracuje 7q ti

Bauer - Grepl (1980, 150) zaznamenavaji jako piiklad piislove&ného urceni miry
s formou za + 4 spojeni pracuje za tii. Grepl — Karlik (1998, 329) popisuji mérovy
vyznam také u spojeni prace za tii, kde sc analyzovand forma piesunula do funkce
neshodného privlastku. Domnivame se, 7¢ interpretaci ve vyznamu miry odpovida
skutegnost, ze se na vétny ¢len lze smysluplng zeptat otazkou jak mnoho?, podporovand
také pouzitim zékladni &islovky.

Uvedeny piiklad povazujeme za reprezentanta frazeologickych obrat, Jejtch

° - e nF jlenim pienesencho
puvodni vyznam, odpovidajici jiné syntaktické funkei, se prekryl ustalenim prenes

Vyznamu ve smyslu uréeni miry.

" Moznost interpretace ve vyznamu pislove¢ného uréeni vlastniho zpiisobu lmVrh'UJC ve svém OpVOH‘Cl}IjS}('CT
Posudku PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D. Jeho argumentace se ndm vak nczdau dosl.alccn.e.pvr.c:}fe‘ c1g/‘.
Vzhledem k tomu, ze pro vlastni hlubsi posouzeni nemame pro tento typ pfikladou k d‘SPOZ‘C" snrs‘l SO'U ,O'r
vyskytii, a vzhledem k tomu, ze uéelem této kapitoly je spiSe sumarizace poznatki unalyu’)vanych h(ymdg)f')_l()‘;
gramatik, pfidrzime se v souladu s Bauerem — Greplem (1980, 150) a Greplem — Karlikem (1998,
Interpretace ve smyslu pfislove¢ného uréeni miry.

23



Ani za mak

Smilaer (1969, 289) uvadi jako pfiklad vyjadieni ,z4dné miry* spojeni ani za mik
(ani za mak tomu nerozumél), Kopeény (1962, 234) mu vsak oponuje a toto vyjadreni
povazuje za pouhy zdiraznény zapor vétny nebo ¢lensky. Obdobné podle Grepla — Karlika
(1998, 169) jde o vyraz typu ani trochu, slouzici ke zdiraznéni vétného zaporu ,,u déjii a
stavi, které lze kvantifikovat ve smyslu ,&aste¢né*: na tom neni pravdy ani za mdk.
Vyznam miry je tedy vlastni pouze &sti za mdk, korespondujici s prisloveem zpiisobu
trochu, rovnéz vyjadiujicim miru (PFiruéni, 2003, 338). Spojeni méa vsak idiomaticky
charakter a uiva se zicjmé pouze jako celek, tedy véetné vyrazu ani, ktery mu dodava

zminény celkovy vyznam zdiraznéni vétného zaporu.

Vyménil jim marky za 18 K¢

Lopatkova ct al. (2002, 51) hodnoti jako uréeni miry vazbu za + 4 ve spojeni
vymenil jim marky za 18 K&, kde u ni pocituje vyznam po 18 K¢. Nepodava viak Zadny
dalsi komentaf a neuvadi ani jiné priklady.

Bézel 10 metri 7a vtefinu

Jako uréeni miry uvadgjici intenzitu déje hodnoti Kopeény (1962, 232) vyraz typu
bézel 10 metry Za vtefinu. Jiné syntaxe se o tomto uzivaném zpusobu vyjadieni rychlosti
nezmifuji. V podstaté se jedna o jeden ustaleny typ uréeni ¢asu odpovidajictho na otazku

za jak dlouho? rozvijejici nedokonava slovesa.

2.1.4 Ur&eni prostiedku

Ur&eni prostiedku - nastroje

Chytit/vést 2a ruku; zatahat 7a rukav; viset za nohy

Uréeni syntaktické funkee tohoto typu uziti formy za + 4 se napfi¢ studovanymi
skladbami 1, Pfevazuje vsak (Travnicek, 1949, 172, 686; Smilauer, 1969, 300-303;
Mluvnice 3, 1987, 60-65) jeho pojeti jako prosticdku (prostedku innosti — Mluvnice 3,
1987, 60-65), popt. konkrétnéji nastroje (pomticky - Smilauer, 1969, 300-302). Vyznam

.....

1 Xa N 1413 X L4 3 Y S g g
Pomoci ¢eho se néco kona, N¢které ze zpracovavanych skladeb (Bauer - Grepl, 1980,
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149-151; Grepl — Karlik, 1986, 296-298; Grepl — Karlik, 1998, 283-285; Pirucni, 2003,
459-462) popisuji sice skupinu takového vyznamu, doklady uziti v§ak nenaznaluji, ze
bychom do ni méli fadit také tento typ vyrazii s formou za + 4.

Uziti formy za + 4 ve funkei prostiedku je dokumentovano témito piiklady: viset za
nohu/za viasy; vést koho za ruku; nést nddobu za obé ucha (Travnicek, 1949, 166); ved!
par volii za jho (Smilaucr, 1969, 302); tahli jsme ho za ruce i nohy (Mluvnice 3, 1987, 63).

V rdmei ureni prostiedku predstavuje forma za + 4 okrajovy prostiedek vyjadieni.
Plevazuje tzv. instrumental nastrojovy, z piedlozkovych vyrazi je ¢asté na + 6, do + 2, 0
+4: krdjet notem; jet autem; mdavat rukou; it na Sicim stroji; jezdit na kole; utirat ruce
do rucniku; opirat se o hul; brousit niiz 0 kamen (Mluvnice 3, 1987, 62-63).

Napfi¢ jednotlivymi skladbami se lisi vztah mezi uréenim prostiedku a néstroje:
V pojeti Smilauera (1969, 300-303) a Mluvnice 3 (1987, 60-65) je ur€eni nastroje,
zahrnujici tento typ uziti formy za + 4, jednou z podskupin urceni prostedku. Vedle néj se
sem fadi také uréeni méfitka (Smilauer, 1969, 302-303), resp. materialu, prostfednika a
prostiedku v uzgim smyslu (Mluvnice 3, 1987, 60-65). Travnicek (1949, 166) popisuje
prostfedek a nastroj jako dvé odlignd uréeni, spojend do jednoho druhu prislove¢ncho
urcent prostiedku, nastroje a prostiednika.

V nékterych piipadech (Smilauer, 1969, 300-303; Bauer-Grepl, 1980, 149-151;
Grepl - Karlik, 1986, 296-298) je uréeni prostiedku fazeno mezi uréeni zptisobova, jiné
Skladby (Travnigek, 1949, 172; Grepl — Karlik, 1998, 283-285; Pfiru¢ni, 2003, 459-462) je
Vy€lenuji jako samostatny druh prislove¢ného uréeni. Mluvnice 3 (1987, 60-65) hodnoti
urCeni prostiedku ¢innosti, kter¢ zahrnuje i uréeni nastroje s moznou formou za + 4, jako
samostatny - druh vétného ¢&lenu, stojici na pomezi mezi valen¢nim doplnénim a
hevalenénim rozvitim, Nenale#i zde tedy ani k valenénim adverbialnim komplementiim
(Vlastng pfisloveénym uréenim ve valenénich pozicich) ani k nevalenénim prisloveCnym
urCenim,

Spojeni, ktera povazujeme za priklady uZiti stejného typu vyrazu s formou za + 4,
nachazime i u popisi jinych syntaktickych funkci, nez je prostiedek — nastroj:

Nasledujici priklady: milenci jen za ruce se vedli, dlané hnétli; chytit za ruku; lapit
% rohy oznacuje Smilauer (1969, 277-280) za uréeni vlastniho zpiisobu, ,,tj. kvality déje.
Podobng Mluvnice 3 (1987, 203) zmifuje frazeologismy typu bral/vzal to za sprdavny

k()nec 1 % ok o, 18 , o
Jako priklad uplatnéni formy za + 4 v pozici valenéniho uréeni zpisobu.
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Kopeeny (1962, 241) uvadi spojeni chytil ho za hlavu jako priklad urceni
privodnich okolnosti, které je u n&j jednim z druhi urceni ,,zptisobovych®.

Vazby obdobné nebo i ptimo shodné s témi, které jsou uvadény jako priklady
urceni prostredku, se jindy objevuji jako piiklady vazeb pfedmétovych: Travnicek (1949,
166, 687) rozdéluje predmét do typh podle sémantického vyznamu, ve formé za + 4 se
vyskytuje piedmét dotykovy, vyjadiujici ,,dotyk, styk s nékym nebo s nécim*: vést za
ruku/za krk; uchopit/vzit/drzet koho za ruku/za krk/za nohu, vzit za kliku; tahat koho za
vlasy; potdhl (ve vyznamu zatihl) Péna Jesise za rukdv. Mluvnice 3 (1987, 207) zmifiuje
ptiklad tahat kiuka za vlasy, kde je vyraz ve formé za + 4 popsan jako ,.komplement typu
pfedmétného*. Obdobné Grepl — Karlik (1998, 248) a Pfiru¢ni (2003, 432) uvadéji vazbu
zatahat za néco jako priklad predmétu v piedlozkovém padu.

Timto typem uziti formy za + 4 se¢ zabyvaji také Lopatkova - Panevova (v tisku) a
Panevova (2003). Na ziklade sémantickych vlastnosti jej odliSuji od ureni nastroje a
vymezuji samostatnou skupinu uréeni prostiednika (mcdiator)x. Uvadéji nasledujici
priklady: ofec pritahl kluka levou rukou za ucho, kdy? jsem odchazel, zatahal mé soused za
rukdy; Jan privedl psa za obojek. A argumentuji, Z¢ forma za + 4 v téchto piipadech
hereprezentuje typicky néstroj uzivany konatelem déje, ale Zze jde obvykle o soucast
objektu déjem zasahovanc¢ho. Rozdil ukazuji na prvnim z prikladt, kde je pritomny jak
ndstroj, tak prostiedek. Ruka je zde nastrojem, kterym konatel d&je (ofec) zasahuje objekt
(kluka), chlapcovo ucho je prostiedkem zasaZeni. Analyzou sémantické a syntaktické
distribuce této skupiny zjist'uji, ze jsou ji vlastni jak nékteré vlastnosti charakteristické pro
Vhitini participanty (valenéni pozice jiné nez adverbialni), tak nékter¢ vlastnosti volnych

¥ s - . . G B A i 5 3
doplngni (valenéni i nevalenéni piisloveéna urceni), navrhuji proto obdobné jako

—

8 . . . . fedesli
Termin  urgeni prostiednika® uZiva v jiném vyznamu Travni¢ek (1949, 172n.). Abychom piedes
glcdorozuméni, pfidrzime se v tomto vyznamu oznadeni uréeni mediatoru.

Vlastnostj kvazivalen&nich doplnéni - Lopatkova et al. (2002, 45n.); Panevova (2003); Lopatkova —
Panevoyy (v tisku):

typické pro neadverbialni valenéni pozice:
. forma dana Fidicim slovem
®  omezeni na skupinu fidicich slov (sloves, adjektiv, adverbii)

] 5 o o s i , A , I ., ‘i
Jen jedenkrit jako rozviti konkrétniho slovesa, pokud nejde o apozici nebo koordinac
typické pro piislovedna urdeni:

2,

®  jsou sémanticky homogenni
*  jsouspi¥e fakultativni ne obligatorni nebo potencidlni
L]

nepodl¢haji posouvéni (shifting) v pojeti Tesniéra (1959); viz i Panevova (1980)
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; : éni stojici na
Mluvnice 3 (1987, 60-65) povazovat uréeni mediatoru za kvazivalenéni, tedy stojici na

v 10
e - srbialnim vétnym ¢lenem.
pomezi mezi valenénim neadverbialnim a nevalenénim adverbialnim vétny

Ur&eni ceny
Koupil jsi za osm, prodal jsi za dva

Skupinu ozna¢ovanou jako ,urdeni ceny* zmifuji pouze starsi syntaxe (Tfe:wni,éek,
1949, 171n,, [74n., 686; Kopetny, 1962, 240n.; Smilauer, 1969, 302). | Vv zadncv LL
studovanych syntaxi se nejedna o samostatny druh piisloveného uréent, a%c Jdvc 0 so(ucast
uréeni prostedku (Kopeeny, 1962; Smilauer, 1969) ncbo podminky (Travniek, 1)4?)r
Uvadéné ptiklady ukazuji, ze pojicim prvkem skupiny je vyznam spojeny s cenou, penézi
Ci platem: koupit néco za 10 korun/za penize/za potraviny'' (Travnicek, 1949, 17“_1".
174n., 686); dostal 1o za 200 korun; (Kopetny, 1962, 240n.); koupil jsi za osm, prodal jsi
2a dva; za vilky drela sedldkim na poli za mirku brambor (Smilaucr, 1969, 302). va,dlc
chto prikladii viak jmenovani autofi uvadgji i dalsi, které predpokladanému Spolccrllcm.u
Vyznamu odpovidaji jen ¢asteéné a nad jejichz oznacenim jako urceni ceny byChOl'n vahalt;
dostal tq Jablka za hliddni (Kopecny, 1962, 240n.); je v lidské moci zFici se Stésti za ce’nu
pravdy, kiera zabjji? (Smilauer, 1969, 302). V ostatnich zpracovavanjch S]fladvb N
hachdzime priklady tohoto typu pouze ojedingle a predpoklida se zicjmé jejich prislusnost
k vyznamové girgim skupinam. :

Travni¢ek (1949, 174n.) a v souhlase s nim také Kopeeny (1962, 240n., 245n.) si

. . o ¢kterému z druhd
VSIMayl, relativity pojeti pii snaze pritadit vyrazy tohoto typu k nék

prislove¢ného uréeni:'?

o i riklad

Travnicek (1949, 171n.) zmifuje spojeni koupit néco za 10 korun jako piikla
) G s idajici na

uréeni miry a mnozstvi, které podle néj zahrnuje kromé jinych i vyrazy odpovidajici n
otazku za kolik?. Podobne Mluvnice 3 (1987, 202) uvadi n¢kolik prikladi blizkych tém

: ; - yFijatelnou
Povazovanym jinymi autory za uréeni ceny: koupit/prodat/najmout chatu za prij

X g . . . .. : 1 s vyznamem
castku, v nichz vazbe za + 4 pfisuzuje funkci ,,participant typu objektu y

& . ieni Petr ' ét tisic
uréeni miry. Predmdtny vyznam vazby koupit za ve spojeni Petr koupil kolo za |

7 3T p— 2 5 ) \ 5 ' Fe 7 ‘n ¥
uvadeji takg Grepl - Karlik (1998, 98), kteii ji spojuji s¢ slovesy s vyznamem vymény

e
K otazee kvazivalence viz Hajicovi — Panevova - Sgall (2002); Lopatkova et al. (2002); Panevovi (2003);
]L|0palk0vé\ — Panevova (v tisku). ) .

V tomto obratu se u Travnicka (1949) ziejme odrazi realita povaletné ekonomiky.

Podle Kopeg

i &m vic se da uréeni kvalifikovat jako prosté
¢ncho (1962, 240n.) je tato relativita ,tim vétsi, ¢im vic se da urdeni kvalifikovat j p

urCeni privodnich okolnostj.
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Travnicek (1949), Kopeény (1962) a Smilauer (1969) uvadgji moznost povazovat
skupinu uréeni ceny za typ uréeni prostiedku — nastroje (u Smilauera pomicky): ,,penize
byly prostiedkem koup&* (Travnicek, 1949, 175). Travnidek (1949, 174n., 686) a Kopeény
(1962, 240n., 245n.) kromé toho poukazuji na moznost vykladu téchto obratii ve vyznamu:
L. pficinném - davodovém: ,»dostal to, ponévadz dal 200 korun* (Kopecny, 1962, 241),
koupit, protoze dime penize* (Travnicek, 1949, 686) a 2. podminkovém: , koupit, dame-li
penize® (Travnicek, 1949, 686).

Z hlediska Fidicich sloves se problematiky vyrazi zahrmovanych do uréeni ceny
dotykaji Lopatkova — Panevovd (2004). Predmétem jejich zéjmu je skupina sloves
oznaCovanych u Dancse et al. (1981, 127n.) jako slovesa ,zmény prindlezitosti (a
souvyskytu)“, kterou roz§ifuji o nékterd blizka slovesa z dalgich skupin.” Na zakladé
analyzy valen¢niho chovani rozdéluji zkoumana slovesa do péti skupin: 2A-2E. Predikaty
prikladd s uréenim ceny, které jsme uvedli vySe, nachazime ve skupinach 2C a 2D, popt.
nejsou uvedeny mezi reprezentanty Zzadné ze skupin, ale v téchto skupinach figuruji jejich
blizka synonyma.

Slovesa skupiny 2C zahrnuji ve svém valenénim ramci tfi pozice: plvodniho

vlastnika (subjekt v nominativu); nového vlastnika (typicky objekt v dativu) a predmét

zmeény vlastnictyi (typicky objekt v akuzativu). Vyznam sloves této skupiny lze shrnout

Jjako: | plivodni vlastnik pozbyva predmét zmény vlastnictvi ve prospéch nového

vlastnika®, Z predikato piikladovych spojeni uvedenych u Smilauera (1969), Kope¢ného
(1962) a Travnicka (1949) do této skupiny patii sloveso prodat. Sloveso zFici se je
Vyznamové nejblize zde uvedenému slovesu nechat/prenechat.

Skupina 2D pfedstavuje slovesa, jejichz valenéni ramec se rovnéz sestava ze tif
pozic vyjadiujicich stejné participanty jako v predchozim piipadg, jejich povrchové
Vyjadieni je viak odlisné: novy vlastnik (subjekt v nominativu); predmét zmény vlastnictvi
(typicky objekt v akuzativu) a pivodni vlastnik (typicky predmét ve formé od + 2).
Vyznam lze opsat jako: ,,novy vlastnik ziskava pfedmét zmény vlastnictvi od pivodniho
Vlastnika“, 7 predikatu uvedenych vySe ve spojeni s uréenim ceny do této skupiny spadaji
slovesa koupit a dostat (ve vyznamu obdrzet).

V dokladech wziti sloves typu 2C i 2D zaznamenanych v CNK si autorky viimaji

Castého vyskytu predlozkoveé skupiny za + 4, které zde prisuzuji funkei riznych

—_——

13 : ’ -
Ze s}mpmy wpredikatii predani do viastnictvi na principu smény* jsou to slovesa platit, vydat. Ze sloves s
0 ¢cnym Vyznamem

zmény* slovesa ménit, zménit, vymenit.
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" ostiedku (2D). Na
nevalen¢nich uréeni: p¥iciny, podminky, uéelu (2C), resp. piiciny, pr ———
Y Y 1 tovat konkr
rozdil od autorti jmenovanych vySe vsak nepfedpokladaji moznost interpre e
- Rl el rikladech z
vyskyt této formy v konkrétni vété nékolika riznymi zpisoby. Na p

o ., 7dé jiny, ale vzdy jen jeden
ukazuji riizné situace, v nichZ obdobné spojeni predstavuji pokazdé jiny, ’
typ urceni:

2C

) oo oo ()VSkéh().
Za iklid knihovny (pticina) jste mi darovala Mykologii od Velen -y
. jité sluiby valecné.

i kostomlatské panstvi mu daroval Ferdinand I1l. za znamenité sluzby

(pricina)

Daruji klavir za odvoz. (podminka) dminka)

, Moo o r 4 u_ OdMmInKad

se je chystaji vénovat zdarma nebo jen za thradu reZijnich ndkladit. (p

# G i ¥ sIské vizum. (Gcel
. Skladatel je vénoval pri svém iitcku za Spanélské vizum. (4&el)

2D
B = e S ~oanizatorii.
Vypravél o cendch, kieré ziskal za vitézstvi (pfi¢ina) od organiz
Ziskal za uplatek (prostiedek) kanystr benzinu.

) 5 pGicit i minirvoadlo nebo
Je mozné si za dva tisice korun (prostredek) denné pujcit i miniryy
nakladac.

) se vénuie také Lopatkova
Stejné skuping sloves jako Lopatkova — Panevova (2004) se vénuje také Lopa
et al. (2002, 49-51)"

problémy pii urgoy

» pouziva pro ni souhrnné oznaceni slovesa vymény. Upozolrﬁuj.cy "
ani funkce nevalenéné uzité piedlozkové skupiny za + 4, ktera stoji za
hranici mezi u&elem, pri¢inou, podminkou a prosticdkem a navrhuje pro tyto prvlpam};
zavést novy hrani¢ni typ ur€eni odplaty (RCMP; recompense). VSechny piiklady s urcen

) i iak isou po Sény
odplaty, kterg uvadi, odpovidaji bud’ slovestim skupiny 2C nebo 2D, jak jsou pop
v Lopatkova —Panevova (2004):

2C
vénovat filmové hvézdé 100 000 za lismév
. . ) . : { e
dat nékomu provizi, penize za sluiby/za ochotu/za vypome

‘ ie navrzeno nové
14 4. e i v e 7d&i%i mto textu je navrzeno

Pres drlvéjéi datam publikovani povazujeme tento pfistup za pozdéjsi. V to J

uréeni odplaty, kter¢ pfedchozi text nezminuje.
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dat nékomu auto za penize
darovat nékomu néco za dobry vykon

r v/ -otoze byl rychly)
i ' ljiemci za j hlost (ve vyznamu pre
prodat diim prvnimu zajemci za jeho ychlo ( y

2D

bere za hodinu anglictiny 200 K¢ od Zdkii

vzal si od nds za svou vypomoc malou pozornost
dostat od matky néco za penize

dostal od §kolnika dutku za zlobeni

ziskat néco za penize

R 1u
Krom¢ sloves vymény nachazi Lopatkova et al. (2002, 49) urceni odpl?tz '; )
7 Pl i T :

dalSich sloves, uvadi tyto priklady: pracovat za smé&nou odménu; déti vpt e.s.ral_);( u (;O; N

zmrzlinu; zistat doma za to, e dostal darek. Do této skupiny bychom Zarf’i?‘h : Cls(l lech
dFit (ve vyznamu tvrdé pracovat), posledni z predikatd UpsdanyEl Wiy ¥ PSS

s ur¢enim ceny, ktery ncodpovidal skuping 2C ani 2D. | ——

Za obdobu ur¢eni odplaty povazujeme urceni protihodnoty, 1lustr0\./'i1’m ’spojc. "

zmostu skocil za stovku. Jako mozny typ urceni uplatnitelny pfi detailn€jsi scmantic

o sl 1), blize je viak
klasifikaci prislovegnych urceni'® ho zmifiuji Grepl — Karlik (1298, 264 J
necharakterizuji.

2.1.5 Uréeni pFi¢inna
Ur&eni pFiciny (davodu)’®

Trestat 7a krade?

: < i/motivuiici (p) a vyjadiuje ji tak, Ze tato
Urceni pticiny »oznacuje okolnost kauzujici/motivujic (p) a vyjadruje )

' , “/z jaké priciny,
okolnost plati; tedy protote p, tak q*. Odpovida tedy na otdzku proc/z jake go o
. (87,1 =
2jakého ditvodu se néco stalo?* (Grepl — Karlik, 1998, 303). Mluvnice 3 (19

: . : o0 nEEina
Adi 2 - ‘Eeni pric le diferencuje: pricin
uvadi dal3i vyznamové poly, vzhledem k nimz se uréeni piiciny da

15 .
| V terminolo

6

gii Grepla — Karlika (1998) cirkumstantovych adjulnku”l. ) oudeme jej odliSovat od —
Pojem ureni déivodu zmifiujeme, protoze jej uziva Kopcéxlly'(l‘)(u)- Ne l:”w‘ s druhy vymezuje urdeni
ureni vlastni pficiny, kter¢ budeme nadale pouzivat jako jediné. Jako dva odhsn

o jeti se vsak
vy iz o 3 . § ot u v tomto pojeti s
PriCiny v uzsim smyslu a urdeni divodu Grepl — Karlik (1998). Uren divod

VyJadiuje pouze vedlej$imi vétami, a neni tudiz pro nade téma relevantni.

30



vngj8i — vnitini; nasledek mimovolny — védomy; nasledek kladny (priznivy) — zaporny
(nepfiznivy). Zda se vsak, 7c forma za + 4 je vigi témto vyznamovym protikladim
neutralni.

Primdrnim prostredkem vyjadieni jsou vedlejsi véty pFi¢inné. Nejcast&jSimi
piedlozkovymi skupinami, které se ve funkci uréeni pFi€iny uplatiuji, jsou: pro + 4; na +
4z + 2 za + 4; od + 2: byl zatéen pro kradei; zemrel na rakovinu; udélal to
2 nerozvaznosti; stydel se za svou ples; od prdce ji bolelo celé télo (Grepl — Karlik, 1998,
303n.). Z nich, jak popisujc Machova (1972, 46n.) na zaklad¢ vysledkl distribucni
analyzy, 1ze za + 4 pimo substituovat pouze skupinou pro + 4.

Viechny jmenované predlozkové skupiny se uplatiiuji i v jinych syntaktickych
funkcich (pfedmét, uréeni ucelu, urdeni zietele, uréeni mista apod.), jejich uziti s sebou
Prindsi specificky vyznam. V piipadé za + 4 jej lze popsat jako ,vyjadiuje priCinu
vyplyvajici z agentu nebo objektu a nasledek ve vztahu knim se jevi jako jejich
ocenéni/zaporny postih (Mluvnice 3, 1987, 102). Smilauer (1969, 310) obdobné uvadi, ze
informuje 0 nahradg, odplaté, diku, odméné, trestu, mste*.

Zpracovavané syntaxe dokumentuji uréeni priciny s formou za + 4 nasledujicimi
priklady: stydet se/hanbit se za koho/zac; Ze jsi lhal, za to nas trest tebe nemine; trestat
(koho) za¢: trpi sycek za sviyj jazpcek; pokutovat (nékoho) zad; udélat co za dobré slovo
(Trévnigek, 1949, 686); stydst se/dékovat/zaplatit/byt zavazan komu zaé; byl zavien za
kride; (Kopetny, 1962, 225, 245n.); dékoval pasackiim za ohFati; Zharova ruka se msti za
skuteénou nepo pomysinou kiiivdu (Smilauer, 1969, 310n.); dékoval mi za pomoc; stydél
S¢ za svou chudobuy (Grepl — Karlik, 1986, 302); dédecek byl za své udatné ciny
1.’0.6"}1\’016’".' manzel nabizi Karlovi za hliddni misto penéz staré korendce.; déti se mstily za
J;é; ;)orucm’kovdm’ (Mluvnice 3, 1987, 101n.); stydél se za svou ples (Grepl — Karlik, 1998,

ZVIA$te v nékterveh ni .
vIaste v n&kterych pripadech se nabizi také pojeti prostredecné: dostal za hlidani
Sto kory X,
. n (Kopeeny, 1962, 245n.) nebo podminkové: bojovat za penize = bojovat,
()Stan o_[7 ONT7 o N2 rv
eme-li penize (Travnicek, 1949, 686). Lopatkova et al. (2002, 49) navrhuje pro

vyrazy stoiici ‘L
IC1 na q =] N ot - g , 7y .
) hranici mezi uréenim prostiedku, piic¢iny, podminky a ucelu novy typ,

ureni odp| .
at 0 Ve . Nt v ’w . . v ’
platy, o kterém se podrobnéji zmiujeme vyse, v souvislosti s uréenim ceny.

Ve SHOTRRT & +iZletid
ni 3 - A 1 PGP ‘ . oy v , v
2 obd pojent s n¢kterymi z predikatd, které se objevuji ve vyse uvedenych prikladech,
0 Obn}'/mi ¥ ‘s
re s siden B G e 3 ; A
bied presla podle jinych autori predlozkova skupina za + 4 do valencni pozice
cdmétu: srydp
- el se: . , 5 e . . G i Frone
N e matky se stydi za své déti; hanbit se; dékovat: dékuji za optani;
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vdéciti; byt vdécen/zavazan; zaplatit (Smilaucr, 1969, 237); stydét se; dékovafv/zhaplam'/byf
zavazan komu zad (Kopetny, 1962, 225); stydét se: divaci se nestyde.h za slzy,
odménit/odskodnit/platit za to, %e...: (po)dékovat/odplatit se za to, Ze... (Mluvmcc'3, 1987,
196, 208, 209); byr vdecny/vdecit: byl mi vdécny za dobrou radu (GGC’l — Karlik, 1998,

i pi 8 a uréeni ma podle Mluvnice
74). Vyrazng piechodny charakter mezi ptedmétem a uréenim priciny p

C At 1 z Fijatelnou
3 (1987, 202) vyjadteni nabizeného/prodavaného predmétu: uctovat/pozadovat prija

castku za chatu.

g P Vv ~ Y1 také MaChOVé
K vymezeni hranice mezi predmétem a urdenim piciny se vyjadiuje ,
_ i ¥idici a zavislé fraze rozd&luje mozné
(1972, 36n.). Podle vlivu sémantickych vlastnosti fidici a zavislé fraz \

Pripady do ti{ skupin, které Ize stru¢n& charakterizovat takto:

iti : s f. pouze jediné
1. U jisté fidici fraze je mozné uziti omezeného okruhu forem, popf. p j .
ikalni i ani jinyc stech zavislé
formy. Vybér nezavisi na lexikalnim obsazeni ani jinych vlastnos
fraze: zemrit na + 4. v
jadr Ny >m, popr. pouze
2. Jistd piicinna fraze moze byt vyjadiena omezenym okruhem forem, popf. p 1
isi ikalni sazeni ani jinych vlastnostech
Jedinou formou. Vyb&r nezavisi na lexikalnim obsazeni ani jinych
fidici fraze: na rozkaz, z rozkazu.
3.

. P pir zné pro pri¢innou
Pii kombinaci jist¢ fdici fraze s jistou zavislou frazi je mozné pro p

. - 7o iedi formu; vystrojit se
frazi uzit omezeny okruh forem, popi. pouze jedinou formu: vystroj

; ., . 1) 5iSim vybavenim
z hravosti; pro své vhejsi vybaveni patiii tato kniha... — svym vnéjsim vy

patfi tato kniha...

Prvnj skuping odpovidaji pripady povazované v riznych gramatikach za chdmet.,
Na zakladg toho a na zdkladg sledovani dalsich piikladi nalezejicich do této skupiny, lzjdl
Machovs (1972, 37n.) tyto pfipady k vyjadieni predmétu, i kdyz predpoklada hramvcm’
jevy, u nichZ nebude jednoduché jednozna¢né rozhodnout, zda nalezi k prvni nebo ke tieti

; : ; T I ym zplisobem
% vymezenych skupin, resp. zda jde o predmét, ¢i prisloveéné uréeni. Obdobnym zp

POstupuje i v pipads odligen; pfedmétu a uréeni ucelu.
oy Six s T zit kritérium
Konkrétng pro vazbu za + 4 mze jako uzitetna pomucka poslouzi

: L o i Sec ricinné
Substituce s vazboy pro + 4, které Machové (1972, 47) také formuluje. Viechny pric

s v b ;o . adi P u pro + 4 jC
konstrukee, v nicp vazbu za + 4 nelze pri zachovani smyslu nahradit vazbou p ,

roy T , ; - o X navrhuje
podle ni ticha fadit k vyse popsané prvni skupiné. Za predmétnou vazbu proto )
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g - dos sco; chvalit; mstit se;
azovat uziti formy za + 4 u téchto sloves: dékovat; dostat néco,
pov
: ity ' 5co.
obdrzet; platit; stihat; stydét se; uhradit; zaplatit za ne ks
—— . o ,
Naopak nasledujici slovesa a konstrukce uvadi Machova (1972, o
i ibit si né néco/pro néeco,
vnichz ma forma za + 4 funkci urdeni piiciny: oblibit si nékoho za 1
( szeni za udajnou
1 i souzeno do vézeni za udaj
odsoudit nékoho za néco/pro néco; osmndct studentii bylo odsouzen o
> KS; néko
] Fislusnos valské KS,; trestat
prislusnost k portugalské KS/pro tidajnou piislusnost k portug o
y iz ] -estan za meSkdni smen
za néco/pro néco; je jim Jiri Syrovy, ktery byl jiZ jednou trestan 2 "
’ ' 1 cas
bco, g Jla vypdlena za u
mékdani smén; zaviit nékoho za néco/pro néco, tato vesnice byla vyt b
‘ ' il od ¢ ivni vazby pro
inské /. Na rozdil od alternativni va
v partyzinském hnuti/pro iicast v partyzdnském hnuti. Na rozdil od a S
A ze, ,jestlize obje
+ 4, zjistuje Machova (1972, 46n.), je vazba za + 4 vhodna pouze, ) N
| ’ r . V" \: . R ) c ’
AZe ' ' astné piicinné fraze®: pro udajnou prislusnost svy
frize je shodny sc subjcktem vlastné pi

C . o/ ]l() (oA & .

odsouzeno do vézeni.

Uréeni ucelu

Pracovat 7a stravu

: B cil),

Uréeni téelu definuje Grepl — Karlik (1998, 307n.) jako ,,zamysleny V)’Sled,c;k (by])o
i . ile

ktery je motivem néjak¢ zamémé Cinnosti, piicemZ nent receno, Ldao vtoholo 'Lt. .
dosazeno; tedy D, aby ¢*.* Tomu odpovidaji otazky, jimiZ s¢ na n¢j muzeme ptva(.ifcm JL
za jakym wcelem/s jakym cilem se néco déje?. Primarnim vyrazovym’ pfOSffC  nebo
vedlej§i véta ugelova. Jeji nominalizaci se zdkladem urceni ucelu sta.va dL_]OVCV .
stavove substantivum, popt. - diky sémantick¢é kondenzaci - substantivum s vécny

xieroa kv dlovkové skupiny jsou ¢astecné
vyznamem. (Mluvnice 3, 1987, 105) Nejcastéji uzivané predlozkove skupiny )

N TINy: icné predméty ke koupi;
shodné s uréenim priciny: k + 3; pro + 4; na + 4: nabizeli nam rozlicné predmety

: : | -
pro jistotu to jesté jednou zopakuji; pripil mu na zdravi (Machova, 1972, 78; Grep
Karlik, 1986, 303; Grepl - Karlik, 1998, 308). N N

Jednotlivé skladby se &asto znaené lisi v tom, jak siroce urceni Gcelu popmvap, ], h
typy konstrukei jeste povazuji za transformaci vedlejsi véty Gcelové. V nekvlu.’yc
koncepcich jsou tak za vyjadieni uéelu povazovéana spojeni, ktera jini autor1 pOV?"Z“Ji za'
Jiny druh pisloveného uréeni, ptedmét nebo doplnék: O moznosti chapat nektera urccVn.II
icelu ve vyznamy jinych uréeni (prostiedku, podminky, ceny, odplaty) se podrobnéji
Zmifiujeme vyse, v souvislosti s uréenim ceny. Vymezenim hranice mezi predmétem a

e . ; - fiku ma skupina
urcenim ucelu se budeme vénovat pozdgji v této podkapitole. Vztah k doplitku p
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konstrukei, které za uréeni ucelu povazuje Travnicek (1949, 686n.), my sc¢ o nich 'prO
tplnost zminime v samém zavéru této podkapitoly, podrobn&ji se jimi vSak zabyvame
v textu vénovaném dopliiku, nebot” hodnoceni v tomto smyslu je v syntaxich Castesi.
Mluvnice 3 (1987, 106n.) klasifikuje ¢lensky vyjadiena urceni Gcelu na ta, ktc'rzf
»vyjadiuji zadouci dgj/stav primo (pomoci d&jovych/stavovych jmen)®, a na ta, kterd JQCJ
vyjadiuji ,nepiimo, kondenzované, prostiednictvim nékter¢ho zjeho participantu

_ e Bolont tedlozkovych padu, ktery
(substantiva s vécnym vyznamem). Skupina za + 4 je jednim z predlozkovych pad ¥

se uplatituje v obou pripadech.

Vyjadieni piimo reprezentuji nasledujici piiklady: substantiva dgjova/stavova
ulozit komu co za trest: slibili komu co za odménu (Travnicek, 1949, 686);
bojovali za odvriceni jaderné vilky (Grepl — Karlik, 1986, 303); dustojnik je
nechal za trest lezet; chtéla mu za odménu pohladit tvar (Mluvnice 3, 1987,
107); predpovidali krdli, ze jeho rod za trest pozbude trunu (Lopatkova —
Pancevova, 2004). Na rozdil od jinych piedlozkovych skupin (za + 7) v nich
za + 4 nevyjadiuje, ,zda je, nebo neni agens/nositel zadouciho d¢je/stavu
referenéné totozny s participantem v pozici subjektu (Mluvnice 3, 1987,
107).

Nepiimo miize byt ucel vyjadien uvedenim ,zadouciho predmétu®, k jehoz
dosaZeni ma konani d&je vést, napk. sekaci pracuji za stravu (Mluvnice 3,
1987, 107); zaplatila jsem penize za zdjezd (Lopatkova — Pancvova, 2004).
2b  Dalsi popisovanou moznosti je vyjadieni nepiimo uvedenim ,,profitujici
entity®, kterému vazba za + 4 dodava vyznam ,néco sc d&je, aby nekdo néco
nemusel™ (Mluvnice 3, 1987, 106). Uvadény jsou tyto piiklady: Zivor sviij
ddm za tebe (Kopecny, 1962, 246); mds clovéka, ktery by za tebe Zivot polozil
(Smilauer, 1969, 318); chodim otevirat za dédecka diim; obétoval se za nasi

vlast (Mluvnice 3, 1987, 106).

U nékolika autori se setkavame s vydélenim skupiny 2.b nebo jeji ¢asti jako

samostatného druhy prisloveéného uréeni nebo s jejim prifazenim k jinému druhu urceni
neZ uréeni uely:



Travniek (1949, 687) popisuje konstrukce odpovidajici vyznamu ,,misto n¢koho a
tim v jeho prospéch® jako priklad ,predmétu prospéchového™: udélat néco za nékoho;
zaplatit néco za nékoho. Ke stejnému typu zérovei fadi konstrukee bojovat za vlast; prosit
za koho, rucit za koho apod. Na jiném misté (Travnicek, 1949, 176) vsak obdobna spojeni
klasifikuje jako samostatny typ piislove¢ného urceni, urceni spolecnosti, styku: udélat
néco/jit nékam za nékoho. K tomuto typu, ktery, jak podotyka i Travnicek (1949, 176), se
v jinych mluvnicich obvykle pod timto nazvem neuvadi, fadi kromé konstrukei se za + 4,

také vyjadieni se s + 7: bojovat/pracovat s kym; misto + 2: udélat misto nékoho apod.

Nekterymi spojenimi odpovidajicimi skuping, kterou jsme oznadili jako 2.b, sc

zabyva také Panevovi (1980, 76n.). Vymezuje mezi nimi dvé vyznamove skupiny:

2b.A  hypotaktické vyjadieni adverzativni  koordinace — 'V navaznosti na
Smilauera (1966, 394n.) ukazuje, Z¢ vyznam konstrukei s predlozkou misto,
napt. misto vidlickou a noiem jedla holcicka [Zici, je mozno interpretovat
jako odporovaci, popt. pripustkové spojeni dvou d&ju holcicka méla jist
vidlickou a nozem, ale jedla [Zici, popt. prestoze méla jist vidlickou a
nozem, jedla holcicka [Zici. Pouziti predlozky misto pak Panevova (1980,
77) vysvétluje jako disledek systémové clipsy a domniva se, ze k jeji
zaméné formou za + 4 mize dojit pouze v piipadé, kdy se odporovaci vztah
tykd podmét. Na rozdil od Smilaucra (1966, 394n.) ncomezuje tedy tuto
interpretaci pouze na pripady ,,protikladu pifsudki pii stejném podmétu™.
2b.B  prislove¢né uréent zastoupeni — I tento pojem picjimd Panevova (1980,
76n.) od Smilauera (1966, 394). Ten vsak hovoii o vyznamu ,,zastoupeni,
nahrady“ vzdy, kdyz je predlozka misto pouzita u piedmétu nebo
pislove¢ného urgeni.'” Jak jsme jiz popsali, Panevova (1980, 76n.) oproti
tomu interpretuje tyto piipady jako systémové elipsy souvéti. Prislovecné
ureni zastoupeni vymezuje pouze pro vztahy, u nichz je mozna nahrada

predlozkou jménem, v zastoupeni apod.: do komise byl za odbornou

-

17 .
Na jiném mi
MoZnosti vyjady

St€ Smilauer (1969, 265) pickvapivé uvadi tytéz formy v obdobnych konstrukcich jako
o8l a stre

g cnt prislovedného uréeni mista: jist¢ misto srnce kozla stielite: to vis, Ze ditm ma okna misto
MU MIStO Conirn . 151 - ; 4 . 3 ) :
1sto Cepice?; dékujeme za hold jménem Ameriky a celého vzdélaného lidstva.
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organizaci navrzen X.Y.; za udéleni statni ceny (predmét) dekoval za

podnik (2.b.B) misto feditele (2.b.A) jeho naméstek.

Skupiné 2.b.B odpovida ziejmé také uréeni zastupitelstvi, kter¢ jako mozny typ pro
podrobnou sémantickou analyzu pfisloveénych urceni zmifuji Grepl — Karlik (1998, 261).
Naznacuje to piiklad, ktery uvadéji: promluvil za celou (Fidu. Uréeni zastupitelstvi vsak
podrobné&ji nepopisuji, takZe nevime nic dalsiho o jeho vymezeni.

Se samostatnym druhem piislove¢ného uréeni pro vyrazy s vyznamem ,,misto
koho/Echo potita také Lopatkova et al. (2002, 43). Oznatuje je jako uréeni zastoupeni

(SUBS, substitution), neuvadi viak zadny podrobn&jsi popis.

Vétsina syntaxi si véima plynul¢ho prechodu mezi uréenim ucelu a predmétem.
Znamkou zachovani pivodné adverbidlniho vyznamu je charakteristika dan¢ho typu
predméti jako ,predmét prospéchovy™ (Travnicek, 1949, 687) ¢i s vyznamem Ve
prospéch nééeho (Smilauer, 1969, 237). Z predikati uvedenych vyse mezi priklady ur€eni
celu a obdobnych je Casto za predmét oznacovana vazba s témito slovesy: bojovat zd
viast/za myslenku; prosit/primlouvat se/modlit se za koho/za¢ (Travnicek, 1949, 687);
modlit se/bojovat zac (Kopegny, 1962, 225); modlit se: za pokoj dusi vasich budeme se
mf) dliti; primlouva se; bojovat; bit se: bit se za krasnou a dobrou ideu — neznam
vcibnejs“'zho Zivota; prosit: prosil ho opétovné za odpusténi; Zadat (Smilauer, 1969, 237);
primlouvat se; modlit se (Mluvnice 3, 1987, 196).
i Machova (1972, 36n., 78) popisuje vymezeni hranice mezi piedmétem a uréenim
ucelu stejnym zpiisobem, jaky uplatnila pro urceni priciny. Na zaklad¢ pozorovani
navrhuje za predmét povazovat predlozkovou skupinu ve spojenich bojovat za; modlit se
za; pFimlouvat se za a na rozdil od jinych autorti také konstrukei Zivot sviij dam za tebe
(31?01360113'/, 1962, 246; polozit zivot za koho maji jako piislovecné urceni Smilauer, 1969,
8 a Grepl — Karlik, 1986, 303). Moznost uzit vazbu za + 4 ve funkei urdeni Gcelu
neuvadi Machova (1972) vibec.
. 'Jako uréeni Gdelu, resp. uréeni d&jového obsahu chapané ve vyznamu ucelovém
km::::.:ia\;fﬁéc‘( (1949, 173n., 686n.) také skupinu vyjadieni jit/byt komu za svédky/za
7 zvolit koho za starostu/za piedsedu; vzit si koho za viastniho/za spolecnika; ddvat

nékoho k
omu za piiklad: ii T . T ;
za priklad; jit ke komu za Celedina/nékam za vychovatele/za Feditele; dat
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. 9 . ; o xich chapana jako
komu co za wikol; postavit si co za Zivotni cil. Ta )¢ v jinych synta ¢

dopln&k a podrobngji se ji vénujeme v prislusné podkapitole.

Urceni podminky

Daruji za odvoz

Ur¢eni podminky ,,0znacuje okolnost, na které zavisi splnéni déj? ,ncbob stavt:
Odpovida na otazku za jaké podminky?* (Grepl — Karlik, 1986, 304). Uplatnéni vaz 6ygz6al&
4 v této funkei pripousti ze sledovanych syntaxi pouze Travnicek (1949, 174?., ) ‘
koupit néco za sto korun/za penize/za potraviny; udélat co za penize; nedat néco am.,za
Zivého Boha: za Zivy svét nechtéla zustat u rodicu; stoji to za zkouSku/za pokus; nestoji IO
2a nic/ani za Fe¢ a zmifuji se o ném také Lopatkova et al. (2002) a Lopatkova — Par'wVOVd
(2004): daruji klavir za odvoz; ... se je chystaji vénovat zdarma nebo jen za uhradu
reZijnich ndkladi. w ]

Vazbu stat za: za& by stdl Zivot zbaveny vsech svétlych iluzi prifazujc Smll'(‘lUCl
(1969, 237) také ke skuping s vyznamem ,,misto n&eho® a za + 4 vni hodnoti jako
vyjadieni predmétu. Stejné tak Kopeény zmifuje jako predmétnou vazbu stoji to za to (za
prdci). ,

O piipadech, kdy se zvazuje vyklad ve smyslu n¢kolika riznych druht urceni, se

podrobné zmifiujeme v souvislosti s uréenim ceny.

Ur&eni pFipustky

Stivkovali i za cenu propusténi

Mluvnice 3 (1987, 104n.) nahlizi urceni pfipustky ve vztahu k urceni piiciny a
podminky a chape je jako snegaci vztahu mezi pric¢inou a predpokladanym D3 eI,
[...], platnost A vyvolava (zpravidla) platnost B; A plati (a lze otekdvat platnost B). e
neplati (resp. plati C, D...)*. Primarnim prosticdkem vyjadreni jsou vedlejsi vety

vr . < 1 i g l -
Pripustkové, ¢lenské vyjadient je dasledkem jejich nominalizace nebo substituce (Grep
Karlik, 1986, 306).

-—

" Travnitek (1949, 174n.) popisuje uréeni podminky a pripustky spoletné chdmcn,\ l),]?L;; ‘;l:)lj‘)b)ﬁlxz‘c)
podrobngji vénoval pfipadnym rozdilim a rozliseni. Pfi popisu funkci formy za + ! (Truvnlfli St '1]1énujc
hovoﬁ.jii jen o uréeni podminky, uvadime proto viechny piiklady, kter¢ v tcto souvisiosti J )
Vv souvislosti s ur

; e e : s oocti chapat nékteré znich ve smyslu
v Cenim pripustky se vSak zminime i o moznosti chapat n&kter¢ z
Pripustkovém,
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Forma za + 4 se v této funkei uplatiiuje velmi okrajové, jen ve spojeni (i) za cenu +
2% délnici stavkovali i za cenu propusténi z tovdrny (Grepl - Karlik, 1986, 306); mesiske
domy se zacaly podobat §lechtickym palacim, casto i za cenu ustupkii dobrému vkusu
architektit (Mluvnice 3, 1987, 105).

Trivnicek (1949: 174n., 686) popisuje urceni pripustky jako spolegny typ s urcemim
podminky. Pfestoze tato urceni jsou jinymi autory popisovéana a rozlisovana jako dvé
rliznd, nezmifiuje se o zidnych rozdilech mezi nimi, ani blize nepopisuje, jaky vyznam
uréeni vyjadiuje. Spoleéné pro celé urdeni piipustky a podminky uvadi také priklady uZiti.
My jsme je proto rovnéz zminili jiz vySe v souvislosti s uréenim podminky. Nékteré
z prikladi s jinou formou nez za + 4, které u tohoto typu uvadi, jsou vSak konstrukee
v ostatnich syntaxich (Kopetny, 1962, 249; Smilauer, 1969, 325; Bauer — Grepl, 1980,
153; Grepl — Karlik, 1986, 306; Mluvnice 3, 1987, 105) jednoznacné hodnocenc J%0
ureni pitpustky: uciniti néco pres zikaz/proti zakazu. Také mezi piiklady s formou za ¥
4, které Travnitek (1949, 174n., 686) uvadi, jsou nékteré, u nichz pocitujeme vyznam
liflpUStkOV)'/, pfestoze nemaji formu (i) za cenu + 2: nedat néco ani za ¥iveho Boha; za
5ivY svét nechtéla ziistat u rodicii. Zadna ze studovanych syntaxi s¢ 0 tomto typu vyjadieni
ne.zmmujc, popsany viak jsou vedlejsi véty obdobného vyznamu: nereknu to, ani kdyby mi
slibovali hory doly; byl by to neudélal, ani kdyby ho o to byli sebevic prosili. Ani jejich
h(v)ldnoccni v8ak neni jednozna¢né. Na jedné stran¢ jsou povazovany za specificky typ Vet
p“.pusvtkOV}'IChi vedlejsi véty podminkové pripustkove ($milauer, 1969, 326), resp. Vety
\'IYJ,adl",u]lCi prostiednictvim zdlraznéné pripustky irelevantni okolnosti potencidlni nebo
iredlné (Grepl — Karlik, 1986, 397), v novéjsim pojeti patfi k moznym typlm urceni

podminky: oteviena i 1¢inna
y: oteviena podminka netéinna a kontrafaktualni podminka nefitiond (Grepl -
Karlik, 1998, 296-300).

2.2 Jmenna &ast prisudku

T . .
a kniha je za dvacet korun

Pf'cdlot’ . i
Zkové v dw g g g o :
- skupiny se uplatiiuji také v pozici jmenn¢ Casti slovesné-jmenného,
Opr. Ciste j :
jmenne Fis M 12 v S e s . e
ho prisudku. Piedpokladame, ze se mezi nimi objevuje i forma za + 4,
=

19
Forma byvs; 21X
yva uvadéns x
1998, 307). ddéna v podobé (i) za cenu + 2 (Mluvnice 3, 1987, 105) nebo za cenu + 2 (Grepl - Karlik,

Uvadeéné pii
zdiraziiuiiciha i ¢ piiklady vsak naznaluji, 7 g et oxinnstkove bty e I
aziwjiciho i ziejma nczbytng naznaduji, ze pro vyjddfeni ptipustkového  vyznamu je uzit
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&1 i : 7 i i blizké, a je snad jen
nebot’ piiklady, které skladby uvadgji, jsou takové moznosti velmi blizké, a je snad
o o “ .- 5 [y ’ N, z o4 4
disledkem omezeného po¢tu uvadénych prikladi, ze se mezi nimi zadna véta sec za

neobjevila.

) i H y v | i v yeec arce v“lné

Jedingm ryze sponovym slovesem je sloveso by/bjvat ve viech tvarech vee
spojeni se slovesy modalnimi a fazovymi (Smilauer, 1969, 155)20' FriEndieim zating oo
ptedlozkovou skupinu se podrobn&ji vénuje Grepl — Karlik (1998, 218-220) a popisuje
nekolik moznych pripadi:

. ’ “

Predlozkova skupina tvoii soucast prisudkt ,ustalenych co do formy 1 vyznamu®.

. . ¥ i R " i 7 % NE7 P o m
Mezi nimi se formuji vyznamové skupiny, které vSak nemaji vztah kvyznamu

pfislove¢nych uréeni: babicka Jje uz v letech; Eva je po mamince; tatinek je po infarktu; a
Je po desti; ten diim Je na spadnuti; bourka je na spadnuti; ja jsem na nervy; ten krém je

na boty; na matematiku nejsem; cely Zivot byl bez starosti; ty jsi na omylu; divka byla

v rozpacich; tatinek byl u vytrieni.

V disledku vypusténi (elize) ¢asti ptivodniho slovesného piisudku, Casto trpn¢ho
nebo dejového adjektiva, se jako jmennd &ast stava soudasti prisudku ptivodni predmet:
Zula Jez kiemene, fivce a slidy (1. slozena) nebo Castéji okolnostni urceni valenéni nebo
nevalenéni: 10 video je 7z Némecka (tj. dovezeno), ona je ze mlyna (1j. piivodem, pochazi),
la zidle je ze dfeva (4. vyrobena); ta vraida byla 7 nendvisti (tj. provedena). Prave
Vpfipadé piivodnich okolnostnich ur¢eni, popisuje Grepl — Karlik (1998, 219n.), zlstava
Casto zachovan adverbidlni vyznam vztahujici se k dané padové form¢. Z vyznamd, které
uvddi, koresponduji s druhy uréeni, v nichz vime, Z¢ mize vystupovat forma za + 4,

hdsledujici; dalsi spojeni primo se za + 4 uvadime podle Kopecny (1962, 188) a Smilauer

(1969, 158)*'-

® prostiedek, resp. nastroj: ta rdna byla noiem; ta branka byla rukou; ty hodinky

Jsou na baterie; maliy byl od barvy

* uCel: ten jed je na/k hubeni mravenci; ten jed je proti rozmnoZovani msic
-—

2{?02:‘::]‘;::10;\?“\ §N](()vnlécs_kf\ skladba zr. I()()‘)., S niz plruf:ujcmc, povazuje %’u spo'nvu 1703{'[(:){:;\1/(;\(/;1:]5; Ji)l\(i)
— vd' :’ ? . Ze 'J'de o .omezcvm op.rt)ll 1'. V)./dum zr. 1947. Slov’c'm oz‘n‘ic“ova’l‘“l A e
Sloves, Z,mvcc m.e‘slox‘/‘c:sa nuf,]syou pr,ck'luslflkovan.aJakp slovesa nC[’)anV}:[‘m'lm()Vyd ro'Lvucip:\ §; o Pr.
1969 41’%) eny stavu™ jsou nyni vykladana v souvislosti prisloveénym uréenim vysledku deje. (Smilauer,
21 . -
Ve\igr?]%tlzifofcfl}:‘llo (19(12) jcjmcnn:& (:z'\'s.l p’Fis'udku slovcvgné-jmc.r.m'ého pova%ovm}zv\’ ld dopl:lzlz,fo&kor\cl;r:s
sloveserr, byt 2o ja (Iio?lnek ncsl'\vot_ipy. Pnkl'aanc se k pnstup’u ’mech uulorp’, I;}Lrl 5pdo]i:1;nolc Sénované
doplitky. " dopln€k nepovazuji, a dan¢ vyrazy proto uvidime zde a nikoli v podkar
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* divod: ten ¢in byl ze zoufalstvi; ta rvacka byla kviili Petrovi, to je za to

* mira (cena): fa kniha je za dvacet korun

* Antonin byl v Praze za tovary$e — uvadi Smilauer (1969, 158) bez sémantické
specifikace. Ma vak ziejmy doplitkovy charakter.

L]

co je to zas za blaznovstvi — rovnéz priklad Smilauerdv (1969, 158). Kopecny
(1962, 22) ktomuto typu poznamenavd, ze jde o idiomatick¢é rceni,

s neaktualizovanymi a nepriihlednymi ¢lenskymi vztahy.

Ve spojeni s asovymi ¢i mistnimi uréenimi je sloveso byt vétinou hodnoceno
jako slovesny prisudek rozvijeny piisloveénym urcenim. (Kopecny, 1962, 170n.; Smilaver,
1969, 155: Bauer — Grepl, 1980, 119; Grepl — Karlik, 1986, 251; Mluvnice 3, 1987, 212-
224; Grepl — Karlik, 1998, 211n.) Divodem je, ze sloveso byt ma v téchto piipadech
vyrazné zéstupny charakter, nahrazuje riiznd slovesa plnovyznamova: ofec je na zahrade
(4. stoji, lezi, délg cokoli) (Kopeeny, 1969, 170n.); byl dlouho v nemocnici (1j. lezel, [écil
se); chlapec byl od malitha u babicky (tj. zil); schiize byla ai vecer/ai do piilnoci (t].
konala se, trvalay: kniha Je na stole (. lezi) (Bauer — Grepl, 1980, 119) apod. Tot¢z se
tyka vet s €asovym ¢i mistnim uréenim, v nichZ bylo plnovyznamové sloveso nebo sloveso
byt v zéstupném vyznamu vypusténo. Podobaji se sice vétam s &isté jmennym piisudkem,
predlozkova skupina viak plni i zde funkci piisloveéného uréeni, a neni tedy jmennym
piisudkem: z4 mésteckem daleky kraj (Bauer — Grepl, 1980, 126); okolo lesa pole lan
(Grepl - Karlik, 1986, 253).

Bauer — Grepl (1980, 119) a Grepl — Karlik (1986, 251) upozoriuji, Ze toto
hodnoceni nep; jednoznatng, prechod k roli sponového slovesa povazuji za plynuly a
predpoklad zastupnosti v nékterych pfipadech za problematicky. Kritériem je podle nich
Povaha prislovetného vyrazu, jestlize n¢jak kvalifikuje podmét nebo podava jeho
charakteristiku“, navrhuji jej povazovat za soudast slovesné-jmenného piisudku: otec byl
bez klobouku; divig byla v rozpacich; dvere byly dokofin, prestoze i v téchto pripadech je
MOZna substityce plnovyznamovym slovesem: prisel bez klobouku; v rozpacich mackal
Vrukou éepici g micel; dvere ziistaly dokoidn. Také Mluvnice 3 (1987, 212-224) vidi

E'C§Cni 4 ’ . . , . = 5 vr ,
tCto otazky jako problematické, nesnazi se o né a ,&len, ktery tvofi s byt
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ificky vétny &len
oy 3 i specificky vétny clen,
sémantickou jednotu* hodnoti v téchto piipadech vzdy jako sp
predikativ.?

2.3 Privlastek neshodny

Price 7a tFi

e ivum v jakékoli
Pfivlastkem (atributem) nazyvame vétny &len rozvijejici s%lbstaz:t::livmi iy
vétnétlenské platnosti nebo jiny Wiz, eDy A ik Zaswp-?c :1 (Kopecny, 1-962,
roli, napt. zéjmeno, infinitiv (Mhuvniee 3, D87, LICLAT, VVC,dFJ,S] V [:stantivu jde tedy
184). Cislo a rod v predlozkovych skupinach nezavisi na rldnm.m su ) n;ShOdného
vyhradng o privlastky neshodné. Podle vlivu Fidiciho substantiva l“algl;‘o 134; Grepl -
privlastku se rozliSuji piivlastky rekéni a primykajici se (Bauer — Grepl, : ’mou ,(Grcpl )
Karlik, 1986, 266-270), resp. s padové fixovanou a s padove nefixovanou for
Karlik, 1998, 326). o li ¥idiciho substantiva,
Ptivlastek rekéni obsazuje nékterou z pozic ve valen¢nim poli i I
které si mazeme predstavit jako nahradu prisudkového vyrazu; Pf)vdli (pl)ovv;rb)z’uivum -
piisudkového vyrazu jde bud’ o substantivum déjové/stavové - p.rcv.azmf cyu.iCihO e
nebo o substantivum s vyznamem vlastnosti - odvozené od adjektiva ‘ulr)lzj .Jléni 003,
jmenna E4st prisudku. (Mluvnice 3, 1987, 129; Grepl — Karlik, 1998, 326; Piiru¢ni,

—r g ¢kolika pripadech
503) Forma zq + 4 se uplatituje jako rekéni neshodny priviastek v nékolika p
(Mluvnice 3, 1987, 137n., 140n., 145, 151n.):

’ r1.0,¢¢
: 82 zeni abstraktnich cili®,
* U ,substantiv s vyznamem &innosti zaméFené na dosazeni a |
bh] . 5 , .
ni ici prislusného slovesa:
kde odpovida forme¢ uplatiované ve valenéni pozici piislu v
o &7 opr.
- o STtk a vyssi mzdy, p
boj/zdpas/.s'tdvka/demonstrace/mam/estacc delniki 'y .
| ¥ Siniki aby méli/ziskali vys:
boj/zdpas/s'tdvka/demonstrace/man(feslace delnikit (za to), aby
mzdy
f - i u
‘ izu* v trojvalenénich konstrukcich typ
®* ve funkci »komponentu okolnostniho razu® v trojvalencnicl
v r v 2 L4 7]
volba Jifiho z Podébrad ceskym snémem za krdle
\ . C’
: : s . se v posudku diplomov
2K predikativu viz Miyvnice 3 (1987, 21). Oponent PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D p
Price piklani spise k

moznosti
uchého piisudku
odnout v této ot

- 7 se s ale za
ol ny se sponou,
povazovat tento typ vyraz nikoli za prlsuldck én?ci:lh):)vévﬁlqvﬁj o
s pfislove¢nym urdenim, které si zde tak vyrazné za
dzee si tato prace neklade za cil.

SPojeni jednod
Vyznam, Royp,
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i: sménitelnost koruny za jine
u deadjektivnich substantiv s vyznamem vlastnosti: sménitelnc
mény, vdécnost Jiriho prateliim za pomoc R
| 14 o I G
bstantiv &initelskych®: bojovnik za osvobozeni otrokii/za to, aby by
u substantiv ¢i : ,

svobodni

wr Aaiiciho
i ¢ pozici 1 u odpovidajici
Vzdy jde o pietrvani nezménéné formy vlastni dan¢ pozicl p

pfisudkového vyrazu,

Do

N i vy ici
: , wvaji vyrazy pln
pozice piivlastku s piddové nefixovanou formou se presouvajl vy

) . klada, ze k tomu
pivodné funkci pislovedného ureni. Grepl — Karlik (1986, 270) piedpo
dochazi dvéma zpUsoby:

¢ fesouvaji
; o e znamem  s¢  presou
piivlastky rozvijejici substantiva s pfedmétnym vyzna

. i ye - stromy rostouci
nasledkem elize fidiciho participia: stromy, které rostou v lese y

v lese - stromy v lese

: Asledke inalizace fidiciho
piivlastky d&jovych/stavovych substantiv ndsledkem nominalizz

v I3 " 5 -4 ’ I
slovesa: radovat se a# do rdana — radost az do rdna

X Avaii rmu i okolnostni
V roli piivlastku si pvodni piisloveéna uréeni zachovavaji svou fo

' i lenéni. Za + 4 bylo
v¥znam, jsou valendni (pfedevsim s vyznamem mista) nebo neva

Zaznamendno v privlasteich téchto vyznamu:

misto s konkrétnim vyznamem kam — ve spojeni s prevazné pmﬁgmjm.]yml
substantivy pohybového vyznamu je Mluvnice 3 (1987, 138n.) povvazujc “
pfechodny typ mezi atributy valenénimi a nevalenénimi: prijezd za mésto

Cas: plat za rok (Grepl - Karlik, 1998, 329)

mira — pfimo: prdce za téi; zndmka za dvé koruny (Grepl — Karlik, 1998, 329)
ucel: polibek za odménu (Mluvnice 3, 1987, 149)

prostredek: za krejcar kudla (Smilauer, 1969, 182)

koZich za mnoho penéz (Mluvnice 3, 1987, 150)

——

B K synkretj
1987, 1510,

cké povaze subst

dls & sti viz Mluvnice 3,
antiv Cinitelskych a substantiv s vyznamem yyﬂcdku cn\ntoﬁ V(l)édsmmou.
Grepl — Karlik, 1998, 327. Pro nage téma nepovazujeme tuto jejich vlastnost za p
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2.4 Predmeét

Pfedmét je pravovalenéni syntaktickou pozici piisudku slovesného i slovesne-
jmenncho a jejich jmennych tvard (s vyjimkou dejovych substantiv) v roli jinych vétnych
¢lenii: piisudek slovesny: matka umyvd okna; podmét: jak ¢ napadlo umyvat ted’ oknd;
piivlastek: jeho 1imysl umyvat okna se mi prilis nezamlouval, predmet: matka mi porucila
umyt okna; piislovetné uréeni: Sel umyvat okna; doplnék”: umyvaje okna, myslel na
kamarady (Grepl — Karlik, 1998, 238).

Z hlediska formy je predmét vyjadfovan jinymi pady nez nominativem, prostymi i
predlozkovymi. Padova forma je pevné dana valenci fidiciho prisudkoveho vyrazu.
V piedlozkovych padech se uplatiuji pouze pivodni piedlozky, které vétsinou zeela
ztréceji svij piivodni sémanticky vyznam, nebot’ na rozdil od piislovecnych uréeni ma pad
u pfedmétu vyznam pouze syntakticky (Grepl — Karlik, 1986, 272; Grepl — Karlik, 1998,
237n.).

Piechod mezi prisloveénym uréenim a predmétem mé postupny charakter, iz
v kapitole vénované prislove¢nym urcenim jsme s¢ proto na mnoha mistech zabyvali tak¢
formami, kter¢ mohou byt pokladany za predmétné. Kromé hlediska fizenosti padove
fo?'my a ztraty jejiho pavodniho sémantického vyznamu jsou formulovana dalsi kritéria
kjejich odlieni. Travnicek (1949, 168) je odliSuje pouze obeené, kdyz za piedmet
povaZuje osobu nebo vic, které jsou déjem néjak zasahovany, oproti tomu piislovecne

uréeni ,,vyjadiuj ité ‘ , | , |
»Vvyjadiuje rozmanité okolnosti, za kterych se néco deje™. AR

v8ima, ze fipad¢ pf
, Z¢ pouze v pfipadé predmétu lze beze zmény vyznamu vynechat odkazovaci

zajmeno pro piipojeni j8i ve vd ' | .
pro pfipojeni vedlejii véty: diva se (na to), jak si deti hraji, ale divej se za to, jak
Se projevuji navenek.
Lo a : | ’ |

patkova et al. (2002, 45n.); Panevova (2003) a Lopatkova — Pancvova (v tisku)
stanovuji kritéri ozlisent
; ji kritéria pro rozlieni aktantdl (v podstaté valenénich neadverbialnich vétnych
Clent) a volny Eni idaji |

ych doplnéni (odpovidajicich prislovenym uréenim bez ohledu na valenct).

Pfedpoklada
ada Z : ' : | . |
me, Ze tyto vlastnosti lze vztahnout na T0Z ily mezt pre el €

prislovednym urgenim.

Vlastnosti aktanti:

. ] £ NE& r r
forma dana fidicim slovem

24 ( l ¢
V llelll 17.“. (ll(‘ e l(t‘l |k
010 pl 1' (1 )98) j €O koblcdik i\
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. g ’ iekti >rbii
e omezeni na skupinu fidicich slov (sloves, adjektiv, adverbit)

iti stniho s side o apozici nebo
* jen jedenkrat jako rozviti konkrétniho slovesa, pokud nej p

koordinaci

B y - viz 1 Panevova
+ akianty podiéhaji posouvdni (shifting) v pojeti Tesnicra (1959); viz 1 Fancy
(1980)

Vlastnosti volnych doplnéni:

e forma dana sémantikou doplnéni

o vybér fidicich slov omezen pouze obsahove, nikoli syntakticky

* mohou se opakovat

* jsou sémanticky homogenni ’

e nepodléhaji posouvani (shifting) v pojeti Tesnicra (1959); viz 1 Panevova
(1980)

L]

jsou spise fakultativni

Skupinami vyrazii s formou za + 4 v syntaktické funkci stojici na pomezi mezi
pfedmétem a piislovednym uréenim jsme se podrobné zabyvali v kapitole o piislovecnych
uréenich a zde bychom mohli jen zopakovat, co jiz bylo feceno. Shrime tedy jen, Ze Jsme
s¢ snimi setkali v souvislosti s uréenim prostiedku — néstroje, ceny, priciny, icelu a
podminky.

Prevazné predmétnou povahu prisuzuji studované skladby piedlozkove skupin€ za

+4 ve spojeni s témito skupinami ptisudkovych vyrazu:

Vdit se 7a hodného C¢lovéka

Skupina reprezentovana jedinym spojenim: vddt se za: vdala se do vesnice 2a
Jjednoho koralku (Smilaver, 1969, 237); vdadt se za hodného Elovéka (Mluvnice 3, 1987,
196) je ve skladbach, které ji uvadgji, hodnocena jako spojeni s predmétem. Kopeeny
(1962, 225) vsak upozoriiuje na jeji okolnostni vyznam. Smilauer (1969, 237) ji zase jako

X . o . . o - boi ichz
oddélenou skupinu pfifazuje k predmétnym vazbam typu modlit se za; bojovat za, V ¢

Za + 4 stoji na hranici ptislovecného uréeni Gcelu.

44



Odpovidat za sklady

Casto spoletné s jinymi vyrazy jsou popisovany predikaty rucit/zarucit se za nc‘).c(),-
byt odpovédny/odpovidat za néco: odpovidat za sklady (Mluvnice 3, 1987, 1?6); )11olc91827a
néco: jd za sebe nemohu (Smilauer, 1969, 237); moci za neuspéch (Mluvmcci 3,
196). Travnicck (1949, 687) je pripojuje ke skupin¢ predmeétu prospéchovc}m,. ktera
zahrnuje vyrazy typu modlit se za; bojovat za a typu udélat néco za nékoho. U Sn?llatic;a'
(1969, 237) jsou spojeny do skupiny s vyznamem ,,misto néceho™, kam se vedle nich fadi

5 A tald vymenit.
vazby s predikaty typu stydét se za; dékovat za, ale také se slovesem vy

Vyménit prasklou Jdarovku za novou

Relativni shoda panuje ohledn& predmétné povahy vazby za + 4 vk(').n‘struk,m.cll.l
Ypu vyménit néco za néco. Pouze pravé sloveso vymenit uvidi, jak jsme Jiz Zml_m _l,
Smilauer (1969, 237), a to ve skupiné sloves s pfedmétovou VDRI i R pofnsu]e
Vyznam ,misto n&cho®. Mluvnice 3 (1987, 53, 202) uvadi tento typ jodey PEGAIICE Y8

vztahu zimény* a v§ima si dvoji mozné¢ kombinace roli a pozic:

. , snit prasklou Zarovku
I, ptedmét je nahrazovan ,jinou entitou (,ndhradou®)™: vymenit pi ask
(za novou (%drovku)); rozménit bankovky za mince
2.

L ‘. adit cicla zvldstni za Cisla
v pozici piedmétu je pojmenovani ,ndhrady*: dosadit cisla zvlasmi z
obecnad

S omezenim na slovesa vymény25 se timto vyznamovym typem pfodmétné vazby
zabyvaji také Lopatkovéa — Panevova (2004) a Lopatkova et al. (2002). Jak jsme NZ melll’
v souvislosti s uréenim ceny, dochazeji na zakladg analyzy valenéniho chovini k BaCEIcs
vybranych sloves do péti skupin: 2A — 2E. Za + 4 v pozici predmétu s¢ poji se slovc?syj
Prvnich dvou znich, které ob& ve své prototypické podobé odpovidaji prvni RIS
Popisované Mluvnici 3 (1987, 53).

Skupina 2A zahrnuje Styfvalenéni slovesa popisujici situaci, kdy ,puvodce ncbo
Zprostiedkovatel akce* (typicky subjekt v nominativu) sméiuje ur€ity predmét, jimz
disponuge, (typicky objekt v akuzativu) s nékym (typicky objekt v dativu, Casto L
2a jiny predmet (typicky objekt v piedlozkovém pade za + 4), jimZ disponuje druha strana.
k

25y _
1z podkapitola Urgeni ceny.
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Jako zastupce této skupiny uvadgji slovesa ménit; vyménit; prohazovat si; prohodit si;
nabizet; nabidnout a jejich uziti dokumentuji nasledujicimi priklady: soused vyméni byt
v Praze za chalupu;, realitni kanceldr nabizi zajemciim byt za stavebni pozemky; matka mi
nabizi svoje knedliky za moje rohliky; rusti zajatci byli vyméiovani za nase lidi, které
drzeli Rusové; slovensky ministr chtél Jednat s ministrem Janem Rumlem o svém navrhu

vyménit se Slovenskem pozemky osady U Sabotii za neosidlenou piidu; za staré lovecké

pusky nabizime zénovni dvojku 16/16 Hamerlesku.

U sloves menit; vymenit zjistuji autorky, ze v CNK i vpraxi se lze sctkat
S Vyjadfenimi, v nichz je kombinace forem a roli vyméovanych piedmétii opaéna, tedy
predmét, ktery vlastni »plvodee nebo zprostiedkovatel akce* je vyjadien formou za + 4 a
piedmét, ktery sménou ziskava, ma formu akuzativu: vyménim (si) s vami vasi chalupu za

M (svitj) prazsky byt; vymenim Kajetanku (chci) za Hvézdu (mdm). Takové uziti vsak

povazuji za neprototypické.

Skupina 2B zahrnuje trojvalenéni slovesa a situaci, kterou vazba vyjadiuje, popisuji
autorky takto: ... je tu obligatorn¢ piitomen jen pivodce transakce vymény (zmény
VlaStnictvi) a dva predméty, z nichZ jeden je pozadovan [...] vyménou za néco, co ma
Pivodee [..] ve vlastnictvi nebo k dispozici [..] Transakce sc (zpravidla) d&je
v zajmu/proti zajmu zainteresované osoby/instituce, kterou je mozno vyjadit (nevalencnim
volnym) prospéchovym dativem* (Lopatkova — Panevova, 2004). Skupina je v daném

textu - reprezentovana slovesy ménit; vymenit; prohazovat; prohodit a nasledujicimi
priklady uziti: hospodyné vyménila (hostiim) (Spinavé) pradlo za Cisté;, vrchni sestra
Prohodila (Jang) ranni sluzbu za odpoledni; primdtor upresnil, Ze (za sto padesdt miliard
korun) by mésto mohlo kompletné vyménit viechny vozy metra (= za nové/za jiné); prvni
froje pohyblive schody ruské vyroby ve stanici Miistek vyméni do ¢ervna 1993 Transporta
Chrudim zq eskaldtory, které vyrdabi ve spolupraci s hamburskou firmou Thyssen;
Postupovat jako Winston, ktery prohodil jen ndzvy valcicich stani — Eurasii za Eastasii.

Také u této vyznamove skupiny zaznamenavaji autorky neprototypickou moznost

0 aén 5 1 ’ v v ’ < Sni ni 1
Pacné kombinace forem a roli vyméiovanych predméti u sloves ménit; vyménit: objednal

JSeM Si oulas alo « vl li , ; { 2
St gulas, ale s rohliky, ne s knedliky — vyménte mi je (ty rohliky) za knedliky; a kdy?

luristé y pg i y
nas utraceji své penize, které (ty penize) si vyménili za své dolary, marky, franky

n —r ;
ebo trepq Jeny, pak je to spravné.
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2.5 Doplnék

Jako doplngk je tradiéné oznadovan vétny &len, ktery se od viech ostatnich odliSuje
Svym vztahem nejen k pifsudku, ale zéroveii také k nkterému substantivu jakékoli
vétnéclenské platnosti (obvykle podmétu nebo predmétu). Jak pripomind Kopecny (1962,
I77n.), pochazi ziejmé jiz od Gebauera tradice rozlidovat dva druhy doplitku: ,,dopInék
tzv. dopliiujici“ a »doplnék urcujici. 1 v mluvnicich, které tyto pojmy nepouZivaji,
mizeme sledovat shodngé rozdéleni podle toho, zda se vyraz vztahuje ke slovesu

neplnovyznamovému, nebo plnovyznamovému, resp. zda jde o ¢&len valen¢ni, nebo
nevalengny,

Doplngk dopliiujici
Povaiovat 74 hlupdka; zvolit za krdile

Valenéni dopln¢k dopliujici, jinde, jak zminuje Mluvnice 3 (1987, 51), nazyvany

také »doplngk nutny*, popisuje Kopeény (1962, 178) pouze jako ,prisudkove jm¢éno
(substantivum nebo adjektivum) po sponovém slovese*. Ve své koncepei jej oznacuje jako
»dopIngk“, zatimeo pro tradi¢ni druhy typ zavadi oznaCeni ,uréeni doplitkove™. Za
SPONova povazuje slovesa byt, stdt se a zdat se. Sponovy charakter zvazuje také u jejich
permetOV)”Ch prot&jska: byt — mit; stat se — ucinit, zvolit, Jjmenovat koho ¢im/kym/zac,

zdati se — s 0 " . ; . @ ook b Ao
It se — poklddat, povazovat, chdpat zaé, chdpat jako, zarovei uvadi moznost chapat

€l1c 4 v . ’ 2 ¥ X 5 ina
Jejich  spojeni s doplitkem jako »komplexni vazbu* ® Ve viech téchto skupinach

rC 1 ’ v
Predmétnych sloves Jsou vyznamné zastoupena slovesa s vazbou za + 4.
Pojeti Spony, a tim i dopliku dopliujiciho zna¢né rozsifil Smilauer (1947),
kd
opliiku dopliwjicimu fadi i vicchna doplitkovéa urdeni objektova. V pozdéjsim pojeti,

S
Milauer (1969, 417), vsak tuto koncepci opustil, sponovym ponechal pouze sloveso byt a

Ostatni o % B . e A .
slovesa  chapana puvodné jako sponova hodnoti dilem jako ,slovesa

ne lnov' ree o qr .
PInovyznamova“, dilem Jako ,slovesa zmény stavu , rozvijena ur¢enim ,,vysledku d&je®,

kt
eIy v piivodnim Sirokém pojeti také pocital k doplitku dopliiujicimu.
Travnicek (1949, 152-162) uziva pojem ,,dopInék* pouze ve vyznamu dopliku
urCujicihg. Vychazi pritom z

zvymezeni funkce dopliiku ,,vyjadiovat vlastnost, kterou ma
Substantiyum za d¢je, ktera

a déj pouze provazi, je na ném nezavisla“ (Travnicek, 1949,

152). py
fisud . . , . Sl e S M
kové jméno: chlapec je bos; Jsme zdravi nevydéluje jako zvlastni vétny Clen,

26

K ,
Pelmu komplexni vazba viz Kopezny (1962, 258-269).
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ale zahuje je do prisudku slovesné-jmenného. (Travnicek, 1949, 149). Ani ostatni vyrazy
fazené jindy k doplitku doplijicimu nenapliuji podle néj popsanou funkei. Ve virazech
spojenych sc slovesy vyddvat se: podvodnik se vydava za slepého/za slepce; vydadva se z2a
hluchonémého; prohlasovat/prohlasit: sirotek byl prohlasen za plaaleteho; a vazha se
prohlasuje za nespravnou; uzndvat/uznat: zkouska byla uzndna za dobrou; obalovany byt
uznén vinnym; pokladat: zesnuly byl pokladan za vynikajiciho odbornika; povazovat:
ranény byl povazovan za mrtvého, ta kniha se povazuje 2 dobrou pFirucku; povaZit 1€ <1
pfitele; oznacovat/oznacit: to zboZi je oznaceno zd neprodejné; vyhlasovat (Tréavnicek,
1949, 162, 224n.) jde misto toho o ,,vlastnost, ktera blize uréuje sloveso obsahové neupln,
neurdité* (Travnicek, 1949, 162), a proto je hodnoti jako zvlastni druh prislove¢ného
urceni, ,,uréeni djového obsahu** (Travnicek, 1949, 162).

Na jiném mistt Klasifikuje Travnicek (1949,  687) konstrukce
P()/fladat/p()vaiovat/l71it koho za pFitele/za dobrého loveka; pokladat si za Cest; pokladat
[ ] o za povinnost/za zhyte¢nost/za obté¥ovdni...; mit komu co za Zlé; mit (4. povaiovat)
néco za jisté; mit za jisto, ze...; dat komu za pravdu; vzit Koho zu slovo; vzit 30 $¥¢ Jok©
predmét obsahovy.

) Pfipady uréeni d&jového obsahu, u kterych si v&ima moznosti chapat je ve vyznamu
ucelovém, tadi k uréeni u&elu: zvolili jej za starostu — zvolili jej, aby byl starostot. Jodnd
sev 'o Siroce pojatou skupinu, v niz jsou vazby se za + 4 hojné zastoupeny, jak ilustruji
pilklady, které¢ uvadi (Travnicek, 1949, 162, 686n.): dostal to za odménu; vzali si ho za
Z astniho/za spolecnika; dat komu co za iikol; jit/byt komu za svédky/za kmotra; jit ke
omu za Celedina/nékam za vychovatele/za Feditele”’

. Specifika Travnickova (1949) pojeti nasledujici syntaxe, které¢ jsme studovali,
eprevzaly. Kromé Kopeéného (1962) se viak prosadilo oddéleni piisudkovych jmen po

Sponoveém byt od pojmu doplnék.
doplnénsim:;:;zl\(]l’%g’ 343?_350) ziistava u pojeti doplitku, které se vztahuje 1 na nutna
— Okrllhllyznz:mov?/cll sloves, vydéluje je viak jako _zvlastni skupinu®. Jeho
iy I (nle()p(;\ovyznan,lovych sloves vychazi v podstaté z¢ ?tcjn)'/ch piedpokladi
Vyznamovych 0) , 178) Givahy o slovesech blizkych sponé. Radi sem slovesa (i
ych okruhtl v bezpiedmétném i predmétném vyznamu a predmétové mil. Biotozs

e

Pl
U ostatnich

] prikladi, které uvadi St : . g g
»Obsahova urgeni®. 4 “;diz ruv“dl pro uziti vazby za + 4 ve funkci urceni agelu, neni ziejmé, zda jde o

. Z VYyraz J 1cetirf o ~ M ;X o
Proto je do tohot e yrazy souvisejici s doplitkem, nebo zda se k uréeni G&elu dostaly jinou cestou,
0 vyCtu nezahrnujeme.
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i a Smi 69, 348-351) uvadi
stejnd kritéria se uplatiiuji i v piistupu pozdgjsich syntaxi a Smilauer (19

oy ¥ 7znamovych sloves
i bohatstvi prikladii, vyuzijeme zde jeho material k pichledu neplnovyznamovy
s vazbou za + 4:

* ji 3 . C Py Zdal’lll a CXI18§ tCnCL (u Sl L)
’ )

a. bezpredmétova (podmétova) — typ ukazovat se (odpovida Kopecného, 1962
zdat se)28 ;. 1 ilep$i vsecko
predmétova — typ shleddavat, pokladat - uznat: uznava za n?] epsi -
zase vrdtit; pokladat: pokladd text ten za opis moravsky; V].).o\;az/( ;dé
nepovazuj to za urdiku; mit: neméjte nam to za zlé; prijimat. prijata (i:,él.
- evédacl,

upozornéni za urdzku, kldst: jaky zlocin mu za hfich k]cjdml' Zw | za
vyddvat: hrncifstvi ve Véradech mu nepatfi, a¢ se dosud VZCljy.Vy ,ava. z;.
jeho majitele; oznacit; uvadet; vyhldsit: za zradce zemé vyhlasil nas tajne,
prohldsit: cirkevni vrchnost prohldsila jej za invalidu; pojimat loves
. . ove

2. »vznikajici existence* (u sloves muta¢nich — Mluvnice 3, 195.37:6?), U'Skomo
S Vyznamem jinstancializace®, vyraz s formou za + 4 vypiie 4jako®

v Gr ' 314%
vysledny stav zatazeni aktantu do t¥idy* — Grepl — Karlik, 1998, )

i ida ¢ného, 1962
a. bezpfedmétova (podmétova) — typ stavat se (odpovida Kopec
stati se) -
i i s starsi; urcit;
b. piedmétova — typ Cinit — zvolit: letos vas zvolime v bratrstvu za sta

% Slecké besedy; prijmout; vzit:
ustanovit; prihlasit: prihlasuji se za dlena Umélecké besedy; prij )
. ; C poj senu divku srdce
chtél si vzit Vojtécha za pasaka hus, pojmout. pojal za Zent

svého, prestrojit (se): prestrojil se za miliondre
3., trvajici existence (Kopecny, 1962 neuvadi)

a. bezpredmétova (podmétova) — typ ziistat
b. predmétova — typ zachovavat

4. mit (shodné s Kope¢nym, 1962)

—

8y,
V této sk

uping Smil
sl

stovveh sloves s vas za + 4,
auer (1969, 349) uvadi jediného zastupce bczpfcdmetovy'ch ﬂs{ozci’ smvl;ut;\:l); j:: i,
OYCSO byt pokldden za: Rio Negro méla by spise byti pokladana za hlavni I’"‘[‘,"{ ”' . :
;’QPfChledu neuvadime, protoze jde pouze o pasivni formu piedmétového sloch'a pokladat za.
Grepl - Karlik (1998, 314) viak hodnoti vyrazy této skupiny jako nevalencni.
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Bauer — Grepl (1980, 153-157) a Grepl — Karlik (1986, 307-313) popisuit tediny
druh doplitku, charakterizovany stejnymi sémantickymi vlastnostmi jako u Travnicka
(1949) a vazany jako fakultativni uréeni na plnovyznamova slovesa. S ohledem na tradici
k nému viak fadi i uvedené skupiny 1.ba 2.b s vazbou za + 4, které sc, jak popisuji, kromé
spojeni s neplnovyznamovym slovesem lisi také tim, Ze jejich vztah ke slovesu prevazil
nad vztahem ke jménu a zpiisobil adverbializaci, kterd se formaln¢ projevila i padem
neshodnym s padem jména. Z téchto divodi povaZuji doplitkova urceni v instrumentale
nebo v predlozkovém padé za ,plynuly prechod k urceni prislove¢nym* (Bauer — Grepl,
1980, 157; Grepl — Karlik, 1986, 312). Formu za + 4 popisuji také u doplikovych vyrazi
vyjadienych adjektivem. Tyto pripady navrhuji chapat jako dusledek ,kontextove
podminéné elipsy podstatného jména* (Bauer — Grepl, 1980, 157; Grepl — Karlik, 1986,
313), které by se jinak ve vét¢ opakovalo: takové Feseni pokladam za nejlepsi (fesenti).

Novéjsi syntaxe (Mluvnice 3, 1987, 59n.; Grepl — Karlik, 1998, 255-257) dokonCuji
oddgleni dvou druhii doplitku, kdyz kazdy znich popisuji jako samostatny vétny Clen.
Z pivodniho konceptu doplitku dopliwjiciho vychazi ,komplement kvalifika¢ni®, resp.
,:koprcdikétovy komplement*, obligatorni valenéni pozice blizka predikativu, tedy jmenn¢
Casti slovesnd-jmenného piisudku. Mluvnice 3 (1987, 109) uvadi jako jednu z vastnosti
komplementu kvalifika¢niho, kterd jej odlisuje od _adverbiale privodniho dgje/stavu
(VADV Com)* zahrnujiciho skupiny tradi¢né kvalifikované jako dopln¢k uréujici, take to,
ch »zpravidla nejde o vztah dvou propozic, takze vétu nelze transformovat na spojeni dvou
V&t spojenych paratakticky. Vzhledem k tomu zahrnuje komplement kvalifika¢ni, jak vyse
U\v/.evdenou skupinu 1.b, tak skupinu 2.b. Na jiném mist¢ tataz syntax piipousti moZznost
pricitat piedlozkové skupiné ve spojenich povazovat/mit Pavla za pritele Lobjektovy
charakter* (Mluvnice 3, 1987, 200).

V Grepl - Karlik (1998, 255-257) oproti tomu chape z¢ skupin s vazbou za + 4
Verllcncn'é pouze skupinu 1.b a kopredikatovy komplement v dtsledku toho charakterizuje
Sm’laTka}"m rysem ,,subjektivni klasifikace nebo kvalifikace*. Jako pripadnou alternativu
l(l:;:;lm_oiKn::l fol::)é;(;at vyrazy s,kupiny l.b. za zvlagtni druh analytickych predikatord™
_y Karlik, 1998, §(5)7). Vyra.z,y vskupmy 2.b fadi ke ,kopredikdtovému adjunktu®
e , , 309-317), jimz s¢ budeme zabyvat dale, v souvislosti s druhym

pliku.
Pfirucni (2003, 486-490) naopak vymezuje jen jediny doplnk®, ktery

charakterizuje i 7
1zuje jako shodny. Neshodné vazby piipousti pouze po nékterych pﬁsudkonch
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{ L e v roe ’ ’30, 3 g 8ol 11
vyrazech, které ziejmé hodnoti jako neplnovyznamove™: zvolili ho za prezidenta; Sel jim

za svédka. Ke spojenim skupiny 1.b se Piiruéni (2003) ziejmé vibec nevyjadiuje.

Doplnék uréujici

Slibit dceru za Fenu

Druhy tradi¢ni druh doplitku, dopln&k uréujici, charakterizuje Kopetny (1962,
170n.) jako wkomplexni ureni, jako ,piivlastek vztazeny pres sloveso (nebo pies
adjektivum)“, Na rozdil od doplitku dopliiujiciho se na ngj muzeme zeptat otdzkou Jaky? 1
Jak?, za jakych okolnosti?. Popisuje u néj prevahu vztahu ke slovesu (adjektivu) nad
piivlastkovym vztahem ke jménu a v disledku toho povahu blizkou pislovetnym urcenim.
Ve svém pojeti pro n&j proto uziva oznaleni ,uréeni doplikove®, popt. ,,atribut verbo-
nomindlni*, V§ima si toho, 7e vztah ke slovesu je u doplikového urceni volngjsi nez u
doplitku a uvoliiuje se tim vice, &im vice je uréeni doplitkové rozvito dalsimi vétnymi
Cleny.

Kopeény (1962, 248-255) ¢leni doplitkové uréeni na jednotlivé typy vzhledem
kformg, jakou je vyjadien. Predpokladame, 7 predlozkova skupina za + 4 se miiZe objevit

V pripadech nalezejicich do dvou z uvedenych typu:

adjektivni doplitkové uréeni k jinym padim (nez k nominativu a akuzativu) —
Kopecny (1962, 252) ukazuje, ze s privlastkem spojuje doplitkové urceni take
schopnost rozvijet substantivum v jakékoli vétné&lenské pozici. Ruznym padiim
téchto substantiv pak vzhledem ke shodé mohou odpovidat také pady
adjektivniho doplitkového uréeni: k brané prijel uz k zaviené; v téch Satech
nechodil dlouho v novpch. O tomto typu konstrukce se zminuje i vétsina
ostatnich skladeb. Vzdy viak upozoriiji, e je, zvIa3t€ ve spisovném jazyce,
uzivan zfidka. P¥imo s formou za + 4 neuvadéji zadny priklad uziti. V této

podkapitole se mu proto dale uz nebudeme vénovat.

doplitkové uréeni spojkou jako a typy synonymnimi — forma za + 4 je tu ptimo
uvadéna jako ¢asta alternativa spojky jako v identifika¢nim vyznamu: dostal se

do tovdarny za vratného/jako vrdatny; odvezl ji svému pdnu za nevestu;
———

30 .

'POUle'('l formul
byt h
(nap]

onkuruje nq + 4 nebo za + 4

odnioe ace umoznuje vyklad, ze viechny piisudkové vyrazy s neshodnou doplitkovou vazbou, maji
novy Y J“,ko neplnovyznamové, explicitng vSak neni takové tvrzeni uvedeno: ,,Po nékterych
Vyznamovych) predik

dtorech miva doplnék také podobu Instr ... Pronikd-li vyznam &elovy, Instr
* (Pfiruéni, 2003, 489)
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oznacili’ ho za piivodce atentdtu/jako piivodce atentdtu. Kopeeny (1962, 252)
poznamenava, e na rozdil od jako ma vazba za + 4 jasn€jsi rezultativni
vyznam. Dal§imi alternativnimi, ale méné béznymi vazbami, které Kopec¢ny
(1962, 252) uvadi, jsou v nékterych piipadech na + 4: na zdakusek mél kousek
syra/za zdkusek; v + 4: zahrady padly v obét’ parcelaci/za obét. U dalSich
autor(i (nap. Smilauer, 1969, 338) nachazime starsi alternativy, spojky jakoZto,
co: jakoZto pravy Cech byl také muzikant, co vojdk vedl jsem Zivot kocovnicky.

V téchto ptipadech v$ak nahrada formou za + 4 neni mozna.

V' Travnickove (1949, 152-162) pojeti skupina 2 z dopliku ziejmé zcela mizi,
vSechna spojeni takového typu a obdobna jsou klasifikovana jako ur¢eni déjového obsahu
nebo uréeni Ggelu. Za doplnék jsou sice povazovany konstrukce se spojkou jako, forma za
* 4 se viak jako jejich alternativa nezmifuje.

Na doplnek urCujici navazuje ve Smilauerove (1969, 335-352) koncepci ,,doplnck u
sloves plnovyznamovych Skupina 2 je zde doloZena dvéma priklady: Jozefka se dostala
do panského dyora za kravaiku; krdl slibil Honzovi svou deeru za fenu (Smilauer, 1969,
339).

Shodné je pojeti skupiny 2 také u Bauera — Grepla (1980, 153-158) a Grepla —
Karlika (1986, 306-314), kteFi konstrukce tohoto typu ilustruji dalsimi piiklady: bratr jim
Sel za svédka; Sel tam za pacholka; nastoupil tam za pomocnika, dostala se tam za
Pisafku; nechei platit za rebelantku (Baucr — Grepl, 1980, 157; Grepl — Karlik, 1986,
312). Aniz by to bylo zdiivodnéno nebo explicitné stanoveno jako kritérium, uvadi se tento
tYP spojen pouze s vazbou na subjekt. Forma za + 4 ve funkcei objektového doplitku je zde

dokladana pouze priklady se slovesy neplnovyznamovymi.

Mluvnice 3 (1987, 108-1 15) a Grepl — Karlik (1998, 309-317) sohledem na
S¢mantickoy blizkost spojuji doplnék urdujici, resp. vétné ¢leny z néj vychézejici a tradicni
Pfislovetng ur€eni privodnich okolnosti do nové definovaného druhu nevalenéniho uréeni

adverbidle  priivodniho déje/stavu  (komitativni; ADVCom), resp. kopredikatovy

_

B e |
dozﬁrdzem tohoto spojeni k doplitku urujicimu, resp. doplitkovému ureni je disledkem uzkého pojeti
Phiku doplitjiciho y Kopeéného (1

i 962), ktery k nému fadi jen spojeni se sponovymi slovesy byt, stat se a
gzdat se (srovnej vyie). ’ Y Jen spoj p y

rOVne‘ § LA 7 ’ ’ oy . . 5 9
) prchled ncPl“OVW“ﬂmOvych sloves uvedeny vyse v souvislosti s prvnim druhem dopliku.
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. adbi vyraz
adjunkt.*? V popisu  moznych forem jsou vobou skladbach zastoupeny vyrazy

odpovidajici skupiné 2, omezuji se vSak pouze na spojeni s jako, jakoZzto, co, coby, popr:
vyjadieni v prostém nominativu ¢i instrumentalu. Forma za + 4 zde neni mezi moznc,
alternativy zafazena a predpoklada se (Mluvnice 3, 1987, 114) spise pouze ve valenCni
pozici. )

Jak jsme jiz zminili vy3e, povazuje Grepl — Karlik (1998, 314) odlisné od jinych
skladeb za nevalenéni kopredikatovy adjunkt také vyrazy odpovidajici skupiné 2.b,
Popsané v souvislosti s doplitkem dopliiujicim. ,

Pfiru¢ni (2003, 486-490) naopak naznacuje moznost pokladat viechny ptisudkové
V¥razy s neshodnym  doplitkem za neplnovyznamové. To by v disledku znamenalo

hodnotit doplitky s formou za + 4 vzdy jako valenéni.

——

33 i j . ’ ’ . (o ’

VyTlm Je pfekonano tradicni rozliovani mezi shodnymi a neshodnymi obraty nesoucimi blizky sémanticky
ZNAM: Vydril .y o sy \ o, o ;
aM: vrdtila se té5ce nemocna — vratila se s tékou nemoci.
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3 Prazsky zavislostni korpus - zdroj dat

Prazsky zavislostni korpus (Praguc Dependency Trecbank; dale pDT*) je korpus
Ceskych vét anotovanych na tfech rovinach: morfologicke, analytick¢ a tcktogramaticke, a
to zhlediska morfologie, povrchov¢ syntaxe, hloubkové syntaxe, aktualniho ¢lenéni a
k.oreferCnCC. Jeho vyvojem se¢ od roku 1995 zabyva Ustay formalni a aplikovan¢
lingvistiky Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v praze a od r. 2000 tak¢
jeho Centrum komputaéni lingvistiky.

Naplni korpusu je vybér psanych textll obsazenych v Ceském narodnim korpusu.
Jde o &lanky z deniki Lidové noviny (r. 1991, 1994, 1995) a Mlada fronta Dnes (r. 1992),
(zkonomickc'ho Strndctideniku Ceskomoravsky Profit (r. 1994) a populz’u‘né-védcckc’ho
Casopisu Vesmir (r. 1992, 1993). Aktualni verze PDT 2.0, dokoncena roku 2005, zahrnuje
na morfologické roving 116 065 vét”™, tj. 1 960 657 jednotek (slov, &isel a interpunkénich
valaménck). 75% 7 tohoto mnoZstvi je zpracovano také na rovin¢ analyticke, coZ
predstavuje 87 980 vét, tj. 1 504 847 jednotek a 44% (59% rozsahu analytick¢ roviny) 1
nadto opatfeno anotaci na roviné tektogramatické, 4j. 49 4472 v, resp. 833 357 jednotek.
(PDT 2.0 - Guide, 2005, 19, 23)

(1998)’Z§§;?:2;§§:i5 prf).jvcktu a jeho vyznamu podava napi. Haji¢ et al. (1998), Hajic
Akl odopms )(,l liajlc ct a?. (V2()()5), l%dc Ize také nalézt odkazy na dalsi literaturu.
- e :1 0 umcnt,acl perS.ta\iuJC P'rfw'odcc PDT 2.0 (PDT 2.0 - Guide, 2005).
rovingch, Zeman}’ct 1’ s anotaci sc 'd'ctzulne zabyvaji manualy pro anotaci na jednotlivych

al. (2005), Haji¢ ct al. (1999), Mikulova et al. (2005). V této kapitole

vychazim & i

¢ z técht al¥] ‘ ] infi 2 | !

rel o i dalgich texti a shrnujeme informace, kieré jsou zikladni Biise
Clevantni pro nage téma.

34
_Uvadené zkr sl &
Wivame vzdy “r:mz(\)(/m?\tvy;halcﬁ J‘:d“‘)lﬁé bud vzdy z Eeské, nebo vzdy 7 anglické varianty ndzvu, ale
finglické podoby “f\;vuu’ terou pova:Zu_Lcmc za b&zngjsi. Zatimco bézné uzivana zkratka ,,PDT* vychazi z
fséeSké varianty obdob’épm O,Znaécm Ceského narodniho korpusu je béznd zkratka ,,CNK*, vychazejici
Zeman ef 3] (’2005 né termin FunkEni generativni popis je zkracovan jako ,FGP™.
' ) uvidi dokonce 126 831 v&t, ale stejny podet jednotek. i
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3.1 Funkéni generativni popis

Piistup uplatiiovany pii zpracovani korpusu vychazi zteorie Funk&niho
generativniho  popisu  &eitiny  (dale FGP), ktery navazuje na tradice Prazsk¢ho
lingvistického krouzku a Prazsks Skoly funkéné strukturni lingvistiky. FGP se rozviji od
pocatku 60. let 20. stoleti: zejména Sgall (1967) a Sgall — Hajicova — Panevova (1986). Jak
ndzey napovida, teoric byla pivodné uréena pro generativni piistup k jazyku, ktery
Predpoklada generovani ,,podkladovych® zéapisi vét (odpovidaji reprezentaci vét na
tektogramatickg roving) a jejich pievadéni prostiednictvim prekladovych slozek na zépisy
odpovidajici nizsim rovinam (souhrnné ESC, 2002, 146). Vyuziti pro poticby PDT vSak
dokazuje, 7 FGP se dobie hodi i pro analyzu jiz existujicich vét, tedy pro postup od
niz8ich rovin k vy$$im (srovnej napi. Lopatkova et al., 2002 a Lopatkova, 2003).

Zmingné &lendni jazykového systému do nékolika jazykovych rovin je zakladni
SOuvéésti teorie FGP. Pavodni verze ze 60. let (napf. Sgall, 1967; Panevova, 1980; souhrnné
ESC, 2002, 146) predpoklada existenci celkem péti rovin, fazenych vzestupné od

jaz kové v ; . C o, . -y
Ykového vyrazu k vyznamu: rovina foneticka, fonologickda (morfonologicka),

morfem

(VEétné¢lenska .y . , : ,
nskd) a tektogramatickd (rovina hloubkové struktury, resp. rovina vyznamu),

atickd (v PDT ozna¢ovana jako morfologickd), rovina povrchové syntaxe

azd¢ roving mbze byt proveden uplny popis véty pomoci termini
pHS]ugc.ic' . .

1 X o . ' r . . 5

Jicich dané roving (srovnej Panevova, 1980, 12). Do popisu jazyka jsou zahnuty i

Vztahy v
al At Xl . . , ;
ence a aktualniho ¢lenéni. Vztah mezi jednotkami sousednich vrstev je

k()nc' ’ .
1povan - S— . . o
Jako vztah formy (jednotka nizsi roviny) a funkce (jednotka vyssi roviny).

PD i
T Nepracuje se dvéma nejnizsi

0 o

disk d 90. let (Sgall, 1992) se prosazuje jiz diive (napi. Panevova, 1980, 13-20)
18 ut0V< A Yov s

ane vypusténi roviny povrchové syntaxe. PDT v§ak nadale pracuje s ,,urcitou verzi

foviny poy . <
(anal povrchové syntaxe (ESC, 2002, 146) nazyvanou rovina analytick¢é syntaxe
Nalyticka royi -_
rovina), protoze, jak vysvétluji Haji¢ et al. (1998, 171n.), jeji zafazeni mezi

foviny :
morfolg : " . 33 v
roced gickou a tektogramatickou usnadiuje tvorbu ,poloautomatické anotacni

OCC ul»y“ }I SRy
1a]1 ‘ Y o VY. / g
Podit (Hajie et al, 1998, 171) a odpovidd postupim obecné uzivanym pfi
ltalov¢ e

Vem zpracovani piirozenych j

Ko azyku (strojovy preklad, znaCkovani a anotovéni
fPusii apod.,),

Na rovina
Ovinach . . " e e
Prostieq tektogramatiky a povrchové syntaxe, popf. na analytické roviné v
redi PpT ;
Se u 1 1 v Ay . ’ v ’ ’
’ Plathuje zavislostni syntax: Za centrum véty se chape sloveso. Ostatni
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fidici a zavislé Eleny se urcuji podle kritéria vypustitelnosti - zavisly Clen lze vypustit, aniz
by véta prestala byt gramaticky spravna, - popi. podle analogie - v pripade, Ze ani jeden
Clen nelze vypustit, zkoumame vypustitelnost v jiné v&te se stejnou kombinaci slovnich

druhii (Hajicova — Panevova — Sgall, 2002). Véty jsou reprezentovany zavislostnimi

stromovymi strukturami.

[
|
|

jit
PRED

] ) k]

#PersPron ' les

©
g
S |
q
v
«©
|
i
© ‘ b 4 \J v \J ¥
£ | @ o @ &2 @ @
> | .
o Byl by sel do lesa
é byt byt it ao lgs
o -
S v v Y 1 Y
o O @ 9 O
= \1 Byl by Sel dolesa

Obr. 3.1: Schématické znazornéni vztahti mezi rovinami PDT (Pfevzato z PDT 2.0 —
Guide, 2005, 12)
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3.2 Morfologicks rovina

Morfologickou rovinu zmifiujeme spise pro tplnost. S vétami anotovanymi pouze
ha této urovni pracovat nebudeme. Podstatné atributy piifazené na morfologické trovni
Jsou vak soucasti popisu i na analytické roving.

Na morfologické roving je véta zachycena jako ,spravné utvoieny fetézec
lexikalnich a gramatickych jednotek® (ESC, 2002, 146), kterymi jsou jednotliva slova,
Cisla interpunkéni znaménka v poradi, v jakém se vyskytuji ve vstupnim textu. Anotace
nezahruje 7adné informace o struktuic véty a vztazich mezi jednotkami, a to ani
v piipadech, jakymi jsou pomocna slovesa nebo analytické predikaty. Kazda jednotka je
Vprocesu tvaroslovného znackovani opatfena nékolika atributy. Pro nds jsou znich
nejpodstatng;s atributy form, lemma a tag,® které nesou zakladni tvaroslovné
informace (PDT 2.0 - Guide, 2005, 12). Ptiklady hodnot u konkrétnich jednotek jsou
Soucdsti informaci zobrazenych u strom( na obr. 2.3 a 2.4, odshora jsou hodnoty atributi
uvedeny v poradi form, afun (zakladni atribut analytické roviny), tag. Priklady hodnot

atributu 1 emma pro vybrané jednotky z téchto stromu uvadi tabulka 2.1.

form lemma

az az-2_"(ptijde, az to_dodéla)
osmdesat | osmdesat' 80

Krilové |Kralova ;G ;S ~(Dvur Kralové)
své sviij-1 “(privlast.)

Tab. 3 1. Ptiklady hodnot atributu 1emma pro vybrané jednotky ze stromi na obr. 3.3 a 3.4

Atribut form oznaCuje spravny tvar jednotky, ktery mize byt v nékterych

Pripadech, napi. v disledku stazeni T ey, adliong od iam ZEEAmeRANsho ¥ 1ex.
(PDT 2. Guide, 2005, 12)

Atribut 1 emma obsahuje slovnikovy tvar jednotky (v terminologii PDT tzv. 1emma
prO g v ~ , w7 . , ’ ’ r1r ’
Per). V piipadg homonym, kdy formaln¢ stejny slovnikovy tvar odpovida vice

I'lOJZn 7 ¢ o : 5 L, . ., 5 ) 14
YM vyznamim, jsou Jednotlivé vyznamy odligeny ¢islem. U homonym a volitelné i u

36
Soué' . ¥
asti . . N s ; i , . , y " B i3 "
jednotee pOE)lsu na morfologické roving jsou dale atributy id a w.rf, které zachovavaji informaci o vztahu
NAZIS P P I 4 . SR , . : . 7 . . Y.
YSS1, analytické roviny, resp. nizsi, tzv. slovni roviny (w-rovina). Slovni rovina je neanota¢ni

N3, na niz ie vvchayi , 5 A ; i
rpunke "" Je Vlychou text rozdelen do dokumentii a odstavet a jsou vymezeny jednotky (slova, Cisla,
i znaménka) (PDT 2.0 - Guide, 2005, 11n.).

royj
inte
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dalSich jednotek je soudasti atributu také AddInfo, formalizovany zaznam sémantickych,
Stylistickych a slovotvornych vlastnosti (Zeman et al., 2005, 9-13). Pro nés maji vyznam
Pfedeviim sémantické vlastnosti. U Fidiciho substantiva v predlozkové frazi totiz mohou
byt vhodnym znakem pro uréeni jeho prislusnosti ke skupiné s uréitou syntaktickou funkei.
Vatributu AddTnfo se viak omezuji pouze na zaznamenani toho, ze se jednd o urcity
druh vlastniho jména nebo o termin z uréitého oboru lidské ¢innosti. Existenci vztahu mezi
terminy a syntaktickymi skupinami piili§ nepredpokladame, za vhodnéj$i povazujeme
vlastni jména. Jejich skupiny rozliované v ramei atributu AddInfo proto uvidime

Vnasledujici tabulce,

[—

OZnacenti | sémantick4 skupina

(X |jména osob: Petr, John

—> | pfijmeni: Dvoidk, Zeleny, Agassi, Bush

——___ | pfisluSnik naroda, obyvatel ur¢itého tizemi: Cech, Kolumbijec, Newyoréan,
—__|zemépisné nazvy: Praha, Tatry

—= | podnik, organizace, instituce: Tatra

(—% | vyrobek: Tatra

Jind vlastni jména: jména dol, stadiond apod.

ab. 3.2. Skupiny vlastnich Jmen rozlisSované v ramci atributu AddInfo

Atribut tag predstavuje patnictimistny Fetézec znacek, obvykle ¢islic nebo

velky : C oy Sy 5 ht 27 .
lkych Pismen anglické abecedy, vypovidajicich o morfologickych vlastnostech jednotky
Z . ¥ . @ . :
(Zeman ¢ al., 2005, 13-21). V konkrétnim tagu je na kazdé pozici zapsana hodnota, které

Prislugns r : v e L . . r )
usna kategorie v daném piipadé nabyva. Pozice kategorii, které nejsou pro

POplSOVanou Jednotku relevantni, se vyplni pomlckou (napf. pad u sloves). Prehled znacek
Jednotlivych hodnot podava Zeman et al. (2005, 13-21). Piiklady hodnot atributu tag jsou

SOucasti py; . ; ’ ;
ti prlkladovych stromovych struktur uvedenych déle.
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Pozice | Nazev kategorie | Popis kategorie

1 POS slovni druh

2 SubPOS detailni ur¢eni slovniho druhu
3 Gender jmenny rod

4 Number ¢islo

5 Case pad

6 PossGender privlastiiovaci rod”’

7 PossNumber | privlastiovaci &islo™

8 Person osoba

9 Tense Cas

10 Grade stupen

11 Negation negace

12 Voice slovesny rod

13 Reservel rezervni

14 Reserve2 rezervni

15 Var varianta, stylovy ptiznak

Ta . py ., , :
b.3.3; Pichled kategorii zaznamenanych v atributu tag

3.3 Analytick4 rovina

v

Analytickd rovina je pro naSe téma nejpodstatnéjSi. Pfi vybéru zkoumandého
Souboru da vychézime z jejiho popisu syntaktickych (analytickych) funkci.

. Na analytické roving je struktura véty reprezentovana stromem, tj. spojitym
Orlemovan)"m acyklickym grafem sjednim kofenem. Vsechny jednotky popsané na
umorfOIOgiCké roviné jsou zachovany i zde, pri¢emz kazdé z nich odpovida v grafu jeden
hzel Opatfeny dvanacti atributy. Navic je vytvofen korfenovy uzel se specifickymi
Odnotam; atributd, z nichz vybirame: afun vzdy AuxS; form zaznamendvé ¢islo vty
V rdmcj soubory pro

V ramc; Ceského n

anotaci na analytické roviné (napf. # 22); lemid identifikaci véty

arodniho korpusu. (Haji¢ et al., 1999, 10-12)

—
37

n Rvod Cntity,
o Zensky
. Uislo
Jednolky

uJ]'L S¢ privlastiiuje pomoci piivlastiovaciho zdjmena nebo privlastiiovaciho pfidavného jména,
enti J?}{nolck »matéin®, jeji* (Zeman et al., 2005, 19).

nég: Jiz se priviastiuje privlastiiovacim zdjmenem, napf. jednotné u jednotky ,,moji*, mnozné u
157 (Zeman et al., 2005, 19)
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Coord AuxK
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Vraceji pokracuji
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& o ? &)
se opet zZa v
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Obr. 3. Priklad s ‘ f LA etk A i 5 2 5o
. ad stromov¢ struktury na analytické rovine. Véta Vraceji se opét za par dni a

POkracyji v niorren s 14
acwit v prerusené loche.

Prvnimi tremi atributy jsou lemma, tag a form, pfifazené dané jednotce jiz na
morfoloeiel

091 Sl ~ Ve, r . o . v rv ~

gické roving, S vyuzitim atributii lemid a mstag se pocita spise az do budoucna.

vvvvvv

:fun, Zaznamenavajici tzv. analytickou (syntaktickou) funkei, neboli ,typ vztahu
a]nadrl'zcnému (fidicimu) uzlu* (Haji¢ et al., 1999, 12). Tento atribut vlastné nenalezi uzlu,
¢ hrang, Spojnici mezi uzly reprezentujicimi zavisly a fidici ¢len. Diivodem jeho umisténi
t Uzl Zavislého ¢leny je pouze technické zjednoduSeni (Haji¢ et al., 1999, 11). Hodnoty
®hoto atributu v zakladu odpovidaji bézné znamym druhtim  vétnych clenu bez

p()dr()b Moy,
ne e . v " 97 o7 i G A G - 3
JStho sémantického lencéni. Prislovecéna urceni, jimiz se zabyvame, tedy nejsou

¥

39

P()d
obu téze v x
7€ V&ty na fok G e g ;
Vety na tektogramatické roviné srovnej obr 3.8.
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rozdélovana do jednotlivych druht, ale viem je piifazen afun Adv. Vymezeni
jednotlivych hodnot atributu afun, které je vici tradiénimu popisu vétnych ¢lenl
dopliujici a uptesiiujici, podava Haji¢ et al. (1999).

Oproti Smilauerové (1947, 1969) pojeti, které poslouzilo pii tvorbé anotacnich
pokynii jako vychodisko, doslo v prezentaci vétné struktury a vétnéclenského systému
ktad¢ zmen. Z nich vybirame ty, které jsou hlavni a/nebo podstatné pro nase téma.
Nekteré 7 nich jsou spise konvencemi, souvisejicimi s jiz zminénou skuteCnosti, ze

kazdgs G4 B § o , o iy .
azdému slovu, &islu i interpunkénimu znaménku je piifazen samostatny uzel:
* Podmét je chapan jako zavisly na predikatu. (Haji¢ ct al., 1999, 16, 35)

* Substantivum v piedlozkové skuping se zaznamenava jako zavislé na predloZee,
kterd ma vlastni uzel s pomocnou syntaktickou funkei AuxPp. Predlozka sc
zavéuje na misto, které by piisluielo danému substantivu, kdyby sc
vyskytovalo bez piedlozky. U viceslovnych sekunddrnich predlozek se do této
pozice umistuje posledni slovo, ostatni slova tvofici predlozku se zavési pod

n¢j, viechna vedle sebe. (Hajic et al., 1999, 106n.)

Koordinace je reprezentovana uzlem posledni soufadici spojky (interpunkéniho
znaménka) vpravo v koordina¢ni skuping. Jeho syntaktickd funkce (afun) je
oznadena jako Coord. Na tento uzel se jako zavislé vazi uzly souradné
spojenych &lenti s ozna¢enim afunu doplnénym o sufix _Co (napf. Adv_Co),
popt. uzly dalsich soufadicich spojek nebo oddélujicich interpunkénich znaki
safunem AuxY. Obdobnym zplisobem se pracuje také s pristavkem a

vsuvkou. (Haji¢ et al., 1999, 141-160)
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osmdesat dvacet dolard
Adv Co Adv Co Atr
Cn-54--coeevee Cn-S4-eeeeem- NNIP2-----A----
o]
sto
Atr
NNNSS----- Aeeee

br. 3.3: Zachyceni koordinace na analytické roving. Zvyraznéna cast véty Nyni je
Prumérng ye

Produkce

lkoobchodni cena  kolem  ctyriceti dolaru, pricemz asi patndact procent
prodavame za osmdesdt ai sto dvacet dolara, rika Stephen Liu, naméstek

Yenerdalng T o o o ”
8eneralniho reditele spolecnosti Castle Peak (na snimku).

Za
AuxP
RR--4---ev---
;Expos
Lrommmeeeneees
Lo}
Hradec rodisté
Adv_Ap Adv_Ap
NNIS4----- A NNNS4-----Anee-
o} e}
Kralové Své
Atr Atr
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br. 3 4. -
4: Zachyceni pristavku (apozice) na analytické roving. Zvyraznéna cast véty Oba si

Prdlj p,..
¥ ’ . ’ v v v . . 3 5
4l za Hradec Krdlové, své rodisté, ackoli s Pardubicemi maji smlouvy.
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® Pro zachyceni n¢kterych pripada aktudlni slovni elipsy se pouziva afun ExD.
Tim se oznacuji vSechny uzly zavisejici na uzlu, ktery byl vypustén. Ma-li
bezprostiedné zavisly uzel podobu predlozky, podradici spojky, koordina¢niho
nebo apozi¢niho uzlu, posouva se afun ExD kuzlu zavéSenému na ném.
Piislovecnych urceni se dotyka predevsim elipsa prisudkového vyrazu pti jeho
opakovani, kde je vyrazu, ktery by byl za béznych okolnosti pfislove¢nym
ur¢enim rozvijejicim prisudkovy vyraz (nyni vypustény), misto analytické

funkce Adv prirazena funkce ExD. (Haji¢ et al., 1999, 130-140)

<
[':‘.Dord
Limeenenees
< e o
\
Uctuje za'\, 25
Pred_Co AuxP ExD_Co
VB-5---3P-AA--- RR--4-- C=
2 o o o ® o
Za dnes zakaznikovi okolo Spicku korun
AuxP Ady Ob AuxP ExD_Co Atr
R4 Db--meeemeeeeev e e e MNNF S Aceee NNFP 2o Ao
¢ o o
platek 30 boty
Ady Obj Atr
NNIS4--..- A o S— NNF S2-----Ac--
° o o
Ny na Ke
Atr AuxP Atr
AAISS- 1A RR--Aeeremmeees NNF XX Ao
<
podpatek
Atr
NNISH-----Ane--

L= 3.5; Zachyceni aktualni slovni elipsy na analytické roviné. Véta Za novy platek na

( ’ e B ol .
Podpate e zakaznikovi uctuje okolo 30 K¢, za spicku boty 25 korun.
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e Zavadi se tzv. kombinované funkce. Z nich se naseho tématu tykaji At rAdv a
AdvAtr, které umoznuji vyjadrit, ze z kontextu dané véty nelze rozhodnout,
zda je popisovany ¢len privlastkem, ¢i prislove¢nym uréenim, resp. Ze je mozno
jej chapat obéma zptisoby bez vlivu na vyznam véty. Hodnota umisténa jako

prvni pak naznacuje, kterou variantu povazoval anotator za dilezitéjsi. (Hajic et

al., 1999, 42-44, 63n.)

o}
platit
Obj
[V Aree-
&)
ceny
Obyj
NNFP4-----An---
¢ t
vy SSi zZa
Aty AuxP
AAFP4-- 24 RR--4--eemee-
\
&
dovoz
AdvAtr
NNISE-----A----

Obr. 3.6: Priklad pouziti kombinované funkce na analytické rovin¢. Zvyraznéna cast véty

Nakonec vak bude muset Kyjev platit vy$si ceny za dovoz z Ruska.

® Podrobné rozpracovani v pokynech pro anotatory PDT si vyzadaly konvence
tykajici se vztahli v ramci vyrazh s ¢islovkami a cislicemi, které se také casto
objevuji jako soucast predlozkové skupiny za + 4. Pravidla urcujici vzajemné
vztahy mezi fidicim slovesem, pojmenovanim pocitané entity a vyjadienim
jejiho poctu se fidi v kazdém konkrétnim pripad¢ padem jednotlivych ¢asti,
ktery bud’ odpovida, nebo neodpovida vazbé vyzadované jinou casti. (Hajic¢ et

al., 1999, 169-178)
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Ad\l’ Ady
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Atr Atr
(0=, I— NNNP2-----A----
id = a-cmpr9406-005-p40s id = a-In94203-4-p14sl

Obr. 3.7: Dva piiklady zachyceni vztahu mezi Gislovkou a pocitanou entitou na analytické
roving. Zvyraznéné Casti veét Ja myslim, Ze za tii roky i téch patndct tisic bude moznych a
Vzorem nam mize byt Spanélsko, kieré za pét let vybudovalo 400 kilometri

Vysokorychlostnich trati AVE (Alta Velocida Espanol) z Madridu do Sevilly.

3.4 Tektogramaticka rovina

Tektogramaticka rovina pro nase téma predstavuje rovinu cilovou. Zkoumanim dat
Vybranych na analytické roving podle syntaktickych funkei se snazime dobrat kritérii, ktera
Umozni rozpoznani jejich sémanticky specifikovanych druhl, které v pripade
Prislovenych uréeni odpovidaji funktorim jednotek vazanych na sloveso.

Na tektogramatické roviné je véta zachycena opét prostiednictvim stromu, ktery
vsak v tomto pripadé reprezentuje tzv. hloubkovou strukturu véty, jejiz pojeti vychazi
Zlteorie FGP. Pocet uzlii na této roviné se obvykle lisi od poctu na predchozich rovinach.
AZ na vyjimky technického razu jsou zde jednotkami s vlastnim uzlem pouze
panV)"znam()vé slova. Pro nase téma je zajimavé, ze zde tudiz nenajdeme predlozky.
Samostatng uzly se naopak doplnuji pro jednotky, které byly vredlné véte (a tim i
Vpfedchozich rovinach) vypustény, napi. jako nevyjadieny subjekt nebo v dusledku

Situagnj elipsy. (Hajic et al., 2005, 218-220; PDT 2.0 — Guide, 2005, 13n.)
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Obr. 3.8: Priklad stromové struktury na tektogramatické roviné. Véta Vraceji se opét za

L , o3l e o ryrvr 40
par dni a pokracuji v prerusené 1éche.

Poradi uzli ve sméru zleva doprava neni dano slovosledem zaznamenanym v textu
(ak je tomu na nizsich rovinach), ale urcuje ho tzv. hloubkovy slovosled, odrazejici
dilezitost, kterou dané jednotce prikladal mluvci, a kontextovou zapojenost/nezapojenost
jednotky. (Podrobn¢ji Mikulova et al., 2005, 89-424, 1060-1073.) Ve vysledku jsou uzly
tektogramatického stromu usporadany projektivné podle nasledujici definice projektivity:
sestlize jsou uzly M a N spojeny jednou hranou a M je vlevo od N, pak vsechny uzly
lezici vpravo od M a vlevo od N jsou s kofenem spojeny cestou, ktera prochazi alespon
Jednim 7 uzlg M, N. (Mikulova et al., 2005, 1069)

Kazdy uzel je podle piislusnosti k nékterému z osmi rozliSovanych typa uzli
(atribut nodet yp) opatien jistym poctem atributii (Mikulova et al., 2005, 14-19). Pro nas

Jsou nejdilezitéjsim typem tzv. komplexni uzly (atribut nodetyp = complex), k nimz

S¢ fadi plnovyznamova slova (Mikulova et al., 2005, 17n.). V predlozkové skupiné za + 4

40
I odobu téze véty na analytické roviné srovnej obr. 3.2.
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miize byt zastoupena také koordinace. Jeji zaznam na tektogramatické roviné zahrnuje tzv.
koteny souradnych struktur, které piedstavuji dalsi typologickou skupinu vzl s nodetyp
= coap (Mikulova et al., 2005, 15n.).

Dale se zminime o nékterych atributech, které se prifazuji komplexnim uzlim,
konkrétn¢ zminime t 1emma, sempos, skupinu atributu oznaovanych jako gramatémy,
a pfedevs§im functor.

Atribut t lemma jednotck zaznamenanych i na analytick¢é roviné zachycuje v
zdkladu slovnikovy tvar daného slova, tedy prvni ¢ast hodnoty atributu lemma, jak jej
zname z nizsich rovin. Pripady, kdy se t-lema*' od slovnikového tvaru jednotky lisi, jsou
odrazem zachycovani syntaktické a lexikalni derivace na tektogramatické roving.
V piipadé jednotek, které byly na nizsich rovinich vypustény, se stanoveni t-lematu fidi
jinymi pravidly. Tyto jednotky viak nejsou typickym objektem nascho zajmu. (Mikulova
ctal, 2005, 19-36)

Atribut sempos zaznamenava prislusnost jednotky k podskupin€ jednoho ze Ctyf
tzv. sémantickych slovnich druhd: sémanticka substantiva, adjektiva, adverbia, slovesa. Od
b&nych slovnich druhti se sémantické slovni druhy lisi v pipadech posesivnich adjcktiv
(sémanticka substantiva), zijmen a &islovek (podle syntaktické funkcee jde o sémanticka
substantiva nebo adjektiva) a nékterych dalsich. (Mikulova et al., 2005, 32-42)

Jako gramatémy se¢ oznacuje skupina 16 atributii opatfenych v nazvu spole¢nou
Pfedponou gram. Gramatémy jsou obdobou nékterych slovotvornych, ale predevsim
morfologickych kategorii, Mikulova et al. (2005, 44) je charakterizuje jako
»tektogramatické korelaty* téchto kategorii. Jejich hodnoty jsou urCovany na zaklade
S¢mantického vyznamu jednotky, nikoli na zaklad¢ jeji formy a vyznamu gramatick¢ho,
napf. pluralia tantum maji, jsou-li uzita k oznaceni jednoho pfedmétu, hodnotu gramatému
Cislo singular (gram/number = sg). V zavislosti na hodnot¢ sempos jsou konkrétni
rod, popf. negace; pro sémantické slovesa napt. slovesna modalita, vid, ¢as, rezultativnost,
iterativnost. (Mikulova et al., 2005, 32-89)

Atribut functor popisujc Mikulova et al. (2005, 424) v zdkladu jako

»Sémantické ohodnoceni syntaktického vztahu zavislosti. Z této charakteristiky se vSak

4
V souladu s Mikulova et al. (2005) pouzivame oznageni ,,t lemma® jako ndzev daného atributu, pojem
»t-lema pak jako ozna&eni pFisluiné kategorie. Obdobné také ,functor™a ,funktor®.
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vydéluji funktory prislusejici specifickym skupinam jednotek, k nimz mimo jiné patri také
koteny soufadnych struktur. Vyznam nékterych funktori se jesté podrobnéji upresiiuje
pomoci atributu subfunctor. Na rozdil od naseho pfistupu, v némz se omezujeme na
jednotky s hodnotou atributu afun na analytické rovin¢ Adv, tedy na jednotky zavislé na
slovesu, v pojeti PDT jsou funktory pfifazovany i jednotkdm zavislym na substantivu.

Z popisu funktori vybirdme do nasledujici tabulky ty, mezi jejichz moznymi
formami zmifuje Mikulova ct al. (2005, 424-609) také piedlozkovou skupinu za + 4. Pri
vymezeni funktoru vychazime z definic, které uvadi, ale co nejvice je zkracujeme a
zestruéiujeme, takZe jsou urdeny spise pro predstavu, presné definice a podrobnéjsi popis
Ize nalézt v Mikulova et al. (2005) na strané uvedené na kazdém fadku tabulky v zavorce.
Pfipojujcmc také piiklady, kter¢ Mikulova et al. (2005) uvadi. V piipade, ze uziti formy za
+ 4 s danym funktorem ilustruje pouze piikladem, kde tato piedlozkova skupina rozviji
substantivum, ale Ize predpokladat, Ze v jinych pipadech by mohla byt i rozvitim slovesa,
uvédime tyto priklady v zavorce. Soustfedime se predevsim na nevalen¢ni volna doplnéni.
Pro Giplnost a srovnani ale v druhé tabulce uvadime i valencni €leny (aktanty), pricemz
rozdéleni na volna doplnéni a aktanty ponechavame tak, jak je pouziva Mikulova ct al.
(2005), tedy v souladu s pojetim valence uplatiiovanym v PDT (Mikulova ct al., 2005, 91-
183). Pokud sc¢ u daného funktoru pouziva upfesnéni pomoci atributu subfunctor,

uvidime jeho hodnotu a prislusny priklad.

[ —

 Funktor Vymezeni funktoru Piiklady
TWHEN (temporal: | Cas; na otazku kdy? prijde za tyden
When) e e
Subfunctor =| vyznam po za chvili prisel pan Mitrofanov
after
THL (temporal: how |Cas; na otazku jak dlouho? |stihnul to za tyden
long) (délka trvani platnosti  déje) | napsal to za dvé hodiny

nebo za jak dlouho? (usck,

b¢hem né&jz déj  dospiva

k ukonceni)
TPAR (temporal [ €as; na otazku béhem  jaké |za dvé hodiny nic neudeélal
Parelle], doby?, soucasné s ¢im? za celou hodinu prisli jen (ri
contemporancous) lidé
DIR3 (directional: to) | misto; na otazku kam? | uklidil ko$té za skiifi
Subfunctor = | vyznam za Ze se za tento plast’ schova
behing leccos dalsiho, netreba
S pripominat
%im) cil, vysledek, knémuz d&j|(hnuti dichodcii  za  Zivotni
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sméiuje nebo pro néjz je ur¢ena
dana entita

Jistoty)

CAUS (cause)

vlastni pficina déje nebo stavu;
diivod pro urcité jednani

byl vyznamenan za zasluhy

——

Subfunctor
basic

miry ¢i intenzity; na otdzku jak
moc?, do jaké miry?, kolik?

zakladni vyznam miry

COND (condition) podminka slunecniky a lehatka k pouziti
za nizky poplatek
EXT (extent) zplsob  vyjadreny uvedenim | koupil to za padesdt korun

ale Jsou vyrobci tepla, kteri je
vyrobi za 100 K¢

prosttedku; na otazku jakymi
prostredky?,  prostirednictvim
ceho?

MANN (manner) zplisob  vyjadreny uvedenim | vést za rucicku
kvalifikacni ¢i hodnotici
charakteristiky; na otazku jakym
zpusobem?
MEANS (means) zplsob  vyjadieny uvedenim |zlato se prodavalo za dolary

SUBS (substitution)

vyjadruje, ze néjaky obsah (d¢j,
stav, osoba nebo predmét) byl

zastoupen,  nahrazen  jinym
obsahem (déjem, stavem,

osobou nebo predmétem)

mam-li ovsem mluvit za sebe,
trochu maluji a pisu
za otce jednal stryc
vyménou za  srnku
nekolik bazantii

dostali

Tab. 3.4: Pichled funktord, u nichz Mikulové et al. (2005) uvadi mezi moznymi také formu

Za + 4 — nevalenéni volna doplnéni

[ —

Funktor

Vymezeni funktoru

Priklady

PAT (patiens)

predmét déjem zasazeny
v Sirokém  smyslu; v ramcich

s pouhymi dvéma valen¢nimi
¢leny (aktanty) vzdy jako druhy
aktant

zaplatil za uspéch podlomenym
zdravim

EFF (effect) vysledek déje; pouze v ramcich | povazoval Pavia za odbornika
s nejméné tiremi aktanty, [oba byli zvoleni za Cleny
vramcich s menSim  poctem | vypkonného vyboru
aktant( se uplatiiuje posouvani a| (vvména Bojnického oltare za
druhym aktantem je PAT deset  gotickych  deskovych
e obrazii)

Tab. 3 5. Pichled funktorl, u nichz Mikulova et al. (2005) uvadi mezi moznymi také formu

2a + 4 — valenéni ¢leny (aktanty)
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4 Soubor dat

V této kapitole popisujeme a zdivodiujeme metodické postupy, které jsme pouzili
Pfi vybéru dat a pi jejich tiidéni. Uvadime také technické néstroje, kterc nam tuto praci

podstatnou mérou usnadnily.

4.1 Vybér dat

Vybér dat jsme provadéli pomoci vyhleddvaciho a zobrazovaciho programu
Netgraph verze 1.75, vyvinuté¢ho pro praci s lingvistickymi korpusy stromovych struktur,
specialng pro vsechny roviny PDT, J. Mirovskym (Mirovsky, 2005). Netgraph je
organizovan na principu klient — server a primarn¢ se predpoklada pristup k serveru a
korpusovym datim prostiednictvim internetu, coz zajistuje kontakt vzdy s aktudlni
podobou korpusu a vyssi rychlost prohledavani. V této praci jsme z technickych davodi
pracovali se serverem i daty uloZzenymi na stejném lokalnim pocitaci jako klient. Vzhledem
k tomu, ze jsme vsak méli k dispozici aktudlni korpusové data, byla jedinou nevyhodou
této varianty vy3$si Casova naro¢nost prohledavani.

Data jsme vybirali ze viech 87 980 vét anotovanych minimalné na morfologické a
analytické roving, uloZenych v aktualni verzi PDT v adresafi PDT_1.0. Pomoci
grafického rozhrani, znazornéného na obr. 3.1, jsme zadavali jednotlivé dotazy (query) pro
vyhledavani. Dotazy maji podobu libovolng velké Casti stromu, sestdvajici z uzlii a jejich
atributii, kterou pozadujeme, aby vyhledany strom v sob& obsahoval.

V nagem piipadé byl zakladnim prvkem dotazu uzel zastupujici predlozku za, tedy
0zna¢eny morfologickym atributem lemma=za (zde jako m/lemma=za). Protoze nas
Zajimaji prisloveéna urceni s predlozkou za a substantivem ve Etvrtém pade, tvoril dalsi
Prvek dotazu uzel zavéSeny pod uzel reprezentujici piedlozku a oznaCeny atributy
afun=adv a m/tag=22224*. Kzadani hodnoty morfologického tagu jsme vyuZili
Masku 2, zastupujici libovolnou hodnotu na jednotlivych pozicich v tagu od prvni do
Ctvrté, a masku *, zaznamenavajici, Ze za patou pozici miize m/tag zahrnovat jakykoli

pocet dalsich pozic s libovolnymi hodnotami. Zakladni dotaz vypada nasledovné:
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[m/lemma=za] ( [afun=Adv,m/tag=22224*])

Jeho grafickou podobu a zadani v prostiedi Netgraph znazoriuje obr. 4.1.

Netgraph 1.75 (19.5.2005) o s e T d =10lx
LILVIsw Options  Help
vlobal head: querytree:

attributes: possible values:

"uun [

d ‘
Is_member ‘
"SJluemhesls_rom ‘
mform |
MAorm_change w
mid |
‘mﬁl?mma :
misrcaf

milemma=za
®
afun=Adv
mitag="7?774*

O e
mAvAd | 2
MAvio_space_after | |
miwroken I i ‘
ord 1 )>» |
s.af |
_Uransitive N
-Optional : ] ) :dlun
_#sons |
_Hdescendants ‘

[
Freil o
_depth :J | | name node: N1

use ‘,1 remove set add \ imdo show the query tree

L) »=  reference:
v ‘ factory:

el oy R [ newtree 1 || subtree qp |

| alternate node [[] | | remove node |

Query:

[MAemmas=za)(jatun=Adv,mtag="2774")) ; - \ s'm

history:
|

l‘!mlemma-n)([dunnnw,mllaq-????l'l) M. \ save || clear

1 stopthe query | | |invert match | select trees by the query above result ‘ select trees by the query H select all trees

| T——
Nm!mam

BStart ||| netgraph Ser... | ENetoraph Clent [ dNetaraph 1.7.. $]pez nazvu - M... | B Jookument1 - . | Mg b B Ay 2 0BELAR D 1540

Obr. 4.1: 7Zadani zdkladniho dotazu v prostiedi Netgraph. Graficka podoba dotazu je

Zobrazena v pravé horni ¢asti. Linearni podoba dotazu je viditelnd v casti query.

Kromé& toho jsme polozili jesté nékolik doplikovych dotazii k vyhledani téch
V)"Skytfl piislovecného urceni s formou za + 4, které zakladnimu dotazu z néjakého divodu
heodpovidaji. Zde shrnujeme, o které pripady se jedna a jakou formu dotazu jsme pro
Jejich vyhledani pouzili.Vysvétleni zptsobu, jakym jsou tyto pripady v PDT zachycovany,
Jsme popsali v piedchozi kapitole, kde uvadime také grafické priklady stromovych struktur

elevantnich ¢asti konkrétnich vét na analytické roviné (obr. 2.3, 2.4, 2.5 a 2.6):
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Koordinace — nékolik prislovecnych urceni s formou za + 4 je spojeno do
koordina¢ni skupiny.

milemma=za .
afun=C .chrd_h_
o
afun=Adv
mitag="????4*

[m/lemma=za] ([afun=Coord] ([afun=Adv,m/tag=22?24*]))
Obr. 4.2: Graficka a linearni podoba doplinkového dotazu - koordinace

Apozice — prislovecné urceni s formou za + 4 ma povahu pristavku nebo

vsuvky (apozice).

(>
milemm a:zé\'\_
afun:Ahﬁsl
o
afun=Ady
mitag="????4*

[m/lemma=za] ([afun=Apos] ([afun=Adv,m/tag=22224*]))
Obr. 4.3: Graficka a linearni podoba doplikového dotazu - apozice

Elipsa — vyrazu s formou za + 4 je pfifazena analyticka funkce afun=ExD.
Funkce, kterou by vyraz plnil, pokud by fidici sloveso nebylo vypusténo, tak
neni zaznamenana. Jsou mezi nimi i piipady odpovidajici piislove¢nym
ur¢enim, piedevsim pokud se jedna o aktualni elipsu prisudkového vyrazu pii

jeho opakovani. Na primarni analytickou funkci vyrazu s afun=ExD miZeme
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v n¢kterych pripadech usuzovat z funkce obdobného vyrazu zavislého na

zachovaném vyskytu dan¢ho prisudkového vyrazu.

milemma=za .
9

2
afun=exD
mitag=7??774*

[m/lemma=za] ([afun=ExXD, m/tag=22?2?4*])
Obr. 4.4: Graficka a linearni podoba doplnkového dotazu - elipsa

Kombinované funkce AdvAtr a AtrAdv — vdané vété mize byt vyraz
s formou za + 4 bez vlivu na jeji celkovy vyznam chapan jako prislovecné

urceni i jako privlastek.

&

milemma=za .

afun=AdvAtr
mitag=?7774*

[m/lemma=za] ([afun=AdvAtr,m/tag=22224*])

Obr. 4.5: Graficka a linearni podoba doplikového dotazu — kombinovana

funkce AdvAtr
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.

milemma=za .

.
Le,

afun=AtrAdy
mitag="27?774*

[m/lemma=za] ([afun=AtrAdv,m/tag=?22?4*])

Obr. 4.6: Graficka a linearni podoba doplnkového dotazu — kombinovana

funkce At rAdv

V zadavanych dotazech jsme se nakonec rozhodli nevyuzit nekteré pokrocilejsi
formy dotazu, které Netgraph nabizi. Jde predeviim o moznost zadat alternativni hodnotu
atributu nebo cely alternativni uzel a o vyuZiti meta-atributu _optional. S vyuzitim
techto prostiedk(i bychom byli schopni spojit nékolik dotazi do jediného a vyhnout se
pfipadnym duplicitim ve vyhledanych vyskytech. Upfednostnili jsme vsak oddélené
Vyhledani vyskyti odpovidajicich jednotlivym dotazim. Diky tomu jsme se ihned
dozvedeli pocet vyskytii daného typu a pii nasledném t¥idéni vyskyta podle syntaktickych
funkci s nimi mizeme pracovat oddélené, takze se méné pravdépodobné dopustime chyb a
mizeme si povSimnout jejich pripadnych specifik. V piipadé dotazii zahrnujicich
koordinaci a apozici jsme se vzdali také vyuziti meta-atributu  #1lbrothers (resp.
_trbrothers), ktery by umoznil vyhledat skupinu zahrnujici vice vyskyti hledané ¢asti
Stromu vzdy jen jednou. Pro dalSi zpracovani jsme povazovali za vyhodngjsi nechat
Vyhledat kazdy vyskyt samostatng, aby nds nékolikeré opakovani téze véty upozornilo na
VYSSi pocet vyskytli a zabranilo jejich piehlédnuti. Viechny vyskyty v téze vété jsou totiz
Ve vysledcich jednoho dotazu fazeny bezprostiedné za sebou.

Nasledujici prehled shrnuje pocty relevantnich vyskytl formy za + 4, které se nam
Podafilo pomoci uvedenych dotazii ze viech analyticky anotovanych vét vybrat. Zjisténé
Pocty prokazuji, ze dopliikové dotazy maji v porovnini se zakladnim dotazem pouze

Marginalni vyznam.
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dotaz pocet vyskytl | pocet vt
zakladni dotaz 1213 1174
koordinace 94 43
apozice 7 >

elipsa 229 203
kombinovana funkce AdvAtr|6 6
kombinovana funkce AtrAdv |42 42
celkem 1591 1473

Tab. 4.1: Pichled poétu vyskytii formy za + 4 vyhledanych jednotlivymi typy dotazi

Vysledky dotazu je moZno pfimo pomoci Netgraphu prohlizet s nastavitelnym
vybérem zobrazenych atributi. Nutnosti opakované zadavat tentyz dotaz a prohledavat
korpus predchazi moznost ulozit vyhledané vyskyty na lokélni disk pomoci volby menu >
File > Save result trees. Osvédéilo se vyuzit variantu, kdy se stromy ukladaji po dvaceti do
vice souborti se stejnym nazvem odlisenym pouze poslednim ¢islem. VEtSi soubory kladly
Pi dal§im zpracovani na po&ita¢ prili§ velké naroky, takze dochazelo k ¢asovym ztratam,
popt. i zascknutim. I pii ukladani jsme upfednostnili variantu uklddani podle vyskyta,
nikoli podle stromi. V piipadech, kdy se nejedna o koordinaci nebo apozici (o téch jsme se
zminili jiz vyse), je ulozeni kazdého vyskytu samostatné jesté vyhodngjsi. Nejenze pri
Zpracovani napomaha vyvarovat se pichlédnuti nékterého vyskytu, ale v kazdém vyskytu
miZe forma za + 4 plnit jinou syntaktickou funkei, podle niz je danou vétu ticba uloZit na
Jiné misto. Ukladani jednotlivych vyskytd, tedy nékterych vét i nékolikrat za sebou,
zajistuje volba Add the query-match meta tag to the nodes, kterd zaroven (a to primarng)
urfuje, 7e s vyhledanymi vyskyty se uklada i informace o tom, kterd ¢dst véty odpovidala
Plivodng zadanému dotazu, coz umoziuje danou ¢ast pii dalsi praci s daty zvyraznit, a

tudiz mnohem snaze nalézt.
4.2 Tridéni podle syntaktickych funkci

4.2.1 Pouzité technické nastroje a postupy

Program Netgraph, popsany v predchozi kapitole, je ur€en predev§im pro

Vyhledavani relevantnich stromi, nikoli pro dal§i praci s nimi, i kdyz i tu v jist¢ mife
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umoziuje. K dalsi praci se stromy jsme proto vyuzili aplikaci TrEd, vyvinutou P. Pajasem
pro editaci a prohlizeni stromovych struktur (Pajas, 2005).

Zakladni podoba TrEdu po instalaci neni pfimo uzplsobena pro praci se soubory
ulozenymi v Netgraphu. Drobnymi zménami v nastaveni je vSak mozné aktivovat styly
urené pro analytické a tektogramatické stromové struktury PDT: PML_A a PML_T. Styl
PML A, ktery jsme picvazné pouzivali, protoze jsme pracovali hlavné se stromy
analytické roviny, zobrazuje v zakladnim nastaveni u kazdého uzlu atributy form a afun,
pficem? u kofenového uzlu s funktorem afun=Aux$ je prvni z nich zastoupen atributem
id. Pri dalsi prici sc ukazalo, ze styl PML A v této podobé nagim potiebam tplné
nevyhovuje a ze by bylo vhodné jej doplnit o zobrazeni atributu tag, popf. nékterych
daldich a o zvyraznéni ¢asti véty, kterd odpovida dotazu zadanému pii ptivodnim
vyhledavani danych vét v Netgraphu. Dal§imi zménami nastaveni, které jsme provedli
podle pokynii Mgr. Pajase, bylo i tohoto snadno dosaZeno. Ve vysledku jsme tedy méli
VTrEdu k dispozici analytické stromy v podobé, jak je zachycuji obrazky 2.2 — 2.7
Vv piedchozi kapitole.

V dali fazi jsme prochazeli viechny vyhledané véty* a tiidili je do skupin podle
Syntaktické funkce, vyznamu a nezfidka také lexikalniho obsazeni. Principy uplatnénymi
Pfi rozd&lovani vét a vymezenim skupin se budeme podrobné zabyvat déle, nyni popieme
stechnickou” stranku tohoto kroku.

Tridéni jsme organizovali tak, aby jeho technické provedeni bylo co nejjednodussi,
€0 nejvice vyuzivalo toho, Ze véty jsou zaznamendany v clektronické podobé, a zaroven tak,
aby se neztratily Zadné informace ziskané o vétach z PDT, tedy hodnoty atributti a podoba
Zdvislostni stromové struktury.

TrEd umoznuje tiidit kopie vyhledanych stroml do libovolného poctu souborti.
V jednom kroku je mozno do zvoleného souboru kopirovat stromy vybrané pomoci menu

> View > List of sentences (dale jako seznam vét). Kopie stromid mohou byt pfidavany

Nddd]c budeme hovofit o ,,vyhledanych vétach”, popft. ,,vétaich” ve vyznamu vét vyhledanych v PDT,
Pfitemy vysledky hledani jsme ukladali podle vyskyti, a véty s nékolika vyskyty formy za + 4 tak mame
ulOleny v poétu odpovidajicim poctu téchto vyskytli. Pracujeme s nimi a hovofime o nich jako o nékolika
ruz")’th vétach, z nichz v kazd¢ se naSe pozornost zaméruje na jeden vyskyt dané formy. Hovofit misto o
»Velach” o ,vyskytech” v kontextu jejich tfidéni by nebylo piesné, nebot’ pfi tfidéni se fidime celym

Ontextem véty a i z technického hlediska pFesouvame kopie celych vét. Na rozdil od ,VEety”, jak oznaCujeme
Pouhy ziznam textu, hovofime o ,stromech” v pripadg, ze Jde o zdznam véty jako stromové struktury se
Viemi atributy pfislugejicimi dané roviné PDT.
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postupn¢, opakované¢ a zriznych souborti. Diky kopirovani se vychozi soubory
zachovavaji nezménéné.

Tento zpiisob tiidéni vSak zahrnuje nasledujici problémy a omezeni:

e Jeden strom ma co do rozsahu zabirané¢ paméti velikost cca 5 kB. Vzhledem
k tomu kladou veSkeré operace se stromy na pocita¢ relativné velké naroky, coz
vede k jejich vétsi ¢asové narocnosti. To se projevuje pii otevirani kazdého
souboru se¢ stromy, pii listovani v ramci jednoho souboru, pfi sestavovani
seznamu vEt nutného pro kopirovani apod.

e Na obrazovce je mozno prohlizet vzdy jen jeden strom. Vice vét odpovidajicich
stromdm v jednom souboru je mozno najednou prohlizet pomoci seznamu vét,
pii poctu cca 15 skupin vSak neni mozné mit pro kazdou z nich otevien zaroveri
soubor sc stromy a jes§té seznam vét,

e Vybér vét pro kopirovani se provadi pomoci okna se seznamem vét. Neni tedy
mozné prohlizet stromy a provadét vybér zaroven, ale je nutné prepinat mezi
okny.

eV ramci souboru se stromy nedaji snadno pieskupovat, popt. ¢lenit do nékolika
podskupin.

* Do souborli se stromy ani do seznami vét neni mozno vpisovat vlastni

poznamky.

Zvolili jsme jiny postup, ktery jmenované nevyhody fesi. Jeho zdkladem bylo
fozhodnuti vytvofit soubory pouhych textovych podob vét (dale vét*), z nichz se mohou
véty kopirovat pro tfidéni pomoci b&zného textového editoru. Kazdou vétu jsme zaroven
Opatfili znackou, kterd umoziuje snadné dohledani kompletnich informaci z PDT.
Pfedpoklédzime, ze shodny postup je vyhodny pro $irs$i $kalu kol zahrnujicich manualni
Pracovani vétsiho mnozstvi dat z PDT, a proto jej zde popisujeme v detailu. Popis
Odpovida prostiedi programti Microsoft Word 2000 a Microsoft Excel 2000, vyuziva vSak

funkee 4 volby, o kterych predpokladame, Ze se v ostatnich verzich zasadné nelisi:

a3
Viz pozn. 42.
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Otevtit soubor, zahrnujici v naSem pripadé obvykle dvacet vét, pomoci
aplikace TrEd.

Zadat menu > View > List of sentences > Select all > Save as HTML.

Zavrit soubor a otevrit vytvoreny soubor textovych podob vét ve formatu
HTML. Vybrat vSechny (nejsndze stiskem kombinace klaves Ctr/ a A) a
okopirovat do nového souboru v textovém editoru Microsoft Word. Pri
opakovani tohoto kroku pridavat véty do stale stejného souboru.

Zopakovat kroky 1 - 3 pro vSechny soubory vét vyhledanych v PDT nebo pro
nékolik z nich. Osvéd¢ilo se ndm vytvaret soubory po 200 vétach, tedy
zahrnujici textovou podobu vét pochéazejicich z deseti pivodnich soubort
vysledki vyhledavani v PDT.

V souboru ulozeném v textovém editoru Microsoft Word vybrat viechny véty
(Ctrl + A). Zvolit menu > Format > Odstavec. V ¢asti Mezery nastavit Pred i
Zana 0 b.

Vytvorit novy soubor v tabulkovém procesoru Microsoft Excel. Vybrat sloupec
B a zvolit menu > Format > Sloupec > Sifka..., vepsat hodnotu 72. Vybrat
sloupce A a B a zvolit menu > Formadt > Buiiky.... Na zalozee Cislo v &asti
Druh nastavit hodnotu fext. VSechny véty ze souboru v textovém editoru
Microsoft Word vyjmout a presunout do sloupce B souboru v tabulkovém
procesoru Microsoft Excel. Znovu vybrat sloupce A a B a zvolit menu >
Format > Bunky... Na zadlozce Zarovnani nastavit v Casti Svisle hodnotu
Nahoru a zaSkrtnout volbu Zalomit text. Pipadné také na zalozee Pismo v &asti
Pismo vybrat Times New Roman CE a v ¢asti Velikost hodnotu /2. V programu
Microsoft Excel je standardné prednastaveno pismo Arial CE a velikost 10.

V bunikdch Al a A2 napsat znacku prvni véty. Volili jsme znacku tvofenou
nazvem souboru, ktery jsme vybrali pii uklddani v Netgraphu, tedy napf.
zat4 Adv_1. Poradové ¢islo v ramcei dvacitky je soucasti véty ve sloupci B.
Buriky Al a A2 vybrat, uchopit kurzorem za pravy dolni roh bunky A2 a
tazenim my§$i kopirovat jeji obsah do bun¢k A3 - A20. TotéZ opakovat u viech
zbyvajicich vét v souboru, pouze u kazdé dvacitky vét je tieba zménit Cast
znacky odpovidajici nazvu vychoziho souboru, v naSem piipadé napf.

zatd Adv 2, za+4 Adv 3, ..
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8. Vybrat sloupce A a B a jejich obsah okopirovat do souboru programu Microsoft
Word, ktery byl v kroku 6 vyprazdnén. V programu Microsoft Word zvolit
menu > Tabulka > Vybrat > Tabulka. Tim se cela tabulka s vétami vybere do
bloku. Zvolit menu > Tabulka > Prevést... > Tabulku na text. Otevie se okno
Prevést tabulku na text, v ném vybrat moznost Jiné, do okénka, které se u této
moznosti nabizi, neni tfeba nic vypliovat. K prevedeni na text dat pokyn
tlacitkem OK. Dale vybrat menu > Format > Odstavec a v Casti Mezery
nastavit hodnoty Pred a Za vétsi nez 0 b., napt. Auto nebo 6 b.

9. V programu Microsoft Word vybrat viechny véty. Zvolit menu > Upravy >
Najit > zdlozka Nahradit. V zobrazeném okné¢ vyplnit: do kolonky Najit vepsat
mezeru a ¢arku, do kolonky Nahradit za vepsat ¢arku bez predchazejici mezery;
zvolit Nahradit vse. Krok 9 zopakovat také pro mezeru a tecku, mezeru a
otaznik, mezeru a vykficnik, mezeru a dvojtecku, které budou nahrazeny
stejnym znakem bez predchazejici mezery, a pro hranaté zavorky, které maji

byt pouze vymazany, takze do kolonky Nahradit za se nevyplni nic.

Takto jsme pripravili soubory ¢itajici obvykle 200 vét v nasledujici podobé:

zat4 _Adv_1 (1) Proto se vyplati dat o néco vic penéz za pristroj, ktery pracuje v

Samoopravném rezimu ECM - Error Correction Mode.

Prochézeli jsme postupné jednu vétu po druhé a jejich kopie ukladali do novych
Souborti vytvorenych v textovém editoru Microsoft Word. Diky kopirovani ziistaly vychozi
Soubory textovych podob vét zachované. V pripadé vét obsahujicich vice nez jednu
Predlozkovou skupinu za + 4 jsme pied okopirovanim véty provedli tpravy umoziujici na

Prvni pohled identifikovat, které¢ho vyskytu s zafazeni kopie dané véty tyka:

e V piipadé, Ze se ve véte vyskytlo vice predlozkovych skupin s formou za + 4,
ale nékteré z nich jsou v PDT hodnoceny jinou analytickou funkci nez Adv,
poznamenali jsme ke kazdému vyskytu jeho analytickou funkci do zavorky.

Napr.:
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zatd Adv_ 5 (15) CR piisla za &tyfi roky (Adv) minimalné o 120000

uméleckych predmétt za 10 (Atr) miliard K¢.

eV pripad¢, ze ve véte se vyskytlo vice piedlozkovych skupin s formou za + 4,
kterym byla v PDT ptirazena analyticka funkce Adv, vyznacujeme tu, o niz se
nam v daném pripadé¢ jednd, tucnym pismem. Protoze jsme vysledky hledani v
PDT dali ulozit podle vyskytl, je text kazdé takovéto véty v naSem souboru
uloZen nékolikrat za sebou, v poctu odpovidajicim poétu vyskyti. Shodné jako
v souboru vysledku vyhledavani z PDT oznaCujeme v prvni takové vété za

relevantni prvni vyskyt ve sméru ¢teni atd. Napf.:

zat4_Adv_1 (4) Je vSak tézké fici, zda se treba uz za Etrnact dnu ¢i za tii Gtyri
mésice dovime senzacni zpravu o tom, Ze ten ¢i jiny velky podnik ,,zasluhou*
prislu$né banky zbankrotoval.

zatd_Adv_1 (5) Je viak tézké ici, zda se tieba uz za ¢trnact dni Ci za t¥i StyFi
mésice dovime senzacni zpravu o tom, ze ten ¢i jiny velky podnik ,,zasluhou*

prislusné banky zbankrotoval.

eV n¢kolika malo pripadech s vice predlozkovymi skupinami s formou za + 4 a
hodnocenim analytické funkce v PDT jako Adv nenasledovalo v souboru
opakovani textu téze véty. V tom piipad¢ jsme je rucné piidali a oba texty
odlisili pismeny a, b v Cisle véty. Dale jsme postupovali jako v piedchozim

pripadé. Napf.:

zat4 Adv 24 (20a) Nejvétsi polozku ceského dovozu do Britanie tvoii tradicné
osobni automobily Skoda, kterych se v Britnii prodalo za $est mésici pics est
tisic za témer 28 mil. liber.

zatd Adv 24 (20b) Nejveétsi polozku ¢ceského dovozu do Britanie tvori
tradi¢né osobni automobily Skoda, kterych se v Briténii prodalo za $est mésici

pies Sest tisic za témér 28 mil. liber.

Pro prehlednost jsme jako zavazné stanovili pravidlo, Ze kopie téze véty mize byt

P t¥{deni viozena pouze do jednoho souboru. Pokud jsme vSak méli podezreni, ze kvili
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nedostatetnému  kontextu nebo z jinych divodi se vyznam véty nedd vzhledem k
zavedenym skupinam jednoznacné rozliit, zaradili jsme ji do té skupiny, které podle nas
odpovidala nejsilnéji. Homonymii jsme vyjadfili kurzivou a obvykle také popsali v

pfipojené poznamce.

4.2.2 Hlediska uplatnéna p¥i tFidéni

Hlavnim cilem tfidéni bylo vytvorit skupiny vét, v nichz plni piedlozkova skupina
za + 4 stejnou syntaktickou funkci, resp. fadi se ke stejnému druhu prisloveéného urceni.
Pfitom ndm byl hlavnim voditkem rozbor vyznamu, ktery zkoumana piedlozkova skupina
do véty vnasi. Poznatky shromazdéné v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach &estiny
nam mohly byt jen &aste¢nou oporou a pristupovali jsme k nim kriticky, protoze soucasti
nasi prace je i jejich revize. Jak zminénd kapitola ukazala, pro fadu pripad( neni piifazeni
k syntaktické funkci dosud uspokojivé vyieieno. Navic v souboru dat z PDT jsme se
setkavali s pripady uziti predlozkové skupiny za + 4, jejichz popis jsme v dosavadnich
Syntaxich nenalezli, napt. typ Hrat za Spartu. Z obou divodi jsme proto pocitali i s
rozdélenim stavajicich druht ptisloveénych uréeni nebo vymezenim novych.

Uprednostiiovali jsme jemnéjsi tiidéni, nebot’ pripadné nasledné spojovani skupin
Je snazsi nez jejich rozd&lovani. Navic jeden druh prisloveného uréeni mize zahrovat
vice podskupin lisicich se napf. lexikdlni charakteristikou. Pracujeme-li s témito
Podskupinami nejprve oddéleng, mézeme po jejich piipadném spojeni poznatky o
Vlastnostech podskupin zapojit do vlastnosti celé skupiny, které diky tomu budeme znat
podrobngji. Predeviim ve skupindch zastoupenych velkym poétem vét (napf. skupina
Nazvana pracovné prodat) jsme véty pracovné ¢lenili do podskupin podle vlastnosti, o
nichz jsme se domnivali, Ze by mohly hrét roli pii formulaci kritérii pro ur¢eni prislusnosti
k urgit¢mu druhu prislovecného urceni. Slo zejména o lexikalni obsazeni dané véty, o vid,
Valenci a sémantiku Fidiciho slovesa nebo o sémantiku #idiciho slova v ramei sledované

Pfedlozkové skupiny.
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S Syntaktické funkce

V této kapitole shrnujeme vysledky tiidéni souboru dat. Vzhledem ke zjisténému
pomérné zna¢nému poétu relevantnich vyskyti formy za + 4 na analytick¢ roviné PDT
jsme se rozhodli pro t¥idéni a analyzu toto mnoZstvi omezit. Déle jsme pracovali s 600
vyskyty (resp. 539 po vyfazeni vyskyt, které nejsou prislove¢nym urc¢enim) formy za + 4,
které predstavuji piiblizné polovinu vyskyti vyhledanych pomoci zdkladniho dotazu.
Dalsich 600 vyskytii (resp. 527 po vyfazeni vyskyti, které nejsou prislovenym uréenim)
odpovidajicich zikladnimu dotazu bude vyuzito pro evaluaci kritérii navrhovanych v dalsi
kapitole. Vyskyty, v nichZ je piedlozkova skupina za + 4 soucasti koordinace ¢i apozice
nebo je hodnocena kombinovanou funkei, jsme se pro jejich maly pocet rozhodli zanedbat.
Vyskyti formy za + 4 v ramci elipsy bylo sice vyhledano vétsi mnozstvi, vétna konstrukce
je viak v téchto pripadech netypickd, a tudiz pro analyzu a hledani kritérii zaloZenych na
typickych znacich nevhodna.

Jak jsme jiz popsali v zavéru predchozi kapitoly, véty byly roztfidény do skupin na
zékladg vyznamu, ktery v nich vyjadiuje zkoumana predlozkové skupina za + 4. Dalsi
postup spocival v uréeni konkrétni syntaktické funkce, resp. podtypu syntaktické funkee,
ktera odpovida kazdé jednotlivé skuping. Pfi urovani syntaktické funkce jsme vychazeli
Zrozboru vyznamu, ktery skupinu spojuje, a porovnavali ho s vyznamy odpovidajicimi

Jednotlivym znamym druhGim prisloveéného urceni.

5.1 Uré&eni mista
Sedl si za stil

Vymezeni

Jak jsme ukézali jiz v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach ¢estiny, kolem
Vymezeni skupiny vyrazti s formou za + 4 ndlezejicich k prislovenému urCeni mista
Panuje shoda napii¢ viemi sledovanymi skladbami. Ani pro nas nebylo diky tomu
V¥mezeni skupiny a piifazeni syntaktické funkce problémem. Oproti charakteristice

Podan¢ ve zminéné kapitole mizeme snad jen doplnit, ze ve zkoumaném souboru se ve
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velké mife objevovala uziti mistnich vyrazi v preneseném vyznamu a v ustalenych az
frazeologickych spojenich. Jednim z napadnych vysledkl posunu ve vyznamu je vyznam
»poradi, umisténi®, ktery bez rozliSeni radime mezi ostatni prislovecna urceni mista, ale
pro ktery vymezujeme samostatné kritérium misto.2. PFi prostém rozsiteni kritéria misto.1
o sémantickou tridu substantiv uplatiiujici se v tomto vyznamu by mu mohla odpovidat i
spojeni, v nichz mé forma za + 4 ve skute¢nosti funkci ptislove¢ného uréeni reprezentace a

snad i substituce.

zat4 _Adv 25 (3) To kleslo az na treti misto za Singapur. — vyznam ,,poradi, umisténi*

Ve tricaté minuté vbéhl na hiisté za Singapur novy hrac. — piisloveéné uréeni reprezentace

Popis

Ve funkci uréeni mista odpovida predlozkova skupina za + 4 na otazku kam?.
Vyjadiuje sméfovani déje mimo ramec mista uvedeného jako Fidici substantivum
predlozkové fraze, konkrétné do prostoru umisténé¢ho na ,,primé* ose dale nez udané misto
ve sméru od Gcastnik(i promluvy. Je pouzivano také v preneseném vyznamu, kdy slouzi
k vyjadieni vztaht, které jsou prirovnavany ke vztahtim v redlném prostoru. Obvykle se
d&j nebo stav vztahuje k myslené hranici nebo mezniku, ¢emuz odpovida vyznam Fidiciho

Substantiva v predlozkové frazi.

2atqd_Adv 12 (11) Prezident Clinton ale rekl, zZe jakdkoli jedndni nepiijdou za rdamec
emigracnich otdzek.

2atd_Adv_ 21 (4) Obecné je nejvétsim nebezpecim uzaviit se za psychosocidlni bariéry a
odFiznout se od zivota.

Vyrazny je také posunuty vyznam vyjadiujici ,,poradi, umisténi*.

atd_Adv 25 (4) Spojené stdty znovu dobyly vedouci misto a Singapur se vy$vihl hned za

he, zatimco Japonsko bojuje s politikou i ekonomickou krizi.

Néktera spojeni s piislove¢nym uréenim mista se ustalila nebo stala frazémem.

2at4 Adv 5 (14) Nemuize zalezitost hodit za hlavu.
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za+4_Adv 22 (14) Mozna si mysli, Ze délaji pro své dité to nejlepsi, ale kdo naZene

tiindctiletou Zdabu do profesionalniho tenisu, nevidi za roh.

5.2 Urdéeni ¢asu

V piipadé piislove¢ného ureni Casu jako celku se charakteristiky jednotlivych
sledovanych syntaxi také piilis nerozehazeji, coz odpovida skutecnosti, Ze intuitivni vybér
spojeni, v nichz ma forma za + 4 ¢asovou funkci, ne¢ini veétsi obtize. Problémy se objevuji,

pokud se snazime rozlidit jednotlivé v syntaxich popisované typy:

e ¢asovy vyraz odpovida na otdzku kdy?
e ¢asovy vyraz odpovida na otdzku za jak dlouho?
e asovy vyraz odpovida na otazku po jakou dobu?

e ¢asovy vyraz odpovida na otazku jak casto?

Vyraznym problémem bylo i pouhé aplikovani typu popisovancho Bauerem —
Greplem (1980, 149) a Greplem — Karlikem (1986, 292), vnémz ma forma za + 4
odpovidat na otazku po jakou dobu?. Podle charakteristiky, kterou uvadéji, by mélo jit o
alternativu k formam cely + 4 a po cely + 4 pouzivanou v zdpornych vétach, piicemz
autory uvedené¢ priklady naznacuji, ze ma vzdy formu za cely + 4. V analyzovaném

souboru dat jsme se setkali pouze s jedinou vétou, kterd tomu odpovida:

2a+4_Adv 7 (9) Za cely mésic pobytu v Québeku, Montrealu a Ottavé jsem nikde nezaZil,

aby doslo k néjaké vétsi snéhové kalamité.

Samotnou formu, navic ziejmé nepiili§ Castou, nelze vSak povazovat za divod
K vymezeni samostatného typu, ten musi mit jasnou oporu v sémantickém vyznamu. Zda
8¢, Z¢ k tomu bychom mohli nalézt oporu v klasifikaci funktorti na tektogramatické roving
PDT. Casova uréeni s formou za + 4 odkazujici k ¢asovému useku jsou zde rovnéz fazena
ke dvéma raznym funktor@im (typim): TPAR a THL. Podle popisu (Mikulova et al., 2005,
461, 468) odpovida v piipadé prvniho z nich piedlozkova skupina za + 4 na otazku behem
Jake doby?, soucasné s ¢im? a vyjadiuje ,Casovy rozsah platnosti déje nebo stavu
Vyjadiené¢ho Fidicim slovem, a to bud’ pfimym udanim ¢asu nebo udanim casového vztahu

klmému d&ji nebo udalosti, v tomto piipade pak vyjadiuje paralelnost, soucasné probihani
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dvou dé&ju, nebo udalosti“. U druhého funktoru, kde jde o odpovéd’ na otazku za jak
dlouho?, pak udava ,téz délku platnosti déje vyjadieného fidicim slovem, ale tak, Ze
vyjadiuje tusck, béhem néhoz tento déj dospiva ke svému ukonceni*. Podle popisu
sémantickych vyznamu, ktery mame, je ziejma totoznost mezi typem odpovidajicim na
otazku za jak dlouho? a THL a nabizi se také ztotoznéni typu odpovidajiciho na otazku po
Jakou dobu? s TPAR.

Podle uvedenych popisti je vSak jedinym vyraznym znakem pro rozliSeni téchto
typii otazka, zda d¢j vyjadreny fidicim slovem dospiva béhem uvedeného ¢asového tiseku
ke svému ukonéeni, ¢i nikoliv. Odpovédét na ni je, jak ukazuji i nasledujici priklady, viak
Casto v podstaté nemozné, takze vzbuzuje pochybnosti, je-li polozeni takové otdzky
vzhledem k nim vibec smysluplné. Domnivame se, Ze jde o disledek toho, Ze typy byly
definovany pro jiné formy vyjadieni, k nimz byla forma za + 4 pfifazena pouze jako
mozn4 alternativa. Sama vSak ziejmé rozdil, ktery k definovani typt vedl, nevyjadiuje, ale

stird.

2at4_Adv 18 (7) John Major prohlasil, Ze to je nejlepsi novinka, kterou slysel za posledni
tfi roky.

zat4_Adv_5 (3) Jen pomalu si zvykame na to, Ze za topnou sezonu (Adv) vyklopime jako
uzivatelé bytu za teplo (Obj) az dva mésicni platy.

zatd_Adv 4 (20) Za posledni tii roky se vsak na ceskych silnicich zvysil provoz.

Ani pii ruénim tiidéni jsme tedy nenasli uspokojivy zpusob, ktery by umoznil
uréeni Casu s formou za + 4 odkazujici k ¢asovému tscku roz¢lenit do nékolika typti. Na
Misto typd odpovidajicich na otazky za jak dlouho? a po jakou dobu? proto stavime jediny
Nediferencovany typ, pro néjz povazujeme za nejvystiznéjsi otazku béhem jaké doby? **
Substituce predlozkovou skupinou béhem + 2 je v ptikladech vyhovujici, vyznam zistava

Zachovan.

4 . .

Oponentu PhDr. Ladislavu Janovcovi, Ph.D. dékujeme za pfipominku, ktera vedla k pozménéni formy
Otdzky, Nami plivodné¢ navrhovanou otdzku béhem ceho? by nebylo mozno vyuzit pro vyukové ucely,
Protoze padové formy tazacich zajmen jsou rezervoviny pro otazky k uréeni pfedmétu.
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S:2:1 Casovy vyraz odpovida na otazku kdy, po uplynuti éeho?

Za rok se vrdatim

Popis

Typ prisloveéného urceni Casu, v némz predlozkova skupina za + 4 odpovida na
otazku kdy, po uplynuti éeho?. Vyjadiuje tedy ¢asovy bod nastavajici po uplynuti ¢asového
Uscku pojmenovaného fidicim substantivem v piedlozkové frazi. Timto bodem je uréena

platnost nebo zacatek platnosti déje/stavu vyjadieného Fidicim slovesem.

S22 éasovy vyraz odpovida na otazku béhem jaké doby?
Za loiisky rok vydélali pétapadesiit tisic

Tento typ odpovida typu prislovecného ur€eni ¢asu, které je tradiéné
charakterizovano otazkou za jak dlouho?. Tuto otazku vsak nepovazujeme za piilis
vystiznou, protoze miZe byt pouzita i ve vyznamu kdy?: za jak dlouho se vrati?. Proto

upiednostilujeme otazku béhem jaké doby?.

Popis

Typ prislove¢ného urceni casu, v némz predlozkova skupina za + 4 odpovida na
otazku béhem jaké doby?. Vyjadiuje Casovy usek, vjehoz pribéhu dochdzi k dgji
Vyjddienému Fidicim substantivem. V nékterych piipadech d&j probiha spojité po dobu
celého Gasového uscku a mize, ale nemusi dospét ke své hranici nebo ukonéeni, Easovy
Usek neni jeho delimitujicim faktorem. V jinych piipadech d¢j neprobiha spojité, ale
jednou nebo vicekrat po krat$i dobu v ramci ¢asového tseku. V naprosté vétsing pripadi se
Poji s dokonavym fidicim slovesem. Ve spojeni se slovesy nedokonavymi slouZi
k vyjadieni vykonu, schopnosti vykonu nebo opakovanosti d&je. Casté je spojeni se

slovesy vyjadiujicimi zménu.
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5.2.3 Casovy vyraz odpovida na otazku jak Casto?

Jednou za tii léta

Vymezeni
Pro napadnou formu vymezujeme tento typ jako samostatnou vyznamovou skupinu,

nechavame vsak oteviené ob& moznosti jeho pojeti:

e cclek typu jedenkrat + za + 4 je urcenim casu odpovidajicim na otazku jak
casto?

e nasobna cislovka s ptiponou —krat nebo Cislovka jednou je urenim casu
odpovidajicim na otazku kolikrat?; za + 4 je urenim ¢asu odpovidajicim na

otazku béhem jaké doby?

Ve shodé¢ s Mluvnici 3 (1987, 98n.) vSak v kazdém pripad¢ predpokladame odliseni
typG uréeni Casu odpovidajicich na otazku jak casto? a kolikrdt?, které jsou na
tektogramatické roving PDT spojeny do jednoho funktoru (Mikulova et al., 2005, 464-
466).

K tomuto typu neradime pripady, kdy nasobna ¢islovka bezprostiedné neptedchazi
Prislove¢nému uréeni ¢asu odpovidajicimu na otazku béhem jaké doby?, ale objevuje se na
Jiném mist¢ ve v&té. Pojimat takto odtrzené &asti jako jediny vétny ¢len by bylo zrejmé
Problematické. Navic, jak ukazuji i nasledujici priklady, frekventativni vyznam ani
Vyznam opakovanosti, ncaktualnosti ¢i obvyklosti zde nemusi byt tak silné vyjadieny. Pii

druhém z uvedenych moznych pojeti nehraje tato otazka roli.

2at4_Adv 2 (13) Za poslednich deset let se pritom minimalni mzda zvysila asi tFikrdt.
2at4 Adv 21 (12) Za cely zdpas méli sice tfikrdt blizko ke golu (jeden jim rozhodci pro

ofsajd neuznal), ale béhem devadesati minut jen jedinkrat vystielili primo na brdnu.

POpis
Bezprostiedni spojeni nasobné ¢islovky a casového vyrazu odpovidajiciho na
Otazku behem jaké doby? odpovidd jako celek na otazku jak casto?. Vyjadiuje

vy

Deaktualnost, opakovanost ¢i obvyklost déje nebo stavu vyjadieného ¥idicim slovesem.
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5.3 Urceni miry

V kapitole Analyza v jednotlivych skladbach cestiny, podkapitola Urceni miry jsme
popsali Ctyfi typy spojeni, v nichz se pfedlozkova skupina za + 4 uplatiiuje jako urceni
miry: typ Pracuje za tri; typ Ani za mak; typ Vyménil jim marky za 18 K¢ a typ Bézel 10
metrii za vterinu.

V analyzovaném souboru dat jsme sc setkali pouze se dvéma priklady typu Pracuje
za i, pod ktery zahrnujeme frazeologické obraty, u nichz je vyznam miry az sekundarni.

Jde tedy o typ zna¢né okrajovy.

zat4_Adv 29 (15) Castice az v§ak tomu dodava vyznam krajnosti: vypit kalich utrpeni az
do dna, promoknout az na kizi , milovat nékoho az za hrob.

zat4 Adv 4 (3) Kdo Setri, plati za tFi.

Druhy priklad interpretujeme jako aktualizaci prislovi Kdo Setri, ma za tri.

Priklady dalSich dvou typi, se kterymi jsme se setkali v kapitole Analyza
v jednotlivych skladbach &estiny (Vyménil jim marky za 18 K¢ a Bézel 10 metrii za
VteFinu), se proti o¢ekavani v souboru dat nevyskytly, nemizeme o nich tudiz nic nového

fict,

3.4 Mediator

Chytit/vést za ruku; zatahat za rukdv; viset za nohy

Priklanime se k navrhu Lopatkové — Panevové (v tisku) a Panevové (2003) odlisit
Mediator (prostfednika) od prisloveéného urdeni nastroje. Priklady, které méame
k dispozici, potvrzuji jejich hypotézu, ze fidici substantivum piedlozkové skupiny za + 4
Pojmenovava soucdst objektu, ktery je déjem zasahovan, a nikoli typicky nastroj. Omezeny
okruh pouzitych Fidicich sloves podporuje také poznatek, 7e se ziejmé jedna o urceni

kvazivalenéni.

POpis
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Ztejmé kvazivalencni mediator se vdze na omezeny okruh fidicich sloves. Forma za
+ 4 slouzi k vyjadreni soucasti objektu zasahovaného d¢jem, jejimz prostrednictvim

k zasahovéni dochazi. D& mé obvykle vyznam kontaktu nebo transportu.

5.5 Urceni protihodnoty - vyrazy typicky spojené
s pfresunem penéz

Koupil jsi za osm; prodal jsi za dva; dit penize za obleCeni; utrfit za uskladiiovini

odpadu

V analyzovaném souboru dat jsme se sctkali s velkym mnozstvim vét, které
vyjadiuji koupi, prodej, platbu apod., tedy zménu vlastnictvi ptedmétu, ktera je v naprosté
VEtSing pripadd finanéni transakei, tim, co se pfi ni vydava nebo ziskava, jsou penize.

V kapitole Analyza v jednotlivych skladbach cestiny jsme se syntaktickou funkci
pfedlozkové skupiny za + 4 v takovychto vétich zabyvali predevsim v podkapitole Uréeni
ceny. Popsali jsme, Ze prifazeni syntaktické funkce je velmi nejednotné a nejasné. V ramci
sledovanych syntaxi se v jednotlivych konkrétnich vétach kromé velmi okrajové uZitého
urceni ceny (jako soucast uréeni prostiedku nebo podminky) objevuje také uréeni miry,
pfic¢iny, podminky, Gcelu, prostiedku, odplaty a protihodnoty. Zminén je i mozny
pfedmétny vyznam.

Vyjadreni formou za + 4 je primarné ¢lenské a nikoli vétné, neobsahuje tudiz
informaci o pied¢asnosti, naslednosti propozice vyjadiené formou za + 4 viidi déji
Vyjédienému fidicim slovesem, ani o jeji realizovanosti ¢i potencialnosti, coZ jsou
informace podstatné pro odliSeni jmenovanych druhti urceni: déj/stav realizovany
Pfedtasny = pri¢ina; d&j/stav potencidlni piedcasny = podminka; d&j/stav potencialni
nasledny = cel. Je-li v piipadé konkrétni véty viibec mozné rozhodnout, ke kterému druhu
urceni méa byt vétny ¢len s formou za + 4 piifazen, zavisi toto rozhodnuti velkou mérou na
Znalosti $ir§iho kontextu nebo i mimojazykové reality, coz povazujeme za nevyhovujici.
Cheeme proto navrhnout takové hodnoceni syntaktickych funkei v téchto spojenich, kter¢
by umozitovalo jednoznacnéjsi a snazsi rozhodnuti zalozend na vyznamu vyjadfovaném
Samotnou vétou a vétnym ¢lenem s formou za + 4.

Pfi analyze souboru dat jsme vychazeli z faktu, Ze okruh spojeni tykajicich se

’

typicky piesunu penéz zahrnoval mnoZstvi obdobnych vyjadieni ligicich se pouze
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konkrétnim lexikdlnim obsazenim. P¥i rozdélovani vét do skupin jsme se proto pridrzovali
téchto paralelnosti. Inspiraci pro nas byla také zjisténi o slovesech vymény, uvedena
v Lopatkova — Panevova (2004), a zpisob provedeni valené¢ni analyzy, ktery tyto autorky
uplatnily. Byli jsme si totiz védomi — a potvrzuji to i skupiny 2C, 2D v uvedeném ¢lanku —,
Ze ,obraty spojené s presunem penéz* rovnéZ vyjadiuji ,,vyménu“, resp. ,,zménu
vlastnictvi, mozna pouze s tim rozdilem, Ze pouze jeden z vyméiovanych piedméti je
vyjadiovan obligatorné, druhy — a ten je vzdy vyjadien predlozkovou skupinou za + 4 —
soucasti valen¢niho rdmce byt nemusi. To nas ve vysledku vedlo k rozdéleni dat tohoto
okruhu do ¢tyi skupin, které piedstavuje nasledujici tabulka. Skupiny (1), (2), resp. (3), (4)
odpovidaji skupinam (2C), resp. (2D) v Lopatkova — Panevova (2004), rozdéleni kazdé

z nich na dv¢ je dano sledovanim sméru piesunu penéz.

Ucastnici vymény predméty zmeény
vlastnictvi
vlastnik I |vlastnik 2|1 —2 23 1
(ptvodni) (novy) (za +4)
(1) [ vlastnik 1 dava cenu (penize) | podmét predmét  —| predmét prisl.  urc.
latif) adresat (cena) (hodnota)
(2) | vlastnik 1 prodava/poskytuje | podmét predmét — | predmét piisl.  urc.
hodnotu (véc/¢innost) adresat (hodnota) (cena)
| [(prodat)
(3)|vlastnik 2 ziskava/pozaduje [ predmét - | podmét predmét prisl.  urc.
cenu (penize) puivodce (cena) (hodnota)
utrzit)
(4) | viastnik 2 si pofizuje/ziskava [predmét - | podmét predmét prisl.  urc.
hodnotu (véc/Einnost) plivodce (hodnota) (cena)
(koupit)

Tab. 5.1: Rozdéleni vyskyta formy za + 4 typicky spojenych s pfesunem penéz do Ctyf

skupin

Komentai k tabulce:

V dal§im textu. Od uziti v b&Zném vyznamu je budeme odliSovat uvozovkami.

»Vlastnik —

Zde upfesiiujeme nékteré pojmy pouzité¢ v tabulce, které budeme pouzivat i

chapeme velmi Siroce, jako oznaceni toho, kdo dava/dostava hmotny

pfedmét, ale i toho, kdo vykonava pozadovanou ¢innost, resp. toho, v ¢i

prospéch je vykonavina, pokud je castnikem déje, pfi némz je piedavan
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»VEC —

,»Cinnost* —

wPenize® -

»Cena* —

»Hodnota* —

predmét zmény vlastnictvi. Vyjadieni ze skupin (1) a (3), resp. (2) a (4)
mohou popisovat tutéz situaci, pouze nahlizenou jednou z pozice
,vlastnika® 1 a jednou zpozice ,vlastnika®“ 2, proto také neménime
oznaceni ,,vlastnik* 1, ,,vlastnik* 2 podle toho, ktery z nich je vyjadren jako
podmét.

hmotny  predmét vyjaddieny konkrétnim substantivem, ktery je
ziskavan/vydavan jako protihodnota za ,,penize™: pristroj, obleceni, zbrané,
nemovitost.

mutze byt vyjadiena vétné, nebo substantivem (déjovym, stavovym nebo
vécnym), které je vysledkem nominalizace: rozvést sit' trubek od domu
k domu, seceni (louky), unik (informaci), pronajem, povoleni.

typicky se jedna pfimo o spojeni ,cCislovka zikladni + substantivum®
vyjadrujici mnozstvi jednotek urcité mény, jako ,,penize” vSak chapeme
také obecnéjsi vyjadreni finanéniho obnosu substantivy - penize, naklady,
obnos, poplatek, cena, uplata, nahrada, pausal, suma, castka, provize,
prispévek, obolus, priplatek apod. V okrajovych ptipadech ,,vyménného
obchodu* také substantivy, kterd zjevné platidlo zastupuji: indidan ziskal
deku za ti'i bobri kuize.

obecenéjsi oznaceni, které budeme nadale pouzivat pro ,,penize®. O ,,cend*
na rozdil od ,hodnoty” plati, ze je vzdy skute¢né¢ predmétem zmény
vlastnictvi. To nespliiuje napf. spojeni dostat pokutu, kde pokuta
predstavuje financni ¢astku, ale podmét tyto penize nedostava.

obeenéj$i - oznaceni, které budeme nadale pouzivat pro ,véc*“ nebo
»cinnost™, kterd je obvykle ziskdvana nebo poskytovana jako protihodnota
vici penézim. ,,Véc* je skutecné predmétem zmény vlastnictvi, to vSak

neplati v pripadé¢ ,,¢innosti*.

Pﬁklady reprezentujici jednotlivé skupiny:

(1) ,,vlastnik* 1 dava ,,cenu‘

atd_Adv 8 (19) Doprovodil ji domii a za listek na tramvaj dali kazdy po koruné.

2atd_Adv_1 (1) Proto se vyplati dit o néco vic penéy za pristroj, ktery pracuje v

Samoopravném rezimu ECM - Error Correction Mode.
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(2) ,,vlastnik 1 prodavéa/poskytuje ,,hodnotu*

za+4_Adv 4 (17) Piivodné to vypadalo, Ze bude Poldovka proddna za jednu korunu.
zat+4_Adv_6 (5) Domnivam se, Ze kdyvbych uzaviel se svymi zaméstnanci najemni smlouvu
a vozidlo jim pronajal za urcitou castku, potom by nebylo nutné, aby platili dan z prijmu

obyvatelstva ve vysi 12 % poFizovaci ceny.

(3) ,,vlastnik* 2 ziskava/pozaduje ,,cenu*

zat4d_Adv_8 (16) Kaceni stromii si tedy musim dohodnout s jejich prislusnou sluzebnou,
kterd za povoleni vybird poplatky .
za+4_Adv_5 (9) Za novy platek (Adv) na podpatek dnes zdakaznikovi uctuje okolo 30 K¢,
za Spicku boty (ExD _Co) 25 korun.

(4) ,,vlastnik* 2 si pofizuje/ziskava ,hodnotu*

zatd_Adv_1 (12) Za jeden forint jiz neni mozné v soucasnosti koupit prakticky nic.
zat4_Adv_9 (3) Napadlo mne, Ze bych za né mohl nakoupit tireba diamanty, kdyz uz tu pry

existuje diamantova burza?

Ukéazalo se vSak, Ze proti rozdélovani vét do vyznamovych skupin, které

Predstavuje tabulka vyse, hovofi tii zasadni, vzajemné provazané, problematické otazky:

Otazka ¢. 1

Odliseni skupin zavisi na moznosti odlisit, zda forma za + 4 vyjadtuje ,,cenu* nebo
»hodnotu®. To je viak v nekterych pripadech nesnadné. Zv1aste, kdyz stejna slovesa
Mohou byt rozvijena predlozkovou skupinou za + 4 pojmenovévajici jednou ,,cenu” a

’

Jednou hodnotu*. Otazku ilustruji nasledujici priklady.
Oba »predméty zmény vlastnictvi® maji povahu ,,penéz®, a tudiz by mohly byt ,,cenou‘:
2atqd Adv 7 (15) Otdzka je, zda za tisicovku dostane clovek nazpét deset, sto, i pét set

lisic q jak brzy.
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Ani jeden z,predméti zmény vlastnictvi“ nema povahu ,penéz*. Upraveny pfiklad

v

ukazuje, ze mize byt pouzito totéz fidici sloveso jako v ostatnich prikladech:

za+4_Adv _13(13) Uz potreti splnily dvoubrankovou normu na zdpas a maji za Sest golu
sedm bodii, coz je Fadi na druhé misto v tabulce.
= Uz potreti splnily dvoubrankovou normu na zdpas a dostali za Sest golii sedm bodi, coZ

Je Fadi na druhé misto v tabulce.

Piedlozkova skupina za + 4 vyjadiuje ,cenu®. Upraveny priklad ukazuje, Ze mize byt

pouzito totéz fidici sloveso jako v ostatnich prikladech:

zatd_Adv 8 (9) Ani to, Ze celd kuponova privatizace je viasté jedna velka celondrodni
spiSe nadilka, ne: loterie, protoze tu prakticky nelze prohrat, jen vice, ¢i méné za
tisicikorunovy pausdl vic tisicikorun majetku dostat, vsak jesté neznamend, ze by snad méli
dostat vsichni stejnym dilem.

za+4_Adv 26 (2) X Trade se podilel i na odprodeji lukrativnich nemovitosti, pricemz
nékteré z nich ziskali pribuzni vysokych diistojnikii za symbolickou cenu.

= X Trade se podilel i na odprodeji lukrativnich nemovitosti, pricemz nékteré z nich dostali

Pribuzni vysokych diistojnikii za symbolickou cenu.
Pedlozkova skupina za + 4 vyjadiuje ,,hodnotu™:

2a+4_Adv 7(16) Nadéje na velky kapitdlovy vynos v pripadé, Ze se akcie prodaji, tu také
neni, protoze za nékteré dostanete nyni jen dva az i tisice korun na tisic bodhi.
2a+4_Adv 26 (7) Za seceni horskych luk a pastvin dostanou letos zemédélci priblizné

400 milioni korun.

Otdzka ¢. 2

JHodnota® mutZe byt vyjadicna zastupnym vécnym substantivem (substituce
vedlejsi véty), deverbativem, ale i veétne. Viechny tyto moznosti jsou vlastné¢ pouze
tiznym vyjadienim vedlejsi véty, takZze mezi nimi nelze dost dobie vést hranici. Musime

prlstoupit na moznost, Z¢ protihodnotou ,.ceny*™ miize byt ,hodnota® vyjadiena vétne.
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(1) vlastnik 1 dava ,,cenu za ,,hodnotu®

za+4_Adv 4 (6) Jenze v poslednich letech tam na dovolenou jezdilo jen par lidi, protoZe
Vétsina téch ostatnich dospéla nakonec k nazoru, pro¢ vydavat tolik penéz za pobyt v

podnikovém zarizeni, kdyz si za skoro stejny obnos mohou uzivat dovolenou jinde.
(2) vlastnik 1 prodava/poskytuje ,,hodnotu* za ,,cenu

za+4 Adv 26 (19) Nespociva snad velka cast jejich cinnosti ve snaze zabranit délnikiim
nabizet svou prdci za nizsi cenu, a tak si konkurovat?
zatd_Adv 10 (12) K jejich chvdle budiz Feceno, Ze stdle jesté pracuji spise za uznavaci

poplatek, ¢i rovnou zadarmo (i kdyz nova byrokracie jiz také aktivné vystrkuje rizky).
(3) vlastnik 2 ziskava/pozaduje ,,cenu” za ,.hodnotu*

Zat4 Adv 13 (20) Penize, utriené za uskladriovani odpadu, obci umozni vybudovat
vodovod!

2a+4_Adv 30 (7) Hotové penize, utriené za prodej akcii, se na emisni trh nevrati.
2at4_Ady 7 (16) Nadéje na velky kapitdlovy vynos v pFipadeé, Ze se akcie prodaji, tu také

neni, protoze za nékteré dostanete nyni jen dva az ifi tisice korun na tisic bodii.

(4) vlastnik 2 si pofizuje/ziskava _hodnotu* za ,,cenu’

Za+4_Adv_1 (11) Vyhldska, podle niZ si nékteré vyjmenované statni orgdny za urcitych
Okolnogti mohly poridit tlumoceni nebo preklad za jimi nadiktovanou nizsi cenu,
ex’.sfova/ajiz“ za predchoziho reZimu.

za+4\AdV_4 (7) Jenze v poslednich letech tam na dovolenou jezdilo jen par lidi, protoze
YelSina toch ostatnich dospéla nakonec k nazoru, pro¢ vydavat tolik penéz za pobyt v

Podnikovem zarizeni, kdy? si za skoro stejny obnos mohou uiivat dovolenou jinde.
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Jak vymezit hranici mezi ,,vyjadienimi typicky spojenymi s presunem penéz™ a
vyjadienim ,,zasluhy/provinéni“*’, které se fadi kuréeni priciny — kapitola Analyza
v jednotlivych skladbach ¢estiny, podkapitola Urceni piiciny (diivodu)? V obou pripadech
muze predlozkova skupina vyjadiovat ,cinnost a protihodnotou mohou byt ,penize®.
Zaroven v piipadech, kdy se nejedna o ,,zasluhy/provinéni®, neplati, Ze ,,Cinnost* ve formé
za + 4 nemusi vzdy vyjadrovat piicinu, pfedani ,,penéz mize totiz prob¢hnout jak pred

provedenim ,,¢innosti*, tak az nasledné, coz odpovida jak urceni pfic¢iny, tak urceni ucelu:
Vyjadieni typicky spojena s presunem penéz:

za+4_Adv 6 (18) Firma PMC Personal - und Management - Beratung si uctovala za
nalezeni vedouciho pracovnika (geschdfisfiihrer) 50 - 70 ftisic Silinkii v Madarsku, v
tehdejsi CSFR 40 - 50 tisic Silinku.

zat4_Adv 13 (20) Penize, utriené za uskladnovani odpadu, obci umozini vybudovat

vodovod!
Vyjadreni zasluhy — uréeni p¥iciny:

za+4_Adv 24 (10) Vsem je jasné, Ze cokoliv jiného nez vyhra (za niZ (Adv) kazdy z hrdcii

dostane prémii 60 tisic korun) by bylo povazovdno za velky neiispéch (Obj).

Vyjadieni typicky spojend s piesunem penéz, kde piedani ,,penéz* probihd po vykonani

»Cinnosti*:
2at4_Adv 10 (16) Doba se zménila, dnes se plati az za odvedenou prdci.

V)’jédfcni typicky spojené s presunem penéz, kde piedani ,,penéz™ muze probihat pied

Vykonanim ,&innosti* i po ném:

’ v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach &edtiny, podkapitola U.récni ;vﬁiéiny ((!L"lv,odu.) shrn.ujen']c
POpsani (1o skupiny v jednotlivych syntaxich. Vyznam predlozkové skupiny v 1cch'lo SpO_!CnlC]]JC poplls’()\fan
KO pFiting vyvolavajici odménu ncbo trest. Hledali jsme jednoslovné oznaceni, kufrc by tento vxz@m
V)'Stihovulo, za vhodné povazujeme oznaceni ,.zasluha / provinéni®, které budeme nadale pro tento vyznam
Douz.'vm_ :
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za+4_Adv 4 (6) Jenze v poslednich letech tam na dovolenou jezdilo jen par lidi, protoze
vét§ina téch ostatnich dospéla nakonec k nazoru, proc¢ vydavat tolik penéz za pobyt v

podnikovém zafizeni, kdyz si za skoro stejny obnos mohou uzivat dovolenou jinde.

V nasledujicim textu popiSeme zjisténi, k nimz jsme do$li dal$i analyzou vét
spadajicich do vyznamovych okruhl ,vyjadieni typicky spojena s piesunem penéz‘,
»Zasluha/provinéni* a ,,zadouci dé€j/stav*, a navrhneme feseni jednotlivych piedstavenych

otazek i celkové otazky vhodného uréeni syntaktickych funkci.

Navrh Feseni otazky ¢. 1
Sledovali jsme vSechna fidici slovesa, ktera byla v nasem souboru dat rozvita
pfedlozkovou skupinou za + 4 vyjadiujici ,,penize”. Ukazalo se, Ze je podle vyznamu

mizeme rozdélit do péti skupin a podskupin.

(A)  Sloveso samo o sob¢ vyjadiuje, Zz¢c predmét v akuzativu, ktery méa povahu ,,véci®
nebo ,,penéz’, je predavan od jednoho ,,vlastnika k druhému:
(A1) Sloveso zaroven samo vyjadiuje, zda predmét ma typicky povahu ,véci®, nebo

»penéz®, ale nevyjadiuje, zda podmét véty predmét vydava, nebo dostava:

e vic'“: obchodovat, vydrazit

(A2) Sloveso ziroven samo vyjadiuje, zda podmét véty predmét vydava, nebo dostava,

ale nevyjadiuje, zda ma predmét typicky povahu ,,véci nebo ,,penéz*:

e vydava: vydavat/vydat, dat, nechat, nabizet, poskytovat

o dostava: ziskat, dostat, obdrzet

(A3)  Sloveso samo vyjadiuje, zda podmét véty predmét vydava, nebo dostava a zda ma
predmét typicky povahu ,,véci®, nebo ,,penéz™:
e vydava ,v&éc*: prodavat/prodat, udélovat, vyvézt (ve vyznamu prodat do
zahranici), vyprodavat, pronajmout

e vydava ,penize*: platit, doplacet
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o dostava , véc*: poridit, koupit, nakoupit/nakupovat, odkoupit, vyvlastnit

e dostava ,penize”: utrzit, uctovat (si), vybirat

(B) Sloveso vyjadruje de¢j/stav, ktery ma povahu odmeény nebo trestu:

. odména — analyticky pl'cdik;’nl%: obdrzet (ocenéni — misto slova ocenéni byva
uveden konkrétni ndzev), dostat prémii, udélir cenu

e trest — analyticky predikat: udélit pokutu, dostat pokutu
(C)  Sloveso vyjadiuje jakykoli jiny d&j nebo stav.

Skupina (A) odpovida sémantické tride sloves oznacované ve Vallexu jako vyména
(exchange). U téchto sloves plati, Ze rozviji-li je predlozkova skupina za + 4 s vyznamem
»cena® nebo ,hodnota®, musi véta obsahovat predmét v akuzativu, popt. ve formé po + 6,

ktery vyjadiuje druhy vyznam ze dvojice ,,cena* — ,hodnota*.

zat4_Adv 8 (19) Doprovodil ji domui a za listek (hodnota) na tramvaj dali kazdy po
koruné (cena).

zat4 Adv 27 (2) Miize k nim legitimné patiit i to, Ze cizinci nesméji prodavat v Cechdch
raj¢ata (hodnota) za niZsi ceny (cena), nez stanovuje svaz domdcich vyrobcui?
zat4_Adv 6 (20) Se svoji pobockou v Budapesti vstoupila na vychodoevropsky trh i firma
Pendl & Piswanger, kterd si uictovala 100 - 150 tisic §ilinkii (cena) za vyhleddni manaiera

(hodnota) a 8000 - 20000 silinkii za sekretdrku.

zat4_Adv_2 (9) Software (hodnota) jsme mohli koupit za miliony (cena) od zdpadni firmy.

Podskupina (A3) ukazuje, Zc rozliSeni ,,ceny* a ,,hodnoty* mize byt ddno pfimo
Vyznamem slovesa, stejné jako rozliSeni toho, zda podmét vydava, nebo dostava predmét
zmény vlastnictvi. Analogii ke slovesim podskupiny (A3) jsme se nechali vést pii
plivodnim rozdéleni vét do ¢tyi vyznamovych skupin, které podle vyznamu piedlozkové

skupiny za + 4 mGzeme oznacit jako:

YK pojmu ,,analyticky predikat* viz Mluvnice 3, 1987, 22-24.
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(1) hodnota — vynosy
(2) cena — vynosy
(3) hodnota — naklady
(4) cena — naklady

Toto rozdéleni zde uvadime proto, abychom popsali rozdily ve vyjadfovaném
vyznamu. Nepovazujeme vSak za nutné rozliSovat tyto jednotlivé vyznamové skupiny jako
samostatné syntaktické funkce. Pro vSechny navrhujeme pouzit oznaceni prislovecéné
ur¢eni protihodnoty. Nazev prebirame z Grepl - Karlik (1998, 261). Jedna se vSak skutecné
pouze o pievzeti ndzvu, ktery se ndm zda vystizny, Grepl — Karlik (1998, 261) k vymezeni
tohoto druhu prisloveéného urceni kromé prikladu skocil z mostu za stovku nic dalsiho
neuvadéji. Vymezeni tedy popisujeme vlastni.

Obdobnému vyznamu sc¢ zda odpovidat také prislovecné urceni odplaty (RCMP),
které popisuji Lopatkova et al. (2002, 49) u sloves vymény pro uréeni s formou za + 4
stojici na hranici mezi ucelem, pficinou, podminkou a prostiedkem. I zde vSak postradame
podrobnéjsi popis vymezeni. Pojeti jsme proto konzultovali s M. Lopatkovou, kterd nam
objasnila, Ze urceni odplaty bylo zamysleno jako novy druh prislove¢ného uréeni pro
Situace, kdy o druhu uréeni vyjadiovaném predlozkovou skupinou za + 4 nedokaze
rozhodnout ani lidsky anotitor, resp. kdy je mozno vétu interpretovat v nékolikerém
smyslu. V ptipadech, kdy je rozhodnuti mozné, se uplatni nékteré z pivodné uzivanych
uréeni: pfic¢ina, podminka, ucel, prostiedek, mira. K navrhu nového druhu piisloveéného
ureni je vedly problémy s uréenim jediného druhu piislovedného uréeni u této skupiny
sloves, které se vyrazné projevily pfi praci na Valenénim slovniku ¢eskych sloves Vallex.
Ten zaznamenava v ramcich jednotlivych sloves nejen obligatorni, ale i fakultativni ¢leny,
Jejichz vyskyt je ve vétach s danym Fidicim slovesem asty, typicky. Pro valenéni slovnik
nebylo piijatelné, aby rozhodnuti o druhu piisloveéného uréeni zaviselo na kontextu
konkrétni véty, na ¢ase Fidiciho slovesa nebo na mimojazykovych skute¢nostech, coz jsou
argumenty, obdobn¢ tém, které jsme uvedli na zacatku této podkapitoly. Po zavedeni
ur¢eni odplaty pii praci na Vallexu se viak ukazalo, Z¢ rozhodnout mezi nim a ostatnimi
Nabizenymi druhy urdeni je stejné obtizné, jako bylo rozhodovani pied jeho zavedenim.
V praxi se tedy potvrdilo, Ze tento zplsob zavedeni nového druhu prisloveéného uréeni

Situaci nefesi.
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Pro naSe vymezeni nepovazujeme za vhodné ani pievzeti nazvu ,,odplata”, zda se
ndm, ze implikuje kauzalnost, citime z n&j vyznam pfi¢iny."’ Na n&kolika mistech jsme
vSak ukazali, ze ve vyznamové skupiné, kterou popisujeme, nejsou obvykle vztahy
predCasnosti a naslednosti z véty vubec ziejmé. Nadale tedy hovofime o prisloveéném

ur¢eni protihodnoty.

Névrh feseni otazky ¢. 2

Otazka ¢. 2 sc tyka piipadl, kdy je ,hodnota® vyjadiena déjovym/stavovym
substantivem nebo vétné. Je-li ,hodnota* vyjadiena takovymto zplisobem a zéaroven
formou za + 4, je nutné, aby ,.cena byla vyjadiena predmétem (miZe byt vieobecny nebo
nevyjadreny), ktery odpovida vyznamu pro ,.cenu”. To je ziejmé mozné pouze u sloves

skupiny (A), tedy sémantické tiidy vyména.

zat4 Adv 6 (18) Firma PMC Personal - und Management - Beratung si uctovala za
nalezeni vedouciho pracovnika (geschiiftsfiihrer) 50 - 70 tisic Silinkit v Madarsku, v
tehdejsi CSFR 40 - 50 tisic §ilinki.

Firma PMC Personal - und Management - Beratung si iictovala za, to fe nalezla
vedouciho pracovnika (geschdfisfiihrer) 50 - 70 tisic Silinkit v Madarsku, v tehdejsi CSFR
40 - 50 tisic Silinkit.

Pokud pfedmét vyznam ,,cena® nevyjadiuje a fidicim slovem v predlozkové frazi je

vrw

Substantivum d&jové nebo stavové, jednd se ziejmé o uréeni pii¢iny nebo uéelu.

Za tu prdci mu dali nékolik tisic. —uréeni protihodnoty, je vyjadiena ,,cena®

Za tu praci mu dali nejvyssi ocenéni. — uréeni priciny s vyznamem ,zasluha®, | cena®* neni

Vyjadiena

Je-li ,hodnota” vyjadiena déjovym/stavovym substantivem nebo vétné a nema
formu za + 4, pak je predlozkovou skupinou za + 4 vyjadiena ,cena®. To miiZe nastat u

Sloves vech skupin, je v8ak nutné, aby predlozkova skupina vyznamu ,,cena* odpovidala.

47 y R Bt ¥ o,
Podle nazoru oponenta diplomové prace PhDr. Ladislava Janovee, Ph.D. mé i vyrazné negativni konotace.
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sekundarn¢e vsak muze rozvijet 1 slovesa jakychkoli jinych vyznamovych tid, vzdy vsak

pouze ve vyznamu ,cena’.

zat4 Adv 3 (5) Presto jsem prosel na takovy koncert za padesatku.

zat4 Adv 24 (1) Rekmu vam, mit tento problém vyiesen za jednu miliardu korun, 1o je
velka diplomacie.

zat4 Adv 21 (16) Nikdo viasiné netusil, kde se berou penize na jeho vydavani, jen nékteri
zavistivei z konkurencnich listu se divili, proc se za obecni penize siavéla potrubni posta z
radnice do kampelicky, z kampelicky do tiskarny a z tiskarny do redakce.

zatd Adv 10 (2) Zaprvé najit mistni organizaci Ceského rybarského svazu, kterda je
ochotna jej za mirny obolus (Adv) (okolo stokoruny clenského prispévku) prijmout za

svého clena (Obj) poté, co prokaze znalost rybarského radu a zavaze se k jeho dodrzovani.

Pokud je fidicim slovem v predlozkové frazi jiné vécné substantivum, jde ziejme o

Jiny druh prislovecného urcenti.

Za podsivku kabatu mu dali nékolik tisic. — homonymni, ale pravdépodobnéjsi je urcen

mista

Navrh feseni otazky ¢. 3

Predchozi text uz napovida odpovéd i na posledni otazku. Ve vyznamové skupin¢
»Zasluha/provinéni, kterou ve shodé se skladbami CeStiny fadime k piislovecnému urceni
PriCiny, se formou za + 4 nevyjadiuje ,cena®, ale objevuji se tu pouze d&jova/stavova
Substantiva nebo vécna substantiva, ktera jsou vak také vysledkem nominalizace vedlejsi
Vety a nevyjadiuji predmét, ktery skutecné méni ,vlastnika“. Formou za + 4 je tu tedy
Vyjadfovana jediné ,hodnota®. Jak jsme jiz uvedli vyse, povazujeme pak predlozkovou
Skupinu za + 4 za urcen protihodnoty pouze v pripade, ze ve vete je vyjadiena téz cena™,
tedy, ze ve vété se nachazi predmét, ktery vyznamu ,cena“ odpovida. Pouze o uréeni
Pficiny se jedna v piipadé, ze fidici sloveso nalezi do skupiny (B), tzn. vyjadruje dej/stav,
ktery ma povahu odmény nebo trestu.

Bylo by mozno navrhnout, abychom zadna spojeni, v nichz ma predlozkova
Skupina za 1 4 vyznam dgje nebo stavu, kde se nejedna o vyjadreni predmétu zmeny

VlﬂStnictvi, za prislovecné urceni protihodnoty nepovazovali a priradili je vechna k urceni
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priCiny, popt. ucCelu. Takové feSeni vsak neni mozné, protoze ,cena” na rozdil od
»odmeny®, | trestu ¢i ,zadaného dé¢je/stavu” mize byt realizovana jak predem, tak

dodatecné.

Za praci mu zaplatili predem 1000 korun. — uréeni protihodnoty
Zaplatili mu 1000 korun za odvedenou praci. — ureni protihodnoty
Odmenili ho za odvedenou prdci. — urleni priciny
Zamésinanci stavkovali za svou praci. — uréeni celu

Podminka, ze ridicim slovem predlozkové fraze je d¢jové nebo stavove
substantivum nebo vécné substantivum, které je vSak také vysledkem nominalizace
vedlejsi vety a nemeni | vlastnika®, odpovida vsak stejné tak vyznamu | zasluha/provinéni*
(urCeni priciny), tak vyznamu , zadouci déj/stav* (urceni Gcelu).

Rozlisenim téchto syntaktickych funkci se zabyvame v prislusnych dalsich

podkapitolach.

Vymezeni — shrnuti

Navrhujeme vyuzit nazev prislovecné urceni protihodnoty, o kterém se zminuji
Grepl — Karlik (1998, 261). Autofi o ném viak neuvadgji zadné podrobnosti. Popisujeme
proto vlastni vymezeni tohoto druhu prislove¢ného urceni.

Predchazejici rozbor jsme zalozili na vyhledani ¢asti véty, které vyjadiuji vyznam
»Cena” a  hodnota®. Vymezeni téchto vyznaml vysvétlujeme v ramci komentaiu k tabulce
Vprvni casti této kapitoly. Rozborem vét, v nichz je zminovana platba, financni castka,
koupg, prodej apod., jsme dosli k zavéru, ze syntaktickou funkei prisloveéného urcen
Protihodnoty ma forma za + 4 v téchto pripadech: Ridici sloveso nalezi do sémantické
tidy nazyvané ve Vallexu vyména (exchange), formou za + 4 mize byt vyjadiena ,cena®
nebo  hodnota“, druhy ¢len dvojice ,cena“ —  hodnota* je pak vyjadien predmétem
V-akuzativu nebo ve formé po 1 6. Prislovecné urceni protihodnoty viak mize byt vazano i
Na slovesa z jinych sémantickych tiid, zrejmé krome sloves s vyznamem odmény* nebo
»lrestu®,  spojenych s urCenim  priciny.  Hodnota® je pak vyjadiena vétne &

deJOV_\’/m/stavovym substantivem, formou za + 4 musi byt vyjadiena ,cena*.
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V ramci prislovecného urceni protihodnoty lze rozlisit Ctyfi vyznamové podtypy:
hodnota — vynosy; cena — vynosy; hodnota — naklady; cena — naklady. Takto detailni

Clenéni v8ak nepovazujeme za nutné.

Popis

Prislovecné urceni protihodnoty se typicky vaze na slovesa sémanticke tridy
vyména (exchange), ktera vyjadiuji zménu vlastnictvi dvou predméti. Ve spojeni s témito
slovesy muze forma za + 4 vyjadrovat cenu®, tedy predmét, ktery ma povahu platidla,
nebo  hodnotu®, tedy predmét koupé, prodeje apod. Prislovecné urceni protihodnoty se
sekundarné vaze 1 na slovesa jinych vyznamovych skupin, kromé sloves s vyznamem

»odmeny*“ nebo , trestu”, zde ma vsak forma za + 4 vzdy vyznam | cena®.

5.6 Urceni pripustky - dstupku

Piefil za cenu amputace nohy
Do této skupiny zahrnujeme spojeni se specifickou formou za cemn + 2, pokud
nejsou vyjadienim protihodnoty. Pokud je tato forma uzita ve vyznamu protihodnoty, jde o

Spojeni predlozky za a substantiva cena, zde ji viak povazujeme za sekundarni piedlozku.

a4 Adv 16 (9) Ackoli trimésicni pstrosi kure prijde podle jeho informaci zajemee na
75000 slovenskych korun, oplodnéné pstrosi vejee na 10000 az 12000 Sk a pstrosi chovny
parcek lze poridit zhruba za cenu jednoho nového vozu lavorit, jevi se pstrosi vhodnym

obchodnim artiklem. — uréeni protihodnoty
Jak jsme popsali v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach cestiny, podkapitola
Uréen; pripustky, skladby, kter¢ se o této skupiné zminuji, ji fadi k prislove¢nému urceni

Pfipustky, které vymezuji takto:

»-.. okolnost, navzdory niz se uskutecni d¢j nebo stav vyjadieny prisudkovym slovesem:

,0Cekavalo by se A, ale k prekvapeni ne-A* . (Grepl — Karlik, 1986, 3006)
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»-Negace vztahu mezi pficinou a predpokladanym vysledkem. Jde o komplexni vyznam
platnost A vyvolava (zpravidla) platnost B; A plati (a lze ocekavat platnost B, ale) B

neplati (resp. plati C, D...)* *“ (Mluvnice 3, 1987, 104)

»-. 0znacuje vlastng, vidéno sémanticky, neacinnou pric¢inu. NeGcinna pricina oznaduje
okolnost kauzujici/motivujici (p) a vyjadiuje ji tak, ze tato okolnost plati, ale presto
nevyvolava nasledek ocekavany na zakladé kauzalniho vztahu jjestlize p, tak ¢°; tedy

;ackoli p, tak non ¢*** (Grepl — Karlik, 1998, 3095)

Ve vétach odpovidajicich této skuping, ktere¢ se vyskytly v analyzovaném souboru
dat, jsme provadéli substituci predlozkové skupiny za + 4 vedlejsi vétou uvedenou spojkou
Prestoze obvyklou ve vyjadieni pripustky. Zjistili jsme, ze vysledny vyznam se od
pivodniho vyrazné lisi. Vyznam vyjadiovany piedlozkovou skupinou s formou za cen
2 charakterizujeme spiSe takto: | (Casto az piekvapivé) negativni a nezadouci okolnost,
ktera je nutng spojena s dosazenim zadouciho stavu nebo déje; snizuje hodnotu dosazeného

Uspéchu; predstavuje Gstupek vici idealni podobé zadouciho stavu nebo déje®.

atd Adv 30 (2) Jestlize vsak haly, t¢locvicny, hiiiste i zimni stadiony maji - za cenu
odlozeni ruznych oprav a vzhledem k umisiéni reklam - Sanci t¢zké obdobi jakziak:z
preckat, v pripadé plaveckych bazémi to neplati.

= Jestlize vsak haly, t¢locvicny, hiisté i zimni stadiony maji — prestoZe odloii ruzné opravy,
A vzhledem k umisténi reklam - Sanci 1¢zké obdobi jakztakz preckat, v pripade plaveckych
bazémi 10 neplati

= Haly, telocvicny, hriste i zimni stadiony maji Sanci 16zké obdobi jakziakz preckai

(Zadouci de¢)), ale odlozi ruzné opravy (nezadouci okolnost).

Wid Adv 27 (20) Do cesty se Jacquesu Parizeauovi postavil osud, kdyz séfa BC' Luciena
Boucharda napadl ,, masozravy virus a [ekart mu zachranili Zivot jen za cenu amputace

hohy,
= Do cesty se Jacquesu Parizeauovi postavil osud, kdyz $éfa BC Luciena Boucharda

"apadl | masozravy virus a lékari mu zachranili Zivot, jen prestoze mu amputovali

hohy

= Lékari mu zachranili Zivot (zadouci d€j), ale amputovali mu nohu (nezadouci okolnost).
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Pro oznaceni syntaktické funkce vyrazt tohoto typu proto navrhujeme oznaceni

prislovecné urCeni Ustupku. Popsany vyznam odpovida pouze prvnimu z vySe uvedenych
vymezeni prislovecného urCeni pripustky, presto je vném viak vyznamovy odstin
pripustky, prekonani nepriznivé okolnosti  pfitomen. Navrhujeme proto tuto skupinu
ponechat v ramei prislovecného urceni piipustky, ale jako specificky typ nazyvany uréeni
ustupku.

Od prislovecného urCeni Gstupku je tieba odlisit néktera spojeni odpovidajici
charakteristické formé za cenu + 2, jejichz vyznam viak odpovida piislovecnému urceni
protithodnoty. Sekundarni predlozka za cenu sama o sobé odkazuje k vyznamu | cena”
Souvisejicimu  Uzce prave s urenim  protihodnoty. 'V podkapitole vénované uréeni
protihodnoty jsme vSak ukazali, ze cena” musi byt vyjadiena oznacenim finan¢niho
obnosu nebo jinym konkrétnim substantivem, které je predmétem zmény vlastnictvi. Tato
podminka ve spojenich s vyznamem urceni Gstupku splnéna neni. Vyslovné vyjadreni za
Cenu jen zvyraznuje skutecnost, ze na misté ,ceny” je zde pouzit vyraz, ktery bézne

Vyznam ,,ceny" nema, a bez vyslovného oznaceni by tak nebyl chapan.

atd Adv 18 (19) Pri jednom z rychlych iitokie Necas idedalné uvolnil Samce a Kouba jen
2 cenu faulu zachranil.

= Pri jednom z rychlyeh itoki Necas idedalné uvolnil Samee a Kouba jen za faul zachranil.

V uvedenych prikladech jsme videli, ze predlozkova skupina byva upresnéna
Pomoci &astice: jen, i, ani. Kazda znich svym vlastnim vyznamem pozmeénuje vyznam
Predlozkové skupiny za + 4. Castice i a v zapornych vétach ani prinaseji vyznam  krajni
Okolnost, za niz se realizuje déj/stav vyjadieny fidicim slovesem®. To odpovida vyznamu,
k‘er}'/ Smilauer (1969, 326) popisuje u tzv. veét podminkoveé-pripustkovych. Grepl — Karlik
(1998 290, 296) hovoii u stejného typu vét o implicitnim (neprimém) vyjadieni

elevantnich okolnosti.

At d Adv 16 (13) Chalupnik je podle nich ochoten prosazovat I1bit i za cenu ohrozeni

Jednoho 7 nejslibnejsich projektu v CR, za n¢jz je L-159 v zahranici povazovan.
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zat4 Adv 30 (1) Francie v otdazce zvySeni lvropského fondu pro rozvoj (IFI1:D) na pomoc
africkym, karibskym a tichomorskym zemim neustoupi ani za cenu, Ze vyvola krizi wvniti

Evropské unie (EU).

Tento vyznam je jesSté zesilen v pripadé frazeologickych spojeni za kazdou cenu a
za Zadnou cenu (v zapornych vétach), ktera vyjadiuji, ze déj/stav vyjadieny fidicim

slovesem se realizuje, resp. nerealizuje bez ohledu na okolnosti.

zat+4 Adv 17 (5) Puvodné jsme chtéli za kaZdou cenu vyuzit svého stadionu.
zai 4 Adv 28 (4) 11 jiz dlovho Zdadaji radikdalni vojenské reseni v Chiapasu a nechiéji za
Lidnou cenu, aby jednani vyistilo v priznani spravni autonomie pro Indicny a v konfiskaci

pozembku velkych viasinik.

Popis

Typ prislovecného urceni pripustky, ktery navrhujeme oznacovat jako urleni
Ustupku, se vyznacuje specifickou formou se sekundarni predlozkou za cenu. Piedlozkova
skupina za cenu + 2 vyjadiuje vyznam (Casto az piekvapivé) negativni a nezadouci
okolnost, ktera je nutné spojena s dosazenim zadouctho stavu nebo déje; snizuje hodnotu
dosazené¢ho Gspéchu; predstavuje ustupek vici idealni podobé zadouciho stavu nebo deje”.
V pripade rozviti zdraziujici ¢astici i nebo ani se vyznam posunuje do polohy | krajni

okolnost, za niz se realizuje déj/stav vyjadreny fidicim slovesem*.

3.7 Uré&eni pFiciny
Trestat a kradeZ

Vymezeni

Tato vyznamova skupina zahrnuje vety spojené s vyznamem odmény“ nebo
»trestu které jsou nasledkem | zasluhy* nebo | provinéni® vyjadieného formou za + 4.
Plitazeni této vyznamové skupiny Kk urCeni priciny odpovida pojeti ve sledovanych
Syntaxich CeStiny, jak jsme je popsali v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach cestiny,
Podkapitola Urceni pri¢iny (divodu). Tam jsme také zaznamenali problematiku uréeni

hl‘anice mezi piisloveCnym urCenim priciny a predmétem. Tu v této praci neresime, ale
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pridrzujeme se rozliSeni, které je pro rozviti jednotlivych sloves pouzito na analytické
roviné PDT.

V podkapitole Urceni protihodnoty jsme podrobné diskutovali vymezeni hranice
urCenim pficiny a urCenim protihodnoty. Zalozili jsme je na typickych slovesech s
vyznamem ,odmény“ nebo ,trestu a na vyhledani Gasti véty vyjadrujicich | hodnotu® a
»cenu”. Na rozdil od vét s pfislovecnym urcenim protihodnoty se ve vétach, kde je formou
Za + 4 vyjadieno urCeni pfiCiny, nevyjadiuje ,cena“, mizeme se zde setkat pouze s
»hodnotou®, ktera pak splyva s vyjadrenim odmény*, popf. ,trestu. Ddvodem k navrzeni
prislovecného urceni protihodnoty jako samostatného druhu bylo pozorovani, 7e ve vétach
Spojenych vyznamové s finanénimi transakcemi, vyplyva rozhodnuti o vztahu mezi
Popisovanymi dé&ji obvykle pouze z mimojazykovych znalosti a neni tedy vhodné
Plisuzovat formé za + 4 vtéchto pripadech syntaktickou funkci piiciny, ucelu &i
Podminky, které se pravé na takovych vztazich zakladaji. V fadé piipadii odpovidajicich
Vymezeni prislovecného urceni protihodnoty je vSak zjevné, ze propozice vyjadiena
formou za 1 4 je vuci propozici zachycené fidicim slovesem ve vztahu nasledku a
odpovida tedy zaroven podstaté piislovecného urceni priCiny. To ma za nasledek obtize pfi
Vymezovani jednoznacné hranice mezi témito dvéma druhy prislovecného urceni. Na

druhou stranu Ize viak v hrani¢nich piipadech povazovat ob€ urceni za smysluplna.

Popis

Prostiednictvim predlozkové skupiny za + 4 je v tomto pripadé pojmenovavan dgj
Nebo stay, ktery vyvolava nasledek s charakterem odmény, ocenéni nebo trestu, zaporného

Postihu. Predlozkova skupina ma tudiz vyznam ,zasluha™ nebo ,,provinéni™.

3.8 Uréeni celu
Demonstr()wlt za zmény

Vymezeni

Pokud se pro piehlednost pridrzime klasifikace Clensky vyjadfenych prislovecnych
Uren; acelu do tii skupin (1, 2.a, 2.b), jak jsme ji na zaklade Mluvnice 3 (1987, 106n.)
POpsali v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach ¢edtiny, podkapitola Urceni ucelu,

Zahmuje tato vyznamova skupina pouze spojeni odpovidajici skupiné 1 a Casti skupiny 2.a.
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Skupina 1 predstavuje spojeni s vyznamem UGcelu, kde je zadouci d¢j/stav vyjadien
tzv. pfimo, tedy pomoci d¢jovych ¢i stavovych jmen. Skupiny 2.a a 2.b predstavuji
vyjadreni nepfimo, v pfipadé skupiny 2.a uvedenim ,zadouciho predmétu, v pripadeé
skupiny  2.b  prostiednictvim | profitujici entity.  (Mluvnice 3, 1987, 106n.)
Predpokladame, ze ze skupiny 2.a by k prislove¢nému uréeni GCelu naleZela ta spojeni,
ktera neodpovidaji prislovenému urceni protihodnoty, v analyzovaném souboru dat se
vSak zadna neobjevila. Skupinu 2.b osamostatiiujeme jako prislovecné ureni substituce.

Podobné jako v pripadé prislovecného urceni pfiCiny, také u vyrazi ucelového
vyznamu jsme si v tieti kapitole vSimli diskuzi vedenych v odborné literatufe o hranici

mezi prisloveénym ur€enim a pfedmétem. V této praci se vsak touto otazkou nezabyvame,

prebirame feSeni aplikované na analytické roviné PDT.

Popis

V této vyznamové skupiné vyjadiuje predlozkova skupina za + 4 s fidicim déjovym
nebo stavovym substantivem zadouci déj nebo stav, o jehoz dosazeni usiluje zamérna
Cinnost vyjadiena fidicim slovesem. Ridicim slovem v predlozkové frazi mize byt ziejmé i

Substantivum s vécnym vyznamem.

3.9 Urd¢eni substituce
Zeptali jsme se za vis

Vymezeni

Priklanime se k pojeti Panevové (1980, 76n.), ktera zjistila, ze predlozkova skupina
2a + 4 se uplatnuje jako alternativa k formé misto + 2 s vyznamem ,mélo nastat A, ale
Nastalo B, ktery oznaCuje jako hypotaktické vyjadreni adverzativné koordinovaného
Subjektu. Spojeni, v nichz lze predlozkovou za + 4 substituovat formou misto + 2,
Odpovidaji také charakteristice skupiny 2.b v klasifikaci ur€eni Gcelu, kterou jsme podle
Mluvnice 3 (1987, 106n.) popsali v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach Cestiny,
Podkapitola Urceni Ucelu, jak ukazuje predevsim reprezentativni priklad: chodim otevirat
“a dedecka ditm. Popis vyznamu podany Panevovou (1980, 76n.) viak prokazuje, ze za

Urceni Gicelu tuto skupinu povazovat nemizeme.
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Protoze Panevova (1980, 76n.) popsanou skupinu nijak nepojmenovava, prebirame
pro ni oznaCeni substituce uzivané pro obdobny funktor na tektogramatické roviné PDT
(Mikulova et al., 2005, 547n.), naSe pojeti je vSak oproti definici tohoto funktoru uzsi,
protoze jako samostatnou skupinu oddélujeme prislovecné uréeni reprezentace.

Na druhou stranu oproti skupiné popsané Panevovou (1980, 76n.) je nase pojeti
Sirsi. Za prislovecné urceni substituce oznalujeme totiz také skupinu vyraz, v nichz forma
za + 4 vyjadiuje vyznam jaby byl zastoupen/nahrazen kdo/co, a to i v piipadech, kdy

substituce formou misto + 2 neni beze zmény vyznamu mozna.

zatd Adv 12 (1) Za zranéného Parizka (zlomenda noha v utkani PVP) ziskala z Bohemians
Juraje Simurku.

# Misto zranéného Parizka (zlomend noha v utkani PVP) ziskala z Bohemians Juraje
Simurku.

= Aby byl zastoupen zranény Parizek (zlomend noha v utkani PVP) ziskala z Bohemians

Juraje Simurku.

Popis

Formou za + 4 je vyjadrovan vyznam ,aktérem déje vyjadreného fidicim slovesem
mEl byt A, ale je jim B“ nebo , B je aktérem d&je vyjadiencho fidicim slovesem, aby byl
Zastoupen/nahrazen A*. Na zakladé analyzované¢ho souboru dat se zda, ze se typicky vaze

Na slovesa vyridit, resit, vyresit, prevzit, platit, ale nejen na né.

3.10 Uréeni reprezentace

Jednat 74 zamestnavatele; hrat za Spartu

Vymezent

Samostatny druh prislovecného urceni, pro ktery navrhujeme nazev urceni
'eprezentace, vychazi z poznatk(i Panevové (1980, 76n.) o prislovecném urceni zastoupenti,
Jak  jsme je popsali v kapitole Analyza v jednotlivych skladbach cCestiny, podkapitola
Uréen ucelu, kde tuto skupinu pracovné oznacujeme jako 2.b.B. Oproti vyznamové

Skuping, kterou jsme vySe popsali jako urCeni substituce, neni v téchto pripadech beze
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zmény vyznamu mozna substituce predlozkové skupiny za + 4 formou misto + 2. ale
naopak lze provést substituci formou jménem + 2.

K této skupiné fadime také spojeni s typickym vyznamem , sportovat pod hlavickou
sportovniho oddilu nebo statu, ktery je uveden jako fidici substantivum v piedlozkové

skuping za + 4, 0 némz jsme ve sledovanych syntaxich nenalezli zadnou zminku.

Popis
Predlozkova skupina vyjadfuje vyznam ,jménem osoby, osob nebo instituce; jako
zastupce nebo reprezentant osoby, osob nebo instituce®. Typicky rozviji slovesa Jednat a

kandidovar. K této skupiné Fadime také spojeni s frazémy sam za sebe, samo za sebe.

zatd Adv 15 (4) Clovék ostainé nikdy nenapise nic sam za sebe a vidycky jen pretvari (o,

co do ného vstoupilo.

3.11 Uréeni zietele

Moznost uziti formy za + 4 ve funkci urceni zietele nebyla v zadné ze sledovanych
Syntaxi zminéna. Dulvodem je ziejmé¢ to, ze se jedna o wuziti spiSe okrajové.

V analyzovaném souboru dat jsme toto hodnoceni prifadili v nékolika malo pripadech.

Popis
Jedna se o urceni zietelové vymezovaci. Skupina je vSak velmi mala a pfitom
Nejednotna, takze ji zatim nedokazeme obecné charakterizovat ani stanovit kritéria pro jeji

'0zpoznani.

aid Adv 12 (13) Hlavnim iikolem cenové statistiky je poskytovat indexy, kieré meri
meény primérné hladiny cen za skupiny (Adv Co), vice skupin (Adv Co) a za ithrn (Adv)
Cen,

Wid Adv 24 (15) Castka za udeleni (Atr) ceského obcanstvi ¢ini i za celow rodinu (Adv)
300 ke

A Adv 17 (20) Za dva tisice korun je to trochu drahd, ale v kazdém pripadé dobra

Nye of; y Ry
"Westice do bezpecnosti vasich dat.
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U nékterych dalSich zaznamenanych vyskyta neni vyznam zretele jednoznacny, ale
bez Sirsiho kontextu Ize pripustit i jiné vyznamy. Vyznamova homonymie se viak netyka
vSech vyskytll, takze zistava beze sporu, ze predlozkova skupina za + 4 v nékterych

44 : Y $ v AL L, MLl M n N 4%
pripadech, 1 kdyz omezené, slouzi vyjadreni prislovecného urceni zietele.

zat4 Adv 14 (20) Jen za Narodni divadlo v Brné uvadim, zZe pocet divikii v roce 1992
Cinil 268 tisic, v roce 1993 uz 345 tisic. — Lze povazovat také za prislovecné urcent
reprezentace.

zat4 Adv 19 (7) Zatimco v pruméru za Ceskou republiku vzrosil za prvni pololeti cenovy
index potravindiského zhozi o 2.5 procenta, v okrese Ceské Budéjovice se zvysil o 3.4

procenta. — Lze chapat také jako privlastek neshodny.

5.12 Frazémy

O nékterych vyraznych spojenich, ktera se ustalila, stala frazémem, ale u nichz je
stale patrny vychozi vyznam a druh pislovecného uréeni, o ktery se plivodné jednalo, jsme
S¢ zminili v ramci predchazejicich podkapitol. Dalsi neni obtizné doplnit, protoze obvykle
odpovidaji prisluSnym kritériim. Na tomto misté je viak tieba pripomenout frazém, s nimz
Jsme se v analyzovaném souboru dat setkali a ktery se vyznaCuje neaktualizovanymi a
neprithlednymi vétnéclenskymi vztahy. Na analytické roving PDT je formé za + 4 v jeho
ramci pridélena funkce piislovecného urcéent.

Co to + tvar slovesa byt + za + 4

atd Adv 15 (9) Improvizovanda sestava se Zavadilem, Hofimannem, skifarem Skalickym a
Homolkou se par dni sjizdéla, pak viak jako rychlejsi disciplina zacala ctyree ujizdét a

kluci trochu brumlali, co fo je za sparingpartnera, kdyz jim ujizdi.

42‘ W ’ v v ’ v ’ . v L]
Za podnét k popsdni vyznamové homonymic u vyskytu fazenych k prislovecnému uréeni zietele dekujeme

Oponenqy PhDr. Ladislavu Janovcovi, Ph.D.
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S.13 Nepatii mezi prislovecna urceni

Z analyzovaného a testovaciho souboru dat, kazdy po 600 vyskytech formy za + 4,

Jjsme pied pouzitim vyfadili vyskyty, které podle naseho soudu neodpovidaji syntaktické

funkei prislovecné urceni.

5.13.1 Predmét

Na nékolika mistech jsme se zminili o tom, ze co se tye hranice mezi
prislovecnym urCenim a piedmétem, pridrzujeme se v této praci feSeni aplikovaného na
analytické¢ roviné PDT. Hlavnim divodem je skuteCnost, ze feSeni této otazky si
neklademe za cil. Existuji vSak i davody ryze technické, analyticka rovina PDT je pro nas
zdrojem souboru dat a hodnoceni syntaktickych funkci na ni je pro nas vyhledavacim
klicem k relevantnim vyskytim formy za + 4,

Z vyhledaného souboru dat jsme pro analyzu a testovani odstranili vyskyty formy
za + 4, kterym se ohodnoceni funkci prislovecné urceni dostalo ziejmé nedopatienim a
v dalsich vyskytech vazanych na totéz fidici sloveso prevazuje jejich hodnoceni jako

valencniho predmétu.

5.13.2 Frazémy

V nasledujicich ustalenych obratech prevazuje na analytické roviné PDT hodnocent
formy za + 4 jako valen¢niho predmétu, piesto se jich nekolik ocitlo i v souboru dat

Vyhledaném na zakladé¢ funkce pfislovecné urcent.

Stoji to za + 4; 4 + stoji za to; 4 + stoji za + 4

atd Adv 14 (8) Tentokrat se neobjevilo Zadné prekvapeni, snad jen to stoji za
Yznamendni, zZe se mezi nimi objevily akcie Teplotechny Ostrava v objemu 2466 mil. K¢
atd Adv 8 (13) Mozna by stalo za to koupit ventildtor.

Wi Adv 8 (20) Zdravi a bezpecnost deery za to prece stoji.

Wid Adv 15 (2) Zdaroven dal nizozemsky dirigent ve své interpretaci vyraznéjsi prichod
Cmocionalité: takovéhle dynamické viny by sam autor jist¢ odmitl, stoji ale za fivahu, zda

Wio mirné nanosy odjinud Reicha spis neobohacuji.
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Mit za nasledek + 4

zat4 Adv 23 (7) Obavy z ohrozZeni ndrodni kultury komercnimi televizemi meély totiz
paradoxné za nasledek skuteCnost, Ze u nas verejnépravni televizi viasmé vithec nemdme.
zat4 Adv 23 (8) Jednim z dalsich divodit bylo stale rozporuplnéjsi chovani doneddavina
vwkonnou  radou  podporovaného  Rejthara, — které  mélo  za  nasledek  roztFisténi

protiprimdatorského proudu.

5.13.3 Za prvé, za druhé

Tuto vyznamovou skupinu lze snadno vymezit pomoci nasledujici specifické
formy: za + Cislovka fadova ve tvaru akuzativu singularu neutra, kromé &islovky prvni,
Spisovnou variantou je i psani predlozky a Cislovky dohromady. Piedlozkova skupina za
4 zde plni vyznam jednotlivych ¢isel v ¢islovaném seznamu. Hodnoceni vyrazii tohoto
typu jako prislovecnych urceni nepovazujeme za adekvatni. Vhodngjsi nam piipada druhy
zplisob urCeni, s nimz se setkavame u Casti vyskytl na analytické roving PDT, a sice uréen
analytickou funkci ExD. Ta je uzivana pro vsechny uzly, které by byly zavéseny na uzlu,
ktery je v dané véte elidovan. Tento zptisob tedy piedpoklada elipsu fidiciho slovesa. Na
tektogramatické roviné je pak primo manualem dano, ze &isla nebo pismena v Cislovaném
Seznamu jsou fazena k funktoru PREC pro atomické vyrazy, které vyjadiuji navaznost na
predchozi text (Mikulova et al., 2005, 427, 862). Stejné hodnoceni by se tedy vztahovalo i

Na vyrazy typu Za prvé, za drihé.

atd Adv 10 (5) Za druhé vyhledat na obecnim iiradé 1o spravné okénko, kde mu vydaji
Staini rybarsky listek ( asi za padesatikorunu, zdalezi na tom, zda rocni, ¢i na (i sezony ), a
La tieti koupit si povolenku k rybolovu.

Wid Adv 5 (5) Zaprvé pro 1o nema spolehlivé informace, a za druhé hranice

Perspektivnosti nejdou mezi, ale uvniti- odvéivi a oboru.

S.13.4 Oddéleny privlastek

V analyzovaném souboru dat se vyskytly nékteré realizace predlozkové skupiny za
" 4 sFidicim substantivem Casu, kter¢ vSak nepovazujeme za prislovecné ur¢eni Casu, ale
Za oddéleny privlastek. Ve skuteCnosti zavisi na predmétu, ale jsou umistény ve veéte

Netypickym zptsobem, napi. kvili dirazu. Jde o pripady, kdy dg& vyjadieny slovesem
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probiha az po uplynuti ¢asového tGseku vyjadieného predlozkovou skupinou, Casto je to dgj
jednorazovy, ale presto jsou splnéna néktera zkritérii Cas.béhem.1-7 pro uréeni
piislovecného urceni Casu odpovidajiciho na otazku béhem jaké doby?. Kromé toho u nich
neni splnéna podminka substituovatelnosti predlozkové skupiny za + 4 formou héhem+2
(kritérium Cas.béhem.8)".

Obdobné pripady naruseni projektivity popsala Lopatkova (2003, 78-90).

zat4 Adv 6 (9) Z vice ditvodii na rok 1992 jiz mizete zapomenout, za rok 1993 za vaseho
manzela danové priznani zpracuje zaméstnavatel, kterému vsak musi predlozit vyplnéné a
podepsané prohldaseni k uplameéni nezdanitelnych castek a dopraviného.
# 7 vice divodit na rok 1992 jiz muzete zapomenout, béhem roku 1993 za vaseho manzela
danové  prizndani zpracuje  zamésinavatel, kterému vsak musi  predlozit vyplnéné
podepsané prohldseni k uplameéni nezdanitelnych castek a dopraviného.

Z vice divodii na rok 1992 jiz muzete zapomenout, daiiové priznani za rok 1993 zua
vaseho manzela  zpracuje  zamésinavatel,  kterému vsak musi predlozit vyplnéné

podepsané prohlaseni k uplatnéni nezdanitelnych castek a dopravného.

zatd Adv 16 (6) Za rok 1993 se celkova spotreba odhaduje na 558.9 miliomi tun.

# Béhem roku 1993 se celkova spotreba odhaduje na 338.9 miliom tun.

= Celkova spotfeba za rok 1993 se odhaduje na 558.9 milionu tun.

zatd Adv 12(18) PFisti rok bude CR hradit sviij prispévek u OSN i za posledni dva roky.
#PEisti rok bude CR hradit sviij prispévek u OSN i béhem poslednich dvou let.

= Pristi rok bude CR hradit u OSN sviij pFispévek i za posledni dva roky.

e skt 11 iy e T 2 .

Protoze se jednd o kritérium manudlni, omezujeme ho v systému kritérii pouze na doplikové,
Substituovatelnost formou hehem + 2 je viak charakterizacnim znakem vech prisloveénych urceni mista
0dl)oviduiicich na otazku behem jaké doby? a viechna tomuto Kkritériu vyhovuji,

113



6 Kritéria pro urceni syntaktické funkce

V této kapitole se budeme znovu vénovat jednotlivym druhGim prislove¢ného
urent, jak jsme je vymezili v kapitole predchazejici. U prikladl reprezentujicich v ramei
analyzovan¢ho souboru dat jednotlivé vyznamové skupiny jsme si vSimali spolecnych
charakteristickych vlastnosti, které je odliSuji od jinych skupin. Na jejich zakladé
formulujeme kritéria umoznujici automatické, poloautomatick¢ ¢i manudlni urceni
adekvatni syntaktické funkce. Pii hledani kritérii s¢ nam osvédcilo v8imat si vlastnosti
popsanych v nasledujici prvni podkapitole.

U kazdé jednotlivé skupiny se jako specifické, a proto vhodné pro formulaci
kritéria, mohly ukézat jen nékteré ze zkoumanych vlastnosti. Jindy se podafilo najit tak
jednozna¢né kritérium, Ze uz zadna dal$i nejsou pro urceni nutna. Z téchto divodi
uvadime jen znaky pro formulaci kritérii relevantni. lustrujici ptiklady vybirame pouze
z analyzovaného souboru dat. Kazdé kritérium oznacujeme pro pichlednost zkratkou nazvu
druhu prislove¢ného uréeni a poradovym ¢islem oddélenym tec¢kou, napf. ,,misto. 1.

Zcela stranou ponechavame prisloveéné urceni miry a zietele. Pro maly pocet a

nesourodost vyskytl formy za + 4 v téchto funkcich nebylo mozné kritéria formulovat.

6.1 Komentar ke kritériim

6.1.1 Zdroje kritérii

Forma

Vsimali jsme si sckundarnich predlozek odvozenych od predlozky za, opakujicich
s¢ vyrazi na misté Fidiciho slova v predlozkové skupiné nebo téch, které ji opakovang
doprovazeji. Nejednalo se nam jen o opakovani jedin¢ho slova, ale i 0 opakovéni zastupcii

Jednoho slovnimu druhu.
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Substituce

Po vzoru Machové (1972) jsme provadéli substituci formy za + 4 jinymi
predlozkovymi skupinami. Usilovali jsme o nalezeni takové predlozkové skupiny, kterou
mize byt forma za + 4 nahrazena ve vSech vétach dané skupiny beze zmény vyznamu
nebo jen se zménou minimdlni, ale v zadné vété z jinych skupin. Jako kritérium uvadime

takovou piedlozkovou skupinu, ktera se této predstavé co nejvice blizi.

Sémantika Fidiciho slova v piedlozkové frazi

Jako fidici slovo v predlozkové frazi oznaCujeme slovo (obvykle jde o
substantivum, popf. adjektivum) v predlozkovém padé za + 4, na néz se piipadné dalsi
Casti predlozkové fraze vazi.

Ve vétsing pipadi je fidicim slovem v predlozkové frazi substantivum. Substantiva
z vét dané skupiny jsme tridili do skupin obdobného vyznamu. Voditkem nam pii tom byly
sémantické tridy substantiv, jak je popsala Buranova (1980). Oproti ni jsme vSak, kde to
sémantické rysy substantiv dovolily, sahli k vymezeni uzsich, konkrétngjsich sémantickych
skupin, nebot’ to zvySuje vystiznost kritéria. Zohlednili jsme také skutecnost, Ze zaznam
nékterych sémantickych vlastnosti je souc¢asti anotace PDT na morfologické roving — urcité
druhy vlastnich jmen, terminy z riznych obort lidské ¢innosti, jak jsme popsali v kapitole
Prazsky zavislostni korpus — zdroj dat, podkapitola Morfologicka rovina. Kritéria zalozena
na té€chto vlastnostech lze diky tomu ¢aste¢né aplikovat automaticky.

OdliSovali jsme také substantiva s véenym vyznamem a substantiva oznacujici déj
nebo stav.

Zda jsou sémantické vlastnosti ridiciho substantiva v piedlozkové frazi vhodnym
vychodiskem pro formulaci kritéria, zjistujeme u kazdé vyznamové skupiny testem, ktery
oznacujeme jako tzv. test dilezitosti znaku. Pfi ném nahrazujeme substantivum zajmenem
ve vétach dané vyznamové skupiny a klademe si otazku, zda je i tak mozno uréit, o jaky
druh p¥islove¢ného uréeni se jedna. Pokud je odpovéd vzdy ano, neni ticba se vlastnostmi
substantiva zabyvat, protoze pro odliseni od ostatnich druhti piislove¢ného uréeni ziejmé

nejsou dilezité.

Vlastnosti Fidiciho slovesa
Ukazalo se, ze pro formulaci kritérii nejsou podstatné vlastnosti predikatu, ale

slova, které je pro piedlozkovou skupinu fidici, na které sec predlozkova skupina
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bezprostiedné vaze. Nejcastéji je jim sloveso. Méné Casto jde o deverbativni adjektivum, i
u n¢j nas vSak zajimaji vlastnosti vychoziho slovesa, od néhoz bylo odvozeno. Proto
nebudeme nadale hovorit o fidicim slovu, ale pouze o fidicim slovese, pficemz tento pojem
vztahujeme 1 na pripadna fidici deverbativni adjektiva.

Stejné jako u fidicich slov v predlozkové frazi, také u fidicich sloves si viimame
Jejich sémantickych vlastnosti. Zde jsme se Castecnd opirali o sémantické tridy pouzivané
Valen¢nim slovnikem &eskych sloves Vallex (Lopatkova et al., 2002, 81; Vallex, 2003).
Jeho sémanticka klasifikace vSak neni Gplnd. Tam, kde nasim potfebam nedostacovala,
Jsme skupiny sloves vymezovali intuitivné na zakladg charakteristického spolecného
Vyznamu.

Kromé toho nas zajimal slovesny vid, slovesny cas a Castecné také zpisob

slovesného dgje.

Lexikalni obsazeni

Okruh vlastnosti zahrnutych do tohoto bodu omezujeme pouze na napadné
opakovani téhoz slova nebo zastupct téhoz slovniho druhu v nékolika vétach ve skuping,

které neni zahrnuto pod néktery z predchozich bodu.

6.1.2 Pozadavky na kritéria

Kritéria se snazime formulovat tak, aby umoznovala co nejsnaze dosahnout co
Nejlepsich vysledk pri prifazovani  syntaktickych funkci. Z toho vyplyva nékolik

Pozadavki, které na né klademe:

[. 'V zajmu presnosti formulujeme kritéria radéji uzsi nez Sirsi.

[S8]

Vzhledem k tomu, ze v této fazi nesestavujeme kritéria do algoritmu s pevnym
poradim, ale kazdé kritérium muze byt aplikovano kdykoli, nesmi se kritéria
riznych syntaktickych funkci ve svych podminkach pfekryvat nebo shodovat.

3. Vzajmu co nejvétsi jednoduchosti ureni upfednostiiujeme nejvice kritéria,
ktera lze aplikovat automaticky (forma, lexikalni obsazeni), pred
poloautomatickymi (sémantika fidiciho slova v predlozkové frazi, sémantika
fidictho slovesa) a kritéria, ktera vyzaduji manualni anotaci, chapeme jako

doplnkova (substituce).
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4. Chapani kritéria jako automatického, poloautomatického nebo manualniho se
odviji od povahy nejslozitéjsi casti, kterou zahrnuje. U jednoho druhu
prislove¢ného urceni formulujeme vice kritérii, coz umozni, aby si alespon
néktera z nich zachovala automatickou nebo poloautomatickou povahu.

5. Vjinych piipadech formulujeme vice kritérii pro jeden druh piisloveéného
urCeni proto, aby kritéria nebyla netinosné rozsahla, komplikovana, a tudiz

obtizné pouzitelna.

6.1.3 Modifikace kritérii

Pro jednodussi formulaci jednotlivych kritérii je zde tiecba uvést, jakym zpiisobem
pracujeme s ¢islovkami, zdjmeny a zménami morfologickych forem ve valenénim ramci

v diisledku pasivizace fidiciho substantiva nebo pii zavislosti na adjektivu.

Cislovky
Ve v8ech pripadech, kterych se to tyka, pristupujeme na rozdil od anotace na
analytické rovin¢ PDT k ¢islovkam zakladnim ze sémantického hlediska, a pro poticby

kritérii je tudiz chapeme vzdy jako zavislé na kvantifikovaném substantivu.

Zijmena

Ve vsech kritériich tykajicich se substantiv je dana podminka spInéna také tehdy,
Je-li substantivum v konkrétni vété zastoupeno zdjmenem a nelze-li ze zajmena usuzovat,
Ze  zastupované substantivum nemd pozadované vlastnosti. Napt. podminka, Ze
Substantivum nélezi do sémantické t¥idy lidé, neni splnéna, jestlize ve vété na dané pozici

hachazime zajmeno /o, ale je splnéna, pokud jde o zajmena kdo, my, ja, vsechny apod.

Trpny rod a reciprocita

V piipadg, Ze ridici sloveso, k némuz sc piedlozkova skupina za + 4 vaze, ma
formu opisného, reflexivniho pasiva nebo je v reflexivnim tvaru v disledku recipro¢niho
Vyznamu, mize byt podminka tykajici s¢ predmétu v akuzativu spInéna tak¢ nominativnim

Podmétem.

2at4 Adv 12(17) Literatura v hodnoté 50 milionit korun byla proddna za minimalni

Manipulacni cenu.
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zat4 Adv 6 (16) Hodnoceni udava v procentech, jaka by méla byt za urcitou zdavadu
poskytnuta sleva.

zat4 Adv 15(13) V cele rezortu se za ctyri roky vystéidalo sedm ministru.

Zatim se nepodafilo uspokojivé vyfeSit otazku aplikace kritérii u pasivnich

konstrukci s nevyjadienym podmétem.

zat4 Adv 10 (16) Doba se zménila, dnes se plati az za odvedenou preci.

Ridici adjektivum

V analyzovaném souboru dat jsme se setkali s pfipady, kdy forma za + 4 ve funkeci
prislovecného urceni rozvijela deverbativni adjektivum plnici ve vété funkei shodného
pfivlastku. Pak je nutno povazovat podminky kladené na predmét v akuzativu za spInéné
také tehdy, kdyz jim vyhovuje substantivum rozvijené fidicim adjektivem piedlozkové

skupiny bez ohledu na padovou formu rozvijeného substantiva.

zat4 Adv 2 (12) Prostiedky ziskané za prondjem vystavisté jsou nyni pouZivany ke
zlepseni technického vybaveni a vzhled aredlu.

zat4 Adv 30(7) Hotové penize, utriené za prodej akcii, se na emisni trh nevrati,

6.1.4 Hodnoceni kritérii

V nasledujicim textu provazeji popis konkrétnich kritérii tabulky zachycujici
vysledky jejich hodnoceni a testovani. Uvodni tabulka v kazdé ¢asti ukazuje absolutni a
Procentualni hodnoty aspésnosti urceni daného druhu prislovecného urceni vSemi kritérii,
ktera jsme pro n¢j formulujeme. Z Gdaji si miizeme udélat dobrou predstavu o tom,
nakolik se kritéria ve svych Ucincich prekryvaji a jakou cast vyskyta formy za + 4 v dané
Syntaktické funkci jsou schopna spravné urcit. Zcela idealni vysledky ukazuje nasledujici

tabulka.
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Druh Celkovy pocet | Vyskyty urcené | Vyskyty uréené | Vyskyty neurcené
pfislove¢ného | vyskytit daného druhu | spravné vice nez|spravné praveé | spravné zadnym
uréeni piisl. ur¢. s formou za | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

+4 pocet % pocet % pocet %
:)’:f‘;zf‘(’j:?"y x1 0 0,00 xI 100,00 [0 0,00
Zgjg(’)vr'(;;l X2 0 000  |x2 100,00 |0 0,00

Tab. 6.1: Idealni vysledky hodnoceni souboru kritérii uréujicich jeden druh, popf. podtypu

piislove¢ného urceni

Jinak strukturovanymi tabulkami je zachyceno hodnoceni kazdého jednotlivého

kritéria. V ném se odrazi a) u¢innost kritéria, tedy kolik vyskyti formy za + 4 podle ngj

bylo spravné uréeno, b) adekvatni $ife kritéria, tedy zda se aplikuje pouze na vyskyty

dan¢ho druhu prisloveéného ureni a neurCuje chybné i nékteré daldi, ¢) prinos

jednotlivého kritéria pro cely soubor kritérii urCujicich danou syntaktickou funkci, tedy

nakolik toto kritérium spravné urCuje i vyskyty, které Zadnym jinym kritériem ze souboru

ur¢eny nebyly. Nasledujici tabulka opét predstavuje idealni hodnoty.

Oznacleni Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto [ Ze vSech vyskyti | Ze viech
kritéria pocet kritériu v celém souboru dat dancho prisl. ur¢. | vyskytd daného
vyskytl s formou za + 4|pfisl. urc.
daného | Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
piisl. k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
urc. uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
?()':l"bl(y)r“(’iji‘:“y x1 yl 0 0,00 |yl 100,00 | x1 100,00 [x1  |100,00
EXE( X2 y2 0 0,00 |y2  [100,00 | x2 100,00 |x2  |100,00

Tab. 6.2: Idealni vysledky hodnoceni jednotlivého kritéria
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6.2 Urceni mista

Ptisloveéné | Celkovy pocet | Vyskyty uréené | Vyskyty uréené [ Vyskyty  neurcené
urCeni mista | vyskyt  prisl. uré. |spravné vice nez|spravné pravé [ spravné Zadnym
mista s formou za + 4 | jednim kritériem jednim kritériem kritériem
pocet % pocet %o pocet %o

L 25 0 0,00 23 92,00 2 8,00
soubor dat

Vestovac 26 0 0,00 19 73,08 7 26,92
soubor dat

Tab. 6.3: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k ur¢eni prisloveného uréeni

mista

Komentar

V podkapitole vénované kritériim pro urceni prisloveéného urceni mediatoru
popiSeme, Ze v pripadech s fidicim slovesem nalezejicim do sémantické tiidy transportu by
kritérium zaloZzené pouze na sémantickém zafazeni fidiciho slovesa a Fidiciho slova
v predlozkové frazi mohlo byt pro adekvatni rozliseni prislove¢ného uréeni mista a
mediatoru nedostate¢né. Pro tento pripad specifikujeme v kritériich misto.1 a mediator. 1

dal3i podrobné podminky.
Kritéria

Misto.1 Ridici sloveso nalezi k nékteré z nasledujicich sémantickych trid:

e pohyb: jit, vniknout, dostat se, postoupit, tlacit se, posunovat se

e transport: posunovat, dostat, dodavat, dovézt, dovést, poslat, dopravit, zatlacit,
) /%

hodit
e umisténi v prostoru: usednout/usedat, zasednout, vejit se, uzavrit se

e vynimani — konkrétné vnimani zrakem: vidét

A zaroven plati, ze Fidicim slovem v piedlozkov¢ frazi je substantivum naleZzejici
do sémantické tiidy konkrétni substantivum, a to do nékteré z nasledujicich uzsich

sémantickych skupin:

e zemépisné nazvy: Praha

e obecna oznaceni geomorfologickych atvart: velkd louze, ocedn
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e casti téla: zada, hlava
e hmotné objekty zaujimajici po del$i ¢as pevné misto v prostoru, takZe mohou

slouzit jako prostorov¢ orientatory: miize, stiil, roh, brana, prepazka

vy

Pokud fidici sloveso nalezi do sémantické tiidy transport a fidicim slovem
v predlozkové frazi je substantivum nalezejici do sémantické tiidy konkrétni substantiva a
oznacuje obvyklou soucast osoby, zvifete nebo véci slouzici k uchopeni, pak je uvedeno
upresnéni, které vylucuje, Ze predmét, ktery fidici slovo v predlozkové frazi pojmenovava,
je spojen s piedmétem zasahovanym dé&jem nebo je jeho soucasti. Pokud Fidici slovo v
piedlozkové frazi vyjadruje c¢ast téla, pak zasahovany predmét neni Zivotny nebo

antropomorfizovany v rdmci aktudlni ¢i ustalené metafory.

Priklady:

zat+4_Adv 13 (7) V 10. minuté pri vylouceni Stavjani dostal neprilis prudkou stielu za
zada ponékud nervézniho 34 letého brankdre Sindela Niederberger.

zat4_Adv_ 8 (8) Pokud jsou odpovédi kladné, useda za volant on.

za+d_Adv_5 (1) Zatim se posunuje stale vice za Prahu, ¢imz ztrdaci na své ucelnosti z
hlediska dopravnich spojeni do jednotlivych ¢asti mésta.

zatd Adv 22 (14) Mozna si mysli, ze délaji pro své dité to nejlepsi, ale kdo nazene
tFinactiletou Zabu do profesionalniho tenisu, nevidi za roh.

za+4_Adv_23 (16) Od ni se IRA dostavalo povzbuzovani, aby skoncila ozbrojeny boj, Ze po
tFech mésicich klidu zbrani by zastupci Sinn Fein mohli usednout za jednaci stiil.
zat4_Adv_25(10) Na ndadvorich se hlucné utabori pestrobarevné tlupy podivného
obcanstva, rozkramari vSude svou dosud nekompatibilni kulturu a zdéseni majitelé
eurocards se budou horempadem tlacit za vnitini branu, kam je jen nerada vpusti
vyspélejsi a Stastnéjsi elita majitelii chrestu.

za+4_Adv_29(7) Zatimco jeden hlidal vchod do postovniho iiradu, dva lupici vnikli za
penéini prepaiku.
za+4 _Adv 29 (14) Poslat nékoho za miize neni az takové uméni.
zat4 Adv 29 (19) Puk dopravil za zdda brankdie Kidda i potreti v prodlouZeni, ale

pomohl si brusli, a tak zapas skoncil 2 : 2.
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Misto. 1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze vsech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. ur¢. mista | vyskyti  pfisl.
vyskytl s formou za + 4|urc. mista
prisl. Celkem [Z toho vede |Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
urc. kchybnén]u Sprf]vnén]u kriléricln Spriivné byl() pouze
mista uréenti uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za +4 pocet | % polet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany

nalyzovany [ gz 17 1588 ) 16 [9412| 16 | 64,00 | 16 | 64,00
soubor dat

T\: act

e 26 13 0 1000 13 [100,00] 13 | 50,00 | 13 | 50,00

soubor dat

Tab. 6.4: Vysledky hodnoceni kritéria misto. 1

Misto.2 Ridici sloveso ndlezi k sémantické tiidé pohyb, transport nebo umisténi
v prostoru, d¢j jim vyjadtovany se ale vzdy odehrava vzhledem k vertikélni ose: klesnout,
vy$vihnout se. Zaroven plati, Ze fidici slovo v predlozkové frazi je substantivum naleZejici

do sémantické tridy instituce: Singapur, Spojené stdty.

Priklady:
zatd _Adv 25 (3) To kleslo az na treti misto za Singapur.
za+d_Adv 25 (4) Spojené staty znovu dobyly vedouci misto a Singapur se vysvihl hned za

né, zatimco Japonsko bojuje s politikou i ekonomickou krizi.

Misto.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze v3ech vyskyti | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat pfisl. uré. mista | vyskyti  pfisl.
vyskyti s formou za + 4 |ur¢. mista
pfisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke |bylo timto | s formou za + 4
urC. k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
mista uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
zat+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analorevans

ndlggovany | os 2 0 [000| 2 [100,00] 2 8,00 2 | 8,00

Soubor dat

Tos i

A HAE] 26 0 0 [000] 0o | 000 0 0,00 0 0,00

Soubor dat

Tab. 6.5: Vysledky hodnoceni kritéria misto.2

Misto.3 Ridici slovo v predlozkové frazi je substantivum s vyznamem ,hranice,

meznik*: prah, hranice, bariéra, ramec.
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Priklady:

zat+4_Adv 12 (11) Prezident Clinton ale rekl, Ze jakakoli jednani nepitjdou za ramec
emigraCnich otdzek.

zat4 Adv 14 (11) Armada kriminalnich ZzZivlu ma byt timto zdkonem zatlalena za
tnosnéjsi hranici, aniz by se dal diskutovalo o tom, zdali represe zlocin odstranuje ci
nikoliv.

za+4 _Adv 21 (4) Obecné je nejvétsim nebezpecim uzavrit se za psychosocidalni bariéry a

odFiznout se od Zivota.

Misto.3 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. mista | vyskytd  pfisl.
vyskyti s formou za + 4 |urc. mista
pfisl. Celkem |Z toho vede |Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
urg. kchybnén]u Spr;’]vnén]u kritériem sprflvné byIO pouze
mista uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za + 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany

ryzovany - s 5 0o |000]| s [10000] 5 20,00 | 5 | 20,00
soubor dat

Testovaci

S 26 9 3013333 6 6667 6 | 2308 | 6 | 2308

soubor dat

Tab. 6.6: Vysledky hodnoceni kritéria misto.3

6.3 Urceni ¢asu

Pislove¢né | Celkovy pocet | Vyskyty urcéené | Vyskyty uréené | Vyskyty neurcené
ur€eni Casu | vyskytd  prisl.  urC.|spravné vice neZ|spravné praveé | spravné zadnym
Casu s formou za +4 | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

pocet % pocet % pocet %
Analyzovany 196 0 0,00 195 99,49 1 0,51
soubor dat
destoven 182 0 0,00 181 | 99,45 ! 0,55
 soubor dat

Tab. 6.7: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouZzicich k ur¢eni prislove¢ného urceni

Casu

Komentar
Pomoci kritérii ¢as. 1 a ¢as.2 veelku snadno a spolehlivé dokazeme urcit piislusnost

Vvyjadieni s formou za + 4 k piislove¢nému urceni Casu jako celku. Dalsi podrobnéjsi
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kritéria (¢as.kdy.1-7, ¢as.béhem.1-8 a ¢as.Casto.1) pak slouzi k vzajemnému rozliSeni jeho
podtypi, neaplikuji se tedy v pripadech, kdy kritéria ¢as.1 a ¢as.2 nejsou vibec splnéna.

Nekteré vyskyty typa kdy, po jaké dobé? a béhem jaké doby? jsou znainé
homonymni. Substituci pfedlozkovymi skupinami po + 6 (kritérium ¢as.kdy.7) a béhem +
2 (kritérium cas.bé¢hem.8) vSak manualni anotator se znalosti kontextu véty a
mimojazykovych skutecnosti casto dokaze rozhodnout, zda predlozkova skupina v daném
piipadé odkazuje k ¢asovému bodu (typ kdy, po jaké dobé?) nebo k asovému uscku (typ
béhem jaké doby?), ¢i je alespon schopen se priklonit k jednomu ztypl jako
k pravdépodobnéjsi interpretaci. Pfesto zlstava i v naSem souboru dat nékolik prikladi
natolik homonymnich, Ze jsme se spokojili pouze s hodnocenim, Ze jde o jeden z typ kdy,
po jaké dobé? nebo béhem jaké doby?.

Diky specifick¢ formé lze velmi jasné a jednoznacné vymezit vyskyty typu jak
casto?. To je spojenim ndsobné cislovky a bezprostiedné nasledujiciho prisloveéného
ureni Casu typu béhem jaké doby?. Pro jeho spravné urCeni se vSak ukazuje, Ze presné
rozliSeni typu prislovecného urceni ¢asu, které je jeho soucasti, neni nutné. Kritérium pro
urceni typu jak ¢asto? proto neni zavislé na kritériich k urceni typu béhem jaké doby?, ale
mize byt vramci piisloveénych uréeni casu aplikovano nezavisle na nich, tedy i
v homonymnich pfipadech, kdy by aplikace téchto kritérii nevedla k rozliseni od typu kdy,

po jaké dobeé?.

P—

Pisloveené Celkovy Homonymni Vyskyty typu | Vyskyty typu | Vyskyty typu jak
uréeni Casu pocet vyskyty typu | kdy? béhem jaké | casto?
vyskytl kdy? nebo béhem doby?
prisl.  urC. | jaké doby?
Casu poet % pocet | % poCet | % pocet | %
s formou za
-+ 4
P
nalyzovany 196 4 2,04 63 32,14 124 63,27 5 2,58
Soubor dat
lff‘""“c‘ soubor| g 3 1,65 | 62 | 3407 | 103 | 5659 | 14 | 7.69

Tab 6.8: Pichled zastoupeni jednotlivych typa prisloveéného uréeni Casu vyjadienych

formou za + 4 v souboru dat
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Kritéria

Cas.1 Ridicim slovem v predlozkové frazi je substantivum nalezejici do
sémantick¢ tiidy substantivum Casu. Oznacuje Casovy tsck a miZzeme ho piifadit k nékteré
z nasledujicich uzsich skupin:

v

e jednotky méfeni Casu: sekunda, minuta, hodina, den, tyden, mésic, rok,
desetileti, stoleti, léta, staleti - Casto piedchazi zakladni ¢islovka, uréita nebo
neurcita

e ncurcité vyrazy vyjadiujici ¢asovy usek: chvile, doba, cas

e oznaCeni Casového uscku spojena typicky s konkrétni lokalizaci v c¢ase:
ctvrtleti, pololeti, piilrok, obdobi, sezona

* ndzev dne v tydnu, mésice, ro¢niho obdobi, ¢islice oznacujici rok apod.: srpen,

1993, vikend

Priklady:

zat4d_Adv_4 (4) Vidy je nutné dikladné zvazit, zda dnesni uspora nékolika desitek tisic
korun se za pdr dni nezméni ve statisicové ztraty.

za+4_Adv 5 (2) Vraceji se opét za par dni a pokracuji v prerusené 16¢bé.

zat4_Adv_6 (1) Netaji se tim, Ze chtéji vyuZit znalosti Ceskych firem o ruském trhu, ktery
vidi za nékolik let jako velmi perspektivni.

zat4 Adv_6 (14) Jako mala textilni a konfekcni prodejna v Prerové mame jiz dodavatele,
ale potrebovali bychom jich vice a predevsim takovych, kteri by byli ochotni zdsobovat
prodejnu textilnim a konfekcnim zbozim tak, aby bylo mozZné za zbozi (Obj) platit az po
Jeho prodeji a pripadné neprodané zbozi za urcitou dobu (Adv) vratit zpét.

za+4d Adv 28(15) ,,Kluk s holkou prijdou za chvili ze Skoly, musim rychle varit," ddle
lamentuje zena: ,, Pro pét lidi je to sakra malé. "

zat+4_Adv 5 (19) Pocet pracovnikii se za uvedenou dobu snizil z 10000 na 7300 a obrat =

1.6 miliardy dolarii na 1.4 miliardy dolari.
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Cas.1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat pfisl. ur¢. Casu — | vyskytd pfisl.
vyskyti kdy? nebo (urc. - kdy?
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | béhem? s formou [ nebo  béhem?
ur¢. Casu k chybnému | spravnému za + 4 bylo timto | s formou za + 4
— kdy? uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
nebo uréeno timto kritériem
béhem? spravné urceno
s formou pocet % pocet | % pocet | % pocet | %
za +4

hndlyzesany | g 194 3| 1,55 | 191 | 9845 | 191 | 9745 | 191 | 9745

soubor dat

ki 182 185 7 1378 178 [ 9622 | 178 | 97,80 | 178 | 97,80

soubor dat

Tab. 6.9: Vysledky hodnoceni kritéria cas. |

Cas.2 Ridicim slovem v predlozkové frazi je deverbativni substantivum
(sémanticka tiida ¢innosti), které je schopno oznacovat také Casovy usek: zdpas, Zivot,

b . .50
ucinkovani.

Priklady:

za+4 _Adv 20 (13) Je neuvéritelné, co Vojta Naprstek za sviij Zivot dokdzal.

Cas.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu — | vyskytd  pfisl.
vyskytl kdy? nebo [uré.  — kdy?
prisl. Celkem |Z toho vedel|Z toho vede ke | béhem? s formou | nebo  béhem?
ur¢. Casu k chybnému | spravnému za + 4 bylo timto | s formou za + 4

kdy? uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
ncbo uréeno timto kritériem
béhem? spravné urfeno
s formou pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
zat+4

Stalyzovany | g 4 0 |000| 4 |10000| 4 2,04 4 2,04

soubor dat

TCS‘OVaC‘ 182 3 0 |000] 3 [10000] 3 1,65 3 1,65

| soubor dat

Tab. 6.10: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.2

80! pppie. . iy O . B e : ard 3 o Yo . 3 7 ¥ X 7 =t ¥
Ziejmé miZe jit i o konkrétni substantivum, které je schopno prenesené vyjadiovat Casovy tsek, napf.
cesta. V analyzovaném souboru se viak zadny takovy pfipad nevyskytl.
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6.3.1 Casovy vyraz odpovida na otazku kdy, po uplynuti éeho?

Prislove¢né | Celkovy pocet | Vyskyty urcené | Vyskyty urcené | Vyskyty neurcené
urCeni Casu — | vyskytd  pfisl.  ur¢. [ spravné vice neZ [spravné prave | spravné zddnym
kdy? Casu — kdy? s formou | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

za+t4 pocet % pocet % podet %
BN yaoniay 63 4 6,35 59 93,65 0 0,00
soubor dat
Scslovc! 62 1 1,61 61 98,39 0 0,00
soubor dat

Tab. 6.11: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k uréeni pfislovecného urceni

Casu, podtypu odpovidajiciho na otazku kdy?

Komentaf

Zde jiz uvadime pouze kritéria slouzici k odliSeni od typu casového urceni
odpovidajiciho na otazku béhem jaké doby?.

K této vyznamové skupiné fadime 1 skupinu vyrazi odpovidajici na otazku kdy,
v kolik hodin?, o niz jsme ve sledovanych syntaxich nenasli zadnou zminku. Jde o skupinu
s charakteristickou formou, kterd je spojenim obvykl¢ho casového ur¢eni odpovidajiciho
na otazku kdy, po uplynuti ¢eho? s udanim casu v hodinach (kritérium ¢as.kdy.5).

Jako kritérium nebylo mozno pouzit pripojeni piedlozkové skupiny po + 6 za
skupinu za + 4, které v souvislosti s timto typem ¢asového ur€eni zmitiuji Mluvnice 3
(1987, 94) a Grepl — Karlik (1998, 271). Nasledujici priklad ukazuje, Ze tato forma mlze

byt vlastni i ¢asovému ur¢eni odpovidajicimu na otazku béhem jaké doby?.

zatd_Adv_15 (11) NarazZeji tim na skutecnost, Ze za CtyFi roky po revoluci byly ve Skolstvi

provedeny jen dil¢i zmény.

Kritéria
Cas.kdy.1  Piedlozkova skupina za + 4 je upfesnéna zdtraznujici ¢astici: aZ za dlouhou

dobu, uz za ctrndact dni.

Priklady:
za+4 _Adv 27 (7) Snad ui za pdr (Adv) mésicii cesky zakaznik soucasné s trezorem
oznacenym eurostitkem poridi také jistotu, Ze se pojistovna za jeho majetek (Obj) skutecné

zarudi.
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za+4_Adv 1 (4) Je vsak tézké rici, zda se treba ug za Ctrndct dnit Ci za tri CtyFi mésice
dovime senzacni zpravu o tom, Ze ten ¢i jiny velky podnik , zasluhou* prislusné banky
zbankrotoval.

zat4d_Adv_16(19) Jesté 14. dubna mél jeho souhrnny index hodnotu 2002.4 bodu, ale ui
za tyden byla hodnota ukazatele sluzeb vyssi.

zat+4 Adv 25 (20) Kdyz se koncem osmdesatych let rekonstruovala historicka budova
Ceského snému na Malé Strané v Praze, nikdo z architektii asi nepredpokladal, Ze uZ za pét

let bude svym uzivateliim mala.

Cas.kdy.1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu — | vyskyth  pfisl.
vyskyti kdy? s formou za | ur€. Casu — kdy?
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke|+ 4 bylo timto |s formou za + 4
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
- kdy? uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany

Dalyzovany | gn 13 0 1000 13 100,00 13 | 2063 | 9 | 1429
soubor dat

Testovaci

o B 62 12 Io[833 ] 11 [ 91,67 11 | 1774 | 10 | 1613

soubor dat

Tab. 6.12: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.kdy. 1

Cas.kdy.2  Predlozkova skupina za + 4 je upfesnéna Casovym piisloveem

odpovidajicim na otazku kdy?: dFive nef za dva mésice, nejdfive za patnact let.

Priklady:

zatd_Adv_14 (13) Jenze uvazované koeficienty zvySovani najemného snad s vyjimkou
nejluxusnéjsich sidlismich byti, kde je dnes najemné nejvyssi, povedou k dosazeni tohoto
Stavu nejdrive za patnact let.

za+4_Adv_3 (3) I proto, Ze Ceskd sporitelna neni schopna platbu inkasa zastavit dfive nes
2a dva mésice.

za+4_Adv_4 (1) Nejdrive je zapotiebi uvédomit si, Ze jakdkoliv vyznamnéjsi investice se v
nasi sfére projevi jako nova kvalita nejdiive za dva az ti roky.

zat4 Adv 5 (8) V nasem pripadé by se mélo jednat o zakon o zdravi lidu, ktery se viak
neda ocekavat diive nez za dva roky.

zat4 Adv 17 (14) Opraveny zdkon o lesich do vidady nejdiive za mésic
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za+4_Adv 17 (15) Navrh zdakona o lesich bude moci byt vladé znovu predloZzen nejdfive

asi za meésic.

Cas.kdy.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. ur¢. Casu —|vyskytd  pfisl.
vyskyti kdy? s formou za | ur€. Casu — kdy?
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke |+ 4 bylo timto|s formou za + 4
ur¢. Casu kchybnén]u spr{\vnén]u kritériem Sprévné byl() pouze
= l\dy) uréeni uréent uréeno timto Kkritériem
s formou spravné urfeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

ANBlEOVEY | g 7 0 |000| 7 [10000| 7 |7 |

soubor dat

Destoyacl 62 3 0 [000]| 3 [100,00] 3 4,84 30| 484

soubor dat

Tab. 6.13: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.kdy.2

éas.kdy.3

Priklady:

Ridici slovesem je plnovyznamové sloveso byt.

za+4_Adv 11 (4) Jestli si potiebujes zatelefonovat, tak to jesté udélej, za chvili jsme v

oblasti monopolu Telecomu . . .

za+4 _Adv 23 (11) Vidél jsem celou situaci v televizi a za deset minut uz byl postizeny u

nas, rekl nam MUDr. Janecka ze zlinské Batovy nemocnice.

zat4_Adv_10 (19) A to miiZe byt zitra, za mésic, anebo za deset let, Fekl tehdy Courier.
za+4 Adv 20 (2) Nebude to za osm let.

za+4 Adv 21 (6) Za rok tu jsem znova, tedy pokud mé neprejede auto.

Cas kdy.3 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytii | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu — | vyskyti pfisl.
vyskyti kdy? s formou za | ur€. Sasu — kdy?
piisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke |+ 4 bylo timto|s formou za + 4
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
— kdy? uréeni uréeni urceno timto kritériem
s formou spravné urceno

[ za+ 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany | 7 0 000 7 [10000]| 7 Lt |7 |1

Soubor dat ’

Testovaci 62 4 0 0,00 4 100,00 4 6,45 3 4,84

[Soubor dat ’

Tab. 6.14: Vysledky hodnocenti kritéria Cas.kdy.3
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Cas.kdy.4  Ridicim slovesem je sponové sloveso byt tvorici soucast verbo-nominalniho

predikétu se slozenym adjektivem nebo substantivem v predloZzkovém padeé.

Priklady:

za+4_Adv_18 (3) Na takovych farmach budou za nékolik let pole vyéerpand, bez Zivin a
humusu, dodal k tomu F. Trnka.

za+4_Adv_1 (8) Ja myslim, Ze za tFi roky i téch patnact tisic bude moznych,

zatd_Adv_7 (11) Ale kdo dnes muize Fici o nékterém oboru, Ze bude nosny za tii, za pét
let, prestoze u takového oboru, jako jsou treba telekomunikace, je budouci rozvoj vice nez
pravdépodobny.

za+4_Adv_19(20) Bylo by blahové se domnivat, Ze za osm let mohou byt potraviny
levnéjsi nez dnes.

za+4_Adv_16(19) Jesté 14. dubna mél jeho souhrnny index hodnotu 2002.4 bodu, ale uz
za tyden byla hodnota ukazatele sluzeb vyssi.

za+4_Adv 28 (2) Kdo miize Fici, co bude moiné za dal§ich pét let.

Cas kdy.4 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat pfisl. ur¢. Casu —|vyskyti  piisl.
vyskyti kdy? s formou za | ur¢. asu — kdy?
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke[t 4 bylo timto |s formou za + 4
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
- kdy? uréeni uréeni urceno timto kritériem
s formou spravné ureno
zat+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Aalyzovany | g3 9 0 000 9 [10000] 9 1429 | 7 | 1111

soubor dat

ilcstovme} 62 2 0 |000]| 2 [10000| 2 323 | 2 | 323

| Soubor dat

Tab. 6.15: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.kdy.4

Cas.kdy.5  Picdlozkova skupina za + 4 je soucasti nasledujici formy: za + ¢islovka
zdkladni + (minut) + ¢islovka zakladni + (hodin), popf. za + Cislovka zakladni + (minur) +
Ctvrt/trictvrté + na + Gislovka zakladni; za + Cislovka zakladni + (minut) + pul + &islovka

fadova, piicemz ¢asti v zavorkach mohou byt vypustény.
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Priklad:

za+4_Adv 22 (19) V sobotu v deset hodin vecer se na norimberském letisti zavirala zona

vy

Kuka - pozn. red.).

Cas.kdy.5 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytl | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu — | vyskyti pfisl.
vyskytl kdy? s formou za | ur€. asu — kdy?
prisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke |+ 4 bylo timto|s formou za + 4
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
- kdy? uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné urceno
za +4 pocet | % pocet | % pocet [ % pocet | %

ABAVEORINY [ g 1 0 000 1 [10000| 1 1,59 0 | 000

soubor dat

les{oyael 62 0 0 |000] 0 | 000 o0 0,00 | 0 | 000

soubor dat

Tab. 6.16: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.kdy.5
éas.kdy.6 Ridici sloveso patii mezi fazové slovesa: skoncit, zahdjit, zacit.

Priklady:

za+4_Adv 19 (16) Pierre Casse. Jednani zalind za hodinu!

za+4_Adv_14(15) [... konference OSN...] bude za tyden zahdjena v Kahire |...].
zat4_Adv _20(16) [...] provoz hotelu i Komorniho divadla by mohl byt zahdjen za ti roky.
za+4_Adv 24 (8) Podle manazera Sparty Miroslava Kunese je uz Sindeliv zranény obratel

v poradku a za tFi dny by mél opét zacit s tréninkem.

Cas.kdy.6 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytl | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu —|vyskyth pfisl.
vyskytl kdy? s formou za | ur¢. Casu — kdy?
pfisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke|+ 4 bylo timto|s formou za + 4
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem  spravné | bylo pouze
- kdy? uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné ureno
zat+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

andlyzoyany | gq 6 0 |000| 6 [10000] 6 9,52 5 | 794

soubor dat

Tisfoyay 62 5 0 |000]| 5 [10000| 5 8,06 5| 8,06

| Soubor dat

Tab. 6.17: Vysledky hodnoceni kritéria Cas.kdy.6
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éas.kdy.7 Neplati kritéria ¢as.bé¢hem.1-7 ani ¢as.kdy.1-6. Predlozkovou skupinu za + 4

1ze beze zmény vyznamu nahradit skupinou po + 6.

Priklad:

za+4_Adv 15 (17) Urad slovenského prezidenta nejdfive vyvratil slova Hornovy mluvci,
za nékolik dni viak vydal prohlaseni, v némz svoji puvodni verzi odvolal .

= UFad slovenského prezidenta nejdrive vyvratil slova Hornovy mluvci, po nékolika dnech

vSak vydal prohlaseni, v némz svoji piivodni verzi odvolal .

Cas.kdy.7 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vsech vyskyti | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat pfisl. ur¢. Casu —|vyskytd  pfisl.
vyskyt kdy? s formou za | ur€. casu — kdy?
prisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke |+ 4 bylo timto | s formou za + 4
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
- kdy? uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

AAGEOVARY | g 24 0 |000]| 24 |10000| 24 38,10 | 24 | 38,10

soubor dat

Leatiael 62 38 0 |000]| 38 [100,00] 38 | 6129 | 38 | 61,29

soubor dat

Tab. 6.18: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.kdy.7

6.3.2 Casovy vyraz odpovida na otazku béhem jaké doby?

Prisloveéné | Celkovy pocet | Vyskyty uréené | Vyskyty uréené | Vyskyty neurcené
urCeni Casu —|vyskytl prisl. ur¢. [ spravné vice neZ|spravné pravé | spravné Zadnym
béhem? Casu - béhem? | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

s formou za + 4 pocet % pocet % pocet %
A . . - v
nalyzovany 124 33 26,61 91 73,39 0 0,00
soubor dat
Testovact 103 39 37,86 64 62,14 0 0,00
soubor dat

Tab. 6.19: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k uréeni piisloveéného uréeni

Casu, podtypu odpovidajiciho na otazku béhem jaké doby?

Komentar
Zde jiz uvadime pouze kritéria slouzici k odlifeni od typu ¢asového urdeni

odpovidajiciho na otazku kdy, po uplynuti ¢eho?.
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Kritéria
Cas.béhem.1 Ridicim slovem v predlozkové frazi je substantivum nalezejici do
sémantické tiidy substantivum casu. Oznacuje Casovy tsek a mizeme ho priradit k nékteré

z nasledujicich uzsich skupin:

e oznaceni Casového tUscku spojend typicky s konkrétni lokalizaci v case:
ctvrtleti, pololeti, piilrok, obdobi, sezona

e /éta, staleti

e nazev dne v tydnu, mésice, roéniho obdobi, ¢islice oznadujici rok apod.: srpen,

1993, vikend

Priklady:

za+4_Adv 28 (18) Jsme naprosto schopni, za predpokladu spravného dohledu a dodrzeni
vSech preventivnich opatieni, ktera se u nas doma za dlouhd léta osvédcila, ME
usporadat,"” zduraznil Graham Kelly, vykonny reditel Anglické fotbalové asociace.

zat4 Adv_4(8) Technici totiz zvladli vymeénu zarizeni ordinace za vikend.
za+4 Adv 19 (15) Sedesat tri vézai, kteri vykondvaji trest odnéti svobody v Ceské
republice, pozadalo za prvni pitlrok o predani do véznic na vizemi Slovenska.

zat4 Adv 29 (17) Uz pozitivisticky déjepis druhé poloviny devatendctého stoleti pochopil,
ze filozofie déjin se za staleti postupné vycerpala: nikoli vsak proto, Ze svét svou

eschatologickou vizi zatratil.

Cas.béhem.l | Celkovy |[Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskytl | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu —|vyskytd  pfisl.
vyskytl béhem? s formou |ur¢. Casu -
prisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke |za + 4 bylo timto | béhem?
ur. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravn¢ | s formou za + 4
- urceni uréeni uréeno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravn¢ urfeno
zat+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany 124 16 2 [1250] 14 | 8750 | 14 11,29 6 4,84

| soubor dat

estovacl 103 25 3012000 22 | 8800 | 22 | 2136 | 5 | 485

soubor dat ’ i

Tab. 6.20: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem. 1
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Cas.béhem.2 Plati kritérium cas.2: Ridicim slovem v piedlozkové frazi je deverbativni

substantivum (sémanticka tfida ¢innosti), které je schopno oznacovat také Casovy usek:

’ v T 5]
zapas, ZIvol, ucinkovani.

Priklady:

zat4_Adv_15(8) Pordzka v prvaim kole byla nejhorsim vysledkem Beckera za jeho

desetileté ucinkovani na US Open, kde se pred péti lety stal Sampionem.

za+t4_Adv_22(13) Jenze Pete skvéle podaval a za cely zdpas udélal minimum chyb, rekl k

utkani Vacek.

v

Cas.béhem.2 | Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytii | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu —|vyskyti pfisl.
vyskytl béhem? s formou |ur¢. Casu -
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke |za + 4 bylo timto | béhem?
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | s formou za + 4
uréeni uréeni uréeno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravné uréeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany | gy 4 0 |000| 4 [10000| 4 3,23 2 | 16l

soubor dat

e ki 103 3 0 |000| 3 [10000| 3 2,91 Lo o097

soubor dat

Tab. 6.21: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem.2

Cas.béhem.3 Ridici substantivum v piedlozkové frazi rozviji néktery znasledujicich

shodnych privlastki uptesiujicich jeho lokalizaci v Case nebo vyjadiujici iplnost, napf-:

o lonsky, uplynuly

e fadova ¢islovka (posledni, prvni, ...)

e ukazovaci zdjmeno

o cely

Netyka se shodného privlastku necely.

" Ziejm& miZe jit i o konkrétni substantivum, kter¢ je schopno pfenesen¢ vyjadrovat Casovy usek, napf.
cesta. V nasem souboru se viak zadny takovy pripad nevyskytl.
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Priklady:

za+4_Adv_2 (1) Za posledni tfi roky poklesla vykonnost svédské ekonomiky o pét procent.
za+4_Adv_4 (18) Nas student se za posledni tyfi roky zménil vyrazné.

zat4_Adv_1 (19) Co si proZila za tu dobu nad zlymi anonymnimi dopisy, které ji
dochdzely az do Kanady od nasich nékterych vidy angazovanych spoluobcéanii, popsala v
knize Osoceni.

zat4_Adv_2 (5) Za prvnich devét mésicit roku 1992 vykdzalo Volvo ztrdtu 445 milionii
SEK, zatimco ve stejném obdobi loni cinil operacni zisk 1.5 miliardy SEK.
zatd_Adv_22(20) Jen zpivanim na mosté vydélali oba poulicni umélci za lofisky rok
pétapadesat tisic do klobouku.

zatd_Adv_27 (5) Turisté utratili v Rakousku za lofisky rok castku 170 miliard ATS, co? je
0 5.5 procenta méné nez v predchozim roce.

zatd_Adv_9 (14) Zatimco jedna sila namarkovala za cely den (Adv) prodej za par stovek

(Atr), jina dokadzala utrzit za nékolik tisic (Adv).

Cas.bdhem.3 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto [ Ze viech vyskytl | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. ur¢. Casu —|vyskytd  pfisl.
vyskytl béhem? s formou [ uré.  Casu -
prisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke |[za + 4 bylo timto | béhem?
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | s formou za + 4
- uréeni uréeni uréeno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravné uréeno
za + 4 pocet | % pocet | % poCet | % pocet | %

Anglyzovany | g4 50 0 ]000]| 50 [100,00{ 50 | 4032 | 23 | 1855

soubor dat

festoyee) 103 53 1| 189 52 [ 9811 | 52 | 5049 | 19 | 1845

soubor dat

Tab. 6.22: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem.3

Cas.béhem.4 Ridici substantivum v piedlozkové frazi rozviji neshodny piivlastek, ktery

zahrnuje nazev dne v tydnu, mésice, ro¢niho obdobi, ¢islici oznacujici rok apod.
Priklady:

za+4_Adv_25 (8) Tento druh piva se v Mosté zacal stacet letos v dubnu, za mésic srpen

Jeho produkce vzrostla jiz na 3.5 tisice hektolitri, Fekl vyrobni reditel Viadislav Buchta.
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zat+4_Adv_8 (3) Za rok 1992 vznikla z podnikatelské cinnosti ztrdata a navic byla moznost
st uplatnit zrizovaci naklady.

zat4_Adv_30(6) Investicni fond Sporitelni privatizacni dosdhl za rok 1994 zisk po
zdanéni na virovni 700 mil. korun.

zat4_Adv_2 (7) Nakonec Tatra vyrobi za rok 1993 pouze 2950 novych automobilii a

dohromady s vozidly ze starych zdasob prodda jen 4048 vozii.

Cas.béhem.4 Celkovy [ Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur€. Casu —|vyskyti  pfisl.
vyskyti béhem? s formou |uré. &asu -
prisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke |za + 4 bylo timto | béhem?
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | s formou za + 4
- urceni urceni urceno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravné uréeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Anslyzovany | oy 7 0 |000| 7 [10000] 7 565 | 5 | 403

soubor dat

Testovaci 103 9 1 11,11 ] 88,89 8 7,77 3 2.91

soubor dat

Tab. 6.23: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem.4

Cas.béhem.5 Ridici substantivum v piedlozkové frazi rozviji neshodny privlastek

Vv genitivu.

Priklady:

zat+4 Adv 2 (17) Za necelé étyii roky podnikdni ziskal tovdarnu, obchodni ditim, ma kolem
400 zaméstnancii, kromé toho si drzi druholigové fotbalové muzstvo.

za+4 Adv_5 (6) Prestoze je v tomto oboru u nds velka konkurence, za tfi roky cinnosti se
mu podarilo rozsirit ¢innost, takze misto nékolika zaméstnancii s nimiz zacinal, jich ma
nyni zhruba 50.

za+4_Adv 7 (9) Za cely mésic pobytu v Québeku, Montrealu a Ottavé jsem nikde nezazil,
aby doslo k néjaké vétsi snéhové kalamite.

za+4 Adv 11(19) Za prvnich sedm mésicii tohoto roku dosahly registrace novych

0sobnich vozii poctu 2017474, coz bylo o 0.1 procenta vice nez ve stejnem obdobi loni.
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Cas.béhem.5 | Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskytii | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. ur¢. Casu — | vyskyti pfisl.
vyskyti béhem? s formou [uré. Casu —
prisl. Celkem |Z toho vede |Z toho vede ke |za + 4 bylo timto | béhem?
ur€. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | s formou za + 4
- urceni urceni ureno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravné uréeno
zat+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

ANBZOVARY: | oy 17 2 (11,76 15 8824 | 15 | 1200 | 7 | 565

soubor dat

L 103 17 2 11,76 15 | 8824 | 15 | 1456 | 8 | 7,77

soubor dat

Tab. 6.24: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem.5

Cas.béhem.6 Ridici sloveso rozviji nasobna ¢islovka s priponou —krdt nebo cislovka

Jednou, ale nepredchazi bezprostiedné pred prislove¢nym uréenim ¢asu s formou za + 4.

Priklady:

zatd_Adv_21 (12) Za cely zapas méli sice tfikrdt blizko ke gélu ( jeden jim rozhodéi pro

ofsajd neuznal ), ale béhem devadesati minut jen jedinkrat vystrelili primo na branu.

zat4_Adv_2 (13) Za poslednich deset let se pritom minimalni mzda zvySila asi tFikrdt.

Cas.béhem.6 | Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytl | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. ur¢. Casu —|vyskytd pfisl.
vyskytl béhem? s formou |uré.  Casu -
pfisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke [za + 4 bylo timto | béhem?
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | s formou za + 4
- uréeni uréeni urceno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravné ureno
za + 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany' | g5y 2 0 |000]| 2 [10000| 2 1,61 0 | 000

soubor dat

Testavacl 103 2 0 [000]| 2 |10000] 2 1,94 1] o097

soubor dat

Tab. 6.25: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem.6

v v rer v v ~ v s
Cas.béhem.7 Ridici sloveso rozviji predmét ve formé akuzativu nebo o + 4

kvantifikovany zakladni ¢islovkou urcitou nebo neur€itou. Popf. je piedlozka za + 4 ptimo

soucasti nasledujici formy: ¢islovka zdkladni + substantivum v genitivu pojmenovavajici

kusy nebo jednotky + uréeni ¢asu s formou za + 4.
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Priklady:

za+4_Adv_12(14) Svétovy rekord v pojidani Svestkovych knedlikii véera pri trnkobrani ve
Vizovicich nepadl, vitéz Jiri Bek jich spofdadal za hodinu sto Sestndct.

zat4_Adv 13 (2) Teézké vikendové boje v Kabulu mezi silami loajalnimi premiéru G.
Hekmatjarovi a jednotkami prezidenta B. Rabbaniho si za dva dny vyZdadaly pres 30
mrtvych a 100 ranénych.

za+4_Adv_14 (6) Vzorem pro nds miize byt Spanélsko, které za pét let vybudovalo 400 km
vysokorychlostnich trati AVE ( Alta Velocida Esparol ) z Madridu do Sevilly.

za+4_Adv_2 (1) Za posledni tri roky poklesla vykonnost svédské ekonomiky o pét procent.
za+4_Adv_11(8) Index burzy viak za uplynuly tyden oslabil celkem o 6.3 bodu.
za+4_Adv_12(7) Zisk nejvétsi japonské automobilky Toyota sice za posledni financni rok
klesl 0 29 % na 125.81 miliardy jenu, podle predstavitelii spolecnosti vsak tento vyvoj jiz
dospél ke dnu a nyni se ceka jiz jen zlepSent.

za+4_Adv 16 (10) Nova staceci linka naplni Sedesdt sudit za hodinu.

Cas.béhem.7 | Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskytl | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. casu — | vyskytd  prisl.
vyskytl béhem? s formou |uré.  Casu -
prisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke |za + 4 bylo timto | béhem?
ur¢. casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | s formou za + 4
- urdeni urdeni uréeno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravné urceno
zat4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

ANESEeEY [ a5 49 2 | 408 | 47 [9592| 47 | 37,90 | 26 | 2097

| soubor dat

Testovaci

ks 103 43 2| 465] 41 [ 9535 | 41 | 3981 | 14 | 13,59
soubor dat

Tab. 6.26: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem.7

Cas.b&hem.8 Neplati kritéria Cas.kdy.1-6 ani Sas.béhem.1-7. Piedlozkovou skupinu za +

4 1ze beze zmény vyznamu nahradit skupinou béhem + 2.
Priklad:

zat4 Adv 1 (2) Miize se vam napriklad stat, Ze v auté, které stoji v lété na slunci, se za

hodinu stanou faxy necitelné.
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= Miize se vam napriklad stat, Zze v auté, které stoji v lété na slunci, se béhem hodiny

stanou faxy necitelné.

%

Cas.béhem.8 | Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskytl | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu — | vyskytd  pfisl.
vyskytl béhem? s formou |ur¢. cCasu —
prisl. Celkem [Z toho vede |Z toho vede ke |[za + 4 bylo timto | béhem?
ur¢. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | s formou za + 4
- uréeni uréeni urceno bylo pouze
béhem? timto kritériem
s formou spravné uréeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany | 5, 22 0 000 22 [10000| 22 | 17,74 | 22 | 17,74

soubor dat

iR bigel 103 13 0 000] 13 [10000 13 | 1262 | 13 | 12,62

soubor dat

Tab. 6.27: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.béhem.8
6.3.3 Casovy vyraz odpovida na otazku jak casto?

Prislovecné | Celkovy pocet | Vyskyty uréené | Vyskyty ur¢ené | Vyskyty neurcené

urCeni Casu — | vyskyti  prisl. urC. |spravné vice nez|spravné pravé | spravné zadnym

Jak casto? Casu — jak Ccasto? | jednim kritériem jednim kritériem kritériem
s formou za + 4 pocet % pocet % pocet %o

ANBIYZOVARY 5 0 0,00 5 100,00 0 0,00

soubor dat

Lsstovag! 14 0 0,00 14| 100,00 0 0,00

soubor dat

Tab. 6.28: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k urceni ptislove¢ného uréeni

Casu, podtypu odpovidajiciho na otazku jak casto?

Kritérium

Cas.¢asto.1

Cislovka jednou nebo jina nasobna ¢islovka s piiponou —krdt.

Priklady:

Prislove¢nému ur€eni Casu s formou za + 4 bezprostiedné predchazi

za+4 Adv 19 (9) Jednou za pul roku jedu za svou rodinou na Ukrajinu a privezu jim

penize, které usetrim.

zat+4 Adv_3
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za+4_Adv_11(3) Jednou za dva roky nam je sem vozili, sdélila sestra na porodnickém
oddéleni hradecké fakultni nemocnice.

za+4_Adv_11(12) Kolace se provadi jednou za rok a zjisti se pri ni pripadné chyby
zniklé v evidenci.

za+4_Adv_19(4) Danovi poplatnici by tento formulai mohli vypliovat jednou za dva

roky, namisto nynéjsiho kazdorocniho priznani dani.

Cas.&asto. ] Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze vsech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. Casu | vyskyti  pfrisl.
vyskytl s formou za + 4|urc. Casu
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
uré. Casu k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
s formou uréeni uréeni uréeno timto kritériem
za +4 spravné uréeno

pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

SO | g 5 0 ]000[ 5 [10000] 5 | 100,00 | 5 | 100,00

soubor dat

Yestovge: 14 14 0 |000] 14 [10000] 14 | 100,00 | 14 | 100,00

soubor dat

Tab. 6.29: Vysledky hodnoceni kritéria ¢as.¢asto. 1

6.4 Mediator

Prislove¢né | Celkovy pocet | Vyskyty uréené | Vyskyty ur¢ené | Vyskyty neurcené
uréeni vyskytd  prisl.  ur€. [ spravné vice nez|spravné prave | spravngé Zadnym
mediatoru mediatoru s formou za | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

+4 pocet % pocet % pocet %
funalyzoyany 6 0 0,00 6 100,00 | 0 0,00
soubor dat
estovast 6 0 0,00 5 83,33 | 16,67
soubor dat

Tab. 6.30: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k urceni piislovecného uréeni

mediatoru

Komentar

Mediator ziejmé rozviji pouze omezeny okruh sloves, od jinych druhi
prisloveéného uréeni jej proto mizeme odlisit jejich vyctem. Vzhledem ke kvazivalenéni
povaze se predpoklida uvedeni mediatoru v piisluSnych ramcich sloves ve valen¢nim

slovniku.
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Vedle fidicich sloves nalezejicich do sémantické tiidy kontakt se prisloveéné ur¢eni
mediatoru objevuje u fidicich sloves ze sémantické téidy transport. Ta je typicka také pro
piislovecna urceni mista (kritérium misto.1). Jak ukazuji nasledujici priklady, nic
nevylucuje, ze by mohlo jit i o tataz konkrétni slovesa. Proto kritéria misto.1 a mediator. 1

zahrnuji podrobné podminky tykajicimi se pravé ptipadu s fidicim slovesem transportu.

zat4 _Adv 29 (19) Puk dopravil za zada brankare Kidda i potreti v prodlouzZeni, ale
pomohl si brusli, a tak zapas skoncil 2 . 2. — prisloveéné uréeni mista

Obratné vedl puk az za brankdrova zdada. — ptislovecné urceni mista

zat4 _Adv 16 (5) Vedle zpiisobii, kdy je akcionar veden za ruku, se praktikuje i metoda

pouhého inzertniho oznameni. — mediator

Kritérium
Mediator.1 Ridicim slovesem je nékteré z nasledujicich sloves. Jde o konkrétni slovesa,
sémantické tiidy uvadime, protoze predpokladame, ze by mohla byt doplnéna jesté néktera

dalsi slovesa z téchto trid, kterd se vSak v dosavadnim souboru dat neobjevila.

. kontakt: chytit/chytat, uchopit
. transport: vést

Pokud fidici sloveso nalezi do sémantické tiidy transport, pak fidicim slovem v
predlozkové frazi je substantivum nalezejici do sémantické tfidy konkrétni substantiva a
oznacuje obvyklou soucast osoby, zvifete nebo véci slouzici k uchopeni. Predmét, ktery
pojmenovava, je spojen s predmétem zasahovanym déjem nebo je jeho soucasti, resp. neni
uvedeno zadné upiesnéni, které by to vylucovalo. Pokud fidici substantivum v piedlozkové
frazi vyjadiuje cast t€la, pak je zasahovany predmét Zivotny nebo antropomorfizovany

v ramci aktualni ¢i ustalené metafory.

Priklady:

za+4_Adv_7 (13) Legislativa, nebo ti, kdo takto prodejnost firmy problematizuji, chytaji
kravu misto za rohy spise za ocas.

zat+d4_Adv_7 (14) Legislativa, nebo ti, kdo takto prodejnost firmy problematizuji, chytaji

kravu misto za rohy spise za ocas.
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zat4 Adv 16 (5) Vedle zpiisobii, kdy je akciondr veden za ruku, se praktikuje i metoda
pouhého inzertniho oznameni.

zat4 Adv 26 (13) Unionisté a i nékteri konzervativni poslanci v Londyné odsuzuji
dublinsky politicky tah jako neslusny spéch, vidyt primeri je staré sotva tyden, irsky
premiér Reynolds wvrdi, Ze prilezitost je treba chytit za pacesy.

zat+4 Adv 21 (9) Je to snaha uchopit realitu za konec, ktery nemd, komentoval navrh.

Mediator. 1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytu | Ze vsech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. ur. | vyskyta  piisl.
vyskyti mediatoru ur¢.  mediatoru
prisl. Celkem |Z toho vede!|Z toho vede ke | s formou za + 4|s formouza + 4
urc. k chybnému | spravnému bylo timto | bylo pouze
mediator uréeni uréeni kritériem spravné | timto Kritéricm
u urceno spravné urceno
s formou pocet | Y% pocet | % pocet | % pocet | %
za + 4

AoV 6 6 0 1000 6 [10000] 6 | 10000 | 6 | 10000

soubor dat

SESIEE 6 6 1 |1667| 5 | 8333 5 | 8333 | 5 | 8333

soubor dat

Tab. 6.31: Vysledky hodnoceni kritéria mediator. |

6.5 Urceni protihodnoty — vyrazy typicky spojené

s presunem penéz

Prislovecné | Celkovy pocet | Vyskyty urcenc | Vyskyty urcené | Vyskyty neurcené
urceni vyskyti  prisl.  ur€. | spravné vice nez|sprivné prave | spravné zadnym
protihodnoty | protihodnoty s formou | jednim kritéricm jednim kritériem kritéricm

za+4 pocet Y pocet Yo pocet Yo
Analyzoyan) 164 67 40.85 84 5122 13 7,93
soubor dat
Testovaci 133 46 34,59 75 56,39 12 9,02
soubor dat

Tab. 6.32: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k urceni prislovecného urceni

protihodnoty
Kritéria
Proti.1 Ridici sloveso neni spojeno s vyznamem  odmény“ nebo trestu®

(picina.1). Ridicim slovem predlozkove fraze je substantivum, které nalezi do nékteré

z nasledujicich vyznamovych skupin:



e ména: dolar, koruna, marka, frank, libra, forint, centim — byva upfesnéno
¢islovkou zdkladni, urCitou nebo neurcitou, ¢asto muze byt oznaceni mény
kontextové vypusténo a zlstava pouze Cislovka: milion, dvacet tisic, polovina,
kolik

e platidlo: peniz, penize, devizy, padesatikoruna, padesdtka, tisicovka, bankovka

e obecngjSi oznaceni finanéniho obnosu: cena, cdstka, suma, obnos, poplatek,
prispévek, priplatek, obolus, iplata, urok, whrada, uplatek, mzda, provize,

ndjem, naklady, hodnota, $kolné

Pokud je fidicim slovem predlozkové fraze substantivum cena, pak neni dale
rozvijeno substantivem v genitivu, popf. nelze rozhodnout, zda rozvijejici substantivum je
v genitivu nebo akuzativu (napf. je v numerativu s kvantifikujicim privlastkem vyjadienym
¢islici). Predlozkova skupina také nema formu za kaZdou cenu, za Zddnou cenu nebo za

cenu, ze....

Priklady:

za+4 _Adv 3 (5) Presto jsem prosel na takovy koncert za padesdtku.

zat+4_Adv 16 (3) Na prani zdakaznika bude za pFiplatek vybaven airbagem, ABS nebo
klimatizaci, pravdépodobné vsak az v pristim roce.

za+4_Adv_4 (12) Dnes by se dal prodat patrné nejméné za dvacet tisic.

zat4_Adv_11 (5) Nejdiive si na magistratu zaridila za uplatu dvou slepic a jedné
penéZenky unik informaci o rozvrhu star.

za+4_Adv_1 (11) Vyhlaska, podle niz si nékteré vyjmenované statni organy za urcitych
okolnosti mohly poridit tlumoceni nebo preklad za jimi nadiktovanou niisi cenu,
existovala jiz za predchoziho rezimu.

zat4_Adv_28 (6) Na cerném trhu lze koupit filmové novinky hned po premiére za

polovinu.
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Proti. 1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytl | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur€. | vyskytt  pfrisl.
vyskytl protihodnoty urc.
prisl. Celkem |Z toho vede |Z toho vede ke |s formou za + 4| protihodnoty
ur€. k chybnému | spravnému bylo timto | s formou za + 4
protihod uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
noty uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany | ;3 122 L] 082 | 121 [ 99,18 | 121 | 7423 | 64 | 39,26

soubor dat

Vestovac 132 78 1| 1,28 ] 77 [ 9872 | 77 | 5833 | 44 | 33,33

soubor dat

Tab. 6.33: Vysledky hodnoceni kritéria proti. |

Proti.2

Ridicim slovem predlozkové fraze je vécné substantivum (sémanticka trida

konkrétni substantiva) a oznacuje v dané vété predmét zmény vlastnictvi.

Priklady:

zat+4 Adv 7 (20) Vidéli jsme, Ze lidi zacinaji vic Setrit a rozmysli si vydat penize za draisi
_Aav_ ; ! p

obleceni.

zatd4_Adv_1 (1) Proto se vyplati dat o néco vic penéz za pFistroj, ktery pracuje v

samoopravném rezZimu ECM - Error Correction Mode.

za+4_Adv_8 (19) Doprovodil ji domii a za listek na tramvaj dali kazdy po koruné.

za+4_Adv_9 (18) Kazdy vyrobce jednotlivé nakupuje polodrahokamy i kov, za odevzdané

vyrobky dostava zaplaceno na fakturu.

soubor dat

Proti.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskyti | Ze vsech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. urC. | vyskyti  prisl.
vyskytl protihodnoty urc.
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke |8 formou za + 4| protihodnoty
ur€. k chybnému spravnému bylo timto | s formou za + 4
protihod uréeni uréenti kritériem spravné | bylo pouze
noty uréeno timto kritériem
s formou spravné ureno
za+ 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

SIEOvAY | e 12 0 |000] 12 [10000] 12 7,36 2 1,23

soubor dat

Testovaci 132 14 0 |000]| 14 [10000]| 14 10,61 1 0,76

Tab. 6.34: Vysledky hodnoceni kritéria proti.2
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Proti.3 Ridici sloveso mialezi do sémantické tfidy vymeéna, napt. obchodovat,
vydrazit, vydavat/vydat, dat, nechat, nabizet, poskytovat, ziskat, dostat, obdrzet,
prodavat/prodat, udélovat, vyvézt (ve vyznamu prodat do zahranici), vyproddvat,
pronajmout, platit, dopldcet, poridit, koupit, nakoupit/nakupovat, odkoupit, vyviasmit,
utrzit, uctovat (si), vybirat.

A zaroven plati, Ze Fidici sloveso je rozvijeno substantivem ve formé akuzativu,

popt. po + 6 (po koruné) a nélezejicim do nékteré z nasledujicich vyznamovych skupin:

. ména: koruna, Silink, K¢ — byva upiesnéno ¢islovkou zakladni, urcitou nebo
neurCitou, Casto miize byt oznaCeni mény kontextové vypuSténo a zlstava
pouze Cislovka: pul milionu, kolik, min, vice

e  platidlo: penize, bankovka

e  obecnéjsi oznaceni financniho obnosu: castka, prostredky, poplatek, nahrada,

cena

Priklady:

za+4_Adv 18 (2) Nékteré zpracovatelské podniky nabizeji az 35 K¢ za kilogram zZivé vahy,
aby mély viitbec co pordazZet.

za+4_Adv_6 (17) Kolik se tedy plati za manazera?

za+4_Adv 26 (7) Za seceni horskych luk a pastvin dostanou letos zemédélci priblizné 400
milionii korun.

zat+4 Adv_8 (16) Kaceni stromii si tedy musim dohodnout s jejich prislusnou sluzebnou,
ktera za povoleni vybird poplatky.

za+4_Adv_11(18) Prvnim ndkupem Hoddla byl Gavin Peacock z Newcastlu U. za 1.25
(Atr) mil. liber, pak prisel stoper Jakob Kjeldberg z danského Silkeborgu za 400 (Atr) tisic
liber, dalsi obrance Andy Dow, cerny stielec Mark Stein, a ted’ kanonyr Paul Furlong z
Watfordu za 2.3 (Atr) mil. liber, coz je klubovy rekord ( na druhé strané nejvic dostal 2.5
mil. za Durrieho (Adv) od Tottenhamu ), obrance Scott Minto z Charltonu, David Rocastle
z Manchesteru C.

za+4_Adv 13 (20) Penize, utriené za uskladnovani odpadu, obci umozni vybudovat

vodovod!
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Proti.3 Celkovy [ Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze vsech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. urC. | vyskyti  prisl.
vyskyti protihodnoty ur¢.
prisl. Celkem |Z toho vede |Z toho vede ke | $ formou za + 4| protihodnoty
urc. k Chybnén]u spr{]vnc’lnu byl() timto | s formou za + 4
protihod uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
noty urceno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za + 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Amdlyzovany | g 29 2 690 27 [9310| 27 | 165 | 12 | 736

soubor dat

e o 132 48 1212500 36 | 7500 36 | 2727 | 22 | 16,67

soubor dat

Tab. 6.35: Vysledky hodnoceni kritéria proti.3

Proti.4 Ridici sloveso nalezi do sémantické tridy vyména. Ridici sloveso je
rozvijeno vécnym substantivem (sémantickd tfida konkrétni substantiva) ve formé

akuzativu, které v dané vété oznacuje predmét zmény vlastnictvi.

Priklady:

zatd Adv_7 (2) Ve ctvrtek 24. brezna proddavali zaméstnanci opékany kabanos za
nespravnou cenu ve vztahu k vaze, a jesté k tomu uplné studeny.

za+4_Adv_7 (4) Vim o spousté pripadi, kdy podnikatelé, kteri si udélali seriézni propocty,
za kolik Ize objekt koupit a co s nim, jej neziskali a skoncili aZ tFeba na tietim, ¢tvrtém
misté za furiantskymi projekty.

zat4 Adv 27 (2) Miize k nim legitimné patFit i to, Ze cizinci nesméji proddvat v Cechdch

rajCata za nizsi ceny, nez stanovuje svaz domacich vyrobcu?

Proti.4 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskytil | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. urC. | vyskyti  prisl.
vyskytl protihodnoty urg.
pisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | s formou za + 4| protihodnoty
ur¢. k chybnému | spravnému bylo timto | s formou za + 4
protihod uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
noty urceno timto kritériem
s formou spravné urceno
za+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovaty | g3 65 7 [10,77] S8 | 8923 | 58 | 3558 | 6 | 3,68

soubor dat

Wesipyact 132 45 6 1333 39 |8667| 39 | 2955 | 7 | 530

soubor dat ’

Tab. 6.36: Vysledky hodnoceni kritéria proti.4
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6.6 Urceni pripustky - ustupku

Prislove¢né | Celkovy pocet | Vyskyty uréené | Vyskyty uréen¢ | Vyskyty neuréené
urceni vyskytd  pfisl.  ur¢. |spravné vice nez|spravné pravé | spravné Zadnym
piipustky  —[pfipustky - Gstupku |jednim kritériem jednim kritériem kritériem
Gstupku s formou za + 4 pocet % pocet % pocet %
analyzavany 22 0 0,00 22 100,00 0 0,00
soubor dat
Testovaci

12 0 0,00 2
sonbos dit | 100,00 0 0,00

Tab. 6.37: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k ur¢eni prislove¢ného urceni

astupku

Kritéria

Ustupek.l Predlozkova skupina ma formu za cenu + 2

Priklady:

za+4_Adv_26 (9) To je ono absurdum, jehoz extrapolaci je planovana evakuace : jednotky
UNPROFOR vynakladaji z titulu svych omezenych pravomoci, a to za cenu znacného
rizika, vétSinu energie na dodrzovani pravidel valky, na jakési jeji soudcovani, a ne na to,
aby dale nepokracovala.

za+4_Adv_10 (9) Pokud se chceme na pristim trhu predvdadét s technicky vyspélymi
produkty, musime si svou vyzkumnou a vyvojovou zdkladnu udriet i za cenu pdr

milionovych dotaci.

Ustupek. 1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskyti | Ze vsech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. urC. | vyskytd  prisl.
vyskytl pripustky — | ur¢. pfipustky —
piisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | Ustupku s formou | ustupku
urc. k chybnému spravnému za + 4 bylo timto | s formou za + 4
piipustky uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
- Gstupku uréeno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za + 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany | 5, 15 0 1000]| 15 [100,00] 15 68,18 | 15 | 68,18

soubor dat ;

Testovaci 12 4 0 0,00 4 100,00 4 33,33 4 33,33

soubor dat ’ ’

Tab. 6.38: Vysledky hodnoceni kritéria ustupek. 1
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Ustupek.2  Predlozkova skupina ma formu za kazdou cenu, za Zddnou cenu nebo za

cenu, ze....

Priklady:

za+4_Adv 17 (5) Pivodné jsme chtéli za kaidou cenu vyuzit svého stadionu.

zat4 _Adv 21 (3) Podplukovnik Malencenko zirejmé dostal rozkaz splnit kol za kaZdou
cenu

zat4 Adv 28 (4) Ti jiz dlouho Zadaji radikalni vojenské reseni v Chiapasu a nechtéji za
Zadnou cenu, aby jednani vyustilo v priznani spravni autonomie pro Indiany [...].

zatd Adv 29 (18) Zda se, Ze typ stojici je predevsim praktik a svym pristupem vzdava

chvalu véde, treba i za cenu toho, e se stal transportovanym androidem.

Ustupek.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur€. | vyskytli  pfisl.
vyskyti pripustky — | urg. pripustky —
prisl. Celkem |[Z toho vede|Z toho vede ke | Ustupku s formou | Gstupku
urc. k chybnému spravnému za + 4 bylo timto | s formou za + 4
pripustky uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
- ustupku uréeno timto  kritériem
s formou spravné uréeno
zat+4 pocet | % pocet | % pocet [ % pocet | %

Apslyzovany' | gy 7 0 [000| 7 [10000f 7 31,82 | 7 | 31,82

soubor dat

MEstavac 12 8 0 |000| 8 [10000| 8 66,67 | 8 | 66,67

soubor dat

Tab. 6.39: Vysledky hodnoceni kritéria ustupek.2

wrwve

6.7 Urdceni priciny

Piislove¢né | Celkovy pocet | Vyskyty urcené | Vyskyty uréené | Vyskyty neurcené
uréeni priciny | vyskytl  pFisl.  ur€.|spravné vice nez|spravng praveé | spravné Zadnym
pficiny s formou za + | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

4 pocet % pocet % pocet %
Analyzovany 84 35 41,67 38 4524 1 13,10
soubor dat
Testovaci 112 50 44,64 43 38,39 19 16,96
soubor dat

Tab. 6.40: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k ur¢eni piisloveéného uréeni

priciny
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Komentar

Machova (1972, 46n.) popisuje, ze formu za + 4 lze v této vyznamové skupiné
z predlozkovych skupin beze zmény vyznamu substituovat pouze formou pro + 4. Tuto
vlastnost vSak nelze vyuzit jako kritérium pro odliSeni od jinych druhd prislove¢ného
urceni, protoze plati napf. také pro raprezentanty prislove¢ného urceni Gcelu: vyslovil za
sjednoceni pravidel/pro sjednoceni pravidel.

Déjovy charakter vyznamu formy za + 4 v této vyznamové skupiné logicky souvisi
s vyrazn¢ vysokym zastoupenim déjovych a stavovych substantiv mezi fidicimi slovy
v predlozkové frazi. To je vSak vlastnost charakteristicka také pro prislove¢na uréeni ucelu.
Stali jsme tedy pred problémem, jakymi charakteristickymi znaky vyskyty formy za + 4 ve
funkei téchto dvou druhii prisloveéného urceni odlisit. Paradoxni je, Ze manualné, s
porozuménim vyznamu celé véty, neni obtizné rozlieni provést. V zadném pripadé nelze
hovotit o tom, Ze by vyjadreni byla homonymni.

Pro rozliSeni je tu podstatny casovy vztah mezi dvéma popisovanymi déji.
Nepodatilo se ndm vSak najit takova kritéria vychazejici pouze z kontextu samotné véty,
ktera by tento rozdil presvédCivé zachycovala. Nechceme-li se uchylit k feSeni, kdy
bychom kritérium zalozili ptimo na vyznamu vyjadfovaném predlozkovou skupinou za +
4, nezbyva nez vyuzit znaki, které maji u reprezentanti jednoho ztéchto druhu
prislovecného urceni vyssi Cetnost nez u druhé¢ho, i kdyz si nejsme jisti, zda skutecné
odpovidaji podstaté rozdilu mezi nimi.

Ukazalo se, Ze fada sloves je natolik spojena s vyznamem ,,odmény* nebo ,trestu,

N«<

¢ lze ftici, ze piedloZkova skupina za + 4, kterd je rozviji, odpovida vyznamu
prisloveéného urceni pri¢iny bez ohledu na vlastnosti konkrétniho fidiciho slova
v predlozkové frazi. Tuto domnénku podporuje také tzv. test dilezitosti znaku, v némz je
Fidici slovo v predlozkové skupiné nahrazeno zajmenem, aniz by prestalo byt ziejmé,

jakému druhu prislovecného ur€eni predlozkova skupina odpovida.

za+4 Adv 28 (12) Za nedovolené ozbrojovani byl odsouzen k trestu odnéti svobody na tri
mésice, ale tuto dobu jiz diive stravil ve vazbe.

= Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody na ti'i mésice, ale tuto dobu jiz drive stravil ve
vazbé.

za+4 Adv 13 (15) Domdci trenér Frantisek Cipro byl za protesty vyloucen v 52. minuté

utkani z lavicky.
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= Domaci trenér Frantisek Cipro byl za to vyloucen v 52. minuté utkadni z lavicky.

Slovesa, o nichz se domnivame, Ze jsou takovymi typickymi slovesy, shrnuje
kritérium  pfic¢ina.1. U kritérii pfi¢ina2 — 4 citime, Ze vyjadiuji spise tendenci,
pravdépodobnost nez striktné aplikovatelné pravidlo. Vysledky jejich hodnoceni vsak

ukazuji, Ze se osvédcila.

Kritéria

Pricina.l1  Ridicim slovesem je spojeno s vyznamem ,,odmény* nebo , trestu®, napr.:

. o iy w7150 . i . s
. odména — synteticky predikat™: ocenit, chvalit, pochvalit, povysit
. odména — analyticky predikat: obdrzet (ocenéni), dostat prémii, udélit cenu,

ziskat uznani

J trest — synteticky predikit: odsoudit, vyloucit (ve vyznamu vyhodit),
zaZalovat, stihat, trestat, véznit, popravit, obvinit, Zalovat, potrestat,
kritizovat, soudit, pykat, hrozit (trest), zavrit (ve vyznamu uvéznit)

° trest — analyticky predikat: byt v trestu, odpykavat trest, dostat (trest), ukladat
trest, udelit pokutu, dostat pokutu, jit za mrize, jit pred soud, udélit trest,

dostat se za mrize

Priklady:

za+4_Adv_11 (2) Za poruseni povinnosti verejného Cinitele a navic za majetkovou trestnou
cinnost byl odsouzen Kohlicek na tii roky a Carbol na ctyri roky.

zat+4_Adv 4 (2) Firma Alfa Omega Travel byla za zdsluhy o rozvoj cestovniho ruchu
ocenéna Cenou roku 1993.

za+4_Adv 25 (11) Bardnek kritizoval strany viadni koalice za vztah k podnikatelim.

za+4 Adv 13 (8) O chvili pozdéji byl navic vyloucen za hrubost Krulis a Némcim se
podarilo 63 sekund pred koncem pri power play 6 na 3 snizit.

Adv_23 (10) Dva mladi Indiani z kmene Tlingit, Zijiciho na tichoocednském pobrezi USA,
byli rodovou radou starsich odsouzeni za loupez k 18 mésicim Zivota v absolutnim

odlouceni od lidi, na jednom z ostrovu pri jiznim pobrezi Aljasky.

K pojmim synteticky a analyticky predikat viz Mluvnice 3, 1987, 22-24.
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za+4_Adv_16 (16) Cena se udéluje za vysledky v Fizeni spolecnosti, kterou vedete.

Pricina.l Celkovy [ Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat pfisl. ur¢. priCiny | vyskytd  piisl.
vyskyti s formou za + 4 |urc. pri¢iny
prisl. Celkem [Z toho vede |Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
urc. k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
priciny uréeni uréeni urceno timto kritériem
s formou spravné uréeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany [ g, 52 2 |385] S50 [9615| 50 | 5952 | 15 | 17,86

soubor dat

Restvie 112 62 2 [323] 60 [9677 | 60 | 5357 | 10 | 893

soubor dat

Tab. 6.41: Vysledky hodnoceni kritéria pficina.l

Pricina.2 Na fidici sloveso se vdze predmét v akuzativu. Ridicim slovem
v piedlozkove frazi je d&jovE/stavové substantivum nebo substantivam naleZejici do
sémantické tiidy vlastnost: neznalost, hrubost.

Pokud ridici sloveso nalezi do sémantické tiidy vyména, napt. obchodovat,
vydrazit, vydavat/vydat, dat, nechat, nabizet, poskytovat, ziskat, dostat, obdrzet,
prodavat/prodat, udélovat, vyvézt (ve vyznamu prodat do zahranici), vyprodavat,
pronajmout, platit, dopldcet, poridit, koupit, nakoupit/nakupovat, odkoupit, vyviastnit,
utrzit, uctovat (si), vybirat, pak neni rozvijeno substantivem ve formé akuzativu, popf. po +
6 (po koruné), které by v dané vété oznacovalo predmét zmény vlastnictvi nebo nalezelo

do nékteré z nasledujicich vyznamovych skupin:

e ména: koruna, Silink, K¢ - byva upfesnéno Cislovkou zakladni, ur¢itou nebo
neurditou, ¢asto miZe byt oznaCeni mény kontextové vypusténo a zlstava
pouze &islovka: piil milionu, kolik, min, vice

e platidlo: penize, bankovka

o obecngjsi oznaceni financniho obnosu: cdstka, prostredky, poplatek, ndhrada,

cena

Priklady:
za+4 Adv 14(3) Srbsky prezident prerusil veskeré styky s bosenskymi Srby za Jjejich

odmitdni mirového planu pro Bosnu.
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zat4_Adv_14(18) USA a Libye podnikly proti sobé radu represivnich krokii na
diplomatickém a hospodarském poli, které vyvrcholily v lednu 1986 tim, Ze prezident
Reagan vyhlasil uplny hospodaisky bojkot Libye za jeji podporu terorismu a naridil
odchod Americanii z Libye, aby se nestali potencidalnimi rukojmimi.

za+4_Adv_30(10) Za vytrinosti divakii tedy sehraji makedonsti fotbalisté pFisti dva
zapasy v domdcim prostiedi za zavienymi dvermi.

za+4_Adv_15 (14) Trest dvaceti péti let vézeni si za tuto vrazdu naddle odpykava diistojnik
byvalé Statni bezpecnosti Grzegorz Piotrowski, a jeho nadFizeny Adam Pietruszka, ktery za
spoluiiCast na vraZdé dostal patndct let.

za+4_Adv_27 (17) Prvni knock - out vsak Claes dostal ze strany zcela necekané. za postoj

viici fundamentalismu.

Pri¢ina.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vsech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. priciny | vyskyti  pfisl.
vyskytl s formou za + 4|ur¢. priciny
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
urc. k Chybnému sprf\vnému kritériem sprz’wné byl() pouze
pficiny uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné urceno
za+4 pocet | % pocet | % pocet [ % pocet | %

Analyzovany | g, 47 4 | 851 | 43 | 9149 | 43 | 51,19 | 15 | 17,86

soubor dat

- ESIOV 12 72 8 [1L11| 64 [ 8889 | 64 | 57,14 | 25 | 2232

soubor dat ’

Tab. 6.42: Vysledky hodnoceni kritéria pricina.2

Pri¢ina.3 Predlozkova skupina je vyjadiena vétng, nékterou z néasledujicich forem: za
to, Ze..., za lo, co....

Pokud fidici sloveso ndlezi do sémantické tiidy vyména, pak neni rozvijeno
substantivem ve form¢ akuzativu, popi. po + 6 (po koruné), které by v dané véte
oznafovalo predmét zmény vlastnictvi nebo nélezelo  do n&které z nasledujicich

vyznamovych skupin:

e ména: koruna, Silink, K¢ - byva uptesnéno ¢&islovkou zakladni, uréitou nebo
neurcitou, ¢asto mize byt oznaCeni mény kontextové vypuiténo a zistiva
pouze &islovka: pail milionu, kolik, min, vice

e platidlo: penize, bankovka
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e obecngjsi oznaceni financniho obnosu: édstka, prostiedky, poplatek, nahrada,

cena

Priklady:

zat4_Adv_15 (6) Odvolaci soud Mezindrodni automobilové federace (FIA) v Parizi
potvrdil pivodni rozsudek Svétové rady FIA, kterd potrestala Schumachera za to, ie
neuposlechl prikazu Feditele zavodu Velké ceny Britanie 10. cervence v Silverstone a
nezastavil na povel dany ¢ernou viajkou.

zatd_Adv 22 (6) Existuji pacifisté, kteri vas klidné zabiji za to, ie mate jinou strategii
miru.

zatd_Adv 28 (17) Za to, co se stalo v Dublinu, nam pred deseti roky Evropa uzaviela

dvere.

Pri¢ina.3 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vsech vyskytl | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. pfi¢iny | vyskytd  pfisl.
vyskyti s formou za + 4|urd. priciny
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
urc. k chybnému spravnému kritériem spravné | bylo pouze
priciny uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravng¢ urceno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany | gy 7 0 [000] 7 [100,00] 7 8,33 4 | 476

soubor dat

Testoyae! 112 13 1760 12 | 9231 12 10,71 5 4,46

soubor dat

v

Tab. 6.43: Vysledky hodnoceni kritéria ptic¢ina.3
Pric¢ina.4 Na fidici sloveso se nevaze predmét v akuzativu. Ridicim slovem v
piedlozkové frazi je d€jové/stavové substantivum oznacujici nezadouci, negativni déj nebo

stav.

Priklady:

za+4_Adv_1 (16) Za timysiné ohroZeni je sazba od 17i do osmi let odnéti svobody.
za+4_Adv 13 (14) Ani Opava po propaddku predminuly tyden na Xaverové tentokrt
nezavihala (4:0 nad Turnovem), ackoliv méla pred vikopem starosti se sestavenim obrany
- Orel ziistal po dlouhodobém zranéni oka na lavicce a Hadascéok s Onuferem byli v trestu

za vplouceni v Hornich Pocernicich.
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za+4_Adv_14 (4) Lékar pujde za potraty pred soud

Pri¢ina.4 Celkovy [ Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskytii | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. priciny | vyskytd  pfisl.
vyskyti s formou za + 4 |ur. priciny
prisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
urc. k Chybnélnu spr;jvnén]u kritériem sprz'lvné ble pouze
pfi¢iny uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné urfeno
za +4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

ORBFOVA | gy 8 0 000 8 [100,00] 8 9,52 4 | 476

soubor dat

TS yie! 12 7 0 [000| 7 [100,00] 7 6,25 30| 2,68

soubor dat

Tab. 6.44: Vysledky hodnoceni kritéria pfic¢ina.4

6.8 Urceni ucelu

Prislovecné | Celkovy pocet | Vyskyty urcené | Vyskyty urcené | Vyskyty neuréené
ur€eni ucelu | vyskyth  prisl.  ur¢. |spravné vice nez|spravné prave | spravné zaddnym
G¢elu s formou za + 4 | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

pocet % poCet % pocet %
Analyzovany 6 0 0,00 5 83,33 1 16,67
soubor dat
Testovacl 4 0 0,00 2 50,00 2 50,00
soubor dat

Tab. 6.45: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouZicich k uréeni prisloveeného uréeni

ucelu

Komentar

Stejné jako v piipad¢ prislovecného urleni priCiny je typickym #idicim slovem
v piedlozkové frazi za + 4 d&jové nebo stavove substantivum. V piipadé piislove&ného
uréeni piiciny se ukazala nckterd Fidici slovesa jako smérodatna pro uréeni druhu

’ r

piislovecného uréeni, v zdsad¢ bez ohledu na sémantiku fidiciho slovesa v piedlozkové
frazi. P¥isloveené uréeni ucelu bylo v analyzovaném souboru dat zastoupeno nepomérné
niz§im poétem vyskytd, Zadné z fidicich sloves se v nich neopakovalo. Na zikladé malého
poctu Fdicich sloves si netroufame o typickych slovesech hovorit.

Nasi pozornost vSak upoutal jiny spole¢ny rys. Na zadné zfidicich sloves
rozvijenych piislovecnym ur¢enim ucelu ve formé za + 4 se v analyzovaném souboru dat

nevazal piedmét v akuzativu. Naopak u fidicich sloves predlozkové skupiny za + 4 ve
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VI vr

funkei prislovecného ureni priciny je akuzativni pfedmét velmi Casty. Kritéria pficina.2 a
ucel.1, zalozend na tomto pozorovani, viak povazuje spiSe za tendenci, nikoli za striktni

pravidlo. Nicméné vysledky hodnoceni kritéria ukazuji, Ze se osvédcila.

Kritéria

Ucel.1 Na ridici sloveso se nevaze predmét v akuzativu. Ridicim slovem
v v ’ oo v I I . 53 v otrr v ’ L ’ v

v predlozkové frazi je déjové/stavové substantivum™ oznalujici Zadouci, pozitivni dgj

nebo stav.

Priklady:

za+4_Adv 13 (10) Spanélsky cyklista Miguel Indurain, jehoz Francouzska cyklisticka
federace narkla z dopinku, se velmi rezolutné vyslovil za sjednoceni pravidel o pouzivani
nedovolenych preparatu.

zat4_Adv_25 (1) Predseda odborii véera nevyloucil, Ze mnozi budou za svoje poiadavky
stavkovat.

zat4_Adv_29 (10) Za jeji propusténi protestovalo nékolik prizniveii komunity pred
Prazskym hradem.

zatd_Adv_30 (3) Jeho lonsky pokus promluvit k odbordiim, demonstrujicim za zmény
zakoniku prace, nebyl 1ispésny.

za+4 _Adv 23 (15) Kazdé poledne se tam spolecné pomodli za mir v Severnim Irsku.

Ugel.1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskyti | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur¢. celu | vyskytd  prisl.
vyskytd s formou za + 4 |urg. ucelu
pfisl. Celkem [Z toho vede|Z toho vede ke | bylo timto | s formou za + 4
urc. k chybnému | spravnému kritériem spravné | bylo pouze
Gcelu uréeni uréeni uréeno timto kritériem
s formou spravné ur€eno
za+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany 6 5 0 000| 5 |100,00] 5 8333 | 5 | 8333

soubor dat ’

Testovaci 4 4 2 50,00 2 50,00 2 50,00 2 50,00

soubor dat ‘

Tab. 6.46: Vysledky hodnoceni kritéria ucel. 1

% Ridici slovo v predlozkové frazi mize byt ziejme vyjadieno také véng, formou za o, aby.... V souboru dat
jsme se s tim viak nesetkali.
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6.9 Urceni substituce

Prislove¢né | Celkovy pocet | Vyskyty urcené | Vyskyty uréené | Vyskyty neurcené
uréeni vyskytli  prisl. ur¢. |spravné vice neZ|spriavné praveé | spravné zddnym
substituce substituce s formou za | jednim kritériem jednim kritériem kritériem

+4 pocet % pocet % pocet %
AmAlyZovany 16 0 0,00 16 | 10000 | 0 0,00
soubor dat
PESIOAC 12 0 0,00 1| 91,67 I 8.33
soubor dat

Tab. 6.47: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k ur¢eni piislove¢ného uréeni

substituce

Kritéria
Subs.1 Ridicim slovesem je nékteré z nasledujicich sloves: prevzit, vyresit, Fesit.

A zaroven plati, ze fidici slovo v predlozkové frazi nalezi do nékteré

z nasledujicich sémantickych tiid:

e lidé: studenti — Casto zastoupeno zajmenem: oni, nikdo

e instituce: Lazné |

Priklady:

za+4_Adv_1 (10) Rozsah Ccinnosti pri spravé domu je tak velky, rika reditel firmy
Pragoreal Vilém Kohner, Ze majitelé, kteri s ni neméli dosud zkusenosti, nebo diive méli
ale nyni jsou jiZ stari, se po case obraceji na nds, abychom za né prevzali povinnosti
spojené s vlastnictvim a spravou nemovitosti.

za+4_Adv_18 (6) Oni totiz nejsou ochotni si pFiznat, Ze vstup vojsk v srpnu 1968 za né
vyFesil dilema jak dal.

za+4 Adv 3 (17) Tohle dilema za nikoho nevyiesime.

za+4 Adv 11 (9) Jejich administrativai éast Fesi za studenty agentura.
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Subs. 1 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto [ Ze viech vyskytii | Ze vsech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. urC. | vyskytd  pfisl.
vyskytl substituce urC. substituce
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | s formou za + 4|s formou za + 4
urc. k chybnému | spravnému bylo timto | bylo pouze
substituc uréeni uréeni kritériem spravné | timto kritériem
¢ uréeno spravné uréeno
s formou pocet | % poCet | % pocet | % pocet | %
za+4

Aalyzovany |y 5 0 {000] 5 [10000] 5 | 3125 | 5 | 3125

soubor dat

Testoyat] 12 2 0 [000] 2 |10000]| 2 16,67 2 16,67

soubor dat

Tab. 6.48: Vysledky hodnoceni kritéria subs. 1

Subs.2

Ridicim slovem v predlozkové frazi je substantivum

nalezejici  do

sémantick¢ tiidy lid¢: manzel, Zak clen rodiny, hraci - Casto je zastoupeno zajmenem.

Ridicim slovesem neni sloveso pirevzit, vyresit nebo resit.

A zaroven plati, ze predlozkovou skupinu za + 4 lze beze zmény vyznamu nahradit

formou misto + 2, a nikoli formou jménem + 2.

Priklady:

za+4_Adv 15 (3) Zeptali jsme se za vas

= Zeptali jsme se misto vds

# Zeptali jsme se vaSim jménem

za+4_Adv 18 (6) Oni totiz nejsou ochomi si pFiznat, Ze vstup vojsk v srpnu 1968 za né

vyresil dilema jak dal.

= Oni totiz nejsou ochotni si priznat, Ze vstup vojsk v srpnu 1968 misto nich vyresil dilema

Jak dal.

# Oni totiz nejsou ochotni si priznat, Ze vstup vojsk v srpnu 1968 jejich jménem vyresil

dilema jak dal.
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Subs.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskytl | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. uré. | vyskytd  prisl.
vyskytl substituce ur¢. substituce
pfisl. Celkem |[Z toho vede|Z toho vede ke |s formou za + 4 |s formou za + 4
ur¢. k chybnému | spravnému bylo timto | bylo pouze
substituc uréeni uréeni kritériem spravné | timto kritériem
e uréeno spravné uréeno
s formou pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
za+ 4

Analyzovany

nayzovany 6 10 0 |000[ 10 [100,00] 10 | 6250 | 10 | 62,50
soubor dat

] 12 8 0 [000]| 8 [10000] 8 66,67 | 8 | 66,67

soubor dat

Tab. 6.49: Vysledky hodnoceni kritéria subs.2

Subs.3 Ridici  slovo v predlozkové frazi ndlezi do nékteré  znasledujicich

. . 11 17 vr 154
sémantickych trid™:

e lidé: Parizek

e instituce: Lazné |
Ridicim slovesem neni sloveso prevzit, vyresit nebo resit.

A zéaroven plati, Ze piedlozkovou skupinu za + 4 1ze beze zmény vyznamu nahradit

formou aby byl zastoupen/nahrazen + 4, a nikoli formou jménem+ 2.

Priklady:

zatd_Adv_12 (1) Za zranéného Paiizka (zlomend noha v utkani PVP) ziskala z
Bohemians Juraje Simurku.

# JJménem zranéného Parizka (zlomend noha v utkdani PVP) ziskala z Bohemians Juraje
Simurku.

= Aby byl zastoupen/nahrazen zranény Pafizek (zlomend noha v utkdni PVP) ziskala z
Bohemians Juraje Simurku.za+4_Adv_20(11) Ty navic zanedlouho prevezmou piisobnost i
za Ldzné 1, které ma v brzké dobé rekonstruovat jista belgicka firma s predpokladanymi

naklady zhruba 220 milionti korun.

5 v ;o1 ~ 4 | R " \ o b2 2 Feho! o\ ’ . v ’ . ¢ . ,
* Predpokladame, Ze Fidicim slovem v pfedlozkové frazi miize byt také véené substantivum (sémanticka
tiida konkrétni substantiva) napi. kandrek uletél, ale tatinek nam za néj koupil andulku; tiikolka se rozbila,
ale tatinek mi za ni koupil kolo. Ve zkoumaném souboru dat se viak Zzadny takovy piiklad nevyskytl.

158



Subs.3 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vSech vyskyti | Ze viech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur€. | vyskytii  prisl.
vyskytl substituce ur€. substituce
prisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke |s formou za + 4 (s formou za + 4
urc. k chybnému | spravnému bylo timto | bylo pouze
substituc uréeni uréeni kritériem spravné | timto kritériem
e uréeno spravné urfeno
s formou pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %
za + 4

Analyzovany | 1 0 |o000| 1 [10000]| 1 6,25 1 6,25

soubor dat

Hestoyacs 12 ! 0 000 1 [10000]| 1 8,33 1| 833

soubor dat

Tab. 6.50: Vysledky hodnoceni kritéria subs.3

6.10 Urceni reprezentace

Prislove¢né | Celkovy pocet | Vyskyty uréené | Vyskyty urcené | Vyskyty neurcené
uréeni vyskytd  prisl. ur¢. | spravné vice nez|spravné praveé | spravné Zadnym
reprezentace | reprezentace s formou | jednim kritériem Jednim kritériem kritériem

zat+4 pocet % pocet % pocet %o
Analyzovany 21 ! 4,76 19 90,48 1 4,76
soubor dat
estoval 40 1 2,50 37 92,50 2 5,00
soubor dat

Tab. 6.51: Vysledky hodnoceni souboru kritérii slouzicich k uréeni prisloveéného uréeni

reprezentace

Kritéria
Repr.1 Ridicim slovem v predlozkové skupiné je zastupné strana (ve vyznamu

ucastnik jednani, politické uskupent).

Priklady:

za+4_Adv 30 (5) Za némeckou stranu se zicastnili mistopredsedkyné Spolkového snému
Antje Vollmerovd, sasky ministersky predseda Kurt Biedenkopf. nékteri poslanci a
spisovatelé.

za+4 Adv 11(6) Za Ceskou stranu se diskuse kromé Josefa Luxe md zicasmit také

ministr priumyslu a obchodu Vladimir Dlouhy a naméstek ministra zahranicnich véci Pavel

Bratinka.
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Repr.1 Celkovy [Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskytii | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. urC. | vyskytd  pfisl.
vyskyti reprezentace ur€.
prisl. Celkem |Z toho vede |Z toho vede ke | S formou za + 4| reprezentace
ur€. k chybnému spravnému bylo timto | s formou za + 4
reprezent uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
ace uréeno timto kritériem
s formou spravné urfeno
za+ 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany 3 0 [000| 3 |10000] 3 | 1429 | 2 | 952

soubor dat ?

<DVt 40 2 0 |000] 2 [10000| 2 500 [ 1 | 250

soubor dat )

Tab. 6.52: Vysledky hodnoceni kritéria repr. 1

Repr.2 Ridicim slovem v piedlozkové skupiné je substantivum, které nalezi bud’ do
sémantické¢ tiidy lid¢: zaméstnavatel, vlastnici — Casto nahrazeno zajmenem — nebo do

sémantick¢ tridy instituce, a to do nekteré z nasledujicich uzsich sémantickych skupin:

o staty: Ceskd republika, Slovensko
e sportovni oddily nebo jejich Casti: muzstvo, klub, druzstvo, Sparta, Viktoria,
Jablonec, (Zizkovska) obrana

. politicka uskupeni: Liberalné socialni unie, liberdlni strana

A zéroved plati, ze Fidicim slovesem je nekteré znasledujicich: jednar, kandidovat,

nastoupit, davat goly, hrat.

Priklady:

zat4 _Adv_ 7 (17) Svadlenkova: Pokud se individudlni, to znamend rozptyleni, viastnici
néjakym zpusobem nespoji a nepoveri nékoho, kdo by za né jednal, nemaji realnou Sanci.
za+4_Adv_8 (12) Podle nazoru soudu je neplatna pisemnd dohoda o hmotné odpovédnosti
v pripade, Ze namisto vlastnorucniho podpisu osoby odpovédné jednat za zaméstnavatele,
je pFipojeno pouze razitko ( faksimile) zaméstnavatele.

za+4_Adv_16(15) Jako ¢len Zemédélské strany kandidoval pied dvéma lety do CNR za

Trnkovu Liberdlné socialni unii.
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za+4_Adv_27 (4) Kandidoval jsem kdysi v méstskych volbach v Janové za liberdlni stranu
a drobni hokyndri si u mne houfné stéZovali na ty bandity, kteri viude stavi supermarkety,
a tak je nici.

za+4_Adv_10 (14) Muj klient za toto muistvo nikdy nenastoupi.

zatd_Adv_10 (15) Uprimné ieceno, bylo mi lito obrance Kowalczyka, ktery tim prisel o
moZnost nastoupit poprvé za reprezentacni muzstvo.

zat4_Adv_13 (18) Mnozi Fikaji, Ze jste schopen ddavat gély jenom za Jablonec...
zat4_Adv_21 (14) Mou povinnosti je sestavit reprezentaci z nejlepsich hracii bez ohledu

na to, za ktery klub a kde zrovna hraji.

Repr.2 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze vech vyskyti | Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat prisl. ur€. | vyskytl  pfisl.
vyskyti reprezentace urc.
piisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | s formou za + 4|reprezentace
urc. k chybnému | spraivnému bylo timto | s formou za + 4
reprezent uréeni uréeni kritériem spravné | bylo pouze
ace uréeno timto kritériem
s formou spravné ur¢eno
za+4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany 21 10 I {10,000 9 | 90,00 9 42,86 8 38,10

soubor dat

Testovaci 40 18 0 000]| 18 [100,00] 18 45,00 | 18 | 45,00

soubor dat

Tab. 6.53: Vysledky hodnoceni kritéria repr.2

rr

Repr.3 Ridicim slovem v piedlozkové skupiné je substantivum, které nalezi bud’ do
sémantické tridy lidé: zaméstnavatel, vlastnici — Casto nahrazeno zijmenem — nebo do

sémantické tridy instituce, a to do nekteré z nasledujicich uzsich sémantickych skupin:

o staty: Ceskd republika, Slovensko
o sportovni oddily nebo jejich Casti: muzstvo, klub, druzstvo, Sparta, Viktoria,
Jablonec, (Zizkovska) obrana

. politicka uskupeni: Liberalné socialni unie, liberdini strana

Ridicim slovesem neni nékteré z nasledujicich: jednat, kandidovat, nastoupit, dat

gol/davat goly, hrat.
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A zaroven plati, ze predlozkova skupina za + 4 mize byt beze zmény vyznamu

nahrazena formou jménem + 2.

Priklady:
zat4 Adv 29(13) Za Ceskou republiku vystoupi na této konferenci predseda viddy
Vaclav Klaus, ministr financi Ivan Kocdarnik [...], guvernér Ceské ndrodni banky Josef
losovsky, ministr prumyslu a obchodu Viadimir Dlouhy, ministr prace a socialnich véci
Jindrich Vodicka, ministr pro privatizaci Jiri Skalicky, ministr hospoderstvi Karel Dyba a
ministr zZivotniho prostiedi Irrantisek Benda.
= Jménem Ceské republiky vystoupi na této konferenci predseda viady Vaclay Klaus,
ministr financi Ivan Kocarnik [...], guvernér Ceské ndarodni banky Josef Tosovsky, ministr
prumyshe a obchodu Viadimir Dlouhy, ministr prace a socidglnich véci Jindiich Vodicka,
ministr pro privatizaci Jiri Skalicky, ministr hospoddrstvi Karel Dyba a ministr Zivomiho
prostredi Frantisek Benda.
zat4 Adv 15(7) Za Slovensko stacil v 17. minuté kontrovat Ciger (1:2), ale ctyri vieriny
pred koncem tretiny zvySil po Nedomove prihravee na 3:1 Bélohlay.

Jménem Slovenska stacil v 17. minuté¢ kontrovar Ciger (1 :2), ale ctyri vieriny pred

koncem tretiny zvysil po Nedomové prihrdavee na 3:1 Bélohlav.

Repr.3 Celkovy | Vyskyty formy za + 4 vyhovujici tomuto | Ze viech vyskyti] Ze vSech
pocet kritériu v celém souboru dat piisl. urC. | vyskytu  piisl.
vyskytil reprezentace urc.
piisl. Celkem |Z toho vede|Z toho vede ke | S formou za + 4| reprezentace
urc. k chybnému | spravnému bylo timto | s formou za + 4
reprezent uréeni uréeni kritériem spravng bylo pouze
ace urceno timto Kkritériem
s formou spravné uréeno
zq + 4 pocet | % pocet | % pocet | % pocet | %

Analyzovany 21 9 0 0,00 9 100,00 9 42,86 9 42 86

soubor dat

Testovaci 40 19 0 0.00 19 1100.00 19 4750 | 18 45.00

soubor dat l

Tab. 6.54: Vysledky hodnoceni kritéria repr.3
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6.11 Celkové hodnoceni kritérii

Celkem Celkovy pocet | Vyskyty urené | Vyskyty uréené | Vyskyty neuréené
vyskytt pfisloveénych | pouze spravné podle nékterého | spravné Zadnym
uréeni s formou za + 4 kritéria spravné, ale | kritériem

podle jiného chybné
pocet % pocet % pocet %

AnalyznNamy 541 502 | 92,79 9 1,66 29 536

soubor dat

Testovaci 527 461 | 8748 2 4,55 ) 797

soubor dat

Tab. 6.55: Vysledky celkového hodnoceni kritérii

Celkem Celkovy pocet | Vyskyty urené | Vyskyty uréené | Vyskyty neurcené
vyskytl prislovecnych | pouze spravné podle nékterého | spravné Zadnym
uréeni s formou za + 4 kritéria spravng, ale | kritériem

podle jiného chybné
pocet % pocet % pocet %

ARl oAy 548 502 | 91,61 9 .64 37 6,75

soubor dat

Testovaci 534 461 86,33 24 4,49 49 9,18

soubor dat

Tab. 6.56: Vysledky celkového hodnoceni spravnosti rozpoznani piisloveénych uréeni
s formou za + 4, v¢éetné druht (uréeni miry a zretele, frazém), pro néz nebyla zadna

S ~ ’ 55
kritéria formulovana

Kritéria jsme formulovali na zakladé analyzy prvniho souboru dat. Dalo se tudiz
oéekavat, Ze témto vyskytim budou dobie odpovidat a vysledky hodnoceni tak budou
mozna i mnohem lepsi, nez pri testovani na vyskytech, k nimz se pfi tvorbé kritérii
nepiihlizelo. Vzhledem k tomu je velmi potéSujici, Ze rozdil neni piili§ velky. V obou
pfipadech se podafilo spravn€ urcit podstatnou ¢ast vyskytl formy za + 4 — 91,61 %, resp.
86,33 %.

Pro jednotlivé druhy prislovecného uréeni jsme formulovali obvykle vice nez jedno
kritérium. Divodem byla snaha o zachovani pichlednosti. Spojenim vSech kladenych
podminek do jedin¢ho kritéria by se jeho aplikace Casto vyrazn€ znesnadnila. Vedlo nas ale

také rozdéleni podminck tvoricich kritérium na automatické, poloautomatické a manudlni:

Y piipadé prislove¢ného urceni Casu pocitame za spravné ureni druhu jako celku. Do tohoto hodnoceni
neni zahrnuto uréovani jednotlivych typi tohoto prislove¢ného ur€eni, které by bylo problematické vzhledem
k vyskytim homonymné interpretovatelnym jako typ kdy? i béhem?.
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e  automatické
o forma predlozkové skupiny — pr. sekundarni predlozka za cenu + 2
(ustupek.1); ridicim slovem v predlozkové skuping je strana (repr.1)
o rysy ostatnich vétnych clent — pr. fidici sloveso je rozvijeno substantivem
v akuzativu (proti.3, proti.4)
o slovni druhy — pf. fidici slovo v predlozkové skupiné je rozvito privlastkem
ve formé ukazovaciho zajmena (Cas.béhem.3)
e poloautomatické
o sémantické rysy fidictho slovesa — pr. prislusnost k sémantické tiide
,vyména“ podle Lopatkova et al. (2002) (proti.3, proti.4); prisluSnost
k sémanticky konzistentni skupin¢ sloves s vyznamem odména“, | trest”
(pficina.l)
o sémantické rysy fidiciho slova v predlozkové skupingé — pi. piislusnost
k sémantické tridé instituce” podle Buranova (1980) (subs.3); piislusnost
k sémanticky konzistentni skupiné substantiv s vyznamem ,ména* (proti. )
. manualni
o substituce jinou predlozkovou skupinou nebo parafrazi — pr. predlozkova
skupina za + 4 mize byt bez vyrazné zmény vyznamu nahrazena
predlozkovou skupinou misto + 2, ale nikoli jménem + 2 (subs.2)
o detailni sémanticke rysy — pr. fidici slovo v predlozkové skupiné vyjadiuje

predmét zmény vlastnictvi (proti.2)

Jednotlivé kritérium je pak kombinaci riznych podminek téchto typl, takze jeho
stupefi automaticnosti je dan nejmén¢ automatickou Casti. Kritéria pro jeden druh
pislovecného urCeni je proto vhodné nespojovat, aby se zachovalo co nejvice
automatickych, popf. poloautomatickych, jejichz aplikace je snazsi. Zastoupen

jednotlivych typu kritérii shrnuje nasledujici tabulka.
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Druh prisl. ur¢. | Automaticka Poloautomaticka | Manualni Celkem
Mista ~ |misto3 ~ |misto2 ~  |misto.] ) 3
:(Vjasuf - {0 |Cas.1-2 0 - 2
Mediator |0 i 0 - mediator. 1 I
Protihodnota o proti.1, proti.3 | proti.2, proti4 |4
Ustupek ~ [ustupek.1-2 o 0 2
Pric¢ina 10 - pricma.1-4 |0 |4 7
Ucel o acel]l 0 1
Substituce 10 | subs.l subs.2-3 3
Reprezentace |repr.1 . repr2 repr.3 3
Zretel [0 0 0 ) 0
Mira 0 0 0 0
Celkem 4 12 7 23

Tab. 6.57: Zastoupeni automatickych, poloautomatickych a manualnich kritérii v ramci
soubort k uréeni jednotlivych druht prisloveéného uréeni™®

Jiz z pouhého poCtu kritérii je ziejmé, Ze pres snahu o co nejvyssi jednoduchost
kritérii, se téch, ktera zahrnuji pouze automaticky aplikovatelné podminky, uplatnilo jen
malé mnozstvi. Za dobry vysledek lze presto povazovat, ze nejvy$§im poctem jsou
zastoupena kritéria poloautomatické povahy. O jejich skutetném vyznamu vypovida

nasledujici prehled zalozeny nikoli na pocCtu, ale prinosu jednotlivych kritérii.

Automaticka Poloautomat. | Manualni
pocet [ % pocet Yo pocet A
Pocet vyskyti | Analyzovany 30 | . ] ‘ 3
T _ E [ 547 450 82.12 [ 97«
formy za + 4 |soubor dat (548 v.) | 7 7 120 | 21,90
vyhovujicich Testovaci  soubor , |
(534 vuskvti 5
danym  krit¢riim dat (534 vyskytu) 23 431 448 100 % | sgan
(recall) \ 1
Z toho vede kcf Almlyxovuny/ 30 100.00 497 9450 g ‘ —
spravnému uréeni | soubor dat (548 v.) | | N 1 |
(precision) Testovaci son}bor 20 86.96 10¢ - " .
dat (534 vyskytu) ) X 10: 04 .5()

Tab. 6.58: Vysledky hodnoceni rozpoznani druhli piislove¢nych uréeni automatickymi,

. ST E R aRTLy |
poloautomatickymi a manualnimi kriterii

-

* Do pichledu nejsou zahnuta kritéria pro rozliSeni jednotlivych typu prislove¢ného uréeni casu.
7 Viz pozn. 56 Skuteénost, ze soucet procent se nerovna stu, je dana prekryvinim kritérii, kdy tentyz vyskyt

formy za + 4 muze vyhovovat jak automatickému, tak manudlnimu nebo poloautomatickému kritériu.
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I zhodnoceni piinosu jednotlivych typa kritérii ke spravnému rozpoznani druhi
piisloveéného uréeni potvrzuje dominantni vyznam poloautomatickych kritérii, tedy

urcovani na zaklad¢ sémantickych tid a skupin sloves a substantiv.
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Zavér a dalsi vyvoj

Na prikladu predlozkové skupiny za + 4 jsme se zabyvali rozliSenim adverbialnich
syntaktickych funkci formalné¢ homonymnich piedlozkovych skupin. Nasim cilem bylo
formulovani a otestovani automatickych, poloautomatickych a manuélnich kritérii, ktera
na zakladé kontextu jednotlivé véty umozni adekvatni ureni syntaktické funkce. Nutnym
predpokladem dosaZeni vytyCeného cile je vSak existence prehledné a co mozna
jednoznaéné typologic prislovecnych urceni, té jsme proto vénovali velkou &ast svého
Gsili.

Nejprve jsme sledovali zafazeni predlozkové skupiny za + 4 vramci typologii
popisovanych hlavnimi syntaxemi 2. poloviny 20. stoleti a dopliiovanych v dil¢ich
otazkach dalgimi relevantnimi pracemi. Podrobné shrnuti odhalilo mnohé rozdily:
Vieobecna shoda panovala v zasad¢ pouze kolem piislovecného uréeni mista. Pislovecné
uréeni Casu jako celek bylo vymezovino také shodng, nikoli vsak jiz jeho jednotlivé
podtypy. Rizné pristupy se uplatiovali také ohledn& vyrazi typu Chytit/vést za ruku,
zatahat za rukav, viset za nohy, prevazovalo vSak zarazeni k piisloveénému urceni
prostiedku, resp. nastroje. Zdaleka nejvice moznych feseni se nabizelo pro zafazeni vyrazi
typu Koupil jsi za osm, prodal jsi za dva, tedy typicky spojenych s presunem penéz. Témi
se zabyvaji pouze star$i syntaxe (Travnicek, 1949; Kopeény, 1962; gmilaucr, 1969), které
okrajové zmifuji oznaCeni ur€eni ceny” fazené jako soucast prisloveéného uréent
prostiedku nebo podminky. Vyrazy intuitivné stejného typu jsou v téchto i novéjsich
syntaxich zaroven razeny k mnoha riznym typim piislove¢ného uréeni — mira, prostiedek,
picina, podminka, ucel — &i k pfedmétu. Krom& vyrazii tohoto typu fadi syntaxe
k piislove¢nym uréenim priciny, Gcelu a podminky jesté nekteré dalsi piiklady s formou za
+ 4. Spise okrajove byla popisovina moznost vyskytu formy za + 4 ve funkci
piislove¢ného urceni miry ¢i piipustky. Pro uplnost jsme na zaklad¢ studovanych syntaxi
shrnuli také jejich popis piedlozkové skupiny za + 4 v neadverbidlnich funkcich — jmenna
Cast prisudku, piivlastek neshodny, piedmét, dopln¢k. Otazka hranice mezi piisloveénym
uréenim a predmét byla ve studovanych syntaxich feSena predevsim v souvislosti
s pislove¢nym uréeni priciny a ucelu. Vtéto prici jsme se ji vSak dale nezabyvali,
z technickych divodi s pridrzujeme feSeni uplatnéného na analytické roving PDT.

Dalgim krokem bylo shromazdéni souboru dat, piikladi uZiti formy za + 4, na

jehoz zakladé bychom s¢ mohli k otdzce typologie piislovecnych ureni vyjadrit a prikrogit
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posléze k formulaci uréujicich kritérii. Jako vhodny zdroj nam poslouzila analyticka rovina
PDT, které jednak poskytla rozsahlé mnozstvi piikladi, jednak diky provedené syntaktické
anotaci a technickych nastrojim umoznila co mozna snadné a presné vyhledavani. Ve
dvou kapitolach prace se podrobné vénujeme jak PDT a moznostem, které pro nas tkol
nabizi, tak postupu uplatnénému pii vybéru dat a jejich nasledném tiidéni podle
syntaktickych funkci.

Na zakladé rozboru 548 vyskyti formy za + 4 ve funkci prisloveéného urceni jsme
vymezili jednotlivé typy syntaktické funkce: Prislove¢né urCeni mista bylo vymezeno
jednoznaéné, zadna upresnéni tedy nebyla nutna. VSimli jsme si vSak jeho Sirokcho
uplatnéni v pfenesenych vyznamech, znichz jako vyrazny se jevi vyznam ,poradi,
umisténi®. 'V souvislosti s pfislove¢nym uréenim ¢asu jsme nardzeli na problémy
s piifazenim realnych prikladd k podtypiim popisovanych v syntaxich. Na zakladé rozboru
jsme popsali ti podtypy podle otdzky, na kterou Casovy vyraz odpovida — jak casto?; kdy,
po uplynuti ¢eho? a béhem jaké doby?. P¥i popisu vyrazi typu Chytit/vést za ruku; zatahat
za rukadv; viset za nohy jsme se priklonili k navrhu Lopatkové — Panevové (v tisku) a
Panevové (2003), které tento typ odliSuji jako samostatné piislove¢né uréeni mediatoru.
Podrobné¢ jsme se zabyvali skupinou vyrazii typicky spojenych s presunem penéz, jejiz
nejasné postaveni na pomezi n¢kolika druhii prislove¢ného urdeni jsme jiz zminili. Na
zékladé podrobného rozboru pro tento vyznamovy okruh navrhujeme zavedeni
samostatného druhu pfislovecného urceni protihodnoty. Novy typ prisloveéného uréeni
popisujeme také pro vyrazy s jednotnou formou za cenu + 2. Souhlasime s jejich fazenim
k piisloveénému uréeni pripustky, vzhledem ke specifickému vyznamu vsak povazujeme
za vhodné hovofit o podtypu ur€eni Wstupku. V navaznosti na Panevovou (1980)
vydélujeme jako samostatn¢ druhy pfislovecné urceni substituce a reprezentace. Oproti
popisu zalozeném na syntaxich jsme sc v analyzovaném souboru dat téméF nesetkali
s piiklady piislovecncho uréeni miry. Na druhou stranu jsme nékolik vyskytii formy za + 4
analyzovali jako piislovecné urCeni zfetele, piicemz o této vyznamové moznosti zkoumané
predlozkové skupiny jsme v odborné literatufe nenalezli Zddnou zminku.

Pro kazdy z celkem jedenacti popsanych vyznamovych druhi piisloveéného uréeni
jsme popsali kritéria umoznujici adekvatni uréeni na zakladé kontextu jednotlivé véty.
Stranou jsme ponechali pouze piislovecn¢ urceni miry a zietele, kde nebyla formulace
kritérii mozna pro maly pocet piikladi a jejich nejednotny charakter. Pii aplikaci na 548

analyzovanych prikladi bylo kritérii spravné uréeno 91,61 % vyskyti formy za + 4. Pii
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testovani na dalsich, pri analyze a formulaci kritérii nezohlednénych, 534 ptikladech jsme
dosahli Gspésnosti 86,33 %.

V ramci této prace jsme dosahli predsevzatych cild, pro dalsi vyvoj se vSak nabizi
nékolik dalsich krokl: Na zdklad¢ vysledki podrobného hodnoceni upravit formulovana
kritéria. Odstranit mista, kde se vice kritérii ve svych ucincich piekryva nebo kde ¢asto
dochazi k chybnému urceni. Analyza, kterou jsme provedli na piikladu piedlozkové
skupiny za + 4, miZe poslouzit jako inspirace a vychodisko pro rozbor dalSich
polyfunkénich piedlozkovych skupin. Zpracovani dalsich forem by ziroveri umoznilo
posoudit vhodnost ndmi navrhovanych zmén a upfesnéni v typologii prislovenych uréeni.
Kritéria, jak jsme je formulovali, se orientuji vyhradné na formalni stranku véty, coz mize
vést k chybam v piipadech, kdy néktery z ¢lenti valenéniho rdamce fidiciho slovesa neni
povrchové vyjadien. Vtomto sméru by bylo piinosem zapojeni udaji o valenénich
ramcich sloves zaznamenanych ve valen¢nim slovniku. Prilezitosti ke srovnani s dal§imi
metodami a pristupy k otdzce vyznamu piedlozkovych skupin v adverbidlnich funkcich je

konfrontace se zahraniéni literaturou zabyvajici se obdobnymi problémy.
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