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Kli¢ova slova (Cesky)

Zapadoanatolské a vychodoegejské rozhrani, 2. tisicileti pr. n. l., doba bronzovd, metalurgie,
mec, kopi, niiz, britva, jehlice, Sip, spona.

Kli¢ova slova (anglicky):

The East Aegean-West Anatolian interface, 2nd Millenium BC, bronze age, metallurgy,
sword, spear, knife, razor, pin, arrow, fibulae.



Abstrakt (Cesky):

Cilem této diplomove prdace je wurceni, zda region vychodoegejského a
zdpadoanatolskeho rozhrani ve 2. tisicileti pr. n. I neprodukoval vilastni metalurgicky
material odlisny od egejské oblasti a vychodniho Stredomori. Metodami k urceni zaveéru jsou
poshirani, katalogizovani a rozbor bronzovych predméti z tohoto regionu. Celkove doslo
K poznani 217 predmétii. Mnohé jako mece, kopi a britvy skutecné vykazuji trochu odlisnou
produkci na zdkladeé prijimani a michani viivii egejskych, vychodnich, ale i evropskych.
Charakteristika kovii je zdroven odlisnd V dolni Casti rozhrani s vice minojsko-mykénskym

vlivem a v hornim rozhranim navazujicim spise na vychodni prvky.

Abstract (in English):

This thesis aims at collecting, cataloguing and analysing bronze objects from the area
of the East Aegean-West Anatolian Interface in the second millennium B.C. Based on closer
typological assessment and comparanda, the question of eventual local specific production
along the Interface, different from the Aegea or Eastern Mediterranean, is being investigated
here. From up to 217 collected items, indeed many types of bronzes, especially swords, razors
and spearheads indeed show a set of specific features. Also, the characteristic of bronze
metals differs in Lower Interface with stronger minoan-mycenaen influnce from items in

Upper Interface which seems to be following more anatolian features.
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1. PFredmluva

K tématu piivedla autora této prace skutecnost, ze v poslednich letech se mezi badateli za¢ina
rozmahat nové povédomi o uzemi vychodoegejskych ostrovii a prilehlého zdpadoanatolské
pobiezi, tvofici ve 2. tisicileti pf. n. 1. specifickou kulturni entitu, kterd pfijima vlivy
z okolnich oblasti, ale pfesto stoji samostatné mimo egejskou oblast a izemi Anatolie. Na
fecké stran¢ se jednd o vychodni ostrovy, z nichz nejlépe prozkoumany jsou Dodekanésy,
Samos, Chios, Psara, Lesbos a Lemnos. Na tureckém pobiezi jsou to lokality Bodrum,
Miisgebi, Degirmentepe (Milétos), Kolophdn, Izmir, Panaztepe, Pergamon a Troja s Besik-
Tepe. Vétsina dosavadnich vyzkumu byla soustiedéna na rozbor keramiky, sidlistni
architekturu a pohiebni zvyklosti. Z hlediska kovli a metalurgiec je oblast stale , terra
incognita“. Tato prace si klade za cil posbirani a katalogizovani publikovanych kovovych
pifedmétt z prozkoumanych lokalit na izemi zapadoanatolského a vychodoegejského rozhrani
(dale jen rozhrani), které jsou dale porovnany z hlediska typologie se stejnymi typy nalezi v
sousednich oblastech. Cilem tohoto snaZeni je ur¢eni, zdali i vyroba kovl na rozhrani se miize
odlisovat od ostatnich oblasti a tvofit tak vlastni vyrobni provincii.

Autor se soustfedi zejména na produkty ,, vyssi metalurgie” jako mece, kopi, noze,
btitvy a Sipy a dalsi typologicky citlivéjsi prvky. Mensi pozornost je vénovana predmétim
denni potfeby jako nastroje, jehlice a spony, které se zaroven na rozhrani vyskytuji spise
sporadicky. Zakladnim kamenem je prace s publikac¢ni sérii Prahistorische Bronzefunde,
Vv drtivé vétsin€ shrnujici vétsinu poznanych predméti. Autor se prevazné fidi i typologii zde
uvedenou (pro pouzitou typologii viz katalog sloupec typ). Pro dalsi posbirani kovu slouzily
primarni a sekundarni nalezové publikace z vybranych lokalit.

Ptredmeéty jsou rozebrany a popséany v kapitolach, kde se uvadi jejich vzhled, datovani,
rozbor, mozny puivod a znamé paralely. Katalog zahrnuje celkem 217 pfedmétt. Dale jsou ve
finalnich kapitolach podrobeny detailnéji dalsi analyze z hlediska distribuce nejen po uzemi
rozhrani a ztoho vyvozovany patficné zavéry. Soucasti diplomové prace je i katalog
pfedméth a ilustracni tabulky. Zavérem jsou uvedeny mapy s lokalitami vyskytu, kde mensi

bod znamena jeden predmét a vétsi predméty dva a vice.



2. 0vod

Otazkou metalurgie 2. tisicileti pf. n. 1. v této oblasti se v sou¢asné dob¢ piekvapivé nikdo
systematicky nezabyva. Pozornost se vazala vzdy na pocatky metalurgie v oblasti zapadni
pevninské Anatolie, 3. tisicileti pf. n. 1. a minojsko-mykénsky svét egejské oblasti.
Vychodoegejské a zdpadoanatolské rozhrani naproti tomu stoji mezi mykénskymi a krétskymi
centry na jedné strané a zapadni pevninskou Anatolii na druhé, stejné jako chetitskou
centralni Anatolii dale na vychod¢. Dle poznatkti z nalezi keramiky, sidlist’ a pohiebist’ mtze
vSe nasvédcCovat tomu, Ze i metalurgicka produkce mize byt lokdlniho plivodu a bude
predstavovat vlastni svérdzny styl na pomezi mezi vlivem z vychodu (Anatolie, Kypr a
Levanta) a egejskou oblasti. Jednim zprvkii nasvédcujicich bohatou a nezévislou
metalurgickou produkci je stav poznani kovovyroby v pevninské zapadni Anatolii v rané
dobfe bronzové' (tieti tisicileti pf. n. 1), kterd timto vykazuje mnoZstvi nalezi vlastni
provenience a tvorici zajimavou naturu v typologické produkci. V této oblasti zejména
lokalita Beycesultan nabdda k domnénce, ze mohla byt tehdejSim velkym centrem
kovovyroby.2 Zarovei je dobfe prozkoumanym prvkem krétska a kykladska metalurgie v téze
dobg.?

Vychazeje z poznatkii rané doby bronzové, da se predpoklddat rozkveét a vétsi
rozmanitost kovovych ndlezii v této dobé. Pro EBA byly provadény i chemické analyzy
kovii*, které bezpeénd uréuji slozeni a ptivod pouzitych nerostii. Netfeba piipominat, Ze pro
druhé tisicileti z Izemi rozhrani takové pokusy chybi. Druhé tisicileti pt. n. 1. bylo svédkem
mnohych zmén — minojského vlivu v jizni Egeid¢, jako 1 o néco pozd€jsi a mnohem
vyrazn€j$i vliv mykénsky, vznik, rozvoj a upadek chetitské tiSe, mozny ndjezd motskych
narodl a v kone¢ném disledku i kolaps v egejském a maloasijském svété. Paralelni zménu ve
zpiisobu vedeni valky® a vyroby bronzovych zbrani mozno také vnimat jako reakci na tuto

udalost. Kromé kulturnich celkli na zakladné sidliSt, pohiebist’ a keramické produkce mize

! Mehofer 2014.

? Efe — Fidan 2006.

® Branigan 1974.

* Pernicka 1987; Pernicka et al. 1990; Mehofer 2014.
® Drews 1993.
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metalurgie i osvétlit otazky ohledné statnich ¢i federativnich uskupeni v zdpadni Anatolii jak

’ ; Ixcr . O , , vy “- o 6
nam uvadéji chetitské pisemné prameny o oblastech zvanym AsSuwa, Arzawa ¢i Achijjawa.

® Cline 1996.
11



3. Vyvoj metalurgie na rozhrani

3.1 Zapadni Anatolie

Najit ptimy diikaz vyroby kovi v zapadni Anatolii pied rokem 4500 pk. n. 1. je stale obtizné.’
Nalezy ze zapadni Anatolie jsou spiSe ojedinélé a vykazuji rozdilnou datovatelnost s velkym
rozptylem a mnoha mezerami Vv kontinualnim vyvoji, muze tomu byt vSak pouze jen
souCasnym stavem poznani.? Severni &ast zapadu je bohaté na loZiska stfibra, médi a ¢astecné
i cinu, ovSem existuji i nazory, Ze se cin dovazel az z Afghanistanu.’

Do poloviny 3. tisicileti pf. n. I. je zndmo malo dokladi metalurgie a kovi, vétSina
poznatkil pochazi z pozdné chalkolitického obdobi, na jehoz konci za¢ina progres ve vyrobé a
plynule ptfechazi v EB I. Na lokalit¢ Hacilar je dosud nejstar$i nalez keramiky S pozilistatkem
mé&di, datovand je az do 6000 pf. n. 1.'° V centralni a vychodni Anatolii jsou jiz doklady
metalurgie pfed rokem 5000 pi. n. .. V zapadni Anatolii je n€kolik moznych lokalit
s kovovymi nalezy datovanymi pted polovinou 4. tisicileti pf. n. 1., jako lokalita Orman
Fidanhg1 z pozdniho 5. tisicileti pt. n. 1..** Na Chiu byl nalezen kovovy krouzek.'? Z Ilipinaru
pochazi nalezy chalkolitickych zbrani, stejné tak z lokality Bar¢in Hoyuk, kde byla nalezena
plocha sekera, datovana ptiblizné do 3800 pt. n. I.. VV Beycesultanu se objevuji kovy ptiblizné
od poloviny 4. tisicileti p. n. 1..."* Z dalgich lokalit s kovovymi néalezy, které jsou datovany do
4. tisicileti pf. n. 1., je mozno uvést jesté¢ Bagbasi, Bakla Tepe, Liman Tepe, Cukuri¢i Hoyiik a
Yesiltepe.14 Soucasné poznatky dokladaji, Ze kromé& médi ¢i arsenového bronzu, bylo bézné 1
sttibro, zlato a olovo ve 4. a za¢atku 3 tisicileti pf. n. 1. v Anatolii, na Kavkazu a na Balkan&."

Z hlediska Balkanu jsou ze 4. tisicileti pf. n. 1. 1 doklady spojeni mezi nim a zapadni

Anatolii ve formé kovovych tzv. krouzkovych idola, které z Balkanu pochazi. Lokalita Ege

" Chernykh 2011, 156.

8 Efe — Fidan 2006, 19; Mehofer 2014, 478.
° Efe — Fidan 2006, 15-18.

19 yvalgin 2000, 19.

11 Mehofer 2014, 468.

2 Hood 1982, 661, obr.. 295.

3 Mehofer 2014, 470.

Y Mehofer 2014, 471.

15 Zimmermann 2006, 191.
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Giibre, datovana v rozsahu 4000-3600 pf. n. 1., svymi idoly odkazuje na pfimé paralely
na Balkanu. KrouZkové idoly se vyskytovaly kromé Balkanu i v Recku, kolem jizniho pobieZi
Cerného mofe a na zapadnim pobieZi Anatolie.” Vétsina exemplait bohuzel postrada
nalezovy kontext. V jiznim Recku tyto idoly napiiklad byly vyrobeny ze stiibra, coz doklada
ranou metalurgii stfibra v tomto regionu, existuji i produkty z kamene, hliny a kosti."” Nalezy
ze zépadni Anatolie jsou obecné datovany po roce 3000 pi. n. 1., kdezto u balkanskych

1..*8 Mohly ale

exemplatt se predpoklada, ze jejich produkce skoncila kolem roku 3500 pi. n.
existovat jiz mnohem dfive pied rokem 4000 pf. n. 1. jako vlastni vyrobky zépadni Anatolie,
ktera byla jednou z oblasti, kde se vyrabély a uzivaly a tato kontinuita byla zachovana. Dle
analyzy predmétli z lokalit zapadni Anatolie se zdd, ze §lo o mistni vyrobky a zdroj kovu
mohl byt nékde v zapadni Anatolii. Spojeni metalurgie Balkanu, Egeidy a Anatolie ma jisté
dlouhou tradici v historii.*

Teprve od zacatku 3. tisicileti pt. n. l. se zvySuje interakce mezi Anatolii a Evropou.
Tzachili definuje vznik metalurgie v egejské oblasti na zaklad¢ Sifeni znalosti zpracovani
kovii po mnohem S§ir§im regionu.20 Se zatatkem EBA se objevuji specidlni slitiny stiibra a
médi, nebo skutecného bronzu — slitiny médi a cinu. Bohuzel stale chybi lokalita s kontinualni
stratigrafii.?! Nélezy ze zapadni Anatolie pedstavuji zejména predméty denni potieby — jehly,
jehlice, ploché sekery a dlatka. Z lokalit se nabizi Beycesultan, ktery mohl jiz v EB I hrat
vyznamnou roli v metalurgii, na zdklad¢ keramickych tvarti, které mohly imitovat kovové
tvary. Zéapadni Anatolie v této dobé¢ ovSem nedosahovala Urovnég, kterd byla na vychodé
Anatolie, v Mezopotamii a Palesting.? Lokalita Cukuri¢i Hoyiik blizko zapadniho pobrei

1.2 Znalost

Anatolie doklada pokrocilou metalurgii s nalezy slitin médi a arsenu jiz v EBA
této technologie byla soucasti rozsahlejsi komunikacni a obchodni sité ze zacatku 3. tisicileti
pt. n. 1., proudici od Blizkého Vychodu pies Anatolii a Egeidu, a skrze kterou byly Sifeny
techniky vyroby kovovych predmét. Tento systém se musel vyvinout na konci pozdné

chalkolitického obdobi, soudé na zakladé poznatkd v Cukuri¢i Hoyiik. 4 tisicileti pf. n. 1. je

18 Hansen 2007, 282-287.

" Mehofer 2014, 471.

18 Zimmermann 2007.

19 Mehofer 2014,472, 476.

0 Tzachili 2008, 32.

21 Alram-Stern 1996, 181.; Mehofer 2014, 478.
22 Efe — Fidan 2006, 27.

% Horejs et al. 2010, 10.
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povazovéno za pfechodné obdobi s velkymi socialnimi a ekonomickymi zmé&nami.** Na konci
4. ana zaGatku 3. tisicileti pf. n. 1. pfichazeji vyznamné zmény v metalurgii i v Recku. Kromg
Cukuri¢i Hoylk je znamo nékolik dalSich lokalit v Anatolii S kovovou vyrobou jako
Arslantepe, Camlibel Tarlasi, Murgul and Norsuntepe, nejlepsi nalezy ovSem pochézeji z ni.
Bylo zde nalezeno mnoho kovu jako jehlice, dlata, dyky, sekerky a Sipy, bud’ hotové ¢i
polohotové, popiipadé uplné v surovém nezpracovaném stavu, kromé toho byly nalezeny i
tygliky a odlévaci formy. Dosvédcuje to, ze kov byl nejenom produkovan pro mistni potieby,
ale 1 pro obchod. Krom¢ médi bylo nalezeno i olovo a dalsi kovy.25 Dlatka a rizné typy zbrani
ukazuji na vyrobni specializaci v této oblasti a na slozit¢ stratifikovanou spolecnost v EBA
1.% Bylo nalezeno skoro tiicet kusti jehlic nejrizngjsich typii. Nékteré jsou unikatni, ale
vétSina byla podobna tém z pobfezi zapadni Anatolie, stejné jako z Poliochni a Thermi.?’
Sven Hanse, na zéklad¢ nélezli arsenového bronzu a slitiny médi a stiibra doklada, Ze tato
lokalita byla soucasti rozsahlé obchodni sité, rozpinajici se od Balkanu po Mezopotamii na
za&atku 3. tisicileti pt. n. 1.. 22

Od druhé¢ poloviny 3. tisicileti pt. n. l. nastava vét§i rozmach ve vyrobé kovovych
pfedméti diky dalkovym spojiim a rozvoji statnich utvarti a urbanizace.”® Tato faze, EB II, je
JiZ lépe probadana. Rozvoj urbanismu v zadpadni Anatolii a nalezy luxusniho zboZi jsou nadale
spojovany S ptipojenim lokalit na dalkové komunikac¢ni cesty, a konkrétné tato oblast mohla
slouzit jako hlavni spojnik mezi Egeidou a vychodem. Objevuji se predméty jako jehlice
s knoflikovitou hlavickou, olovéné lahve, pulmésicové sekerky, stejné jako sekery s odlitou
nasadou a bulavy ve tvaru houbového klobouku, které jsou nejspi§ ptivodem z centralni
Anatolie.®* V EB 1I jsou také hojn& rozsifené kovové hacky, dlatka, noze, biitvy, jehly a
jehlice po celé oblasti. Je zde podobna typologie a jistd homogenita je i v keramice a
antropomorfnich ﬁgurkéch.31 Mnoho typl zbrani jako dyky, sekery, bulavy a hroty kopi, na
ptikladu exemplarti z lokality Sariket, vypovidaji o znaéném vlivu z centrdlni Anatolie a

severni Syrie. Co se tyCe variaci novych typi piredmétd, urcitd koiné se rozprostira

# Hansen 2009, 29-30.

® Mehofer 2014, 463-465.
% Miiller-Karpe 1994,165.
%" Mehofer 2014, 465.

%8 Born — Hansen 2001, 52.
# Efe — Fidan 20086, 20.

%0 Efe — Fidan 2006, 27.

*! Korfmann 1979, 187.
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po rozsédhlém geografickém regionu od Irdnu a Mezopotamie po Egeidu, bezpochyby diky
intenzivnimu obchodu.*® Napk. knoflikovité jehlice pochazeji ze Syrie a Palestiny, v Kilikii
jsou od EB II, odkud se dostaly do zapadni pevninské Anatolie. V EB II se objevuji také
v Trdji a na severnich ostrovech.® Toto obdobi je rovnéz typické velkym mnozstvim Sperk.
Ve druhé poloving 3. tisicileti pf. n. 1. se objevuje typ kopi s otvory a trnem. V EB Il
metalurgie a prace s kovy zaznamendva skutecny rozmach a masivni produkci, pfesto stale
chybi skutecny objev vyrobniho aredlu v pevninské zdpadni Anatolii. Rovnéz v této dob¢ se
Jiz rozsifuje skute¢ny bronz ze slitiny médi a cinu, tato znalost pfisla po obchodnich stezkach
z Blizkého Vychodu. Od EB 11l jsou znamy v Anatolii ploché sekerky, kovové koliky a Sidla,
zejména na lokalitich Beycesultan a Kiilliioba. V druhé poloviné EBA se metalurgie
progresivné rozvijela na Blizkém vychodég, ¢imz ovlivnila zdpadni Anatolii. Mnoho novych
vyrobnich technik, hlavné ve S$perkafstvi, se objevuje Vv Trdji i Mezopotami, napiiklad
pokladu z Tréje IIg a Alaca Hoyuk.*

Zavérem je tieba konstatovat, ze metalurgie pted dobou bronzovou v zdpadni Anatolii
vypovidd o uniformnim charakteru i shodném inventafi nalezt, jak typologicky, tak
stylisticky. Jehlice s knoflikovitou hlavickou byly nejspiSe produkovany mistné€, protoze
vetSina nevypada na presné kopie téch ze Syrie. Keramika 1 figuralni plastika je vyrobena ve
vlastnim duchu nezavisle na okolnich oblastech. Snad se tedy d4& hovofit o samostatné
metalurgické §kole v zapadni Anatolii, stejn& jako je v centralni Anatolii, na pobfezi Cerného
mote, v severni Egeid¢, jizni Egeidé a Krété. Zda se, Ze kotfeny metalurgie v zdpadni Anatolii
by mohly byt kolem kulturni zony Beycesultan v EB 1. Budouci vyzkumy snad vnesou do této

problematiky vice poznéni.35

3.2 Severovychodni a jihovychodni egejska oblast

Vychodni egejské ostrovy a prilehlé pobiezi zdpadni Anatolie vykazuji dobrou kontinudlni
stratigrafickou kontinuitu v rané dobé& bronzové 3200-2000 pf. n. l.. Mezi prozkoumané
lokality patti Troja, Poliochni na Lemnu, Thermi na Lesbu, Emporio na Chiu, Heranion na

Samu, ostrov Skyros, Trdja, Liman Tepe, Kala Tepe, [dson, Mikro Vouni na Samothrice,

%2 Efe — Fidan 2006, 21-22.
% Egeli 1989.

% Efe — Fidan 2006, 25-26.
% Efe — Fidan 2006, 28.
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ostrovy Chios, Kos a Rhodos, Milétos a Didyma.*® V EBA nélezy na severnich a vychodnich
egejskych ostrovech a na pobiezi zdpadni Anatolie vykazuji poznatky o kulturni jednotnosti
v politickych, socialnich a ekonomickych sféraich na obou strandch. VSe sméfuje ke
konstatovani o specifické kulturni jednoté rozhrani jiz od EB 1.3" Ernst Pernicka, ktery
provadél chemické analyzy kovovych predméti z egejské oblasti, potvrdil, Ze jen v prvni fazi
EBA 85% veskerych kovovych nalezii pochazi ze severovychodni Egeidy.*® Oblast
severozapadniho Turecka kolem Trdje byla velmi bohatd na loziska médi, a stejné tak celé
severni Recko s Balkanem.*® Branigan oznacil severovychodni Egeidu jako jedno z center
tehdejsi vyroby.*® Pernicka odliduje celkem oblasti tii, zapadni Anatolie s ostrovy a Thrakii,
severni Egeidu s Thesalii a jizni Recko a Kyklady.*! V rané a poté i stfedni dob& bronzové
charakterizuje Tzachili celou situaci metalurgie jako svobodny systém, kdy metalurgie byla
po celé Egeidé¢ praktikovana v malé mife a na Sirokém Uzemi, vSude byly vyrdbény a
opravovany nastroje a zbrané. Vyroba nebyla centralné organizovand. Rozsiteni probihala za
role femeslniki, nejspiSe sdruzovanych do checht, kteti byli nezavisli na administrativnich
centrech, pfestoze jak podotyka, mohli jimi byt regulovani pomoci dani.*?

V EB Il jen néktera centra z této oblasti upadla. Lokality jako Troja, Mikro Vouni,
Koukonisii, Liman Tepe a Milétos pokracuji dale a prozivaji vyznamny rozvoj, zejména diky
jejich umisténi na rozsahlé obchodni a komunikaéni siti.** Doba EB II-IIIA je povaZovéna za
zménu ve vyvoji a za vrchol rozkvétu ve vychodni Egeidé, ve form& pfijimani novych
technologii ve vyrobé bronzu mistni elitou a také novych kulturnich a spole¢enskych zvykd.
Politické zmény v EB IIIB nevedly vychodni Egeidu a zapadni Anatolii do kulturni propasti,
ale spise do uzavieni viiéi ostatnim okolnim oblastem.** Chybi z té doby importy a keramika

pokratuje vtvarech v mistni tradici.®® Nakou pojednava o EB II, Ze kov nebyl

vvvvvv

% Kouka 2002, 299-300.

%7 Kouka 2013, 569, 576.

% Pernicka 1987, 614.

% pernicka 1987, 620, obr. 20.
“0 Branigan 1974.

1 pernicka 1987, 646.

%2 Tzachili 2008, 25-26.

3 Efe 2007, 61.

* Sahoglu 2005, 354-355,

** Kouka 2013, 578.
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se §ifily i nové zvyky v socidlnich a kulturnich sférach, jako naptiklad konzumace a odivani.
Definuje severoegejskou metalurgii jako odlisnou od jihu ¢i Kyklad. Tato oblast méla jiny
pristup ke zdrojim, v technologickém aspektu vyroby a zaroven navazovala na vlastni
predchozi vyvoj. Dle vyzkumi v oné oblasti vysledky svéd¢i o mnoha odliSnych
technologickych vlivech a vysokém stupni vzdjemné vymény predmétii luxusni provenience.
Jeho argumenty smétuji k vysledku, ze od pocatku EBA tyto lokality na rozhrani byly
dalezitymi centry a dosahly svého vrcholu na konci EBA. Jednim takovym mistem je
Poliochni, jehoz kovové nalezy zté doby vykazuji silné balkanské vlivy, napiiklad pro
Egeidu ojedinély typ sekery s nasadou (z vrstvy Cervena), jejiz paralely jsou v Bulharsku a
Rumunsku a v Anatolii ne, ke které na stejné lokalité byla nalezena i forma na odlévani. V EB
IT se vyrabi na Poliochni vice kovli nez na kykladskych ostrovech.*

Jejich vzestup byl uskute¢nén faktem, Ze se staly soucésti rozsihlé sit€¢ ndmotnich a
pozemnich spojujicich komunikaci, na kterych dochazelo kromé ¢ilého obchodu i k vyméné
technologii, importl luxusnich vyrobku a k rozvoji novych keramickych technologii. Troja II,
Liman Tepe V* Poliochni — vrstva zelena a zlutd, Thermi IV-V a dal$i mista se rozrostla a
byla opevnéna.”® Rozborem kovii v Thermi a Poliochni se zabyvaly intenzivné napiiklad
Pernicka a Begemann a konstatovaly, ze na konci. 3 tisicileti se objevuje cinovy bronz a
z hlediska materialu byla tato mista navazana na Tréju IL*° Tyto lokality se staly centry svych
oblasti s administrativnimi zazemimi, vyrobnimi specializacemi, spole¢enskou hierarchii a
symbolismem. Nedosahovaly vSak takové urovné jako centra v Mezopotamii a v Levanté.
Vzajemné psobeni dosahlo vrcholu v EB Il, ktera je v keramice v centralni a zapadni Egeidé
oznacovana jako skupina Lefkandi I, je datovand do EB II-EB I11A-B, v Anatolii od pozdni
EB 1I-11A>° Vyznacuje se centralnimi politickymi, ekonomickymi a naboZenskymi
budovami, organizovanymi hibitovy s pohiby V pithosech, novymi keramickymi
technologiemi a typy (rozsifilo se pici nacini), specializovanou vyrobou bronzu a
zintenzivnénim ndmotini dopravy. Pfes tato centra ve vychodni Egeid¢ jako Troja, Poliochni,
Liman Tepe a Bakla Tepe, proudily na Kyklady a do pevninského Recka slitiny médi a cinu.
V EB IIIB Troja, Liman Tepe a Bakla Tepe upadla, velka obchodni anatolska sit’ se udrzela

jen vcentralni Anatolii. Ve vychodni Egeidé a zéapadni Anatolii nalezy nevykazuji

“® Nakou 1997, 634635, 638.
4 Erkanal et al. 2008.

*¢ Kouka 2013, 570.

* pernicka et al. 1990.

%0 Kouka 2013, 570.
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chronologické mezery v prechodu mezi EBA a MBA, spise je zatim znamo malo lokalit ze
sttedni doby bronzové. Mozna doslo v t¢ dobé ke zméné obyvatelstva, centra se zménila ¢i
presunula. Je tfeba mit na paméti, ze sidlisté jednala nezavisle jako samostatna kulturni entita,
prestoze méla kontakt s okolnimi oblastmi.>*

Z hlediska tpadku né€kterych center na konci 3. tisicileti pf. n. I. je tieba poukazat na
zajimavy fenomén vyskytujici se v egejské oblasti. Nalezy hromadnych depotii kovovych
nadob a Sperkli v pozdni EBA 1I, ze stejného obdobi pochézi i slavny Schliemanntiv poklad
z vrsty Trgje Ilg. Nalezy v podobném duchu byly uskute¢nény i v Poliochni ve vrstvé Zluta a
v lokalit¢ Eskiyapar v Turecku, kde Sperky a nadoby byly ulozeny pod podlahou
pod destruk¢ni vrstvou a piepoklada se, Ze byly ukryty zamérné z divodu ochrany a pocitu
ohrozeni.”* Nakou se domnivé, Ze je tfeba k témto naleziim z konce 3. tisicileti pf. n. L
pfistupovat s védomim tohoto diivodu jejich uloZeni a nepovazovat jejich nalezy za rozkvét
vyroby a zlepSeni Zivotnich standardéi mistniho obyvatelstva.>® Zaroveti usuzuje, Ze §lo o
predméty, které jiz pfed deponovanim byly néjakou dobu v ob&hu. Doklada tim také, Zze ona
obchodni rozsahla sit’ s kovy musela existovat jiz dlouho pted koncem 3. tisicileti pi. n. L,
nékdy uz kolem roku 2600 pi. n. 1., coz ukazuje na podobnych typech ve Spercich z Troje |,

Tarsu a Uru. Jejich rozptyl byl od Mezopotamie po Kavkaz a na Krétu.>*

3.3 Blizky Vychod a jeho vliv na metalurgii

Z hlediska interakce ve Stfedomofi nelze opomenout hlavni kolébku metalurgie Blizky
Vychod, jehoz pisobenim byla vytvafena findlni podoba metalurgie i v okolnich oblastech.
nejen pro egejskou oblast dovazena z Kypru. Distribuce je ptredpokladana zalozenim na
vytvareni riznych cest a spoluprace mezi riznymi centry, pies které méd’ cirkulovala. Tak to
plati az do konce doby bronzové.>

Gernez definuje od konce 4. do zacatku 2 tisicileti pf. n. 1. n€kolik oblasti, mezi

kterymi probihala vyména kovi. Tuto skutecnost sleduje na distribuci typt kopi, dyk, seker a

> Kouka 2013, 577.
%2 Nakou 1997, 635.
%% Nakou 1997, 636; Nakou 2007.
> Nakou 1997, 637.
%8 Tzachili 2008, 27.
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dalich zbrani. Prvni je oblast Mezopotimie a zipadniho Iranu, druh4 jsou Anatolie a
Zakavkazsko a posledni Levanta. Anatolie byla z hlediska interakce dulezita, ale Levanta
hrala podstatné vétsi roli. Béhem obdobi 3300—1500 pi. n. 1. vétSina typi zbrani pochazela
z Levanty.56 Na piikladu dyk uz ve 4. tisicileti pf. n. 1. jsou nalézdny podobnosti mezi
egyptskou a levantskou dykou. Egypt své zbrané ale pouze adaptoval pod blizkovychodnim
vlivem.>” Z Mezopotamie a Syrie pochazeji typy pilmésicovych seker z obdobi 2900—2700
pf. n. 1. a v poloviné tisicileti se rozgifuji i v Anatolii, franu a Levantg, odkud se dostaly i do

Egypta.*®

Na Kypru od 2500 pi. n. 1. jsou hlavnimi zbranémi kratké nytované dyky a dlouha
kopi s trnem®®, jejichZ pivod se vSak hled4 v Anatolii, na piikladu kopi z Iziktepe datovaného
do 2700 pi. n. 1.. Kyperska kopi sice imituji anatolské vzory, ale jejich provedeni odkazuje na
nékteré levantinské techniky. Dyky vétSinou svymi proporcemi a vzezienim piipominaji
nalezy z Anatolie, téch S levantskymi kofeny je méné, jejich trn je zakulaceny nebo
trojihelnikovity a jsou typické pro EBA v severni Levanté. Kyperské zbran¢ vznikaji pod
anatolskym a levantskym vlivem a vyvinuly se béhem poslednich stoleti ve 3. tisicileti pf. n.
1.%2 Dyky &i o§tpy s otvory z EB 11, proudily od Levanty na sever a na vychod, primarné do
vychodniho Sttedomofii. Systém trnu je technicka inovace a v Egeidé méla svoje modifikace.
Jsou nazyvany kykladsko/anatolské typy. Jejich rozsah poukazuje na sofistikovanou vyménu
technologii a znalosti mezi Blizkym Vychodem, Anatolii a jizni a vychodni Egeidou. Na
Kykladach jsou naptiklad podobné formy jako v zapadni Anatolii. Zaroven se jedni uz o
cinovy bronz, ktery je déle rozSifen vSude od Levanty po Egeidu a dal na zapad. Nakou
spojuje rozsifeni tohoto typu kopi ¢i dyky s rozsifenim znalosti cinu. Podle rozbort usuzuje,
ze cin vstoupil do Egeidy uz ve slitiné a nemusel to byt nutné jiz hotovy produkt. Cin je
ovSem pomérné vzacny, zdroje existovaly na severu zdpadni Anatolie a na jihu Turecka. Dalsi
loziska byla az u Jaderského mofe, v severni Italii a v Cechach.®® Autor soudi, Ze dileZitost
cinu tkvéla spiSe Vv jeho nedostatku, nez v jeho technologické inovaci. Spojeni Blizkého

vychodu a Egeidy hodnoti ne jako volny obchod mezi sobé rpvnymi rovnymi, ale v aspektu

*® Gernez 2011, 327.
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budovani vztahi a zajistovani svych z4jmli méstskymi stity s okolnim uzemim na
zaklade teorie svétovych systému, kde méstské staty v Mezopotamii tvofily hlavni jadro
v EBA, jejichz ekonomika byla zasobovana materialy z periferijnich oblasti, jako je Anatolie
a Iran. Egeida a Evropa staly na okraji téchto vztaht.® Dle analyz je dolozeno, ze ze stiedni
Evropy uz v EBA byl do Egeidy a na Blizky Vychod dovazen cin a méd’. Dle tradice kovy
z Evropy putovaly po Dunaji a poté do Troje. Tato cesta mohla vzniknout nékdy na zacatku
doby bronzové v Evropé (2300—-2000 pft. n. 1.) a je doprovazena nalezy pohibli a hromadnymi
depoty, s paralelami v Trdji, ale ne v jizni Egeidé. Dalsi z moznych uvadénych cest do centra
Evropy je z egejské oblasti na zapad po mofi. Tato teorie je podlozena nalezy anatolského a
egejského zbozi na idnskych ostrovech. Celkoveé tedy v EB 11 doslo v Egeidé k transformaci
vV podobé novych forem, vyrobnich technologii a materialu. Diivodem toho mohlo byt na
Blizkém Vychodé¢ plisobeni jadra Mezopotamie-centralni Anatolie, které vzniklo na sklonku
tietiho tisicileti pf. n. 1..%3

Na zacatku 2 tisicileti pf. n. L. se situace zménila, kyperské zbrané€ se vyvijeji lokalné a
typy zUstavaji stejné s mirnymi rozdily. Je to naprosty rozdil od toho, co se d&je v Levanté,
Mezopotamii a Anatolii, kde jsou nové typy a technologie — sekery, kopi s ndsadou a dyky se
sttedovym Zebrem. Na Kypru je béhem prvnich stoleti malo zbrani z Blizkého Vychodu.
Kolem 1600 pt. n. 1. pfisel novy vliv z Levanty — sekery s plochym ostfim a otvorem. Béhem
LBA uz byla adaptovana mykénska kopi s nasadou, ale jen v né€kolika nalezenych ptikladech.
Nejintenzivngj$i vliv mél Blizky Vychod na Kypr v rané dobé& bronzové a skoncil nékdy
kolem MB 1.°* Vliv Blizkého Vychodu na egejskou oblast se d4 rozdélit do dvou aspektd,
levantsko-egejské vlivy a anatolsko-egejské vlivy. Tou prvni se zabyval Branigan
Vv Sedesatych letech® na zakladg exotickych dyk v Egeid¢ a Sandars na zdkladé egejskych
medi, jejich? piivod hledala v Syrii.® Dnes je t&7ké najit pfimou spojitost mezi Levantou a
Egeidou béhem EB a MB. Braniganovy dyky budou spiSe anatolské, ¢i z Kypru. S ohledem
na me¢, ktery se vyvinul nékdy v MM, mohlo jit o invenci, ktera piesla z tradice v Anatolii,
kde jsou lokality sranymi meci jako Arslantepe, Alaca Hoyuk, Tulintepe, Sakcegozu,

Diyarbekir. Z Levanty jsou mece také znamy, napiiklad z Byblu. Mece jsou znamy i z
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Transkavkazska (lokality Saduga, Mravaltskali, Samtavro) a prvni egejské pochazeji z Malie
na Krété. Nicméné v kazdé oblasti se zdd, Ze typologie vychazi prodlouzenim mistnich
dlouhych dyk. Gernez soudi, ze vzacnost nalezenych mect spi§ ukazuje na socialni symbol,
nez na skute¢nou zbran, jejiz prestiz umociuje fakt, ze k vyrobé mece je zapotiebi pokrocilé
metalurgické znalosti. V rozSifovani této zbrané je role Levanty asi mensi, kolébka mece by
mohla skutecné¢ byt Anatolie, odkud se rozsifila na vychod i zépad. DalSim a dulezitym
prvkem jsou kopi s nasadou, coby pfima spojitost mezi Anatolii a Egeidou. Z celé¢ bézné
vyzbroje Anatolie v EB a MB, je toto kopi jedind véc, ktera byla piejata v Egeidé. Jeho
domovina je pfi¢itana bud’ regionu zapadni Anatolie/Kyklady kolem 2500 pt. n. 1. (Troja,
Thermi, ostrov. Amorgos), nebo centralni Anatolii (Alaca Hoyuk, Yeni Hayat Koyii). Je
mozno piedpoklddat, Ze typ vychazi ze starSiho anatolského provedeni a vyrobce z Kyklad ¢i
Troje adaptoval a modifikoval anatolskou zbran. Z tohoho/téchto mist se potom rozsitilo do
severni Anatolie, na Kavkaz, do Kililie a do severni Syrie v EB IV (2400-2000 pf. n. 1.).
V Palestiné je znam az od 1800 pi. n. l.. Béhem MB I-II byly tyto zbrané hlavnim typem
zbran€ v Anatolii a Egeid€ a prestaly byt nékdy po roce 1700 pi. n. l.. O dalekosahlej$im
levantském vlivu v zapadnim Stfedomoii vypovidaji typy kopi s dlouhym trnem, které se
nalezly az v jiznim Spanélsku a datovany jsou do konce tfetiho tisicileti. Je mozné, Ze

kontakty v té dobé& dosahovaly az do vice odlehlych evropskych regiont.®’

Zéavérem je tedy mozno konstatovat, Ze komplexita a rozsiteni levantskych typu zbrani
po Stfedomoii jsou znacné a rizné. Rozsifeni obecné probihd smérem od vychodu na zapad,
respektive z Anatolie a Levanty na Kypr, do Egypta a egejské oblasti, ovSem je tieba
pamatovat na skutecnost, ze uz v chalkolitu v zapadni Anatolii a na Balkané existovaly velké
rozvoje a mozna spojeni mezi vzdalenymi oblastmi. Funkce vyrabénych predméti vychazela
z adaptace a transformace vélecného uméni, znalosti a techniky byly pienaSeny lidmi,
v konceptu typ a forma byly zbrané imitovany. Skrze Levantu a Anatolii byla mala, ale
efektivni ¢ast blizkovychodnich zbrani rozsitena ve vychodnim Stfedomofi, hlavné od konce

EB dal %8
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4.Vychodoegejské a zapadoanatolské rozhrani

Kulturni identitu v oblasti vychodnich egejskych ostrovii a pobiezi zapadni Anatolie
definovala v roce 1998 Penelope Mountjoy. Vyslovila hypotézu, ze v LBA ostrovy vychodni
Egeidy nejsou tak plné mykénské jako na pevniné ¢i ve stiedni Egeid¢, ale ze vychodni
ostrovy spolu s pobfezim zapadniho Turecka tvoii jakési rozhrani — interface, tedy
samostatnou kulturni a spolecenskou entitu mezi anatolskou pevninou a Egeidou. Kulturné¢ se
dale de€li na horni a dolni ¢ast. V dolnim rozhrani se nachazi Dodekanésy a jihozapadni
anatolské pobtezi. V LH zde byl vyrazny mykénsky vliv a v obdobi od MB do LM T i
minojsky. Podél pobfezi na sever konci hranice dolni ¢asti v okoli Efezu ¢i Milétu. Horni ¢ast
rozhrani saha odtud az k Troji a vyznacuje se zna¢n€ mensim poctem mykénskych importa a
vyrazné€j$im anatolskym vlivem.*®

V dolni ¢asti rozhrani, zahrnujici od Dodekanés az po Milétos bylo v LB I-I1 mnoho
minojského vlivu. Mohlo se jednat o skute¢né minojské kolonie, prozkoumany byly lokality
Miletos, Teichiussa, lasos, Knidos, Kalymnos, Kastro a Heraion on Samu, Seraglio on Kou,
Megalo Chorio on Tilu and Trianda na Rhod. Tato mista skute¢n¢ obsahuji mnohé minojské
prvky z architektury, kultovnich rituald, mistné vyrobené minojské keramiky a linearniho
pisma A. Nemusi to ov§em nutné znamenat kolonizaci oblasti minojskym obyvatelstvem, ale
pouze piijeti minojskych prvkd mistni populaci a jejich modifikace, tzv. akulturace. V horni
¢asti rozhrani neni pfili§ minojskych vlivii, LM I keramika chybi naptiklad v Tr¢ji, dominuje
spie keramika mistni. Minojsk4 a mykénsk4 keramika se zde objevuje a7 od LM/LH IIA."
Horni ¢4st rozhrani jen ptijima mykénsky vliv, ale neni kolonizovéana.”

Horni ¢ast rozhrani byla diive povazovana za ,,prazdnou* z hlediska minojského vlivu.
Timto tématem se zabyval napiiklad Erkanal a identifikoval tento vliv i zde, byt mirn&jsi.”
Celkové v dobé MBA a LBA proces minoizace probiha na jihovychodnich ostrovech, na
nékterych severnich ostrovech pf pobfezi pevninského Recka i zapadni Anatolie.”
Podrobnéji o této oblasti v nedavné dobé publikoval Peter Pavik a Luca Girella a definuji

situaci, ze nalezy z MBA ukazuji na vlastni materidlni kulturu, slozenou spiSe zvlastni smésici
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vlivi, 1 minojskych. Nejsilnéji plisobi vlivy ze zapadni Anatolie, v Trdji V je egejskych prvkia
velmi malo. V Tréji VI uZ je vice vlivil spise z pevninského Recka, piesto to vypada, Ze
minojského vlivu tam moc neni. V severovychodni Egeid¢ je rozsah minojskych importi
nerovnomérny, zda se, Ze orientace zde sméfuje vice k Balkanu a Anatolii a vytvaii tak sva
ojedin¢la vlastni specifika v materialni kultufe. Ve srovnani s minoizaci kykladskych ostrovii
a Dodekanésu zde probiha uplné jiny proces, ktery mize byt zpisoben geografii oblasti, kdy
velké ostrovy mohly mit odliSnou dynamiku. Rozdilnost v této oblasti ma koteny jiz v EBA,
kdy sice méli uniformni kulturu po celém uzemi, formovanou pod vlivem anatolskych a
balkanskych vlivil, zaroven se vSak lokality odliSovaly i svymi vlastnimi specifiky. Je zde
pokladana otazka o individualni volbé a odlisné mentalité i pfistupu zdejSich obyvatel, ktefi se
rozhodli nezacleniovat minojské vlivy do své kultury. Pfesto zde spustily pomérné rychlou
transformaci, hybridizaci, kdy dochézi k pfijimani ur¢itych minojskych vlivi, ale zaroveii i1 k
jejich selekci a nasledného v€lenéni do mistnich pomért. Je tedy mozné, Ze variabilita
V minoizaci je ziejma, ¢asto na lokalni tirovni a zavisi na spoleCnosti a jeji stratigrafii, a

. . . . oy, . . 74
komunikaci mezi rozdilnymi socidlnimi vrstvami.

V dobé mykénské se od LH IIIA1 objevuje prvni mykénskd keramika na
ostrovech Lesbos’ a Kalymnos.’® Stejn& tak na Lemnu keramika z LH IIIA2 a na Chiu z LH
1B, V Dodekanésu na ostrovech Kos a Rhodos mykénské piitomnost zagala v LH IIIA1 a
od IITA2 se tadné rozsitila, hroby z rhodské lokality lalysos obsahovaly bohatou vybavu
keramiky, drahych kovii a zbrani. Prosperita mistnich pohibti v LH IIIB pokracuje, nicméné
jejich pocet klesl.”® Na Koéu s lokalitami Eleona, Langada a Seraglio je situace podobna,
bohatstvi hrobt s mykénskymi pfedméty je mensi neZ na Rhodu a vice jich je datovanych
do LH 11IB.” Na anatolském pobiezni v lokalitach jako Troja, Liman Tepe, Panaztepe,
Efesos, Milétos, [4son a Miisgebi se také nachazeji doklady kontakti s mykénskym svétem.®
Lokalitu Panaztepe povazuje Mountjoy za vzorovy piiklad kulturniho charakteru rozhrani, jak

v keramice, tak v bronzovych nalezech. Podle ni se zde nejedna o pfimou kolonizaci oblasti

™ Girella — Paviik 2014, 368—389.

> Lamb 1936.

® Mountjoy 1998, 34.

" Hood 1982.

"8 Benzi 1992.

™ Morriconne 1967;1972-73.

8 Erkanal 2008, Ersoy 1988, Mountjoy 1998, 36.
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mykénskym obyvatelstvem, ale akulturace v oblasti keramiky, pohfebnich zvykl a sidelnich
prvku, a déje se tak v celé vychodni Egeidé s riiznou intenzitou. Obyvatelé rozhrani tak mohli
pouze piijimat urCité prvky a ptidavat je (popfipadé¢ modifikovat) do svého kulturniho
okruhu.®!

Konstatuje skutecnost, ze dolni rozhrani pfijima vice mykénskych vlivl, mozna diky
jiz ptedchozimu minojskému plsobeni, a zaroven, hlavné Dodekanésy, obsahuji nejméné
vlivl z anatolské keramiky. Lemnos, Lesbos, Chios, Troja, Menemen, Klazomenae, Milétos a
las6s maji vice anatolskych vlivli, mykénské piijimaji také, ale méné nez v dolni Casti
rozhrani. Vysledkem jsou mistni vychodoegejské tvary a motivy, které misi minojské,
mykénské a anatolské prvky.® Od Troje po Rhodos, s v&tsim intenzitou na jihu, je mykénska
keramika ovliviiovdna s keramikou anatolskou, zejména v dobé LH IIIA2 a vzniké tak mistni
vychodoegejsky styl, ktery mizi v LH I11B, kdy nastdva zména v keramice a vychodoegejsky
styl s anatolskymi vlivy mizi.®

Pro konec doby bronzové IIIC Mountjoy identifikuje v dolnim rozhrani spole¢nou
keramickou koiné, kdezto u Trdje je spiSe déle vice vazba na anatolskou keramiku. Ptesto je

pozdni keramika oproti star§im obdobim trochu odligna.®*

Vychodné dal od anatolského pobiezi lezi zapadni Anatolie pevninska. Stav poznani
zde je chudsi oproti pobfeznim lokalitdm, zatim nejlépe prozkoumanou lokalitou ze zapadni
pevniny je Beycesultan.®® Z geografického hlediska je postaveni zapadni Anatolie na okraji
zony pusobeni Minojcli a Mykénani ve vychodni Egeidé a Chetiti v centralni Anatolii.

186

V Trdji V nejsou minojské vlivy, Troja VI™" neni mykénska, jak se domnival Blegen. Nejsou

zde ani chetitské importy. Je soucasti spiSe svérazné severozapadni Anatolské kulturni

identity, zaroven coby soucdst i rozhrani, které mé i své vlastni speciﬁkurn.87

Pro chronologii zdpadni pevninské Anatolie je k dispozici hlavné Troja a Beycesultan,

ale ty nejsou dostacujici pro rozsahlou zépadni Anatolii. Pobtezni je dobfe prokopano, zapad

& Mountjoy 1998, 36.

8 Mountjoy 1998, 34-37.
& Mountjoy 1998, 43-45.
& Mountjoy 1998, 60, 62.
8 Mellart — Muray 1995.
% Blegen 1953.

8 paviik 2014, 59-60.
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je znam spiSe z povrchovych sbérti, navic chybi dobra periodizace pro celou zédpadni Anatolii,
néktefi pouzivaji chronologii centrdlni Anatolie, ale ta je zalozena na mezopotamské
chronologii.2® Novou detailngjsi chronologii® pro zapadni Anatolii nezavislou na egejské a
chetitské navrhnul Pavuk. Dle studii keramiky a dalSich faktorG ve své praci pfiblizné
rozd&lil*® anatolské uzemi, &itajici od zapadni hranice centralni anatolské plosiny po pobieZi,
na kulturni celky. Je zde centrdlni, zdpadni pevninskd, severozapadni a jihozépadni ¢ést
S hranici na arovni udoli feky Maly Menderes. Rozhrani na anatolské stran¢, respektive
pobfezi zapadni Anatolie, piedstavuje jeS$té samostatnou zoénu s odliSnou dynamikou
severozapadni a jihozapadni &sti, ke které patii i vydochoegejské ostrovy.*® I pies maly stav
poznani se jevi, ze pevninské zapadni Anatolii byla domovem mnoha odlisnych a nezavislych
kulturnich skupin, v podstaté jsou ale tfi hlavni zény — vychodoegejské ostrovy, zapadni
Anatolie s pobfezim a pak pevninska zapadni Anatolie. V té posledni nejsou ani Mykénané,
ani Chetité, ale spiSe ,zapadni Anatolci‘. Troja mohla slouzit jako jedna z hlavnich ptednich

. , . . o e 02
narazovych zén mezi ob&éma sférami.’

8 paviik 2014, 61.
8 paviik 2014, 63, obr. 1.
% pavitk 2014, 71, obr. 7.
L paviik 2014, 60-64, 71.
%2 paviik 2014, 81.
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5. Popis a rozbor predméti

5.1 Mece

Ve stiedni dobé bronzové méla Kréta centralni tlohu v rozsiteni kovové vyroby do celé
Egeidy. Dochazi k nahrazovani médi s arsenem pravym bronzem. Vyznamnym centrem
metalurgie se zda byt naptiklad palac v Mallii na Kréte.? Zde se objevuji prvni egejské mece,
které se §ifi dal po oblasti.”® Zakladni praci o me€ich se zabyva Sandars ve dvou znamych
¢lancich z 60. let. Pro rané typy piijala v typologizaci oznaceni Karovo pro typ A a B. V dalsi
vyznamné praci od Emmy Killian-Dirlmeier se také pouziva stejné oznaceni pro stejné typy
mect. Tato prace uzivani typologizaci dle Sandars.

V pozdni dobé bronzové, ktera je ve znaku mykénské kultury, doslo ke znacnému
rozsifeni novych typti me&i. Mykénska mésta®™ byla centry moci az do konce tohoto obdobi.
Zbrojeni zaziva rozmach, objevily se typy novych mea,® stitd,”’ kovovych panciiti a ¢asti
zbroje, stejné tak se objevily 1 véale¢né Vozy.98 Pro mece pozdni doby bronzové existuje
rozdilné typologie od Sandars kterd déli typy na C, D, E, F a Naue II. Jin¢ tfidéni pouziva
Kilian-Dirlmeier, ktera Sandars typ C oznacuje jako rohaty me¢ (Hérnetschwert) a typ D
ktizovy me¢ (Kreuzschwert) a jejich varianty (A1,A2, B1, B2,...), typ E a Naue II oznacuje
stejn¢ a pro typ F pouziva oznaceni F2. V pozdni dob& bronzové doslo k velkému rozvoji
ruznych typl. Z rozhrani se tyto meCe nachazeji pomérné Casto a mnohdy nesou rozdilné
typologické znaky od tehdejSich center mykénského vlivu, zejména v oblasti Dodekanés,
respektive Rhodos a Kos, které poukazuji v typologii a mnozstvi na vlastni vyrobni centra.
Z hlediska rozdé€lni rozhrani na horni a dolni ¢ast, jsou Dodekanésy v jizni ¢asti pod vetSim
minojsko-mykénskym vlivem. Po vzoru keramiky, pohibivani a sidlistnich prvki, nasvéd¢u;ji
nckteré mece o lokalni transformaci vyrobkil z centralnich lokalit. V typologii meci se zdaji
byt podobné a stejnych typl (¢i podtypi) jako ve zbytku Egeidy, ovSem lisi se drobnymi

odchylkami v provedeni a vzhledu.

% Hakulin 2004, 3.
% Bouzek 2010, 24.
% Bouzek 2010.
% Sandars 1963.
%" Bouzek 1985.
% Snodgrass 1967.
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51.1TypB

Nalez prvniho egejského mece typu A neni z rozhrani znam, z hlediska vyvoje typy mece
predchazejiciho typu B je zajimavy poznatek od Sandars, kterd jeho vznik ptredpoklada na
zékladg levantsko-krétskych vztahi.*® Typ B disponuje Sirokou a trojihelnikovitou zastitou a
delsim trnem, ve kterém je né€kolik otvort pro nyty. Obvykle bylo pfidano i stfedové Zebro.

Délka zbran& se pohybuje od 30 do 55 cm.*®

Nejzasadnéjsi poznatkem pro tento typ je velké
mnozstvi ndlezii z mykénskych Sachtovych hroba. ' Typ B se vyskytoval nékdy okolo od
MH Il do LH I1A.*%* Dle Sandars pochazi z tzemi pevninského Recka, konkrétné z
Argolidy. Témér se nevyskytuje na Krét¢ a je zajimavé, ze kromé Argolidy jsou pak nélezy

jen z Dodekanésu a tureckého uzemi.'®

Prvni exemplaf typu B me¢ M1 (tab. 9, M1) je z Rhodu, lokalita Kameiros. Jedna o
maly exemplaf a svymi proporcemi pfipomind vice dyku, respektive zmensenou verzi mece
tohoto typu. Uzké kratka Gepel s nizkym plochym stfedovym Zebrem obsahuje na rukojeti
sedm nytovych otvorti uspofadanych do ktize, z toho ¢tyfi jsou soustfedéné na zastité. Rohy
zastity jsou ohnuté dovnité. Kontext a datovani jsou neznamé. Sandars poukazuje na jeho

104

nezvyklé Zebro a zaStitou je podobny meci z Sachtového hrobu V. Zajimavé srovnani

v provedeni jilce a zastity je s me¢em ze starsiho obdobi ze Soloi-Pompeiopolis v Turecku.'®

Druhy M2 (tab. 9, M2) pochazi z okoli Izmiru za nejistych nalezovych okolnosti.
Sandars informuje o tomto meci, Ze byl nalezen na fimském trhu ve Smyrné.106 Jeho
vystouplé stiedové Zebro s dvéma dalSimi paralelné sbihajicimi se po stranach do Spicky je
neobvyklé. Na zastité jsou tfi nyty do kiiZze a jeden na fragmentarni rukojeti. Uspotfadani nyti

je velmi podobné mykénskym mecim tohoto typu. Kromé mecl zrozhrani jej Sandars

% Sandars 1961, 17.
1% Molloy 2010, 406.
101 sandars 1961, 22.
192 Molloy 2010.

103 sandars 1961, 27.
104 sandars 1961, 28.
1% sandars, pl. 16, 4.
108 sandars 1961, 27.
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srovnava s meci a dykami z Sachtového hrobu VI v Mykénach a syrskymi exemplati z Ras
Shamra.""’

Z hlediska typu B a mece z Izmiru a Kameiru je zde tfeba zminit dal$i me¢e z rozhrani
M3 a M4 (tab. 9, M3, M4) z lalysosu a Asklépeionu, které jsou vsak tazeny do skupiny
mladsiho typu C. Pfesto se viak zdd, 7e se mohlo jednat o typy B.!® U mete M3 z
Asklépeionu Sandars poukazuje ve srovnani kromé Sachtovych hrobli i na mece z Ras
Shamra. Dle jejich proporci a netradi¢niho vzhledu je mozné je povazovat piimo za typy B.
Kilian-Dirlmeier je kategorizuje pod Hoérnerschwert, ktery odpovida Sandars typu C. Pro
formalnost bude tato diplomova prace mece z Rhodu a Asklépeionu rovnéz zahrnovat pod typ
C a jejich pravy pivod bude podroben diskuzi. Pfitomnost téchto dodekanéskych a
izmirského mece vidi Sandars jako vysledky obchodnich stykli mykénizovaného Kosu a
Rhodu s pobiezim Anatolie coby produkty mistnich dilen a poukazuje na jejich zaménitelnost
s me¢i mladsich typi. O stejném typu kontextu uvaZuje i u exemplafe M1 z Kameiru.'®® Pro
srovnani exemplait z rozhrani, existuji i anatolské piiklady. Me¢ typu B z Balikesiru je 60 cm
dlouhy. Tento me¢ stoji mimo jako jeden z mala ptikladd zbrani tohoto druhu z regionu, a na
rozdil od mect typu B nalezenych na chetitském tzemi, vypada tento vice rnykénsky.110 Je
podobny M2 z Izmiru a je pfirovnavan k mec¢i od Hattuse a z Kastamonu.™! Otazka distribuce
mecl typu B v rozhrani a jejich vyskyt v Anatolii bude podrobngji rozebran v kapitole o

distribuci.
5.1.2 Typ C
Typ C se objevuje kolem LH/LM II-IIIA jakoZto nova egejské zbrait.™'? Typ C*3 neboli také

- 114 , . v 4115 o
., Hornerschwert ", nazvany podle dvou rohu tvoficich zastitu. Sandars uvadi, > e tato

zbran prevzala nejlepsi prvky z obou pfedchozich typti z MBA a nahradila typ mece A. Ma

197 sandars 1961, 28.

198 Sandars 1961, 28.

109 sandars 1961, 28.

19 valcikli 2008, 40.

11 Miiller-Karpe 1994.

112 Molloy 2010, 406.

113 sandars 1963.

14 Killian-Dirlmeier 1993.
115 Sandars 1963, 119.
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stihlou &epel,*® ktera se smérem doli k z4stit& rozsifuje, stiedové Zebro a ochrannou zastitu
ve tvaru dvou rohi. Tyto zbrand byly obvykle dlouhé pfiblizngé kolem 60-70 cm.'*’
Kromé Egeidy,™® kde byly hojné nalézany ve funeralnim kontextu v Argolidé a na Krétg, jsou

119

znamy i z Palestiny a Bulharska.”™ Kréta, hlavn¢ Knossos, je vétSinou badatelti povazovana

za hlavni vyrobni centrum typu C. Jejich rozsifeni a vliv na Balkan& byl pomé&mé hojny.?
Sandars rozdé¢luje dal tento me¢ na varianty Ci a Cii. Tato prace pro zobecnéni zistane u

oznacovani vsech typi jako C.

Z rozhrani pochazi jiz uvedené exemplare z Kosu v Asklépeionu M3 a M4 z lalysu na
Rhodu, které Sandars spiSe oznacuje za lokalné vyrobené typy B. Jiz pravy typem C
z rozhrani je jeden nalez na Karpathu, dva dalsi mece z lalysu, z ostrova Psara a z Thermi na
Lesbu.

M3 z lokality Asklépeion na Kosu nalezen vychodné od lapidaria ma na rukojeti
vytahnuté okraje na rukojeti a zastité. Zastita obsahuje pét nytovych otvora a stfedové zebro
je vystouplé a ploché. Na rukojeti zbyva organické obloZeni. V jeho okoli se nalezla dvé kopi
z tohoto katalogu K3 a K4, dyka D5 a nuz N12. Datovan je piiblizné¢ do LH IA. Zevni
podobnost a ptibuznost se starSim typem a ranéj$i datace muze naznacovat, Zze Se jedna o
mistni produkt, lokalni variaci typu B smiSenou s neegejskymi vlivy, jako tomu mize byt u
mece M2 z Izmiru. Podle Sandars je blizky me¢um z Sachtovych hrobu a také z Ras Shamra a
Atchany.*?

Jiz zminény me¢ M4 pochazi z hrobu ¢. 4 z lalysu na Rhodu a jedna se o velmi
dlouhou tzkou cepel. Zastita je Sirokd a pfipomina utrZzeny trn s malymi nytovymi otvory na
rukojeti. K lepsimu uchyceni je zastita opatiena jesté velkymi otvory. Pozustatek po zdobné
provedeném oblozeni zastity je stale patrny. Datovan je do LH IIIA2 a podoba se mecim z
Kréty, prestoze odsud pochazet nutné nemusi. Sandars zmifiuje jeho neobvyklost a poklada jej
za ,, half~way between C and B“? Pfidané velké otvory na rukojeti a podoba sttedového

zebra ptipominaji mece stejného typu z Kréty, nicméné zastita je vice podobna mectim typu

118 sandars 1963.

7 Molloy 2010, 406.
18 Molloy 2010, 407.
119 sandars 1963, 119.
120 Bouzek 1985, 30, 37.
121 sandars 1961, 28.

122 sandars 1963, 145.
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B. Miize jit tedy o produkei mistni vyrobny. V roce 2009 na tuto domnénku odkézali i Jung —
Mehofer a me& M4 oznagili za lokalni navazani na starsi tradici.'®®

Z hrobu lokality Anemomiloi-Makeli na ostrové Karpathos pochazi me¢ M5 (tab. 1,
M5), spolu se kterym byly nalezeny i kopi K38 a K25, btitva B10 a dyka D1. Svymi rozméry
pfipomind zmensenou verzi mece typu C, ackoli provedeni zastity by mohlo spise reflektovat
typ B. Vystouplé stiedové zebro je zesilené a Cepel je v profilu SirSi. Datovan je do LH IIIA1-
I1IB. Podle Melase se jednd o malou verzi mede typu B s krétskymi prvky.*** Kilian-
Dirlmeier jej kategorizuje jako podvariantu rohatého meée (typ C).**°

M6 (tab. 9, M6) z hrobu ¢. 74 v lalysu je plocha fragmentarni Cepel s tenkym
vystouplym zakulacenym zebrem a zbytkem kulatého nekovového jablka. Neobsahuje zadné
nytové otvory a je datovan do LH IIIA1. Nejblizsi paralely pochézeji z Kréty a zda se, Ze po
srovnani me¢ M6 odsud pochazi také. Kilian-Dirlmeier upozoriiuje na jablko coby casty
prvek u krétskych meci, stejné jako u meci z Sachtovych hrobt, jeho uchyceni na konci
rukojeti se viak trochu odliduje.*® Benzi tento me¢ oznauje za typ na pomezi mezi Ci a
cii 127

Me¢ M7 (tab. 9, M7) z lalysu byl nalezen v bohatém hrobu ¢. 50 a jedna se o velmi
zajimavy exemplaf, datovany do LH IIIB. Vystouplé stupniovité Zebro se sbihd dolii podél
zastity a rohy vice pfipominaji rohy mec¢tu ze skupiny Siana, respektive typu H, poptipadée
typu G. Je dochovany zbytek vykladani, které vystupuje do Zebra Cepele. Stupnovité zebro je
typické na Krétg, ale vykladani vybihajici do Zebra se vice objevuje na anatolskych mecich,

129

podobné jako na meéi z Kastamonu'?® a Hattuge'?®. Me¢ M7 predstavuje mozny zajimavy mix

orientalnich vlivli s egejskymi meci a dykami. Kilian-Dirlmeier jej pfidruzuje k meéim ze

130

skupiny Siana.”™ Velmi podobny je napiiklad me¢ z Zapher Papoury na Kréte, ktery je

12 jung — Mehofer 2009, 118.
124 Melas 1985, 151.

125 Kilian-Dirlmeier 1993, 46.
126 Kilian-Dirlmeier 1993, 50.
127 Benzi 2009, 61.

128 Bilgi 2005.

129 Cline 1996.

130 Kilian-Dirlmeier 1993, 49.
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definovén jako typ G, nemé oviem podobné feseny vystupek zastity do Zebra.'®* Tento prvek
je mozné i pozorovat na ndkterych krétskych dykach z LBA.**

Nepublikovany me¢ M8 (tab. 9, M8) z lokality Archontiki na Psafe byl soucasti
vybavy hrobu oznac¢eného 38a. | bez znalosti hlubsich detailt vypada jako vice kanonicky
mec¢ typu C a jeho ptiblizna datace by mohla byt LH 1IB—I11A2.

Mec¢ M9 (tab. 9, M9) z Thermi na Lesbu ma ploché stiedové zebro a vytahnuté okraje
Siroké rohové zastity. Otvor na konci rukojeti slouzil pro uchyceni jablka. V soucasné dob¢
spada jeho datovani do LH IIIA2, Lamb ho uvadéla do doby n¢kdy po roce 1400 pi. n. 1 a
zaroven ho po srovnani s krétskymi a mykénskymi typy shledava spiSe netypickym, zejména
diky jedinému otvoru na konci rukojeti.™®® Ten je viak celkem typicky pro krétské mece, i

kdyz spiSe u typt Sandars Ci a Dilian-Dirlmeier Hornetschwert typ la.t%

Navic krétskym
mecum se vice podoba spiSe me¢ M6. Naproti tomu me¢ M9, a¢ se provedenim odliSuje, ve

stylu uchyceni jablka se podoba me¢i M3 z Asklépeionu.
5.1.3TypD

Je soucasny s typem C M a lig se zejména v provedeni jilce, jehoz zastita s vytahlymi
hranami svym tvarem pfipomind kiiz. Typ D mlZe byt dokonce i néco star§iho data a objevil
se nékdy v LH 11.* Kilian-Dirlmeier jej pojmenovava ,, Kreuzschwert“ a rozlisuje dale jeho
Varianty,137 Sandars sviij typ D d€li na varianty Di a Dii.’*® Délka ¢epele se pohybuje
prumérné kolem 60 az 70 cm,™® podtyp Dii byva krat$i nez Di a C." Vétsina nalezi typu D
ma znatelné sttedové zebro, konec jilce do tvaru pismene T jako ploché kiizové zakonceni a

obsahuje otvory pro nyty. N&které mély na konci rukojeti jablko.'* Kromé& &etnych nalezi

131 Sandars 1963, tab. 26, 45.
132 papadopoulos 1997.

133 |amb 1936, 207.

134 Sandars 1963; Kilian-Dirlmeier 1993, tab. 10, 11.
35 Molloy 2010, 407.

13 Molloy 2010, 405.

137 Kilian-Dirlmeier 1993.
138 sandars 1963.

139 Sandars 1963, 123.

10 Molloy 2010, 408.

141 Sandars 1963, 123-132.
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z celé egejské oblasti byly uskuteénény i objevy v Anatolii*** a &etné se rozsifil i na
Balkan&.'*® Snodgrass se domniva, Ze piivod tohoto typu pochézi ze star$i minojské dyky a
muze byt pifimo minojského pﬁvodu.144 Sandars lokalizuje do Knéssu hlavni vyrobni centrum
tohoto typu.145 Na tizemi rozhrani byly nalezeny mece na Dodekanésu a z okoli Izmiru M10,
MI11, M12 a M13, které mohou patfit do jedné skupiny diky podobnosti.

M10 (tab. 9, M10) z hrobu ¢. 6 nebo 7 z Eleony na Kosu ma Siroké ploché zebro a
zastita neni ve tvaru pravidelného kiize. Obsahuje dva nytové otvory u zastity, na které jsou
zietelné stopy po vykladani. Na konci zastity zbyva pozlstatek po otvory na piipevnéni
jablka. Pfesna datace neni mozna. Me¢ M11 (tab. 9, M11) z lalysu je velmi podobny, témé&f
identicky s me¢em M10 z Eleony a podobny me¢i M12 a M13. Oba maji stejné ploché Zebro,
stejnou tvarovanou zaStitu a stejné oblozeni zaStity. Bohuzel rovnéz neni datovan.
Fragmentarni me¢ M12 (tab. 9, M12) z lalysu byl nalezen s kopim K28 a btitvou B1 v hrobé
&. 45. Siroké ploché Zebro a dva otvory na zastité jsou podobné jako u me¢a M10 a M11,
ovSem zastita svym tvarem jiz vérnéji pifipomina kiiz. Datace tohoto mece je LH I1I1Al. Benzi
ho oznacuje jako mec¢ Cisté krétské provenience, a cituje Sandars ve smyslu, Ze mec je
importem z Kréty ¢i pfinesen spolu s vale¢nou aristokracif.'*® Posledni ze skupiny je M13
(tab. 10, M13) z okoli Izmiru s neznamym nalezovym kontextem. Tenké kulaté vystouplé
zebro, zastita ve tvaru Sirokého zaobleného kiiZe, dva otvory u zastity a rukojet’ pfipomina
mece z Rhodu a Kosu. O tomto exemplafi pojednava Miiller-Karpe a datuje jej do LH HIA.*

Je zajimavé, Ze kiizové mece M10, M11, M12 a M13 z Dodekanés a Izmiru vykazuji
podobné charakterové prvky, jejichz pivod lezi ziejmé na Kréte, pti bliz§im srovnani vsak
maji trochu odlisné profilované Zebro mece. Vice podobna Zebra i celkovy vzhled maji
nékteré nalezy mecu z Athén a Greveny v severnim Recku.**®

Z dalsich jinych nalezl typu D z rozhrani pochazi na Karpathu objeven maly me¢ M14
(tab. 10, M14) z lokality Diafani. Melas srovnava tento me¢ s ostrovem Koés a lokalitou Siteia
na Krété a oznacuje jej za ptiklad ptfechodné faze z typu A-B do D. Me¢€ je neobvykle kratky

a nema vystouplé sttedové Zebro. Ryhovani misto zZebra oznacuje Melas za vychodni vliv. Na

2 Miiller-Karpe 1994.

143 Bouzek 1985, 31, 37.

%4 Snodgrass 1967, 22.

145 sandars 1963, 123.

146 Benzi 1992, 172; Sandars 1963, 128.
Y Miiller-Karpe 1994, 432, obr. 1.

18 Kilian-Dirlmeier 1993, tab. 22, 24.
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rukojeti s plochym ktizovym zakoncenim zbyva vykladani a cely me¢ je Melasem datovan
Siroce do LH 111.1°

Z dalsich meci typu D je me¢ M15 (tab. 10, M15), ktery pochazi z neznamého hrobu
Vv Ialysu. Rohy mece jsou Spatn¢ dochované. Viditelny poziistatek po oblozeni na zastité je
stejny jako u jinych dodekanéskych mecl, ani nechybi dva otvory na zastité¢. Vyraznym
prvkem je zde vystouplé zebro opatiené ryhovanim. UtrZzena rukojet’ bohuzel nedovoli
rekonstruovat, zdali na konci rukojeti bylo zakonceni ve formé nasouvaciho jablka nebo
ploché kiizovité zakonCeni, typické u mecu typu F. Dle dalsiho exemplafe z Rhodu M16 by
mohl mit zakonc¢eni rukojeti druhou uvedenou moznosti a tyto dva mece byt stejné vyroby.

Jiz feCeny M16 (tab. 10, M16) z hrobu ¢. 4 ma vystouplé ryhované zebro, viditelné
stopy po oblozZeni zastity s dvéma otvory pro nyty a ploché kiizové zakonceni rukojeti. Ze
stejné¢ho kontextu pochazi také kopi K15, K18, K41.

Mece M15 a M16 vypadaji podobné a maji paralely s ryhovanym stiedovym zebrem
na Krété. Nejsou provedenim ale uplné totozné, krétské mece maji mensi pocet ryh a jsou
uz8i. Podobné Zebro ma také me¢ z Marazaki u ostrova Korfu. Podobny mec typu D pochazi i
z vraku lodi u Ulu burun v jiznim Turecku,™ jehoz stfedové Zebro ma ryhovani, spise blizsi
k rhodskym nez krétskym mectm, ale vSak lehce odlisnym od obou.'**

Nepublikovany me¢ M17 (tab. 10, M17) typu D pochazi z Psary z hrobu ¢. 47a.
Z nakresi Petera Pavika je patrné Ze se jedna o kiiZovy me¢ s plochym kiiZovym
zakoncenim na rukojeti, Rukojet’ obsahuje podéln¢ tfi nytové otvory. Hrob 47a je datovan do

LH 11A2-111B1. Neni jisté provedeni stftedového Zebra.
5.1.4 TypE

Typ E spiSe ptipomina dyku a ptevzal mnoho prvka z mece typu C a D. Charakteristicky je
absenci zastity a Sirokou plochou zaoblenou zékladnou cepele. Délka cepele je prumérné
kolem 30 cm. Na konci rukojeti je ploché kiizové zakoncCeni. Je Casta vyskytem na Krété a po
celém pevninském Recku. Sandars jej dale rozdéluje na Ei a Eii.*® T zastupci typu E

z rozhrani pochazi z Asklépionu na Kosu a z Pylony a lalysu na Rhodu.

149 Melas 1985, 151-152.
150 Pulak 1988, 21, obr. 21.
11 Pulak 1988.

152 sandars 1963, 131-132.
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Exemplai M18 (tab. 10, M18) z hrobu ¢. 3 v Pyloné¢ na Rhodu ma Sirokou plochou
epel bez Zebra s plochym kiizovym zakon&enim rukojeti. Cepel je netradiéné oproti jinym
ptikladim typu E vice zaSpicatéla. Me¢ je datovan do LH I1IA2. Karantzali definuje tento
me¢ jako Sandars typ Eii a srovnava je s podobnymi meci ze Zapher Papoura Knossu na
Kréte. !>

Dalsi Mec¢ z lalysu M19 (tab. 10, M19) z hrobu ¢. 4 na Rhodu ma také vice zuzenou
Spicku hrotu, ale ne tolik jako pfedchozi, a ma ulomenou rukojet. Benzi povazuje tento
exemplar za kanonicky ptiklad typu E ii a je datovan do LH A2

Me¢ M20 (tab. 10, M20) tohoto typu pochazi z oblasti jihovychodné od svatyné na
lokalité Asklépeion na Kosu, spolu s me¢em M3 a sekerou S4. Siroka ploché &epel bez zebra
S plochym kiizovym zakoncenim rukojeti a ¢tyfmi nytovymi nyty mé paralely v pevninském

Recku a na Krét&.»® Oproti rhodskym me&im neni tolik zagpicatsly. Datace je nejista.
y y jenej
5.1.5TypF

Typ F Sandars opét rozdéluje na podkategorie Fi a Fii, kde prvni se vyskytuje spise
sporadicky a je dosti podobna druhé. Sandars sleduje vyvoj k typu F od typu D a typu E,

. s o o 4 %arali 156
zejména v hranatgj$i rukojeti a zeStihlené Cepeli.

Podkategorie Fii je nejdiive datovana do
LH 111A2.%7 Fortenbery uvadi vice nez Ctyficet nalezenych kust po celé egejské oblasti.'*®
Délka &epele obvykle nepiesdhne pil metru.”® Jsou znamy exemplafe z Kréty, Epiru a
Albanie."® Z rozhrani pochazi 6 nalezli z Dodekanés, Psary a okoli Milétu.

Z Rhodu pochazi me¢ M21 (tab. 10, M21) z hrobu ¢. 2 v Passii. Plocha ¢epel bez
zebra, ohrani¢end v zastit¢ plochym kifiZovym zakonCenim a tfemi nytovymi otvory na
rukojeti je velmi podobna langadskym mecum z této skupiny M23 a M24. Datovan je do LH
1B-C.

153 Karantzali 1961, 67.
>4 Benzi 1992, 172.

155 sandars 1963, tab. 25.
156 Sandars 1963, 133.
57 Molloy 2010, 408.

158 Fortenberry 1990.

159 sandars 1963.

1% Molloy 2010, 409.

34



Méné obvyklym exemplaiem je M22 (tab. 10, M22) z Kameiru na Rhodu, ktery
pochéazi z neznamého kontext. Rukojet’ se tiemi otvory ma ploché kiizové zakonceni jako
ostatni mece typu F. Neobvyklé je stiedové zebro na jinak ploché Cepeli a §tihlé protahlé
provedeni celého mece, diky ¢emuz pripomina spiSe dyku. NejspiSe z vychodni Kréty pochazi
nejpodobndjii paralela, nicméné bez stredového Zebra.'®!

Z Langady na Kosu pochazi me¢ M23 (tab. 10, M23) a predstavuje klasicky piiklad
typu F. Plocha Cepel je bez Zebra, ohraniCena v zastité¢ plochym kiizovym zakoncenim a S
tfemi nytovymi otvory na rukojeti. Datovan je do LH IlIB. V nalezovém celku tohoto kusu
bylo i kopi K24, bfitva B23 a ntiz N10. Cast rukojeti se zda poskozena a Kilian-Dirlmier
upozorfiuje na pozistatky po opravach v antickych dobach.®® Sandars jej povaZuje za jednu
z nejrangjsich fazi typu F a srovnava jej s nasledujicim mecem z Langady M24.163

Ten pochazi z hrobu ¢. 53. M24 (tab. 11, M24) se od piedchoziho M23 lis$i pouze
V poctu a usporadani nytovych otvorti na rukojeti. Plocha a zna¢né zkorodovana cepel bez
zebra a vystouplé ohraniceni rukojeti s plochym k#izovym zakoncenim je celkem typické.
Piiblizna datace je LH IIIB-C. Sandars jej srovnava s pfedchozim a povaZzuje je za

pfribuzné.164 M23 a M24 maji paralely na Krété, v pevninském Recku a dva podobné nalezy

pochazi z Kefalénie.*®

Podobny je i fragmentarni me¢ M25 (tab. 11, M25) z Degirmentepe u Milétu z obdobi
LH HIB-C, ktery je uspofadanim nyt na rukojeti nejpodobnéjsi meci M24 z Langady, a me¢
M26 z ostrova Psara, datovany do LH I1I.

M25 je podobny i me¢ M26 (tab. 11, M26) z Archotiki na Psafe. Datovan je do LH

A2.

5.1.6 Typ G

Typ G je nastupcem typu C,0 rozdé€luje se opét na dveé typologické podkategorie Gi a Gii.

o — STV 1.1 ARSI S
Zasadni rozpoznavaci charakteristikou je zastita,’®’ tvofend hdkovité zakonenymi rohy

181 Kilian-Dirlmeier 1993, tab. 29.
162 Kilian-Dirlmeier 1993, 86.

163 Sandars 1963, 133-134.

1% Sandars 1963, 151.

165 Kilian-Dirlmeier 1993, tab. 29.
1% Molloy 2010, 409

19" Sandars 1963, 139
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smérem ke $picce, neboli ,, quillons “. Zistava stiedové Zzebro,'®® jilec je tvarovan do kiize a
zakonceny jablkem, neni to ovSem nutnym pravidlem pro vsechny mece typu G. Podtyp Gi se
objevuje v LH I11A2—C a dél nepokraduje, Gii nahrazuje v LH 1IIC predchozi typ.*®

Jedinym exemplafem zrozhrani je me¢ M27 (tab. 11, M27) z Psary, lokalita
Archontiki. Rohy zastity ma stejné jako u jinych rohatych mecu, na konci rukojeti je ploché
ktizové zakonceni, ma vyrazné tenké vystouplé zebro a je datovan do LH Il A2. Nejblizsi
paralely tohoto mece jsou v Mykénaich.170 Je tieba pfipomenout, ze me¢ M7 kategorie C z

Rhodu by mohl zarovei byt i typem G.
5.1.7 TypH

Typ H, respektive skupina Siana, je Sandars definovana jako posledni vyvojova skupina
egejskych meci. Pojmenovava je podle lokality Siana na Rhodu, kde byl nalezen me¢ tohoto
typu, spolu snozem a kopim. VyznaCuji se zahnutymi rohy zastity, ktera je ze stran
ohrani¢ena a vytvaii trojuhelnikovou plochu uprostied pro vykladani. Siroka kratka Gepel
obsahuje ojedin€lé zebrovani sbihajici se dole u hrotu. Jinde v egejské oblasti je nevidénym
prvkem tenky dlouhy trn na konci rukojeti pro uchyceni jablka. Primérna délka Cepele je
kolem 35 cm. Puvod skupiny Siana je odvozovan od syro-levantinskych zbrani, které se vSak
i tak velmi odliguji.'™ Kilian-Dirlmeier rozliuje tyto mece také a oznacuje je Hornerschwert
varianta 2b.'"? Nejsou znamy Zadné jiné paralely nez z rozhrani, na fecké stran& i na turecké.
Muze se zde skute¢né jednat o unikatni produkt, vznikly a vyrabény pouze v tomto regionu.
Z rozhrani existuje pét ptrikladli nalezenych kust.

Zakladnim zastupcem skupiny Siana je M28 (tab. 11, M28) z Rhodu, podle jehoz
lokality dostala celd skupiny pojmenovani, spolu jesté s kopim K23 a nozem N32. Nalezovy
kontext je bohuzel neznamy. Siroka &epel obsahuje tfi ryhy ve stiedovém Zebru a na konci
rukojeti se zahnutymi rohy je vytahly uzky trn. Datace je uvadéna do LH I11B.

Dalsi me¢ M29 (tab. 11, M29) pochazi z hrobu z Pyli na Kosu. Ryhy na stfedovém
zebru jsou vice vzajemné paralelni a nejsou tolik rozvlacné jako u ostatnich mect. Rohy jsou

podobné jako u mece M28. Nechybi typicky tenky trn na konci rukojeti a dochovalo se

1% Molloy 2010, 409.

159 Molloy 2010, 405, 409.

170 sandars 1963, tab. 26, 46-47.
171 Sandars 1963, 140-142.

172 Kilian-Dirlmeier 1993,
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vykladani. Mohl by byt datovan do LH IIIB. Benzi tento me¢ povazuje spise za typ G kvili
je koncept rukojeti rovnéz odliény173 Je tfeba poznamenat, ze mece typu G maji na konci
rukojeti ploché ktizové zakoncéeni, kdezto trn M29 je podobny jako u ostatnich mec¢a H. Jinak
provedené zebro muze byt vysledkem odlisnych dilen produkujicich tento typ na tzemi
rozhrani.

Z okoli Pergamu je lokalizovan Evansem dal3i kus M30 (tab. 11, M30).}"* Zebrovani
na cepeli a tenky trn na uchyceni jablka jsou typické jako u dalSich mect skupiny Siana.
Vytahlé okraje, tvofici hranu rukojeti, nejsou na rozich spojeny dohromady a rohy samotné
nejsou tolik zakroucené. Datovan je rovnéz do LH I11B.

Z neznamého nalezového kontextu pochazi me¢ M31 (tab. 11, M31) z Bodrumu
z jihozapadniho pobiezi Turecka. Vyznacuje se del§imi a vice ohnutymi rohy zastity a vytahlé
okraje, tvorici hranu rukojeti, nejsou na rozich spojeny dohromady, stejné jako u mece
z Pergamu. Trn na rukojeti jablka a ryhované Zebro odpovida charakteristice typu H. Datovan
je do LH I1IB. O jeho napojeni na skupinu Siana jakozto vysledek kontaktd mezi Egeidou a
Anatolie publikuje Yalcikli.'™

Poslednim katalogizovanym mecem je M32 (tab. 11, M32) z Miisgebi u Bodrumu
z hrobu ¢. 11. Svym vzhledem se nijak nelisi od ostatnich a spliiuje vSechny kritéria pro
charakteristiku skupiny Siana. Typicky dlouhy trn na konci rukojeti chybi z divodu
poskozeni. Nalezové okolnosti datuji me¢ z Miisgebi do pozdni LH IIIA2.

Mece typu H predstavuji jedineénou zalezitost smiSeni egejskych vliva s vlivy
z Anatolie, Blizkého Vychodu a Kypru, ktera vzniknla na izemi hranice pisobeni minojsko-
mykénského svéta a zapadni Asie, kde naptiklad rohy zastity jsou typické pro Egeidu, tenky

trn na jablko zase pro Blizky Vychod a Kypr.176

Jednotlivé mece skupiny se zaroven
v drobnych detailech odliSuji 1 sami od sebe, tudiZ mohlo existovat vice rozliSnych dilen na
uzemi rozhrani. Netfeba opomenout poznamku o jiz nékolikrat zminéném meci M7 typu C

z Rhodu, ktery kromé typti C a G v mnohém piipomina i skupinu Siana.

173 Benzi 2005, 18.

174 Sandars 1963, 140.

175 yalcikli 2006, 37.

176 Beyond Babylon, 382.
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5.1.8 Naue Il

vvvvvv

produkovan a ktery ptresel v uzivani i do doby zelezné.*® Z Egeidy se rozsifil i do vychodniho
Stfedomofi, jsou znamy nalezy v Ras Shamra, Egypt¢, na Kypru.179 V jedenactém stoleti pied
naSim letopoétem uz to byl prakticky jediny pouzivany mec¢ v Egeidé a na Prednim

Vychod&.®®®  Vznikl coby celoevropsky me¢ Sprockhoff Ila &

, a 0 malo pozd¢jsi Ilb s
prodlouzenim jilce pro upevnéni jablka, nejstar$i jsou datovany okolo 1350 pf. n. l.. Bouzek
uvadi uZivani tohoto typu mece od Skandinavie po Italii a vychodni Stfedomoti, od Francie
pres zapadni Ukrajinu aZ po Rusko. Poprvé se objevuje v egejském svété okolo LH I1B2'%?,
v dobé t&sné pred padem palacii.'®® Pouzival se téméf az do sedmého stoleti pt. n. 1..** Naue
II ma jazykovity trn vjilci. Ploché kitizové zakonceni rukojeti, kterd byla uZivana
u piedchozich mykénskych typt, zmizela. Me¢ je krat$i nez nejrangjsi egejské mece, jeho
délka se obvykle pohybuje okolo 70 cm a ma ve stfedu ziZzenou &epel.'®® Vespodu u zagatku
samotné Cepele rukojet’ vystupuje do trojuhelnikové zastity, kterd je o trochu S$ir§i nez
samotna Gepel a jilec mél pfinytovano organické oblozeni.'®® Pochéazi pravd&podobné
z jihovychodni &asti centralni Evropy.'®” Drews upiesiiuje misto vzniku mece Naue II do

188

oblasti od vychodnich Alp po Karpatsko.”™ Typologicky navazuje na své pozdné bronzoveé

predchiidce, avSak pozdéjsi Zelezné exemplatfe se jiz odliSuji, nejspiSe z dlivodu vyrobniho

materialu.’® Zda se, Ze celkovy vyvoj meée Naue II sdili jisté podobné prvky v Recku, v Italii

190

a na Balkan&."” Zelezo piislo do Recka z vychodniho Stiedomoii a Kypru, nejrangjsi

7 Snodgrass 1967, 28-29.
178 Georganass 2005, 68.
7% Bouzek 1985, 124.
180 Drews 1993, 194.

181 Bouzek 2010, 49.

182 Bouzek 1985, 124.
183 Bouzek 2010, 45, 49.
18 Drews 1993, 194.

18 Drews 1993, 193.

188 Snodgrass 1967, 29.
187 Bouzek 1985, 132.
188 Drews 1993, 195.

189 Snodgrass 1964, 170.
1% Bouzek 1997, 104.

38



exemplar zelezného mece z protogeometrického hrobu ¢. 2 v Kerameiku vykazuje podobnosti
s bronzovymi typy z Levanty a Kypru, spiSe nez s mykénskymi typy.**! Od pozdniho
protogeometrického az do stiedniho geometrického obdobi je tato zbran hojnym nalezem
v hrobech.? Z rozhrani jsou dva znamy dva mede Naue IL

Prvni pfiklad, me¢ M33 (tab. 11, M33) pochazi z Langady z hrobu ¢. 21 a nalezen byl
spolu s kopim K33. Ma 8iroké zaoblené vystouplé zebro a na konci rukojeti je zakonéeni ve
tvaru rybiho ocasu. Na zastit¢ ma Ctyii nytové otvory a dalsi tf1 na rukojeti. Je datovan
piiblizn¢ do LH IIIB—C. Typove¢ se jedna nejspiSe o Naue II typ A, ktery je v Italii znam jako
me¢ Cetona a ve Stiedni Evrop& Reutlinger.'® Benzi shledava tento me& jako doklad
kontakti mezi Evropou a egejskou oblasti v obdobi konce pozdni doby bronzové a spada do
obdobi padu mykénskych palact.**

Podobny je M34 (tab. 11, M34) z Bodrumu z neznamého kontextu. Lisi se poétem
nytovych otvorti — na rukojeti ma jeden navic — a provedenim vystouplého Zebra, které se
sbiha od zastity dolu k hrotu, ale nepokracuje az ke Spi¢ce. Konec rukojeti je poniceny, ale
zda se, ze mec byl také vybaven zakoncenim ve tvaru rybiho ocasu. Je datovan do LH IlIC.
Podle Miillera-Karpeho jde o jasny ptiklad typu A/Cetona/Reutlinger.195

Pro oba mece existuje paralela naptiklad na Kypru v Enkomi a nalez z Ugaritu, 0

kterém v poslednich letech publikovali Jung a Mehofer.*®
5.1.9 Typ Ugarit

Na tizemi rozhrani se nachazi i skupina mec¢t pochazejicich z Blizkého vychodu a k jejich
egejské modifikaci pravdépodobné viibec nedoslo. Jung — Mehofer navrhuji oznaceni pro
tento mec typ Ugarit197, ktery pfijima i tato prace. Oproti egejskym mecim jsou sloZena ze
dvou samostatnych kust. Jeden tvoii Cepel se sttedovym zebrem opatfena na konci dlouhym

tenkym trnem, na ktery se nasazuje samostatny jilec, tvofici druhou samostatnou c¢ast.

191 Snodgrass 1997, 229; Georganas 2005, 69.
192 Bouzek 1997, 104.

193 Jung — Mehofer, 2009.

19 Benzi 2009, 157.

19 Miiller-Karpe 1944, 440-441.

1% Jung — Mehofer 2009.

97 Jung — Mehofer 2009.
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Rukojet’ je tvofena zastitou ve tvaru ptlmésice. Tti mece z pohiebisté Degirmentepe u Milétu
a ¢epel z Kastenea na ostrové Samu zastupuji me¢ typu Ugarit z izemi rozhrani.

Me¢ M35 (tab. 11, M35) z Degirmentepe piedstavuje nejzachovalejsi ze vSech zbrani
typu Ugarit z této lokality. Uzka epel s vystouplym Zebrem a ryhovanim mé klasicky dlouhy
tenky trn. Na trn je nasazena rukojet’ s k zemi sméfujici ptilmésicovitou zastitou. Mohl by byt,
stejné jako ostatni, datovan do LH 11IB-C. Fragmentarni M36 (tab. 12, M36) je v poloviné
zlomeny. Nasazena rukojet’ je misty obnazend a umoziiuje dobfe nahlédnout na systém
nasazeni rukojeti na trn. Cepel a rukojet’ nejsou z jednoho kusu. Uzka &epel s vystouplym
zebrem a ryhovanim s dlouhym tenkym trnem. Na trn je nasazena rukojet s k zemi
sméfujicim pulmésicovitou zastitou. M37 (tab. 12, M37) postrada cely jilec a je zachovana
pouze Cepel s trnem, u hrotu zkorodovana.

Z ostrova Samos cCepel strnem M38 (tab. 12, M38) z lokality Kastanea je velmi
podobny mec¢i M37. Jilec kompletné chybi, zbyva pouze uzka ¢epel s dlouhym tenkym trnem.

Benzi, ktery publikuje néalezy téchto mect, o nich hovofi jako o zbranich pouzivanych
pfedevS§im Chetity na zaklad€é vyobrazeni na skalnim relié¢fu v Hattusi. Stejné tak rozebira
jejich vyskyt na Blizkém Vychodé. Dle jeho soudu, tyto mece jsou importem z Blizkého
Vychodu, ktery se do Milétu z vychodu dostal skrze ndmotni obchodni cestu, kterd probihala
od Levanty pfes Kypr dal do Anatolie a egejské oblasti. Svoje tvrzeni doklada i na zakladé
nalezti z vraku lodi z Ulu Burun v jiznim Turecku. Ur€uje datovani pro tento typ LH IIIB-C.

K mec¢lm existuji paralely z Ras Shamra a Atchany, nasel se 1 jeden exemplai v J ordansku.'%

5.1.10 Nejisté

Na zavér je tfeba jeSté¢ uvést dva katalogizované kusy, které jsou natolik fragmentarni, ze
nelze rozeznat bezpecné, o jaky typ mece se jedna.

Zbytek mece M39 (tab. 12, M39) z Pigadie na Karpathu piestavuje tzkou Stihlou
Cepel se zaoblenym vystouplym Zebrem. Pfesné datovani neni, pochazi nékdy z LH I1l. Podle
Melase je to pry fragment nejstar$iho egejského mece typu A, autor k tomu nachazi paralely
pfevazné na Krét€ a v Lefkadii."® I tak je ovSem bezpec¢na identifikace nemozna.
Z Panaztepe pochazi z hrobové vybavy fragment cepele M40 (tab. 12, M40). Dlouhy

Stihly hrot s jednim Zebrem a plochym profilem je signifikantni dekoraci spiralami a

1% Benzi 2001, 384-385.
199 Melas 1985, 151.
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teCkovanim na stfedovém Zebru. Podle Ersoye ¢epel patiila meéi typu C, D & G. Casté
paralely dekorace jsou na Krété a v Argolidé. Ve slavném hrobu z Dendry byl nalezen hrot
kopi s podobnou dekoraci. Nicméné zebro se smérem k hrotu lehce zplostuje a tento prvek
oznacil Ersoy za neegejsky, s kolébkou a Castym vyskytem v Syrii, Levanté a Palesting. Je
datovan do LH ITTA.**

Poslednim kusem jsou fragmenty jilce a zastity M41 (tab. 12, M41) z Besik-Tepe

pobliz Troje. Basedow se domniva, ze patiily meci typu D a datuje jej do LH 11A2.%%

20 Ersoy 1988, 61-64.
201 Benzi 2005, 19-20.
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5.2 Kopi

Kopi bylo hojné pouzivanou zbrani v dobé bronzové. Harding datuje uvedeni kopi do egejské
oblasti kolem roku 2000 pt. n. 1..2% Bouzek upfesiiuje, Ze prvni kopi s nasadou se v Egeidé
datuji kolem MH nebo MM IIL,** hroty jsou dlouhé a maji i dlouhou ndsadu. Jsou znamy
paralely v Anatolii i na Kavkazu. Kopi mohou byt v Egeidé i star$i, Branigan uvadi, ze
nékteré Sepele dyk v EBA mohly ve skutecnosti slouzit jako kopi.?* V mykénskych
Sachtovych hrobech jsou na zacatku LBA casté dlouhé a masivni listovité hroty. Od LH IITA
se zacinaji objevovat i kratsi hroty s kratsi tuleji. Jejich vyskyt pokracoval paralelné s del§imi
typy hrotd az do zacatku doby elezné.?® Tato prace nasleduje tfidéni nalez hrotd podle

206

Avily.”® Dale se kopi vénoval napiiklad Hockmann.?®” Typologicky z rozhrani se objevuiji

kopi az od typu 1V, ptedchozi tii se zdaji byti v nalezech absentni.
5.2.1TyplIV

Tento typ se vyznacuje dlouhou uzkou listovitou Cepeli s kulatou nasadou a jeho ptivod je
umistovan do stfedniho a jizniho Recka a Kréty. Primé&rma délka celého hrotu je 30 cm a jeho
datovani spadd do obdobi LH IB-LH IIA1.2® Zrozhrani jsou zndmy &tyfi nalezy
Z Dodekanésu.

Prvni exemplat typu IV je kopi K1 (tab. 5, K1) z Pigadie na Karpathu s dlouhym
listovitym hrotem a nasadou. Je neznamého kontextu a Melas upozorfiuje na nepomeérnost

y . , . “ % “r o 209
¢epele a ndsady, kdy nasada je znaén€ mensi vici hrotu.

Podobnym hrotem disponuje kopi
z vrstvy Il v Beycesultanu.?*
Kopi K2 (tab. 5, K2) z hrobu ¢. 19 v lalysu na Rhodu ma vystouplé ploché stredové

zebro s kulatou nasadou, rozpuklou na konci. Cepel je v profilu §tihla a velikostng v poméru k

%2 Harding 2004, 162.

203 Bouzek 1985, 41.

204 Branigan 1968.

205 Avila 1983, tafel 63.

206 Avila 1983.

27 Hackmann 1980.

208 Avila 1983, 24-26.

29 Melas 1985, 152.

219 Mellaart — Murray 1995, 159, obr. 0.9.
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nasadé. Datovani hrotu je LH I11A1-2. Avila oznacuje tento hrot jako netypicky v ramci typu
IV, zejména v proporcich, kdy je pomérmné mensi. Hranatd zdkladna hrotu mezi nésadou a
zaCatkem Cepele je vice tizka a cely kus ptsobi jako zesStihlena verze.?!!

Z Asklépeionu na Kosu, v oblasti vychodné¢ od lapidaria, pochazi dva exemplaie K3 a
K4 (tab. 5, K3, K4). Oba disponuji hranatym listovitym hrotem s §irokym plochym Zebrem.
Z jejich nélezového kontextu pochazi jest¢ me¢ M3, dyka D5 a nGiz N12. Datovani zde je
obtizné, predpokladana doba je LH | A.

Nejblizsi paralely pro tento typ jsou v Recku a zejména na Krété. Krétské hroty jsou

212

vice Siroké a zdobeny rytim na raznych ¢astech hrotu.”” Melas srovnava karpatsky exemplar

s lokalitou Mochlos u Kréty.?*?

5.2.2 Typova rada C

Typova fada C je Avilou definovana jako podtyp kopi IV, zejména ve variacich provedeni
hrotu a nasady, Casto velmi drobnych. Mnoho kopi muize byt spiSe typovou fadou C nez
typem IV a naopak, pfesnd snaha o rozdéleni byva cCasto matouci. Vyznacuji se ruzné
tvarovanou listovitou cepeli, plochou ¢i s vystouplym stiedovym Zebrem. Je tieba
poznamenat, Ze vét§ina Avilou publikovanych kopi typové fady C pochazi z Dodekanésu. ™
Na rozhrani jsou znamo $est kopi z Rhodu a dva z Eleony.

Z lalysu (Moschou Vounara) jsou zaznamenana kopi K5, K6 (oba z okoli hrobu ¢. 6) a
K7 (tab. 5, K5, K6, K7). K5 a K7 ptedstavuji mensi a ttlejsi kusy plochych listovitych ¢epeli
bez stiedového Zebra. K6 vice ptipomina typ IV, je opatfen vystouplym sttedovym Zebrem a
je Sir8i pii zakladné na zacatku Cepele. Jedinym bezpecné& datovanym kusem je K7 a to do LH
IIA-B.

Z Rhodu mame dalsi mozné hroty typové fady C, K8 a K9 z lokality Apollakia a K10
z Pylony (tab. 5, K8, K9, K10). K8 je klasicka listovita ¢epel bez sttedového zebra. K9 a K10
pfedstavuji podobné typy, ovSem S vyraznym stfedovym zebrem a vyraznéji rozSifenym
koncem nésady, ktera se u K9 na konci rozsifuje do tvaru zvonu. Jedinym datovanym kusem

je K10 a spada do obdobi LH IITIA2. Z lalysu K11 z hrobu ¢. 39 v lalysu, ktery s K12 (hrob ¢.

21 Avila 1983, 25.

212 Avila 1983, tab. 8, 9, 10.
213 Melas 1985, 152.

214 Avila 1983, 47, tab. 10-11.
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74) ptedstavuji dalsi ptiklady rhodskych kopi typové fady C. K11 (tab. 6, K11) je klasicky
tvarem a datovan do LH IITA2, Benzi jej pfirovnava s kopim K6 z Eleony, hrob ¢. 7. K12
(tab. 6, K12) je z LH IIIA1 a li8i se zejména jinak formovanou zakladnou Cepele, Benzi jej
srovnava s jednim piikladem z MM 111 z Mochlu.?*®

Na Kosu Vv Eleon¢ byly nalezeny dvé kopi z hrobu ¢. 6 (¢i 7). K13 (tab. 6, K13)
disponuje poskozenou nasadou na konci a ve srovnani s nasledujicim kusem je mensi a
utlejsi. K14 (tab. 6, K14) piipomina ¢epeli vice typu IV a jeho nasada, a¢ poSkozena, se na
konci rozsituje, cepel je také podobna typu IV. U tohoto kusu Avila poznamenava, ze nejde o
&isty piiklad typové fady C, je mu spise jen velmi podobny.?*®

Je tfeba poznamenat, ze typova fada C se vyskytuje zejména v oblasti dolni casti
rozhrani, na Rhodu a Kosu. MiiZe se jednat o mistni metalurgickou produkci typi, vychazeji
zZ krétsko-mykénského typu IV. Avila k typové fadé C ptirovnava i tii hroty z Théb, nejsou

. v . . 217
ovsem s dodekanéskymi totozné.

5.23TypV

Typ V vychézi z typu IV, nasada je malé a kratka, Cepel je znacné rozsifend v zdkladné do
Sitky s méné& hranatymi vykroji neZ u predchozich typi. Charakteristické je ryhovani Zebra,
které za¢ina od konce nasady az po hrot. V&tsina artefaktd tohoto typu pochazi z Argolidy.?®
Z rozhrani na Rhodu jsou znamy dva netypiéti zastupci, oba z lalysu.

Slavna stara hrobka ¢. 4 z lalysu na Rhodu vydala kopi K15 (tab. 6, K15) jesté s
kopim K18 a K41. Siroka velkd &epel s plochym vystouplym Zebrem je typickd, chybi
ryhovani a je opatfena pouze vystouplym plochym stfedovym Zebrem. Nésada je mala a
kratka v nepoméru vici Cepeli. Datovani je uvadéno do LH IIIA. Dalsi kus z lalysu (Marka
Vounara) K16 (tab. 6, K16) z hrobu ¢. 7 ptedstavuje neobvykle zmensenou verzi tohoto typu.
Hrot ma srdcovity tvar a od konce nasady ke $picce je zebro ryhované. Pochazi z doby LH
A2,

Jak uz bylo feceno, vétSina paralel pochazi z Argolidy a dva dodekanéské ptiklady

predstavuji zvlastni variace tohoto typu.

215 Benzi 1992, 174.
216 Avila 1983, 28.

217 Avila 1983, tab. 10.
218 Avila 1983, 35-37.
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5.2.4 Typ VI

Domovina tohoto typu je pravdépodobné v severnim Peloponésu. Byl pouzivan ptiblizné od
LH IIA a nékteré exemplaie jsou datovany az do LH IIIC. Hroty jsou kratSi s pomé&rove
stejné velkou kulatou nasadou. Cepel se riizni od uzkych ostrych po Siroké zaoblené listovité
hroty. Vétiina m4 silné stiedové Zebro.?* V Dodekanésu v dolni &asti rozhrani je zndamo pét
typt VI z Rhodu a Kosu.

K17, K18 a K19 pochazi z lalysu. K17 (tab. 6, K17) z hrobu ¢. 27 ma mensi srdcovity
hrot s nasadou a silnym stfedovym zebrem, které nepokracuje aZ ke $picce. Oproti tomu K18
(tab. 6, K18) ze staré hrobky ¢. 4 (spolu s K15) je vice listovité protahlé, zizené a ostré kopi
bez stiedového Zebra. K19 (tab. 6, K19) predstavuje zajimavou kombinaci z obou
pfedchozich exemplaii. Nasadou a Cepeli (jen je méné listovitd) se podoba K18 a sttedovym
zebrem K17. Z Pylony pochazi jesté¢ K20 (tab. 6, K20) s malou zaoblenou a sirokou listovitou
Cepeli, z jedné strany znic¢enou korozi, a pomérove stejnou nasadou. Je datovano do LH I11A2.
Dalsi kus ze stejné lokality (hrob ¢. 19) je jesté jeden podobny exemplar K21 (tab. 6, K21)
S malym oblym listovym hrotem a ulomenou nésadou. Je datovan do LH IIIB-C.

Typ VI je znam i z Langady na Kosu z hrobu ¢. 15 — fragmentarni kopi K22 (tab. 6,
K22) ma uzky kratky listovity hrot se stejné kratkou nasadou a vystouplym plochym
sttedovym zebrem. Datovani je uvaddéno do LH IlIA.

Rozsiteni tohoto typu je hojné na fecké pevniné (Mykény, Epidauros). Dodekanéské
nalezy tvoii znacnou ¢ast vSech znamych exemplatii a nejsou pfili§ odlisné od pevninskych.

Ptesto by mohly byt dokladem vlastni vyroby na rozhrani.
5.2.5 Typ VII

Avila definuje typ VII jako hrot s ovalnym listovitym hrotem s kratkou kulatou nasadou. Je
datovan od LH IIIB, s vétSim podilem vyskytu v LH [1IC1-2 na piikladech ndlezi ze
severniho Peloponésu a Stfedniho Recka. Primémaé délka hrotu je 25 cm.”® Z rozhrani
pochézi jeden exemplaf, a to hrot ze Siany na Rhodu ktery Sandars zafadila do skupiny kovl

221
stejného jména.

219 Avila 1983, 38-40, tab. 14.
220 Avila 1983, 46-50.
221 sandars 1963, 140.
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Hrot K23 (tab. 7, K23) ptedstavuje jediny nalez celého typu z rozhrani a z Dodekanés.
S nezndmym kontextem spole¢né¢ s meCem M28 a nozem N32. Pravidelny ovalny listovity
hrot s malou nasadou je datovan do LH IIB-C. Kromé jeho spojeni SvySe zminénou
skupinou ma paralely zejména v severnim Peloponésu a ve Stiednim Recku, pobliz Lefkadie

, Ce . , . ;. . w7 rowe v vr 222
a Ithaky. Ve srovnani s nimi je kopi ze Siany celkem podobné, jen je mensi a ma $ir$i ostii.

5.2.6 Typova rada E

Rada je charakteristickd malym listovitym hrotem, jehoz vypouklé a duté stiedové Zebro
slouzi jako nésada, ze které¢ho ¢ni ostii. Vyskyt je zejména na Peloponésu a na vychod¢ fecké
pevniny. Primérna délka hrotu je kolem 20 cm. Pfibliznd doba vyskytu je LH A1-2.25
Kopi K24 (tab. 7, K24) z Langady na Kosu je jediny exemplaf typové fady E
Z rozhrani. S meéem M23, bfitvou B23 a nozem NI10 slouzil jako vybava hrobu ¢. 46.
Zvlastni listovity hrot vybocuje svym vzhledem a provedenim oproti ostatnim hrotim ze
stejné skupiny. Nebyl odlity jako jeden kus, ale je spojen dohromady na jedné strané
sttedového Zebra, coz dokazuje pifitomnost trhliny. Pisobi to dojmem, Ze stfedové Zebro je
uprostied spojené a drzi Cepel slozenou ze dvou ¢asti. Navic je datovan az do LH 11l B, tedy
mladsi nez ostatni exemplaie z této skupiny. Je od nich velmi odlisny a nepodoba se zadnému

jinému. Podobné provedeny hrot a sttedové Zebro maji kopi z Messénie a Knossu.?*
5.2.7 Kopi raznych forem

Piesnd typologizace, zejména u kopi, je nesnadnd a obtizn¢ definovatelné kusy jsou sloucené
vV této Casti. Sdruzuje to typy, které oznacuje Avila jako rtizna kopi s dlouhym uzkym

listovitym hrotem a kratkou nasadou (verschiedene lanzenspitzen mit langem schmalem Blatt

226

und kurzer Tiille)*®, dalsi skupinu kopi riiznych forem®?® a skupinu varia.??’

222 Avila 1983, tab. 16.
223 Avila 1983, 34-35.
224 Avila 1983, tab. 8.
225 Avila 1983, 40.

226 Avila 1983, 54.

227 Avila 1983, 73.
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Je zde zatazeno z rozhrani 12 kust. Jedenact kust pochézi z Dodekanésu, z tureckého pobiezi
jsou znamy dva Kusy.

Z lokality Anemomiloi-Makeli na Karpathu pochazi kopi K25 (tab. 7, K25) a bylo
nalezeno spolu s mec¢em M13, kopim K38, bfitvou B10 a dykou D1. Ma kratky listovity hrot
s nepomérné dlouhou nésadou, ptfipominajici kopi z Pyli. Datovani je v rozmezi LH I11A1-
[11B. Melas srovnava tento kus s Krétou, Kosem a Kyprem.??

K26 (tab. 7, K26) z lalysu, oznaduje Avila jako kombinaci typu IV a typu VL.??° M4
ostfe hranaty listovity hrot bez stfedového zebra a pomérové stejnou nasadu. Nalezovy
kontext bohuzel neni znam. Dal$im exemplafem z lalysu je K27 (tab. 7, K27) s rovnéz
neznamym kontextem. Kratka listovita ¢epel s Zebrem je pii zaklad¢é ovalna a ke hrotu vice
zaSpicatéla. Nasada je nepomérné vétsi. Stejny, pouze vétsi kus ze stejné lokality, predstavuje
K28 (tab. 7, K28), ktery pochazi z hrobu ¢. 45 ve spole¢né vybaveé s meCem M12 a bfitvou
B1. Kopi K29 (tab. 7, K29) bylo objeveno ve spolecnosti kopi K2 v zasobnich nadobach.
Sirdi maly listovity hrot s kratkou nasadou na konci ma mmnohé podobnosti s dvéma
predchozimi piiklady. Hrot je pouze vice Siroky a ovalny a nasada je mnohem mensi. Usti
nasady je zdobeno tfemi krouzky. Datace spada do LH IIIA1-2. Také z lalysu kopi K30 (tab.
7, K30) ptedstavuje ojedinély a zajimavy typ v feSeni ndsady, misto které je dlouhy tenky trn.
Ponicena Cepel je neobvykle uzka a dlouha s listovitym tvarem. Bohuzel kontext neni znam.
Podobnd kopi jsou na Kypru, kde trn je u vétSiny exemplafd zahnuty, po vzoru
blizkovychodnich dyk s otvory.? Z neznamého kontextu pochazi i posledni rhodsky piiklad
K31 (tab. 7, K31), ktery cepeli pfipomina K30, ackoli je tvarem vérnéjsi starSim listovitym
hrotlim a je opatfen standardni ndsadou.

Z koskych exemplart K32 (tab. 7, K32) z Eleony z vyznamného hrobu ¢&. 21
ptipomina ¢epeli kopi K30 a K31 z lalysu. Jen je listovity hrot vice kosoétvere¢ny a Siroky
uprostied. Silné stiedové Zebro je ploché a ndsada je nepomérné kratsi vici cepeli. Datace je
nejista, v rozsahu od LH IHIA-C. Podle btitvy B11, ktera byla soucasti nalezeného kopi, je
cely kontext datovan do LH I1IB. Vyznamny kosky kus predstavuje K33 K32 (tab. 7, K33)
z Eleony z vyznamného hrobu ¢. 21 z Langady, z hrobu ¢. 21 spolu s mec¢em Naue 11 M33.
Kratka cepel zakulacena ke konci, s kratkou nasadou, ma netradicni vystouplé a zaoblené

stitedové zebro S dvéma mensimi po stranach. Datovan je do LH IIIC1. Sandars navrhovala na

228 Melas 1985, 152.
229 Avila 1983, 56.
20 Catling 1964, tab. 12.
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zéklad® ryhovani Zebra balkansky pavod a srovnavala jej s priklady v Rumunsku.*' Bouzek
tento kus oznacuje jako egejsky vyrobek ovlivnény kopimi z Evropy a naléza paralely v Italii,

232

Stiedni Evropé a v zapadnim Balkanu. Jung jej odliSuje od mykénskych a

vychodostfedomotskych kopi z hlediska zpiisobu odliti. Podle n€j jsou totozné paralely jen
v severni Italii a fecké Ach4ji a spojuje tento typ s kulturou popelnicovych poli.?*® Priklani se
k myslence, Ze je to spiSe import z Evropy, ktery si pfinesli s sebou jeho uzivatelé, ziejme
zold4ci z obdobi I11C.%**

Dalsi langadsky kus K34 (tab. 7, K34) z hrobu ¢. 16 je opét velmi neobvykly svym
tvarem Cepele a pripomina typovou fadu E. Samotny funkéni hrot je nezvykle kratky, jehoz
sttedové zebro, tvofici nasadu, je dlouhé. Datovan je do LH IH1A2.

Poslednim koskym piikladem je K35 (tab. 8, K35) z Pyli, nalezen spolu s mecem
M29. Listovity maly hrot s Sirokym a plochym Zebrem je nepomé&rné vétsi a delsi nez nasada.
Nalezové okolnosti jsou nejisté. Benzi uvadi, ze pry pochazi z hrobu. Srovnava jej s kopimi
na Krété, kam umistuje jeho pivod. Jako podobné shledava i K33 z Langady, K7 z lalysu a

dle nasady vzpomina i K25 z Karpathu.®®

Datovani je nejisté, asi LH I111A-B.

Kopi K36 (tab. 8, K36) z Panaztepe na turecké strané pochazi z neznamého hrobu.
Listovita ¢epel se zaSpicatélym a vystouplym sttedovym Zebrem a nepomérné delsi nasadou
je datovana do LH IlIB. Je zdobeno drobnym geometrickym rytim. Ersoy poznamenava, ze
kopi vykazuje neobvyklé prvky pro Egeidu, svymi rozméry a proporci pfipomind typy ze
Sachtovych hrobl a Avilav typ II, ackoli typ II byl zélezitosti mnohem star$i nez LH IIIB.
Spise by se dalo uvazovat o volné inspiraci ¢i navazani na star$i typ II, ktery se jinak
v rozhrani nevyskytuje. Na druhé strané, dekorace se ovSem odliSuje a je podobna, ¢i piimo
identickd tomu na nozi N36 (zahrnovaného do skupiny Siana), ktery pochazi také z
Panaztepe. Domniva se, Ze kopi a niZ bylo vyrobeno ve stejné dilng, pravdépodobné umisténé
nékde v zapadni Asii.

Trojsky exemplar K37 (tab. 8, K37) je poni¢eny. Kratka Siroka trojuhelnikovita ¢epel
s SirSim stfedovym zebrem a kratkou nasadou piipomind spiSe Sip. Pochazi z vrstvy Troje

VI1b2, v egejské chronologii datované do LH I1IC.

81 gandars 1963, 53-55.

232 Bouzek 1985, 139, obr. 68.
233 Jung 2009, 73.

234 Jung 2009, 75.

2% Benzi 2005, 21.

%6 Ersoy 1988, 67-68.
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5.2.8 Stiredné a pozdné minojské kopi s nasadou

Tato skupina zahrnuje pét zastupcti z Dodekanésu. Je definovdna dlouhym uzkym a
protahlym listovitym hrotem s velmi kratkou ndsadou. Pivod je na Krét¢ od MM.2¥

Z Anemoniloi-Makeli na Karpathu pochazi kopi K38 (tab. 8, K38) z hrobu, ktery dale
obsahoval me¢ M5, kopi K25, btitvu B10 a dyku D1. Ma dlouhy uzky listovity hrot s tenkym
sttednim Zebrem a neodliSenou nasadou. Podle Melase se jednd o exemplafr typicky pro post-
palacovou Krétu a datuje jej do LH 11AL-111B.%*®

Velmi podobnou skupinu tvoii K39, K40 a K41 z okoli Ialysu na Rhodu. VSechny
jsou charakteristické¢ dlouhym tzkym listovitym hrotem s kratkou nasadou. K39 (tab. 8, K39)
je nejveétsi a postrada nalezovy kontext. Hrot K40 (tab. 8, K40) pochazi z hrobu ¢. 59 a je vice
zaSpiCatély a uzky s dataci v LH 1lIB. K41 (tab. 8, K41) pochazi ze staré hrobky ¢. 4 a
pfedstavuje nejmensi a nejuzsi ze vSech tfi. V pfechodu mezi Cepeli a nisadou je vizudlni
zeStihleni.

K42 (tab. 8, K42) z Eleony na Kosu (Hrob ¢. 4 ¢i 5) se ptili$ nelisi od rhodskych
exemplari, pouze jeho strany nejsou skoro oblé a hrany ¢epele jsou témét rovnobézné. Oproti
srovnani s krétskymi kopimi vykazuji dodekanéské jednodussi provedeni, mensi proporce a

239

odli$né stredové Zebro.”™ Mohly byt produktem mistni dilny pod krétskym vlivem.

Ve srovnani s krétskymi se dodekanéska kopi trochu odliSuji, zeyména jednoduse;ji

, v ;o 24
provedenym stfedovym Zebrem.?*

5.2.9 Nejisté

Tato skupina piedstavuje ojedinély nalez z Trdje s vychodnim vlivem a karpathsky poniceny
hrot bez blizké moznosti typologizace.
Hrot K43 (tab. 8, K43) pochazi z Pigadie na Karpathu za neznamého kontextu.

Fragmentarni zbytek hrotu &epele a nasady osvétluje pouze vystouplé stiedové Zebro. Cepel

%7 Avila 1983, tab. 32, 33.
238 Melas 1985, 152.

9 Avila 1983, 32-33.

0 Avila 1983, tab. 32-33.
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meéla nejspise listovity tvar. Je datovana Siroce do LH Ill. Melas jej srovnava s paralelami
z Knossu, Mallii, Gournii, Kosu, Rhodu a Mochlu.***

Neegejsky hrot K44 (tab. 8, K44) z Troje, zpod svatyné ve ¢tverci z7, je zvlastni typ.
Cepel piipomina niz &i dyku s nepravou nasadou, ze které vystupuje dlouhy zuZujici se a
zkrouceny trn ptipominajici ocas. Pochazi z vrstvy Troja VIIb, kterd je datovana do LH I1IC.
Dlouhy tenky trn ma mnohé paralely na vychod¢, nalezy Sipti z Bogazkoy a Alacahoyuk maji
podobny trn, ale &epel je ojedinéla.?*? Nejblize tomu svym tvarem jsou $ipy z provincie

Samsun u pobiezi Cerného mote v Turecku.?*®

21 Melas 1985, 152.
222 Erkanal 1977, tab. 18.
243 Bilgi 2005, 134, obr. 10, 11, 12.
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5.3 Britvy

Branigan uvadi dvojbfité bitvy, které se objevuji od rané doby bronzové na Kréts.?** O jejich
skutecné funkci byla vedena diskuze, nékteii navrhuji, ze jde o d}'/ky245, fezbarské néstroje246
& noze®*'. Je vsak skutecnosti, Ze se objevuji v této dob¢ a nemaji zddného vyvojového
ptedchiidce a jsou posléze velmi rozsitené po celé egejské oblasti, zejména v pozdni dobé
bronzové**®, kdy dochazi i vyskytu jednobfitych britev.?*® Bfitvy jsou podle Webera z roku
1996 tiidény na hlavni typy a jejich varianty. Typologické varianty maji obsirnéjsi tfidéni a
subkategorie, které, jak Weber podotykd, jsou v mnohém zastoupeny zejména na egejskych
ostrovech.”® Z rozhrani pochazeji pouze jeho typy II, III a IV, v drtivé v&tsing ve formd

rozli¢nych variant.
5.3.1 Dvojbrita typ III, varianta Ille, subvarianta Ille1

Dvojbfita ¢epel u biitev piedstavovala zna¢né rozsiteny typ po celé egejské oblasti od rané
doby bronzové a pak zejména v pozdni dobé bronzové. Piedstavuje Sirokou oblou a velkou

251 \Weberova subvarianta Illel

Cepel snytovymi otvory u zdkladny. Nekteré maji trn.
predstavuje exemplare se tfemi nytovymi otvory, uspotadanymi vétSinou do kitize, kde jeden
je umistén na dodate¢ném malém trnu. Mnohé dalsi nalezy pochdzi zejména z Kréty a
z Achéje.?®? Z rozhrani je znam jediny exemplat, z Rhodu.

Bfitva B1 (tab. 1, B1) z lalysu z hrobu ¢. 45 (s mecem M12, kopim K28) piedstavuje
plochou Sirokou ¢epel, rozsifenou ve dvou tretinach délky se tfemi nytovymi otvory a malym

trnem. Datovani je LH I1IA, podle Webera coby jediny dodekanésky exemplai lehce vybocuje

Z jinak b&zného vyskytu, zejména na Krété, adkoli je ovlivnén krétskou produkei.?®®

24 Branigan 1968, 38.

245 Blegen 1937, 333.

246 pendlebury 1939, 71.

247 Xanthoudides 1924, 28, 47, 108.
248 Blegen 1968, 38.

249 \Weber 1996.

250 \Weber 1996, 37.

1 \Weber 1996, 51.

%52 \Weber 1996, 81-84.

253 \Weber 1996, 86.
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5.3.2 Dvojbrita typ III, varianta Ille, subvarianta Ille2

Subvarianta Ille2 disponuje rovnéz tfemi nytovymi otvory i malym trnem. Provedeni zastity
je ovSem vice uzpusobeno do tvaru kiize v ostrych thlech a zaoblenymi ohrani¢enymi okraji.
Vysoka koncentrace této subvarianty je na Kréte.?** Z dolniho rozhrani zname dva exemplare
z lalysu.

Britva B2 a B3, obé s neznamym kontextem, maji podobnou cepel. B2 (tab. 1, B2)
ovSem obsahuje vSechny tfi nytové otvory na zastit¢ a trn je prazdny. B3 (tab. 1, B3) ma u
zastity pouze dva otvory, trn se nedochoval, pfesto je jisté, Ze otvory mél. Pro oba exemplaie

jsou nejblizsi paralely v Knossu. >

5.3.3 Dvojbrita typ III, varianta IIIf, subvarianta I11f1

Varianta ITIf ma dva ¢&i tfi horizontalné umisténé nytové otvory, chybi oviem trn. Cepel miize
byt stejné zaoblend, ¢i s paralelnimi hranami Cepele a cely pifipojovaci prostor k rukojeti je
ohraniCeny. Subvarianta IIIfl ma vice nytd v fad€, popiipadé jeden centralni vySe ¢i nize
poloZeny. Rozsiteni je na Krétd a v Argolidé.”® Z rozhrani jsou znamy dva kusy.

Biitvy B4 a B5 (tab. 1, B4, B5) ob¢& pochazi zlalysu v neznamém Kkontextu.
Vzezienim jsou si velmi podobné, jen B5S ma lehce odlisné uspotaddani nyti. Nejblizsi

paralely jsou na Kréts. >’

5.3.4 Dvojbrita typ III, varianta IIIf, subvarianta I11f2
Varianta ITIf2 se 1isi redukci poétu nytt na dva. Cepel i prostor k piichyceni rukojeti zistavaji
stejné. Z lalysu je zndm jeden zastupce.

Bfitva B6 (tab. 1, B6) z hrobu ¢. 65 ptedstavuje jednoduse provedenou dvojbtitou
¢epel rozsifenou a zaoblenou pied hrotem. K uchyceni rukojeti slouzily dva nytové otvory u

zékladny Cepele. Tato varianta ma Cetné paralely na Krété a Peloponésu.258

2% \\eber 1996, 87.

%55 \Weber 1996, tab. 11, 12.
256 \Weber 1996, 91-92.

%7 \Weber 1996, tab. 13.

258 \Weber 1996, tab. 58, B.
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5.3.5 Jednobrita typ I, varianta Ib, subvarianta Ib1

Jednobiita biitva typu I pfedstavuje jiz klasickou egejskou bfitvu s Sirokou zakiivenou cepeli,
ktera se od kratkého trnu rozsifuje do §ifky.259 Subvarianta Ibl je provedenim rovna ¢i lehce
vzhiiru zaktivend Cepel se zahnutym trnem, vétSinou se tfemi nytovymi otvory. Weber
umistuje domov subvarianty do Knossu, odkud pochazi nejvice néalezii. Odtud se rozsitil do
Dodekanésu, Argolidy a Boidtie.?*°

Ze slavného hrobu €. 4 (spolu s mecem M4) v lalysu pochazi bfitva tohoto typu B7
(tab. 1, B7). Je velmi Sirokd a s rytymi liniemi podél horni hrany. Zakfiveny trn se tfemi
nytovymi otvory je kratky. Datovani je uvadéno LH I11A2, nejvice paralel pochazi z Kréty.?
Dalsi z Rhodu, bfitva B8 (tab. 1, B8) z Apollakia ma neznamy kontext a provedenim je
jednodussi. Chybi ryhovani podél horni hrany cepele. Podobné jsou biitvy z Attiky a
Mykén. %

5.3.6 Jednobrita typ I, varianta Ic

Varianta Ic je zastoupena pouze jednim exemplafem z rozhrani, opét z lalysu na Rhodu.
Vétsinou ma delsi trn se tfemi nytovymi otvory.

V hrobu &. 59 byla nalezena biitva B9 (tab. 1, B9) spolu s kopim K40. Siroké &epel je
Jiz znacné zkorodovand a ma kratky zakiiveny trn se tfemi nytovymi otvory. Datovana je do

LH 111B. Dalsi podobné exemplafe pochézi zejména z Kréty a z Argolidy.?*

5.3.7 Jednobrita typ Il

Typ se vyznacuje jednim ostiim na zahnuté Siroké Cepeli bez trnu, Casto s jednim otvorem na

konci Cepele k uchyceni organické rukojeti. Z laického hlediska vétSina biitev tohoto typu

29 \Weber 1996, 113.

260 \\eber 1996, 118-122
%61 \Weber 1996, tab. 23.
%62 \\/eber 1996, tab. 25.
263 \Weber 1996, tab. 27.
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pfipomind sekacek. Datace je ptiblizn¢€ v dobé LH IIIA-B a nejvice nadlezli pochazi ze sttedni
a vychodni Kréty a z Achéje, s jedinym nalezem tohoto typu z rozhrani, na Karpathu.?**
Bfitva B10 (tab. 1, B10) byla nalezena v Anemomiloi-Makeli na Karpathu v hrobové
kontextu, ve spolecnosti mec¢e M13, kopi K38 a K24 a dyky D1. Zakfivena Siroké cepel bez
rukojeti a jednim nytovym otvorem se 1isi jen mélo od zminénych paralel na Krété¢ a v Achéji,
nejblize tomu je exemplar z Knossu, z hrobu ¢&. 4 ze Sellopoula.”® Datovana je do LH IHIA1—

IIB.

5.3.8 Jednobrita typ II, varianta Ila, subvarianta Ila2

Varianta [la typu Il se vyznacuje jednim ostiim na zahnuté Cepeli, na jejimz konci je delsi trn
k uchyceni rukojeti sjednim az tfemi nytovymi otvory, dale je rozliSovana na nékolik
subvariant. Subvarianta Ila 2 ma uzsi a protahlejsi Cepel s vyraznéji odsazenym trnem, ktery
nedodrzuje celkové zakiiveni Cepele a vraci se spiSe do vodorovné pozice.266

Bfitva B11 (tab. 1, B11) se nasla na Kosu v hrob¢ ¢. 21 v Eleoné, kde se nalezlo i kopi
K32. Zakiivena pravidelna SirSi Cepel se zbytkem rukojeti s dvéma nytovymi otvory je
datovana do LH IlIB. Ma paralely v Knossu, Phaistu, Pylu, v Mykénach a v Attice a

nevykazuje pfili§ velké rozdily.267

5.3.9 Jednobrita typ II, varianta Ila, subvarianta I1a3

Subvarianta Ila 3 nepfedstavuje markantni rozdil od pfedchozi. Z rozhrani ma ¢étyfi zastupce.
Tt1 z Rhodu a jeden z Kosu.

Britva B12 (tab. 1, B12) z hrobu ¢. 8 s biitvou B21 a B13 (tab. 1, B13) z hrobu ¢. 33
jsou si velmi podobné svou tizkou zaktivenou Cepeli, Spatné¢ dochovany trn u obou obsahuje
nytové otvory. U B12 jeden, B13 dva. Datace nezndma, vétSina podobnych ndlezy nalezh

- o e, 2
pochézi tradi¢né z Kréty. 68

264 \Weber 1996, 146-147.

265 \Weber 1996, tab. 38.

266 \Weber 1996,

%7 \Weber 1996, tab. 30, 31, 32.
268 \Weber 1996, tab. 33.
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Zhrobu ¢. 32 pochazi jesté¢ dalsi zastupce z lalysu — B14 (tab. 1, B14). Od
ptedchozich se odliSuje velmi Sirokou cepeli s rytymi liniemi podél horni hrany. Nechybi
kratky a Siroky zakiiveny trn se tfemi nytovymi otvory. Datovana je do LH I11C.

Jediny exemplai na Kosu z Eleony (hrob ¢. 17) je B15 (tab. 2, B15) se zakiivenou §irsi
¢epeli, rozsifujici se na frontalni hrané a pozistatkem po rukojeti s jednim nytovym otvorem.
Datovani je LH IIIA. Tato subvarianta se odliSuje drobnymi nuancemi v protahnuti ¢epele a

v pozici trnu. B15 ma paralely v Kndssu, Chanii a v Athénach.”®®

5.3.10 Jednobrita typ II, varianta IIb, subvarianta IIb1

Subvarianta IIb 1 ma vétSinou mnohem S$ir§i Cepel a jinak profilované celkové prohnuti
nastroje od hrotu ke konci rukojeti.?”® Z rozhrani zndme tfi artefakty, dva z Langady na Kosu,
jeden z lalysu.

Biitva B16 (tab. 2, B16) z hrobu ¢. 23 je izka zahnuta ¢epel s dolti smétujici zahnutou
rukojeti, rukojet’ disponuje tfemi nytovymi otvory. Datovani je Siroké a spada od LH IIIA do
I1IC. Z hrobu ¢&. 25 btitva B17 (tab. 2, B17) je téméf podobna piedchozi, proporéné je ovsem
mensi a ¢epel je vice Sirokd. Podobné nalezy byly uskute¢nény na Krété 1 na fecké pevniné.271

Rhodska B18 (tab. 2, B18) z hrobu ¢. 27 s kopim K17 a bfitvou B24 ma stejné Sirokou
cepel a kratky zakfiveny Siroky trn se tfemi nytovymi otvory. Trn je ovSem uz$i. Datovani

spada do LH I1A2.

5.3.11 Jednobfrita typ II, varianta IIb, subvarianta IIb4

I1b4 nejsou piilis odlisné, drobné odchylky ve vzhledu jsou zejména jinak zakfivenou horni
hranou &epele a Eepeli.?’* Z Rhodu pochézi tii znamé exemplafe.

Britvy B19, B20 a B21 byly objeveny v lalysu., B19 (tab. 2, B19) a B20 (tab. 2, B20)
pochazi z hrobu ¢. 6, B21 (tab. 2, B21) z hrobu ¢. 8. VSechny maji §irs$i zakiivenou Cepel

29 \Weber 1996, tab. 32, 33,
270 \Weber 1996, 138.
2 \Weber 1996, tab. 34, 35.
272 \Weber 1996, 144.
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s del$im trnem se tfemi otvory. Kontext je u vSech neznamy. Je zajimavé, ze vétSinu nélezl

subvarianty IIb4 piedstavuji bfitvy z lalysu. Jediny podobny exemplaf pochazi Aiginy.?”

5.3.12 Jednobrita typ II, varianta Ilc

Oproti predchozi subvarianté se 1iSi tento typ zvySenim poctu nytl na Ctyfi a jejich
uspofadanim na rukojeti do kiize. Krom¢ néalezu na Rhodu je zndm pouze jediny dalsi
zastupce z Perati.?"™

Biitva B22 (tab. 2, B22) z Ialysu ma velmi Sirokou ¢epel s rytymi liniemi podél horni
hrany. Ma kratky zakfiveny trn se étyfmi nytovymi otvory, charakteristicky uspofadanymi do

ktize. Datovani spada do LH 1HIA2-I111B.
5.3.13 Jednobfrita typ III, varianta Illa

Typ III ma rozvinuty trn rukojeti. Je mnohem delsi a charakteristicky zakroucen jako ocas.
Weber zahrnul do varianty Illa jedinou bfitvu, pochazejici z dolniho rozhrani.

Hrob €. 46 v Langad¢ vydal kromé mece M23, kopi K24 a noze N10 1 ojedinély druh
btitvy B23 (tab. 2, B23). Nepiili§ Siroka bfitva s ryhovanim podél horni hrany ma tenkou
dlouhou rukojet’, esovité¢ zaktivenou. Je uvadéna do obdobi LH IlIB. Ve srovnéni s ostatnimi
ma jako jedina svého typu dlouhy tenky esovity trn hexagonalniho tvaru v prifezu a bez nyti,

zatimco zbylé variace Weberovy varianty I1Ib maji rukojet’ plochou s nytovymi otvory.275
5.3.14 Jednobrita typ III, varianta I1Ib

Definice varianty IIIb jiz byla uvedena vySe. Rhodsky zastupce, biitva B24 (tab. 2, B24)
pochézi z lalysu z hrobky €. 27 (spolu s kopim K17). Jedna se o stejn¢ jedinecny exemplaf
jako u bfitvy B7. Tvarem a plochym trnem je vice podobnd paralelam z Dendry a Kréty,276
ovSem ty jsou opatieny nytovymi otvory. Zpusob provedeni rukojeti je jiny. Vytdhnuté okraje

tvofi uprostifed preruSeny prostor pro vykladani. Spolu s B23 tvofi zajimavé provedenou

273 \Weber 1996, tab. 37.

274 \Weber 1996, 144-145.
275 \Weber 1996, tab. 39.

276 \Weber 1996, tab. 39, 40.
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koncepci, kde dlouhy trn B23 by mohl byt patrné ovlivnén Blizkym Vychodem. Design

rukojeti B24 svédc¢i o vyssi trovni provedeni.

5.3.15 Jednobrita typ IV, varianta IVb

Oproti predchozim typiim, Weberova bfitva typu IV pfipomina soucasny srp. Zakiivena cepel
je Stihlejsi a ma mirné vzhtru plochou, jiz v celku odlitou rukojet. U varianty IVa neni
rukojet’ plocha.””” Viechny exemplafe typu IV z rozhrani jsou zastupci varianty IVb, ktera se
odchyluje plochou rukojeti, nékdy ohranic¢enou vytahlymi okraji. Jejich vyskyt je zejména od
pozdni LH IIIB-C.?"®

Jediny zastupce z Rhodu je btitva B25 (tab. 2, B25) z lalysu (hrob €. 32). Jeji vyrazné
zakfivena Gepel stoupa smérem vzhiru. Uzké dlouhd rukojet’ postrada otvort. Datace bohuzel
neni znama.

Biitva B26 (tab. 2, B26) z hrobu ¢. 11 v Langadé¢ (spolu s pinzetou Z1) ma vyrazné
zaktivenou cCepel smérem vzhiru. Jeji plocha a dlouha rukojet’ nema zadné otvory. Datovani
je LH 111B-C. Dalsi exemplai z Kosu ze Serraglia je bitva B27 (tab. 3, B27) pochazejici ze
stejného kontextu jako sekera S2. Mensi Cepel je lehce zakiivena a ¢ni vzhiiru jako u B26,
uzka dlouha rukojet’ bez otvorl je velmi podobna. Datovani je LH IIIB. Vyraznéjsi kus je
btitva B28 (tab. 3, B28) opét z Langady (hrob ¢. 34) a piedstavuje zajimavou syntézu
kulturnich vlivii. Vyrazné uzka zaktivena ¢epel sméfuje vzhiiru. Dlouha, silnéji odlita rukojet
nema otvory a je zdobena rytymi liniemi. Na konci rukojeti je odlit ozdobny konec. Ersoy
uvadi, ze dekorace bfitvy mé nejlepsi paralelu v Cechdch — niiz typu Riedenburg. Diky
bfitvam z Langady a z Panaztepe poukazuje na mistni egejskou dilnu, z které tento Kkus
pochazi a ktera pouziva evropské prvky. Vyroba podle n¢j mohla zacit nékdy v raném 12.

stol 2"

Ersoy spojuje dekoraci tohoto pfedmétu s nozem N36 z Panaztepe. Domniva se, Ze
tato vyzdoba ma puvod v Evropé a doklada intenzivnéjsi egejsko-evropské vztahy na konci

doby bronzové.?®® Datovani je LH I11C4. Ve stejném kontextu byl nalezen i §ip S1.

2" \Weber 1996, 151.

278 \Weber 1996, 152-155.
2% Ersoy 1988, 68-69.

0 Ersoy 1988, 69-71.
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Bfitva B29 (tab. 3, B29) z Panaztepe je vyrazn¢ zaktivena uzka ¢epel smérem vzhiru s
dlouhou rukojeti bez otvorl. Ersoy srovnava tento artefakt s dodekanéskymi B24, B28 a
z lokality Gerokomeion v Achéji. Datuje tento kus do LH 111B.%*

Krom¢ Dodekanés se varianta IVb vyskytovala i v Mykénach, Perati a v severnim

X 282
Recku.

81 Ersoy 1988, 71.
282 \Weber 1996, tab. 40, 41.

58



5.4 Dyky

Tato prace typologicky dyky déle netfidi, z divodu nizkého poctu. Je znamo pét piiklada
Z dolniho rozhrani v Dodekanésu a jeden z Troje.

Zajimavym pfikladem je dyka D1 (tab. 3, D1) z Anemomiloi-Makeli na Karpathu
(pochazejici z hrobu s meéem M5, kopim K38 a K25 a btitva B10). Plocha ¢epel s malym
sttedovym zebrem a zastitou ma dva nytové otvory. Trn vystupuje z rukojeti a ma dalsi otvor.
Datovani je LH IIIA1-11IB. Melas popisuje tuto dyky jako zmenSenou verzi Karova mece
typu A a nachézi mnohé paralely na Kréte.’® Autor této prace piidava poznamku, ze dle jeho
usudku spise nez typ A, dyka ptipomina pozdéjsi typ B.

Podobnym kusem je D2 (tab. 3, D2) z rhodské Aspropilie, z hrobu ¢. 4. Svou kulatou
nasadou, na které je listovity hrot, pfipomina spiSe kopi. Karantzali tyto noze oznacuje slovem
spatulae, respektive toaletni ntiz. Pfedpoklada, Zze vybava hrobu dykou D2 mohla indikovat
pohibenou Zenu. Nachazi paralely v Elateii v Attice, v Perati, v Mykénach a na Krété. Je
datovana do LH IIIC.* Daldi mozné paralely budou uvedeny pfi dyce D5, kterd je
podobného typu.

Z dalsich dyk nalezenych na Rhodu je D3 (tab. 3, D3), pochazejici z hrobu &. 3.
Provedenim cepele, trnu a uspofddanim nytovych otvorid pfipomind typ mece B. Benzi
poklada jeji puvod na Kypr, kde se podobné typy vyskytuji od LC II. Pfiklad z Rhodu je
z doby LH I11A1.%

Dalsi zrhodskych dyk je D4 (tab. 4, D4) zIlalysu. Svym plochym tvarem
s vystouplym Zebrem a dvéma nytovymi otvory navazuje na star$i typy. Benzi povaZuje tento
kus za nejisty ohledné datovani a ‘[ypologizace.286

Prvni dyka D5 (tab. 4, D5) z Kosu pochazi z lokality Asklépeion, nalezend v oblasti
vychodné od Lapidaria v kontextu mece M3, kopi K3 a K4 a noze N12. Obsahuje vystouplé
zplostélé stiedové Zebro a Cepel ma tvar listu. K uchyceni rukojeti slouzi dlouhy kulaty trn,
pfipominajici ndsadu kopi. Datovana je do LH | A. Jde o stejny typ jako dyka D2 a jak uz

bylo uvedeno, jde o velmi unikatni typ. Pfipominaji provedenim kopi z Kiiltepe, které maji

%83 Melas 1985, 151.
%84 Karantzali 2001, 71-72.
%5 Benzi 1992, 173.
%86 Benzi 1992, 173.
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plné funkéni nasadu, a jedna se spise o skutedna kopi. Zaroveti postradaji stiedové zebro.?®” Je
mozné, ze anatolsky typ kopi mohl mit vliv na dyku D5 i D2.

Poslednim piikladem je dyka D6 (tab. 4, D6) z Troje, s jehlici J4, pochazejici ze
¢tverce A7, zapadné od citadely. Papadopulos oznacuje podobné dyky jako typ I, varianta
A.?%8 Plocha epel bez zastity a rukojeti ma rozsifenou bazi se tiemi nytovymi otvory. Siroké

ploché Zebro se sbiha doli k hrotu. Pochazi z vrstvy VI rana, datovano do MM II-LH I.

27 Erkanal 1977, tab. 15, obr. 13,14
288 papadopoulos 1997.
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5.5 Noze

Zasadni a prakticky jedinou praci 0 egejskych nozich zistava i v dnesni dobé¢ ¢lanek od
Sandars zroku 1955. Nozim zEBA a MBA vénoval kapitoly ve svych obecnych
metalurgickych pracich i Branigan.289 Prvni ploché egejské noze sjednim ostfim jsou
vétSinou tvarem malé a délkou Cepele se riizni, stejné jako v poc¢tu nytovych otvort. Plochy
jednobfity niiz ma kofeny nejspiSe v Malé Asii, odkud se rozsitil do Egeidy pies Lesbos a
Dodekanésy.290 Z konce tretiho tisicileti pi. n. 1. pochazi noze s rovnou ¢i lehce zahnutou
Cepeli a s predélem mezi rukojeti a Cepeli. Takové jsou znamy z konce EBA z Troje 1I a
Thermi V. Od zacatku 2. tisicileti pf. n. 1. se objevuji v Boi6tii a na Kréts. *** Jejich plna
modifikace pfisla az v obdobi Sachtovych hrobi, nalezy v riiznych variantach jsou po celém
Recku, na ostrovech a na Krété.?*? Sandars rozdéluje noze na Ctyii tfidy, z rozhrani pochaze;ji

prvni tfidy la, Ib, poté tfida 2 a specifické skupina Siana.
5.5.1 Trida Ia

Ttida ptfedstavuje noze s plochym trnem k uchyceni rukojeti. Délka Cepele se rtizni, stejné
jako pocet nytovych otvorti. Na Krété se objevuje od konce EBA a dal se §ifi pfes ostrovy a
na pevninu.”* Od MM byla hojné rozsifena a jeji uZivani trvalo po celou LH. Vyskytovala se
v celé Egeids, vEetné Dodekanésu, také na Kypru, v Anatolii, v Levant&® a v jizni Italii.?®
Z dolniho rozhrani je zndmo 12 nozti z Dodekanésu.

Prvni z nozt tiidy Ia z rozhrani je N1 (tab. 13, N1) z Pigadie na Karpathu s neznamym
kontextem. Plocha lehce zakfivena fragmentarni ¢epel ma nezvykle pét otvord pro nyty v
rukojeti. Datovani je Siroké pro celou LH Ill. Melas srovnava nGz snalezy na Kréte,
v pevninském Recku a dal§imi kusy v Dodekanésu a oznaluje jej za jeden z nejb&znéjsich

typt v egejské oblasti 1 na V}'Ichodé.296

%9 Branigan 1968; 1974.
20 gandars 1955, 183.

21 gandars 1955, 175.

%2 Melas 1985, 153.

%% Sandars 1955, 183.

%4 sandars 1955, 175-177.
%5 Melas 1985, 153.

2% Melas 1985, 153.
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Z rhodskych je prvni uvedeny N2 (tab. 13, N2) z lalysu. Ma dlouha plochou ¢epel a
ostii sméfuje vzhiru ke $picce, podobné jako u N10 z Langady. Kontext je nejisty, datovan je
do celé LH I11. Hrob ¢&. 2 z Passie, spolu s $ipem S16 vydal niz N3 (tab. 13, N1) z LH 11I1B-C.
Dlouhé plocha cepel se mirné esovité¢ prohyba. Na fragmentdrni rukojeti jsou tfi nytové
otvory. Znacne neegejsky vypada ntuz N4 (tab. 13, N4) z Apsaktiru. Plocha delsi a protahla
¢epel ma vyrazné zaktiveni vzhiiru. Datovani je nejisté, spiSe spada nékam do stupné 1. Je
zde tieba uvést poznamku, ze niz se v mnohém podoba pozdéjsi skupiné Siana. Nuz N5 (tab.
13, N5) z Ialysu ma nedochovanou rukojet’ a svym vzezienim ptipomind N11 z Kosu, ackoli
ma podél horni tupé hrany cepele rytou linii a je datovan az do LH IIIC. Dal§im kusem
z lalysu N6 (tab. 13, N1) z hrobu ¢. 26 je mensi zakiiveny plochy niz, jehoz rukojet’ jesté
obsahuje zbytek organického obloZzeni. Datovan je do LH IIIA2. Kus N7 (tab. 13, N7)
pochazi z Eleony, z hrobu ¢. 15. Piedstavuje dlouhou rovnou Cepel, ktera se smérem k hrotu
mirné zakfivuje nahoru. Rukojet’ je neznatelné odliSena od Cepele s otvory na nyty. Datovani
je LH 1IB. Nuz N8 (tab. 13, N8) z Langady (hrob ¢. 38) se odlisuje neparalelné sbihajicimi se
hranami s vystupkem na tupé horni strané. Hrot je ostieji profilovany a zveda se. Je o néco
star$i, LH 111A2. Ntz N9 (tab. 13, N9) pochazi rovnéz z Langady (hrob ¢. 42 spolu nastroji
Z4 a Z5). Plocha dlouha cepel velmi pfipomina exemplai N7. Kontext je neznamy. Dalsi
znozi N10 (tab. 13, N10) z Langady pochazi z hrobu ¢. 46 (dale jesté¢ s mecem M23, kopi
K24 a biitvou B23). Plocha ¢epel se od rukojeti se tfemi otvory zeStihluje a hrot se lehce
zveda vzhlru. Datovani je LH Il B. Ze Serraglia na Kosu (zéna I, v okoli nalezena i pinzeta
Z4) pochazi fragmentarni ntiz N11 (tab. 13, N11) z LH IB. Dolni hrana ¢epele je zakiivena a
dlouha cepel se zbytky rukojeti je velmi podobna pfedchozimu. Posledni z koskych noz tidy
la je N12 (tab. 13, N12) z Asklépeionu, z oblasti lapidaria (dale odsud pochazi i me¢ M3,
kopi K3 a K4 a dyka D5). M4 plochou cepel se tfemi otvory pro nyty. Hrany Cepele se
paraleln¢ sbihaji do hrotu a datovana je do LH IA. Je zna¢n¢ podobny nozi N1 z Karpathu,
akorat ten ma pét nytovych otvort a je pravdépodobné mladsi.

Skupiny z horniho rozhrani ptedstavuje dva nalezy z Chiu, jeden z Lesbu a osm
z Troje. Na Lesbu z Thermi pochazi N13 (tab. 13, N13). Dlouha plocha ¢epel s chybégjici
rukojeti pfipomind N10, N2 a N11. Ostii se zuzuje smérem ke Spicce. Datovan je do LH
IIA1-111A2. Chijské Emporio vydalo dva noze z LH I1IC. Nuz N14 (tab. 13, N14) je bez
rukojeti s plochou Cepeli S paralelnimi hranami. Z jeho kontextu z oblasti oznac¢ené F pochazi
i jehlice J1. Plochou cepel ze stejného mista, ale jiné vrstvy, ma i N15 (tab. 13, N15). Vypada

témet totozné s N14 a je vice dochovany, ma rukojet’ s nytovymi otvory. Zda se, ze N14 i
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N15 jsou stejné, nebo minimalné velmi podobné. Z Panaztepe pochazi tii noze. N16 (tab. 14,
N16) ptedstavuje klasickou Cepel s rovnou horni hranou a zuzujicim se ostiim od rukojeti ke
Spicce Cepele. Rukojet’ ma tii nytové otvory. N17 (tab. 14, N17) je vice zakiiveny a Siroky.
Trn K umisténi rukojeti je maly s dvéma nytovymi otvory. N18 (tab. 14, N18) piedstavuje
velmi uUzky zaktiveny kus s dvéma nytovymi otvory na rukojet. Svym vzezienim lehce
pfipomind skupinu Siana. Kontext vSech tfi exemplait je nezndmy. U stupné c vrstvy Trdje
V je znam nalez noze N19 (tab. 14, N19). Jedna se o plochou cepel se zbytky rukojeti s
jednim otvorem, jehoz ostii se u S$picky zdviha a zeStihluje. Podobnou ¢epel, ale s trochu
odli§nou zastitou, ma i ndz zvrstvy 1l a Il v Beycesultanu.?®” Je datovan do MH I-II.
Z vrstvy VI, stupné e (LH IIB) pochazi dva kusy. N20 (tab. 14, N20) piedstavuje jeden ze
zastupcil starSich dob. M4 jedno ostii a neni opatfeno trnem, na bazi Cepele jsou dva nytové
otvory. U $picky se Cepel vyrazné zveda vzhiru. N21 (tab. 14, N21) postrada rukojet’ a spiSe
pfipomina oba pfedchozi mladsi exemplate z Chiu, s hranami paralelné se sbihajicimi ke
Spicce. Trojska vrstva VII vydala vice noz. N22 (tab. 14, N22) ma zuzujici se ¢epel, ktera se
mirné esovité zakiivuje, charakteristicky je maly trn k pfipojeni rukojeti. Pochézi ze stupné a,
ktery se datuje do LH I11B. Pro tento exempléf existuji paralely na Kypru jiz v EBA-MBA?®,
muze se jednat o exemplat vznikly na zaklad¢ vychodniho vlivu. Ze stejného stupné je znam i
N23 (tab. 14, N23) s klasickou plochou ¢epeli, sbihajicimi se paralelnimi hranami a zdvihem
u $pi¢ky. Datovan je rovnéz do LH IIIB. Ntz N24 (tab. 14, N24) je podobny, li§i se pouze
rozvétvenim u baze noZe sjednim nytovym otvorem. Pochazi ze stupné a nebo b,
v doprovodu noze N25 (tab. 14, N25) a sipu S23, a datovan je do LH IB—C. Jiz zminény
N25 ze stejného kontextu a stejného data ma dochovanou pouze srpovité zakiivenou cepel.
Do stupné VIIb spada i posledni exemplaf noze téidy la z Troje N26 (tab. 14, N26), Cepel je
stejné€ plocha s otvorem na konci jako u ostatnich a hrot je zakiiveny smérem vzhuru. Datovan

je také do LH I1IC.
5.5.2 Trida Ib

Neékdy v polovingé 16. stoleti pf. n. . se u nozli zacina objevovat ohraniceni rukojeti a vznika

tiida Ib.%° Prestoze se tiida objevila az v LBA, jejich piedchidci tvofily Castou vybavu

27 Mellaart — Murray 1995, 156, obr. 0.6, 158, obr. O.8.
298 Balthasar 1993, 204, obr. 58, e.
29 sandars 1955, 183.
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mykénskych Sachtovych hrobii. Na Krété se objevuji od pozdni LM II. Oproti tfidé la, neni
tato na rozhrani prili§ rozsifena a neni znama ani na Kypru.*® Z rozhrani jsou znamy dva
z Rhodu a dva z Troje.

Z Dodekanésu pochazi N27 z lalysu a N28 z Pylony. N27 (tab. 14, N27) z hrobu ¢. 59
ma dlouhou zakfivenou cepel s rytou linii podél tupé strany a ohranicenou rukojet’ s tfemi
nytovymi otvory, datovan je do LH IIIB. Pylonsky exemplai N28 (tab. 14, N28) pochazi
Z hrobu €. 18 a svym provedenim je podobny N5, ackoli je kazdy jiné tfidy. N28 ma méné
Sirokou rukojet’ a trochu jinak provedené ryhovani na horni strané cepele, datovani je LH
1B-C.

Trojské noze tiidy Ib jsou dva. N29 (tab. 14, N29) z vrstvy VIg (spolu s §ipem S6) je
dlouhy exemplat s plochou Eepeli a ohrani¢enou rukojeti s tfemi otvory pro nyty. Ostii se
zuzuje nahoru ke Spicce. Datovan je do LH IIB. Sandars se o ném zmifluje a soudi, Ze je
v Troji spise egejskym importem.*** Druhym je N30 (tab. 14, N30) pochazejici z vrstvy V11b2
a predstavuje fragment zahnuté Cepele, pfipominajici bfitvu. Je datovana do LH IIIC a ze

stejné¢ho kontextu pochazi i kopi K37.

5.5.3 Trida 2

Ttida 2 vychazi u rukojeti 1 ¢epele z tfidy Ib, ale zasadni rozdil je absence nytovych otvord.
Podobné¢ jako u ptedchozi tiidy se poprvé objevuje v Sachtovych hrobech a zac¢ina tedy nékdy

v LH |. Piili§ se neobjevuje na Kréte. 02

Jedinym kusem této tfidy z rozhrani, velmi
netradi¢nim, je ntiz z Rhodu.

Exemplafem N31 (tab. 14, N31) z hrobu ¢. 15 piedstavuje vzhiru zahnutou Cepel
S ohrani¢enou rukojeti, zakonc¢enou kruhovym jablkem se sedmi nytovymi otvory. Na ¢epeli u
rukojeti je ryta dekorace s emblematickym motivem. Datovani patéi do obdobi LH IlIC.
Kruhovym zakoncenim se zabyvala Sandars a kromé par nozli z Mykén uvadi srovnani nalezu

303

s nalezy v Rumunsku.”™ Ve vychodnim Stfedomofi je podobny nalez v Enkomi na Kypru,

ktery srovnava Bouzek s N31 a jejich vznik pfisuzuje vlivu evropské kultury popelnicovych

%00 sandars 1955, 177-179.
%01 Sandars 1955, 179.
%02 Sandars 1955, 179.
%03 Sandars 1955, 185.
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poli.>*

Timto nozem se poté zabyval i Benzi a povazuje jej za jeden z diikazi stykd vychodni
Egeidy s Evropou. Paralely hleda v Italii s nozi typu Montegiorgio a Baierdorf ze Stfedni
Evropy. Pies veskerou podobnost s Balkanem a Evropou Benzi poznamenéva, ze je to velmi
ojedinély kus v svém regionu a slouzil nejspisSe ceremonidlnim ucelim, mozna jako obé&tni
nastroj, coz soudi podle néalezl peceti vyobrazujicich obét’ zvifete nozem ¢i me¢em z Naxu a
Mykén. Rozebira i dekoraci noZe a hleda jeji paralely na malém poétu nastroji v Recku a na

Kréte, které mohly mit ritudlni Ggel.*®

5.5.4 Siana

Specifickou skupinu Siana definovala Sandars ve spojeni s pozdnimi me&i.**® Pavodnd na
zékladé noze N28 oznacovala ten niiz svou t¥idou 2.%% Jedna se o uzké a neprilis Siroké noze,
zaktivené do tvaru pulmésice s dlouhym trnem na konci rukojeti, podobné provedeni jako u
mecd skupiny Siana. Sandars je datuje do LH IIIC a oznacuje jej jako cizi prvek, ktery pfisel
S Moftskymi nérody.308 Benzi uvadi, Ze noZe by se mohly vyskytovat od LH IIIA, tedy dfive
nez Sandars uvadi v LH IIIC. Soudé¢ dle keramiky na Rhodu (vétSinou IIIA2-B) a ve srovnani
s nalezem stejného noze ve vraku lodi v Uluburn (dendrochronologii uréeny rok potopeni
1306 pi. n. 1.), pfedpoklada u tohoto noze spise levantinsky ptivod a vznik jiz v LH 111A2 jako
vysledek namoinich obchodnich kontaktd.3°

Zakladni kamen celé skupiny N32 (tab. 15, N32) z hrobu pobliz Siany ma jako ostatni
nalezy neznamy kontext. lalysou ptedstavuje klasicky typ Siana. Dlouha izka lehce zaktivena
¢epel mé podél horni hrany cepele ryté linie. Rukojet’ ma vystouplé hrany, vytvareje tak
prostor pro obloZeni a na konci charakteristicky tenky trn. Udavan je do souvislosti s me¢em
M6 a kopim K14. Datovan je do LH 1IB. Niaz N33 (tab. 15, N33) z lalysou je stejny jako ntiz
N32. Datovani je do LH 11IB-C. Benzi uvadi i mozné starsi datovani LH IA2.%" Pongkud

obycejnéjsi je dalsi z Rhodu, s neznamym kontextem, z lokality Apsaktiras, niz N34 (tab. 15,

%4 Bouzek 1985, 147.

%% Benzi 2009, 159-160.
3% sandars 1963.

%7 sandars, 1955.

%08 Sandars 1963, 140.
%09 Benzi 2005, 18.

%10 Benzi 2005, 18.

65



N34). Plochy artefakt ma podobné vzezieni, je o néco vice uzky a rukojet’ s trnem neni
ohranicena.

Nuz N35 (tab. 15, N35) pochazi z Kolofonu v Turecku. Je stejny jako N32 a N33 a je
uvadén do LH HIB-C. Nuz N36 (tab. 15, N36) z Panaztepe je tuzky a lehce zakfiveny s
plochou ¢epeli. Rukojet’ mé vytahlé okraje a nema zadné otvory, stejné tak chybi typicky trn.
Datovani se uvadi LH IIIB. Vyznamné je jeho ryté zdobeni geometrickymi vzory na horni
hran¢ Cepele. Ersoy, ktery niz publikuje, hleda podobnou dekoraci na nastrojich stiedni
Evropy, konkrétné noze a spony.311 Benzi také soudi, ze dekorace neni egejska a uvadi jeji
Cetnost v Italii a Evropé od 13. do 10. stoleti pf. n. 1. Pfirovnava N36 i k podobnému
exempléfi nalezeném ve vraku lodi v Uluburun.®*? Z lokality Besik-Tepe pobliZ Tréje je znam
niz N37 (tab. 15, N37). Fragmentarni ¢epel s ulomenou rukojeti pfipomina skupinu Siana
podobnou ¢epeli, se stejnou linii na tupé strané jako u noz z Rhodu a Izmiru. Zbytek rukojeti
je ohrani¢eny. Ke skupiné Siana jej pfitazuje Basedow, mohl by byt ovSem i Sandars ttida II.

Je datovan od LH 111A2—111B1. Benzi jej pirovnava k N36 z Panaztepe.*®
5.5.5 Nejisté

Z Rhodu v Ialysu (hrob ¢. 88) pochazi neobvykly niz N38 (tab. 15, N38). Svym tvarem
pfipomind spiSe bfitvu s ohranicenym trnem. Benzi pii identifikace shledava, Ze typ neni
egejsky a nejspise mize pochazet z Anatolie. Datuje jej do LH 111B-C.3"

U kusu N39 (tab. 15, N39) z lokality Besik-Tepe v Turecku zbyva pouze plocha uzsi
zakiivena cepel z LH IIIA2-111B1, jenZ by dle vzezieni mohla patfit i do skupiny Siana.
Netradi¢ni tvar s 0dsazenym kulatym uchytem s otvorem pro rukojet’, pfipominajici spise
btitvu, ¢i dokonce pilu, ma ptiklad N40 (tab. 15, N40) z Troja z vrstvy VIh. Datovano do LH
A2,

311 Ersoy 1988, 69.
%12 Benzi 2005, 18.
313 Benzi 2005, 18.
814 Benzi 1992, 178.
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5.6 Sipy

Luk a Sipy byly velmi béZnou zbrani od rané doby bronzové s historii pouzivani od hlubokého
pravéku. V rozhrani byly Sipy Casto nachdzeny v kontextech hrobl. Tato prace sleduje
typologii Sipa dle AVily.315 Rozd¢luje néalezy na dva typy, prvni neni zastoupen vubec a

z druhé chybi pouze tiida 2b.
5.6.1 Trida 2a

Ttida Ia definuje Avila jako malé trojihelnikové hroty bez trnu s ostrymi hroty po stranach.
Z rozhrani pochazi tii kusy z Langady, dva z Rhodu a jeden z Trdje.

Dva zastupci Rhodu pochézi z vyznamné lokality Ialysos ze spole¢ného hrobu &. 2. S1
i S2 (tab. 18, S1, $2) jsou si velmi podobné, S1 je spise $irsi a mensi, S2 je vice protahly. Hrot
obou exemplari je listovity se silnym trnem a zpétnymi hacky. Presna datace neni mozna a
spada Siroce do celé LH I11. Sip S3 (tab. 18, $3) z Langady byl vybavou hrobu &. 37 (kromé
néj 1 sekera S3). Pfedstavuje vice Siroky a roztdhly trojuhelnikovity tvar s hacky a trnem.
Datovan je do LH 1IIA-B. S4 pochazi také z Langady, oviem za nejistého kontextu, a je
vybranym zastupcem skupiny z vice podobnych nekatalogizovanych kust. Sipy S3 i $4 (tab.
18, S3, $4) jsou si velmi podobné a zda se, Zze S3 by mohl stejné jako S4 byt variantou tiidy
2a. Trochu odlidny je vybrany zastupce 3ip S5 (tab. 18, S5) z jiné skupiny nez S4 se stejné
neznamym nalezovym kontextem a rovnéz tak z Langady. Jeho velky hrot je vice protahly s
ostrymi hacky vyc¢nivajicimi podél silného trnu. Piedstavuje podle Avily jinou variantu na
tiidu 2a.%'° Je zajimavé a zda se, ze konkrétné exempléaie z Langady nejsou jinde nez na
Kosu.?

Z Tréje patii pravdépodobné do stejné skupiny $ip S6 (tab. 18, S6), spolu s nozem
N29. Trojuhelnikova Cepel se stfedovym zebrem, dlouhymi roztahlymi hacky a trnem je
trochu vice Siroka a roztdhla do stran. Z hlediska ptivodu z vrstvy Troje VIg (LH 1IB) by
mohla piedstavovat predchiidce vyse popsanych Sipt. Jeho mozné mladsi varianta je dalsi
ptiklad z Tréje S7 (tab. 18, S7). Sirsi trojuhelnikovita ¢epel s dlouhymi roztahlymi hacky a

trnem je piedchozimu velmi podobna. Pochazi az z Troje VIIb, datovana do LH I1IC. Blegen

315 Avila 1983.
316 Avila 1983, tab. 27.
317 Avila 1983.
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uvadi, Ze tento typ je mnohem stars$i a objevuje se tfeba uz ve vrstveé II a III. Stejné tak je
znam z mykénskych hrobi a v Alisar Hoyiik.*'®

Sipy tfidy 2a jsou nachazeny zejména v Mykénach, Prosymné, Attice a v Thébach.
Pfiblizné datum vyskytu je od LH IB—I1C.3" Zda se, Ze dodekanéské kusy nemaji zatim

znamé paralely.

5.6.2 Trida 2c

Ttida 2c charakterizuje trochu mensi hrot s SirSi a kratSimi hacky a dlouhym nepfili§ Sirokym
trnem. V&tSina exemplafd ma stfedové Zebro.*® Objevuje se piiblizng od LH IIA a trva
v riiznych variacich az do LH IIIC.**! Zatim zname tfi objevy této tiidy z rozhrani na Rhodu,
v Panaztepe a v Troji.

Rhodsky zastupce S8 (tab. 18, S8) pochazi z hrobu &. 27 v lalysos. Vice $iroka
listovita ¢epel s vystouplym stiedovym zebrem je opatiena po stranach hacky a na konci je
dlouhy trn. Datovana je do LH 111A2. Dalsim z lalysu je S9 (tab. 18, S9) z hrobu &. 50 a velmi
piipomina nékteré z exemplaru téidy 2e. Listovity hrot s vice odsazenymi hacky ma velmi
dlouhy trn. Datovani je neznamé.

Sip S10 (tab. 18, $10) z hrobu v Panaztepe je opét Vybrany zastupce ze skupiny jemu
podobnych. Listovita ¢epel s vystouplym sttedovym Zebrem a kratkymi hacky pfipomina vyse
uvedeny exemplat z Rhodu, jen je trochu Stihlej$i a mé delsi a Stihlejsi trn. Datovan je do LH
I1IA-B. Vice robustni nalez S11 (tab. 18, S11) je z Troje z vrstvy VII stejné jako jehlice J5.
Maly trojuhelnikovy hrot s roztaZenymi hacky maé delsi trn neZ hrot. Datovani Trdje VIla
spada do LH I1IB. Blegen srovnava tento Sip s §ipy z pevniny z LH 1lIB v Pylu a zaroven
s chetitskymi kusy v Alisar Hoyiik*?.

Pro srovnani dalSich ndlezii z okolnich oblasti jsou znamy S$ipy ze Spaty a

z Phylakopi.*?®

%18 Blegen 1953, 270.

319 Avila 1983, 105-106.
20 Avila 1983, 107-108.
%! Avila 1983, 110.

%22 Blegen 1958, 51.

%23 Avila 1983, tab. 28.
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5.6.3 Trida 2d

Nasledujici tiida prebirda od ptedchozi dlouhy trn. Hrot je podobného tvaru, ale vice tzky a
ostiej$i. Mizi hacky po stranach. Avila z hlediska funkce oznacuje tuto skupinu za silnou
sttelu schopnou silného pruniku pfi zasahu, vhodnou pro boj stejné jako pro lov.3** Znamé
jsou dva exemplare z rozhrani.

Z Rhodu pochazi §ip S12 (tab. 18, S12) z Ialysu. Pfedstavuje velmi neobvykle §irokou
listovitou Cepel s dlouhym trnem.

Z lokality Kato Phana na Chiu je znam dalii, S13 (tab. 18, S13). Je to zna¢né
zkorodovany hrot se silnym a poté tenkym dlouhym trnem a ma neznamy kontext. Sip S14
z Panaztepe je zvlastniho kapkovitého tvaru (podobny nékterym kopim) bez hackt s dlouhym
zuzujicim se trnem. Datovan je do LH IIIA-B. Neni kanonicky a mé ojedin€ly tvar, mohlo by
se jednat o jedine¢nou variaci této tiidy. Stejné zajimavy je nalez z Thermi na Lesbu, §ip S15
(tab. 18, S15). Hrot je ve tvaru vysoké §tihlé pyramidy, pod nim je rozsifeni s tenkym del§im
trnem. Datovani je LH 111B. Lamb hled4 podobné paralely v Tylissu a Isopaté v LM 111.%%
Paralel neni mnoho, nejstarsi pochazi z palace v Pylu a z Knossu (napf. pro S15),

pfesto se zd4, Ze exemplafe z rozhrani nemaji v Egeidé pauralely.326

5.6.4 Trida 2e

Sipy varianty 2e piijimaji nejlepsi vlastnosti z pfedchozich typi. Maji dlouhy trn se
sttedovym Zebrem, ostry listovity hrot a hacky po stranich. Jsou zalezitosti az mladSich
obdobi LH IIB-C.**’ Z rozhrani je znamo sedm nalezil, ¢tyfi z Dodekanésu a tfi z Troje.

Z Rhodu pochazi dalsi fragmentarni hrot S16 (tab. 18, S16) z Passie z hrobu ¢&. 2 (v
pohiebni vybavé i niz N3) Zbytek listovitého hrotu ma stfedové Zebro a delsi tenky trn, hacky
se nedochovaly. Datovani LH I1IB-C. Jeho pfitazeni k této tiid¢€ je nejisté, protoze oproti
napiiklad S18 ma siln&jsi Zebro a chybgjici hacky jesté vice znesnadiiuji rekonstrukei. Sip S17
(tab. 18, S17) z Langady byl nalezen v hrobu ¢&. 34, spolu se zajimavou bfitvou B28. Jeho

plochy listovity hrot ma delsi trn a je opatien zpétnymi hacky. Datovan je do konce doby

%24 Avila 1983, 110-111.
%25 Lamb 1936, 205.

%26 Avila 1983, tab. 28.
%27 Avila 1983,
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bronzové LH 111C4. Byl vybran jako zastupce z vétsi skupiny dalSich Sesti tomu podobnych,
které rtuzné variuji ve tvarech, jsou uzké i Siroké. Avila jej do této tiidy zafazuje jako
pravdépodobny typ. Z nejistého kontextu pochazi z Langady i S18 (tab. 18, S18) z Kosu coby
vybrany zastupce ze skupiny jemu podobnych. Fragment protahlého listovitého hrotu ma
tenké stfedni zebro s nedochovanymi rovnymi ostrymi hacky a dlouhym tenkym trnem. Avila
opét ozna&uje tento kus jako variaci na t¥idu Sipu 2e.3®

Dal§i z potencionalnich hrotd této téidy z rozhrani je ip S19 (tab. 18, S19) z Tréje,
nalezeny pod svatyni ve ¢tverci z7. Zbytek listovitého hrotu se stiednim Zebrem a ulomenymi
hacky se zda byt vice Siroky nez jeho pfedchozi piiklady. Nechybi dlouhy tenky trn. Datovan
je do LH IIIC, vrstva VIIb. Nasledujicim ptikladem této t¥idy je ze stejného sektoru jako S19,
$ip S20 (tab. 18, $20). Dobie dochovany listovity hrot s vice odsazenymi hacky ma dlouhy
trn. Vzezfenim pusobi vice jako spojeni tfidy 2a a 2e. Pochdzi z vrstvy Troje VIIb a je

datovan do LH IIIC.

Kromé& Langady a Tréje je znam pro tuto t¥idu i exemplaz z Mykén.

5.6.5 Trida 2f

Ttida 2f neni feckého pivodu a Avila ji umistuje na Blizky Vychod ¢i Kypr. Hrot je obly
dlouhy a uzky (pfipomina lusk) s trnem podobnym jako u tfidy 2d. V egejské oblasti neni
prili§ nalezt, jsou znamy z Phylakopi, Kréty, Mykén a Théb, v Syrii pak v Ras Shamra.
Podobné typy jsou také velmi bézné v centralni a vychodni Anatolii.**® Datovani je priblizné
LH I1A2-111B.%*

Je znam jeden piiklad z Rhodu pravidelného luskovitého tvaru a téméf nedochovaného
trnu, to je §ip S21 (tab. 18, S21). Je o trochu mensi a $tihlej$i neZ nasledujici piiklady
Z horniho rozhrani.

Sip S22 (tab. 18, $22) z Thermi na Lesbu piedstavuje klasickou dlouhou tzkou
orientalni ¢epel ve tvaru lusku s poskozenym trnem. Mezi hrotem a trnem je jesté rozsifeni,
podobné jako u predchoziho thermského $ipu S15. Datovan je do LH IIIB. Z Tréje je znam
dalsi, 8ip S$23, nalezen pod Fecko-fimskou svatyni (jesté s N24, N25). Dlouhy, spise listovity

%28 Avila 1983, tab. 28.

29 Avila 1983, 111.

%0 Mellaart — Murray 1995, 161, obr. 0.11; Erkanal 1977, tab. 17; Bilgi 2005, 134, obr. 11-12.
1 Avila 1983, 112-113.
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hrot se sttedovym zebrem a dlouhym trnem vice pfipomina dyku ¢i kopi. Datovani je LH
[1IB—C (vrstva Trgja VIIa—VIIb).

5.6.6 Nejisté

Sip S24 (tab. 18, S24) z Thermi na Lesbu ma mnohem §irsi trojuhelnikovitou &epel s
dlouhymi roztahlymi hacky a trnem nez vSechny ostatni uvedené podobného tvaru. Avila jej
oznacuje, ze nepasuje do zadné ze zékladnich forem, které oznacuje jako cislo 2332 agkoli by
mohl patfit do tfidy 2a. Datovan je do LH HIA1-I11A2.

Sip S25 (tab. 18, $25) z Tréje je zajimavy exemplaf. Hrot tvarem piipomina mandli s
vystouplym stfedovym zebrem a Silnym trnem, mozna je i nasada. Blegen jej oznauje za
pozdni exemplaf, nalezeny pry i ve vrstvé Troje VIII a nepovazuje jej za mykénsk}'l.333
Datovan je do LH I1IC.

Dalsi §ip S26 (tab. 18, $26) z Troje je tézky k identifikaci. Neni jisté, zdali byl opatien
zpétnymi hacky (mohl by tim patfit do tfidy 2e), ovSem hrot je jiny a piipomina spisSe dyku.
Trn je silny a kratky. Pochéazi z Troje VI, nejspise tedy patii do LH IIB. Blegen jej pfirovnava
K chetitskym éipﬁm.334 NejbliZsi, ale ne stejny, se nachazi ve Phylakopi.335 Mnohem blizsi
hrot pochazi z Kypru®®, oviem Catling uvadi, Ze se jedna o neobvykly typ (mél rovnéz

hacky) a mohl vzniknout na Kypru pod egejskym vlivem. Paralely pro n&j hleda v Knossu jiz
v LM 1%

%32 Avila 1983, tab. 28.

%3 Blegen 1958, 239.

%4 Blegen 1953, 262.

%% Avila 1983, tab. 28, 770K.
%36 Catling 1961, obr. 16, 11.
%7 Catling 1961, 132.
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5.7 Sekery

Sekery v rozhrani nepatii mezi nejcastéj$i nalezy. Katalogizované kusy se daji rozdélit do
dvou skupin, skupina typu béznych v Anatolii (typologiec podle Erkanal) a skupina egejskych
plochych jednohlavych ¢i dvouhlavych. Prvni dva typy piedstavuji sekery pochazejici
z vychodu a vyznacujici se limcovitym rozsitenim uprostted plochého korpusu. Sekery tohoto
typu jsou Gastym nalezem v centrélni Anatolii.**® Od stiedni doby bronzové se objevovaly
s ozdobnym rytim na limci a teprve od ¢trnactého stoleti pt. n. 1. v obdobi velké chetitské tise
se bézné vyskytuji podobné typy jako z rozhrani.**® Jsou znamé nalezy z Dodekanésu, jeden

z lalysu, tfi na Kosu.
5.7.1Typl

Typ I ptedstavuje zékladni tvar ploché sekery s limcem a vyznacuje se Sirokym plochym
korpusem s rozsitenim uprostied téla Cepele. Tento typ je velmi bézny ve vychodni
Anatolii.**® Z rozhrani jsou znamy dva nalezy z Dodekanésu.

Prvni pochazi z lalysu na Rhodu, plocha a Siroka sekera S1 (tab. 16, S1) s vyrazné
vystouplymi boky. Datovani je neznamé. V zoné II v Serragliu na Kosu byl objeven dalsi
exemplai S2 (tab. 16, S2) a pfedstavuje podobny, vice $tihly kus s plochou ¢epeli s vyrazné
vystouplymi boky. Datovani je rovnéz nejisté.

Jak bylo uvedeno, tento typ je velmi bézny ve vychodni Anatolii. Dalsi podobné

31 Znamé jsou také ndlezy z Beycesultanu342,

343

exemplafe pochazi z Kayseri, Bogazkoy.

Alishar Hiiyiiku a &etné ptiklady z pobiezi Cerného mote v Turecku.

8 Mellaart — Murray 1995; Erkanal 1977; Bilgi 2005.
339 Erkanal 1977, tab. 19.
%4 Erkanal 1977, tab. 1-2.
% Erkanal 1977, tab. 2.
%2 Mellaart — Murray 1995.
%3 Bilgi 2005.
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5.7.2 Typ 1l

Typ II je podobny jako pfedchozi, jen s mnohem $tihlejsSim télem a nepfili§ rozsifenym
limcem. Mezi ostfim a limcem muze byt vyraznéjs$i zizeni stran.*** Podobné sekery tohoto
typu jsou dva nalezy na Kosu.

Sekera S3 (tab. 16, S3) pochézi z Langady z hrobu &. 37 (také §ip S3). Ma tzké torzo s
roz$itenim uprostied. Je mozné, Ze se nejedna o sekeru, ale o dlato. Datace tohoto kusu je LH
IIA-B. Druha toho typu S4 (tab. 16, S4) je z Asklépeionu, v kontextu jihovychodné od
svatyné s mecem M3 a M20. Je podobné tizka jako piedchozi, rozsifeni v poloviné je dokonce
mén¢ znatelné. Datovani je bohuZel neznamé NejbliZsi paralely pochazi z Bogazkoy, Kultepe
a Alaca Hoyiik.>*

5.7.3 Sekery s jednim nebo dvojitym ostiim

Sekery egejské provenience rovnéZ nejsou také pfili§ zastoupeny v ndlezech zrozhrani.
Vsechny tii piiklady v katalogu pochézeji z Dodekanésu.

Ze Serraglia na Kosu pochazeji dva exemplate. S5 (tab. 16, S5) byla v hrobové vybavé
hrobu &. 25 (s biitvou B27). Cepel je plochd s jednim ostiim a tupou $pickou vzadu.
Vzhledem ke svému vzezieni se miize také jednat o dlato. Datovani je LH 111B. Podobny typ
je znam na Kypru z EBA-M BA.3

VyrazngjS$im prvkem je opatiena dvojita sekera S6 (tab. 16, S6) z Kosu, opét ze
Serraglia s neznamym kontextem. Jedna se o dvojitou sekeru s otvorem uprostied, kazda
strana je tvofena rozparem uprostied ostii, vytvaieje tak zuby. Datovani je neznamé.

Prvni dvojita sekera S7 (tab. 16, S7) je ptiklad z Rhodu (Ialysos hrob ¢. 70). Jedna se o
delsi protahlou sekeru s dvojitym ostiim. Uprostied je otvor pro nasazeni topirka. Datovani je
do LH IIA. Dvojité sekery byvaji bézné na Krété¢ v EBA, ramena Cepele jsou ale Vv tehdejsi

v 7 ve , 347
dobé vice Siroké.

%44 Erkanal 1977, tab. 2.

%% Erkanal 1977.

%4 Balthasar 1993, 131, obr. 45, c.
7 Branigan 1974.
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5.8 Jehlice

Jehlice navazovaly na typy z EBA. V severovychodni Egeidé na rozhrani**® byly jehlice v té
dob¢ velmi bézné, vétSinou Slo o dlouhé t€lo s rizné tvarovanou hlavou (nejriiznéjsi variace
na kulaty tvar). Podobné tvary se vyskytuji od EH i na Peloponésu.349 Jehlice, jak se zda,
nejsou prili§ oblibené v dolni ¢asti rozhrani ve druhém tisicileti pt. n. 1. a jejich vyskyt je spise
Vv horni ¢asti, i tak ale nepatfi mezi velmi Casté nalezy. Typovani je na zakladé definovani
hlavigky. Rozli¢né a podobné typy a tvary jehlic jsou velmi b&zné v Anatolii.*** V katalogu
jsou zahrnuty v né€kterych ptipadech spiSe vybrani zastupci z velké skupiny. Jsou znamy tfi
zastupci z Troje, jeden z Lesbu a jeden z Chiu.

Prvni exemplar J1 (tab. 4, J1) se zplostélou zvonovitou hlavickou pochazi z Emporia,
v kontextu s nozem N14. Jedna se o Sir$i kratkou jehlu zakoncenou zplostélou hlavickou ve
tvaru zvonu. Vyraznym prvkem je ryti na hlavé do tvaru kiize. Datum je uvadéno LH IIIC. Je
vybranym zastupcem z nékolika vice nekatalogizovanych kusu a vyrazné se od nich odlisuje,
nebot’ ostatni vice pfipominaji typy z EBA.**!

Na Lesbu v Thermi bylo nalezeno mnoho jehlic. Zastupcem této skupiny je J2 (tab. 4,
J2) s hlavou piipominajici jehlan. Jeji télo je dlouhé a protahlé. Presna datace neni jista, jde o
zaleZitost pozdni doby bronzové. Je to klasicky ptiklad navazani na tradice z EBA a jeji hojné

%2 Alishar Hiyiiku®*>® a v

LBA paralely se vyskytuji v Anatolii, v lokalitach jako Beycesultan
provincie Samsun.**

Z Troje pochazi tii kusy. Z vrstvy V je znama jehlice J3 (tab. 4, J3). Jedna se o dlouhy
a $tihly spina¢ odévu s hlavou tvarem pfipominajici vazu. Datovana je MH I-Il. Korfmann ji
oznacuje za jedinecny exemplélf.?’55 Z rané faze nasledujici vrstvy byla vyzvednuta J4 (tab. 4,
J4) z oblasti zapadné od hlavni citadely, odkud pochazi i dyka D6. Hlava jehlice je zplostéla a
télo siln€j$i. Mozna datace je od MM II do LH 1. Ackoli je mnohem star$i, pfipomind J1

z Chiu. Poslednim trojskym exemplarem je J5 (tab. 4, J5) z vrstvy Vlla, ze stejného kontextu

%% Brea 1964; Lamb 1963.
¥9 Kilian-Dirlemeir 1984.
%0 Mellaart—Murray 1995; Erkanal 1977; Bilgi 2005.
%! Hood 1982, 661, obr. 295.
%2 Mellaart—Murray 1995, 153, obr. O.3.
%3 Henning 193032, 255, obr. 280.
%4 Bilgi 2005.
%55 Korfmann 2003, 9.
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jako 8ip S11. Pfipomina trochu piedchozi kus, t&lo je oviem vice Gzké a cela jehlice vypada
jiz jako skutecny hiebik. Blegen ji oznacuje za v Trdji bézny typ, znama je jiz z vrstev Il a lll.

Zaroven se objevuje na Kypru ¢i v centralni Anatolii.**® Casové uréeni je LH IIIB.

%6 Blegen 1958, 51.
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5.9 Spony

Spony smy¢cového typu maji ptivod v Italii a severozapadnim Balkanu, odkud se rozsitily do
egejské oblasti.®® Jejich vliv v mykénském prostiedi vyvinul vlastni typy a vétSina
smyCcovych spon nalezenych V egejské oblasti nejsou evropské importy, ale mistné
produkovany. V raném 13. a zejména po celé 12. stoleti pf. n. 1. se spony odsud rozsitily i do

358

Anatolie a na Kypr.™ Ve 13. stoleti pf. n. 1. byly kontakty mezi Italii, Sicilii a Evropou silné,

dochazelo k miseni metalurgické tradice. V LH IIIC byly b&éznym nalezem v Recku, Italii a
zapadnim Balkang. Predpoklada se, Zze se dostaly do Egeidy cestou pies Jaderské mote.***
Typologie nasleduje &lenéni dle Sapouna-Sakellarakis.**® Z jeho typii se nachzi na rozhrani

pouze nejranéjsi typy la, Ic a le.
5.9.1 Smy¢cova spona typ la

Smyccové spony predstavuji vSechny nélezy z rozhrani. Typ la vychazi z evropskych spon,
které se objevuji od 13. stoleti ptf. n. l.. Tato tfida se vyznacuje jednoduchym provedenim ve
formé stoGeného dratku jako oko a &asto tenkého luciku.*®' Z rozhrani jsou znamy &tyfi
exemplafe, jeden je na Rhodu a tfi pochazi z Troje.

Z rhodskych typu Ia je exemplat Spl (tab. 17, Spl) z Pylony (z hrobu ¢. 4, spolu
s dykou D2). Jednoduse provedena a tenkd spona ma na luc¢iku dva plastické limce. Datovani
je LH IIIC. Karantzali hled4 podobné exempléfe v Attice, na Paru, Naxu a ve Verging.*

U tr¢jskych piikladii, prvni dvé spony pochéazi z vrstvy VIIb (datovana do LH IIIC)
z okoli svatyné. Sp2 (tab. 17, Sp2) ma svinutou smyc¢ku a zkrouceny lu¢ik. Sp3 (tab. 17, Sp3)
ma rovnéz svinutou smyc¢ku, jen vice tenkou a jeji lucik je roztepany a plocha zdobena rytim
ve formé cikcaku. Mohla by tim padem patfit 1 do Ie, ale dle jejiho provedeni se autor spiSe
ptiklani k prvni skupin€. Pod fecko-fimskou svatyni (VIIb1l) byla nalezena i Sp4 (tab. 17,

Sp4), predstavujici jednodussi provedeni. Datovani je stejné LH I11C.

%7 Bouzek 1994, 230.

%8 Karantzali 2001, 70.

%9 Bouzek 1985, 159.

%0 sapouna-Sakellarakis 1978.

%! Sapouna-Sakellarakis 1978, 35.
%2 Karantzali 2001, 70.
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5.9.2 Smyccova spona typ Ic

Oproti pfedchozimu typu ma Ic na lu¢iku ozdobné prvky ve formé dvou plastickych aplikaci.
MiiZe se objevovat i dekorace, jako u piikladu z rozhrani.

Je znam jediny exemplat, spona Sp5 (tab. 17, Sp5) z Kosu. V Langad¢ byla nalezena v
hrobé ¢. 10 s keramikou datovanou do LM I1IB-C. Piedstavuje opét jednoduSe svinutou
smycku s SirSim lu¢ikem s plastickymi vystupky a zdobenim rytinami. Podobné piiklady jsou

na Krété a v Karphi.®*

5.9.3 Smyccova spona typ le

Typ Ie pfedstavuje nejvice zastoupeny typ nalezeny na rozhrani. Nejcharakteristic¢téjsi prvkem
je plochy roztepany lucik.**® Jedna se o nejcastéjSi typ z rozhrani, je znamo pét nalezd,
nékteré ovSem mohou byt mladsi nez je 2. tisicileti pf. n. 1..

Rhodos je mistem S nejvy$§im poctem spon, jejich pfitomnost v tomto katalogu vsak
nemusi byt opravnéna, nebot jejich mozné datovani muze byt az v 1. tisicileti pf. n. 1.
Exemplai Sp6 (tab. 17, Sp6) z lalysu (nalezen pod Athéninou svatyni na akropoli) je prvnim
takovym. Lucik je roztepan do tvaru lusku, z profilu vypada jako moderni spona do vlasu.
Dalsi Sp7 (tab. 17, Sp7) z lalysosu ze stejného mista ma tenky lucik a desti¢kovity konec.
Stejné tak Sp8 (tab. 17, Sp8). Je tieba opét zduraznit jejich dataci. Z Langady, z hrobu ¢. 2 je
znama fragmentarni Sp9 (tab. 17, Sp9). Ma svinutou smyc¢ku a je dekorovana. Dekoraci se
zabyval jiz Morricone.*® Benzi dopliuje dalsi prvky dekorace a hleda paralely spony
napiiklad v Kerameiku.*®” S piiloZenou keramikou je datovana do LHIII B—C.

Z Chiu je znama podobna posledni spona tohoto typu. Sp10 (tab. 17, Sp10) pochazi
z Emporio, z nalezového kontextu pod Athéninou svatyni na akropoli. Je zZlomena, zesilena na

lu¢iku plastickymi uzliky. I tato spona mize byt mladsi.

%3 Sapouna-Sakellarakis 1978, 36.

%4 Sapouna-Sakellarakis 1978, tab. 1, 7-8.
%5 Sapouna-Sakellarakis 1978, 37.

%% Morricone 1967, 134.

%7 Benzi 2009, 163-164.

77



7

5.10 Smisené

Do skupiny smiSenych kovovych predméth patii par piikladii pracovnich nastrojl ¢i predméta
denni potieby. Mezi zahrnuté katalogizované predméty patii pinzety ¢i klesté, dlatka, Sidla a
rybarské hacky. Typologizace téchto predméti neni. Je zde zahrnuto osm kust z Kosu,
Rhodu, Chiu, Lesbu a Troje.

Prvni ze zastupcu pinzet Z1 (tab. 19, Z1) pochazi z lalysu na Rhodu (hrob ¢. 32).
vypoukla do vné&jsich stran a datovana do LH I11C. Z Kosu pochazi podobné pinzety, prvni
pinzeta Z2 (tab. 19, Z2) z hrobu ¢. 11 (s bfitvou B4) je vyrazné podobna Z1. Mohla by byt i
star$i, datovana je do LH I1IB-C. Vice fragmentarni je pinzeta Z3 (tab. 19, Z3) ze Serraglia
(zéma I, v doprovodu noze N11). Uchopna ramena nejsou tolik vypoukla do stran, nejspise
z ditvodu poniceni. Datovano do LH IB. Posledni z exempléit z Kosu je dalsi langadska Z4
(tab. 19, Z2) z hrobu ¢. 42 (odtud i dlato Z3 a ntiz N9), kdy z jednoho kusu plochého plechu je
utvorena rukojet’, z niz poté vybihaji ramena, diky kterym tento kus pfipomina vice klesté nez
pinzetu.

Z dalsiho nacini je znamo jiz zminéné dlatko Z5 (tab. 19, Z5) z hrobu ¢. 42 na Kosu.
Jedna se 0 velmi tenky Uzky zaSpicatély kus, vzadu trochu ztzeny. Z vrstvy VIIb2 Troje je
znamo tenké a zaSpicatélé Sidlo Z6 (tab. 19, Z6) s dochovanou kosténou rukojeti, datovano do
LH IIC. Tti rybaiské hacky zarfazené v tomto katalogu jsou z Rhodu, Chiu a Lesbu.

Prvni z nich Z7 (tab. 19, Z7) z lokality Kattavia byl obsahem hrobu ¢. 15. Neni pfilis
rovny a na konci ma hrot. Uvedena datace je LH Il1A2. Rybatsky hacek Z8 (tab. 19, Z8)
z Emporia je trochu zkrouceny do pismena "s" a samotny hacek je maly a kratky. Pochazi z
mykénského depositu, datovaného do LH IIIC. Poslednim exemplarem je Z9 (tab. 19, Z9)
z Thermi na Lesbu. Vyraznym prvkem je umélecké zkrouceni kovu, kromé samotného

malého hacku. NejspiSe je vyroben z médi. Neni spolehlivé datovani.
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6. Souhrn a distribuce kovovych predmétu

V nasledujici kapitole budou pfedméty na zakladé piedchoziho popisu a rozboru probrany z
hlediska jejich spole¢ného vyskytu, mozné distribuce a pivodu po celém uzemi rozhrani.
Kapitoly jsou rozdéleny dle casovych obdobi v podkapitolach od stiedni doby bronzové do
konce druhého stupné¢ pozdni doby bronzové, stupné I1IA a B, a stupné IIIC.

6.1 Distribuce v MBA-LBA 1

Bezpecné datovatelnych nalezii od MH do konce LH II neni mnoho. Jednim z bohatSich
depott jsou pfedméty z Kosu nalezené v Asklépeionu v oblasti vychodné od lapidaria béhem
Morriconneho vyzkumu.*® Dyka D5 je unikatnim exemplafem z hlediska zpisobu uchyceni
rukojeti s trnem piipominajicim nasadu kopi. Zrozhrani je znama poté i D2 s mnohem
pozd&jsim datem. Lze konstatovat pomérnou unikatnost. Jeji srovnani s kopim z Kultepe
muze indikovat vychodni vliv. Dyka D6 z Troje pochdzi zpielomu MBA a LBA a
predstavuje klasicky typ bézné rozSiteny po egejské oblasti. To samé plati i o jehlici J4
pochézejici ze stejného kontextu. Z ptedchozi vrstvy V je znama jehlice J3. Jedna se o dlouhy
a $tihly spina¢ odévu s hlavou tvarem pfipominajici vazu. Jehlice navazuji na tradici z EBA.
Kopi K3 a K4 z Asklépeionu predstavuji velmi bézny typ pro zejména pozdé¢jsi obdobi,
rovnéZ vyskytujici se v Dodekanésu. V Mykénach v Sachtovych hrobech ovSem jesté v této
dobé byly zejména vétsi typy hrotl kopi, a podobna kopi jako z Kosu byla naptiklad uz
% Kiiltepe.369

Ve stfedni dobé bronzové s vyskytem egejskych mecl se zacind jejich
vyskyt zvySovat. V egejské oblasti v oblastech na Krété a v Mykénach byly dvé hlavni dilny
na mece typu A a B. Je tieba poukézat na skute¢nost, Zze mnohé mece z rozhrani, zatazeny do
pozdégjsich typut, typologicky vykazuji podobnosti se starS§imi typy, typem B. Priklady
z Rhodu a Izmiru mohou dokazovat jinou vyrobni tradici v Dodekanésu a prilehlém pobiezi.
Distribuce me¢u typu B, které se objevuji na rozhrani a na zapadé Anatolie pomérné Casto, je

zajimava z hlediska celého regionu. Dlouhé noZe ¢i pfimo mece typu B se vyskytuji napiiklad

%8 Morricone 1975.

%9 Erkanal 1977, tab. 15, 15.
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v centralni Anatolii.*’”® U M1 z Kameiru je zajimavé jeho vzezieni, kdy vypada spise jako
dyka, ale také jako zmenSena verze mece typu B. Stejn¢ tak M3 z lokality Asklépeion na
Kosu, jehoz zevni podobnost se starsim typem a ran¢jsi datace mize naznacovat, ze jedna o
mistni produkt, lokalni variaci typu B smiSenou s neegejskymi vlivy, jako tomu muize byt i u
mece M2 z Izmiru. U M2 je odliSovacim prvkem sbihajici se stfedové Zebro. Jiz Sandars
polemizuje, ze tyto mece se nezdaji byt naprosto mykénské a jsou vysledkem obchodnich
stykii Dodekanés s pobiezim Anatolie. Zahrnuje zde také M3 a M4 z lalysu, které mohou
predstavovat odliSnou produkci nez na pevnin€. Sandars si predstavuje dolni ¢ast rozhrani
jako misto obchodnich stanic, kde mohly byt vyrabény zbrané kopirujici rozsifené typy a
michajici réizné vlivy*"* U M4 zastita a z ni vystupujici Cepel skute¢nd vice piipomina starsi
typ a zaroven je unikatni svou celkovou délkou, ve své oficidlni kategorii je nejvetSim
exemplafem. Je tfeba podotknout, ze M3 a M4 nepasuji ani do C ani do B, ale jsou nékde
mezi tim. Vyskyt a tradice mecl typu B je zajimava i z pohledu vyskytu v Anatolii, naptiklad
me¢ z Balikesiru. Tento me¢ stoji mimo jako jeden z mala piikladd kanonického egejského

typu B v regionu.®"?

Podobny je tomu z lzmiru, ackoli sttedovym Zebrem spiSe pii pfipomina
¢isté mykénské mece. Je ptirovnavan k meci od Hattusi a z Kastamonu.>”® S typem B souvisi 1
dalsi chetitské mece, zejména z Bogazkoy. V roce 1991 byl zde ucinén vyznamny nalez
nekanonického mece typu B sdvéma vyznamnymi skuteCnostmi. Ma nezvykle tvoirené
sttedové zebro, podobné jako u M2 z Izmiru. Dale obsahuje dedikacni napis v akkadsting o
tom, kterak chetitsky kral Tuthalija II. porazil zemi AsSuwa v konfliktu odehravajicim se

nekdy v 15. stoleti pt. n. 1., a tento me¢ je obétina bohiim.3"™

Kral Tuthalija II. je znam
z pisemnych pramenti jako panovnik, ktery bojoval na zdpadé Anatolie v oblasti feky Seha.
Zde v té dob¢ existovala federace statii jménem Arzawa. Podle zprav se do tohoto konfliktu
zapojil i kral zemé Ahhijawa, coz miize znamenat mykénské Recko (Achaia). Pfedpoklada se,
mec¢ z HattuSe je kofist ziskana od porazenych neptatel. Timto mecem se v roce 1994 zabyvali
také Salvini and Vagnetti a srovnavaji jej taktéz s meem z Izmiru M2 a dykou z Persinari
v Rumunsku s podobné tvofenym zebrem. Vyjadfili nazor, ze se jedna o rozsifenou variaci

typu B.*”® Z hlediska vzezieni, Cline poukazuje hlavné na provedeni stfedového Zebra ve

%70 Erkanal 1977, tab. 10-12.

371 sandars 1961, 28.

72 valcikli 2008, 40.

%73 Miiller-Karpe 1994.

37 Hansen 1994.

%75 Salvini and Vagnetti 1994, 222, obr. 4. 235-236.
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form¢ vice Zeber sbihajicich se po ¢epeli doli k zastité, coz neni typické pro egejské mece.
Vétsina mecu t€ doby mé rovné stfedové zebro, a vicendsobné zebro se objevuje v Egeidé az
v LH 1lIA2. Me¢ z HattuSe i M2 z Izmiru asi nebyly vyrobeny v Egeidé, ale mozna né¢kde
Vv Zapadni Anatolii, naptiklad Milét, Izmir nebo Pamatztepe.376 Cline usuzuje, ze tento mec
muze dokladat pritomnost Mykénani v Malé Asii, s ¢imz souvisi 1 pisemné prameny. Otazka
lokality Achijawy je nejista.”” Ahhijawa je ve vychodnich pramenech zminéna vicekrat,
nekdy jako spojenci Chetitli a jindy jako nepratelé. MiiZze se jednat nejspiSe o Achdjce, tedy
pevninské Recko. Zaroveii ale neni vylu¢ovana i Thrakie, Rhodos a severozapadni Anatolie.
Jako Casty diikaz mykénskych valeénikii v Anatolii je uvadén fragment misky z Hattusi
s vyobrazenim vale¢nika s mykénskou zbroji.*”® Kazdopadn& Cline soudi, Ze lokalita &i zemd
AsSuwa mohlo mit vyznamnou roli i v fecké tradici.*"

Vzhledem k meci z Hattuse je tfeba zminit moderni nalez mece z Varny, o kterém
bylo publikovano v nedédvnych letech. Fragmentarni cepel se velmi podoba meci z Hattuse,
nejspise je také typ B a ma stejné¢ provedené stiedové zebro. Me¢ je bohuzel poniceny,
zejména v misté rukojeti. Ackoli je neznamého kontextu, autofi ¢lanku usuzuji, ze mec
pochazi z LBA, piedpokladané datovani je LH II-II1A. Je zde mozny balkansky ptvod,
existuje paralela naptiklad z Rosiori de Vede v Rumunsku. Exemplai z Varny by mohl vice
poodhalit kontakty mezi vychodni Egeidou, Anatolii a Balkanem. Jeho podobnost s mecem
z HattuSe usuzuje skutecnost, jestli tento mec nepochézi také z konfliktu krale Tuthaliji II. se
zemi ASSuwa. Dle népisu se piedpoklada, ze mec neni chetitsky, ale zbran neptatel Chetita.
Umisténi zem¢& ASSuwa sice neni stale jisté, ale tradi¢ni umistovani v severozapadni Anatolii
by mohlo odpovidat i z hlediska nalezu mece z Varny. Je tedy i mozné, ze me¢ z Varny
nemusi pochéazet z Balkanu, ale bud’ z ASSuwy, tedy ze severozapadni Anatolie, ¢i dal na
vychod.**°

Z dalsich nalezt v rozhrani jsou noze. NGz N11 a N12 z Asklépeionu z okoli lapidaria
(LH 11B) piedstavuje bézné rozsifeny niz v celé egejské oblasti. Dalsi N19 se zdvihnutym
osttim z vrstvy V v Troji je jeste starSi — MH I-11. Stejné tak N20 je stejny jako N19, akorat
mensi a data je podobného jako nliz z Asklépeionu 1 jako dalsi piiklad N21, ktery ma zase

rovnou Cepel. Zastupce skupiny nozli s ohrani¢enou rukojeti se vyskytuje zde také, v Trdji na

378 Cline 1996, 137-139.
377 Cline 1996, 140.
%78 Cline 1996, 145-147.
¥79 Cline 1996, 150.

380 Athanassov — Krauss — Slavéev 2012.
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konci obdobi VI ntiz N29 ptipomina bézné noze této tiidy po celé Egeid¢, tfeba pfipomenout
Ze tento typ se jinak objevuje az v LBA. Jak jiz bylo uvedeno, mize jit o egejsky import
v Troj 1.%8! 7 hlediska nozi je jisté, ze noze s rovnou i zdvihnutou Cepeli tiidy Ia i tfidy Ib byly
jiz bézné€ pouzivany v LB 1.

K distribuci §ipit mame taktéz nalezy zTréje. Sip S6 piedstavuje bézny
trojihelnikovity tvar Avilovy tiidy 2a, ktery je rozsifeny v rozhrani v mladsich obdobich. Jak
uvadi Blegen, tento §ip je v té dobé b&zny na Recké pevniné a nachazi se i na vychodé
Anatolie.®® Dalsi z Troje je komplikovany a poskozeny $ip $26. Pres veskera piedchozi
srovnavani s vychodem by se pfece jenom mohlo jednat o egejsky produkt, jen je zhorSena
identifikace. Z nastrojii pinzeta Z3 je bézna jiz v EBA v Egeid¢ a paralely existuji i na
Kypru.3®

6.2 Distribuce v LBA 2

Nalezy z distribuce LBA2 jsou pomérné hojné a témét rovnomérné rozsifené po celém
rozhrani. Nejvétsi koncentrace nalezii s vétSinou zahrnutych typta v LH IIA i LH 11I1B
pochazi z Dodekanésu. Dal§i misto vét§iho mnoZstvi nalezii je na Lesbu, v Tréji a v
Panaztepe.

Mece v tomto obdobi pocitaji kolem tficeti kusi a obsahuji vS§echny znamé egejské
typy. Nejvétsi koncentrace piedstavuji opét Dodekanésy. Rohaté mece (typ C a D) vznikaly a
byly nejvice uzivany okolo LH I11A.*#* Z hlediska meéi typu C byly jiz v predchozi kapitole
zminény dva mece z Dodekanésu M3 a M4, které ovSem typologicky vykazuji prvky ze
star§iho typu B. Sandarsové oznaila hlavni vyrobni centrum me&i C i D jako Knéssos.*®
Podobné je to 1 u malého mece M5 z Karpathu, ktery v oblasti zaStity vykazuje prvky
ptedchoziho typu. M9 z Thermi byl uz Sandars oznaCen za netypicky. M7 je nezvyklym
typem a zda se byt trochu mladsi s prvky z mece G ¢i H.. Prilehlé Dodekanésy skutecné
mohou reflektovat krétsky a fecky vliv, ale vytvaret zbrané po svém zpusobu. Vice kanonicky

me¢ M8 z Psary je znam autorovi pouze k nakresu, ovSem tvarem zastity vice piipomina

% sandars 1955, 179.

%2 Blegen 1953, 270.

%3 Branigan 1974; Catling 1964.
%4 Jung — Mehofer 2009, 120.
%5 Sandars 1963, 123.
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krétské varianty a mohl byt i starsi nez LH IIIA. Podobny ptipad bude nejspisSe u mece M6
z lalysu. S kndsskym centrem vyroby mece typu D je mu blizkd skupina &tyf meci
z Dodekanésu a Izmiru. Podobné mece pochazi z Kréty*® a je jisté, ze zde je domovina této
skupiny, piesto provedeni meci M10, M11, M12 a M13 se zdé trochu odlisné, zejména ve
vystouplém a plochém stiedovém Zebru, kde krétské exemplafe maji stupnovité. Podobny
ptipad by mohl byt u me¢t M15 a M16 s ryhovanym stiedovym zebrem, které se objevuje
nejen na Krété. Ryhované Zzebro je u me¢e M14 z Diafani na Karpathu, mec je trochu mensi a
odli$ny nez ptedchozi, vice pfipomina typy E a F. Nepublikovany me¢ M17 z Psary je
ptekvapivé podobny meci z Karpathu, ale bohuzel je znam autorovi jen z nakresu. Mece typu
E z rozhrani nejsou pfili§ Casté a opét predstavuji priklady z Dodekanésu. Nelisi se tolik od
svych paralel na Krét€ a na pevning, mozna jen exemplat M18 ma vice ziZzenou cepel. Typy F
jsou pomérné€ hojné nejen v Dodekanésu, kde ndlezy mecii z Rhodu a Kosu jsou si podobné,
nezvyklym kusem je M22 z Kameiru, jenz provedenim autorovi pfipomina mec typu C (resp.
B) M1 rovnéz z Kameiru. Zajimavy je vyskyt mece M25 tohoto typu také na pohiebisti U
Milétu, spolu s neegejskymi meci typu Ugarit, a také na ostrové Psara (M26). Provedenim je
milétsky mec¢ vice podobny Dodekanéskym. Jediny mec typu G také pochazi z Psary. Skupina
Siana by se dala oznacit za jedinou skutecné jedinecnou skupinu bronzovych pfedmétd na
uzemi vychodoegejského a zdpadoanatolského rozhrani se zatim vyluéné zndmymi nalezy jen
Z tohoto Uizemi, zejména v dolnim rozhrani na Rhodu, Kosu a blizkého zapadoanatolského
pobiezi a jedinym nalezem v Pergamu V severni Casti. Pfedstavuji skutecné jedinec¢ny mix
egejskych a vychodnich vlivii v LH 1IB, s prvky které se objevuji u mect typu C, G a mece
typu Ugarit, a charakteristickym stfedovym Zebrem. Jednotlivé mece navic nejsou identické
jak v provedeni roht (srovnani M28 a M31), mize to tedy indikovat vice vyrobnich arealti na
rozhrani. Jiz zminény M7 v mnohém pfipomina mece skupiny Siana, pfesto se zda, ze je spise
podobny rohatému meci typu C ¢&i dokonce G. Navic disponuje zajimavym prvkem
sbihajiciho se Zebra, pfipominajici orientalni prvek na anatolskych mecich. Pfesto by se dalo
fici, Ze M7 je spiSe typ rohatého mece, ktery mize mit egejsky plivod, ale zaroven nelze
vyloucit, Ze je spojen ¢i ovlivnén samotnou skupinou Siana. Zajimava je rovnéz skupina meci
M35-38, které nemaji egejsky pivod a nachazi se v blizkosti okoli Milétu a ostrova Samos.
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole popisu pfedmétii, mohly byt skute¢né pouzivany Chetity a
jejich pritomnost na rozhrani je nejspiSe vysledek obchodnich cest od vychodu. Zaroven vSak

nelze pii takto veétsi koncentraci zbrani na jednom misté vyloucit ptipad importu, ktery byl

386 Kilian-Dirlmeier 1993, tab. 22, 115-119.
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ptfinesen béhem vale¢ného konfliktu. Mece Naue II jsou zafazeny az v disturibuci LBA 3,
ptfesto mohou pochazet i z pozdni IIIB, naptiklad me¢ M33. Jak uvadi Jung — Mehofer vétSina
predmétii evropskych vlivii v egejské oblasti obsahuje nejranéjsi exempléaie zejména ve
vychodni Egeidé.387 Mece tvoii pomérné pravidelnou a rozlicnou nalezovou zakladnu
Z rozhrani, zahrnujici vSechny typy, kromé typu A. Neni ovSem zaruCené, Ze se tento typ
neujal a byl zde neznamy, jak miize dle Melase nasvéd&ovat zbytek mece M39.%%®

Kopi predstavuji dals$i rozsahlou skupinu vLBA 2 a drtivd vétSina pochazi
Z Dodekanésu a Karpathu. Jako zakladni ¢i dokonce vlastni svéraznou skupinu kopi z dolniho
rozhrani by se daly oznacit typy IV a fada C s dlouhym a uzkym listovitym hrotem a kulatou
nasadou. Zda se pii srovnani, ze tyto kopi maji mnoho spolecného a jeden typ muze
navazovat pfimo na druhy. Maji ptimé paralely na Krété, piesto by se dalo fici, ze 1ze na kopi
Z rozhrani pohlédnout ,,jinyma ocima “. Ruzné variability vykazuji i jednotlivé lokality (napf.
K1 z Pigadie a K3 z lalysu). Netieba opomenout i podobna star§i kopi napiiklad v Kiiltepe.**°
Typova tfada C se vyznacuje rizné tvarovanou listovitou Cepeli, plochou ¢i s vystouplym
sttedovym zebrem. Vyskytuje se zejména V oblasti dolni ¢asti rozhrani, na Rhodu a Kosu.
Mtze se jednat o mistni metalurgickou produkei typl, vychéazeji z krétsko-mykénského typu
IV. Avila k typové tadé¢ C ptirovnava i tii hroty z Théb, nejsou ovSem s dodekanéskymi
totozné.>*® Ackoli jsou ob¢ skupiny puvodem egejské, piesto se od hrotti z Kréty a pevniny
provedenim odliSuji. Z dalSich nasledujicich typti V a VI, kopi K15 a K16 z prvni skupiny
predstavuji rovnéz variace paralel z Argolidy, naopak K17 a K18 druhé skupiny se od
centrdlnich variant pfili§ neli$i. Jediny zastupce K23 ze Siany predstavuje typ VII. Kromé
jeho spojeni s unikatni skupinou se zaroven zda, Ze je jako jediny nepftili§ podobny ostatnim
hrotim z Recka této skupiny.391 K24 z typové fady E je zde jediny exemplaf tohoto typu.
Velmi rozséhlou a slozitou skupinou ptedstavuji kopi riznych forem, znamych z rliznych
lokalit zejména na Rhodu a Kosu, ale také jednoho nalezu z Karpathu a Panaztepe. Jejich
typologicka interpretace a datovani je ¢asto obtizné. Na piikladé kopi K26-29 vykazuji hroty
riznorodé pfijaté prvky z riznych dosavadnich znamych kopi, nejenom egejskych. Vyrazny

vychodni vliv predstavuje K30 s trnem misto nasady, jaky méa paralely na Kypru.**> O K33 a

%7 Jung — Mehofer 2009.

8 Melas 1985, 151.

%9 Erkanal 1977, tab. 15, 15.

%0 Avila 1983, 47, tab. 10-11.

¥ Avila 1983, tab. 16; Hockman 1980.
%92 Catling 1964, tab. 12.
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jeho mozném balkanském ptivodu uz bylo uvedeno v kapitole popisu, piesto jej tfeba opét
zminit z hlediska jeho umisténi na rozhrani a role rozhrani pfi pfijimani riznych vlivi.
Zajimavym piikladem je kopi K36 z Panaztepe, které by mohlo i patiit do typu II, coz je
Avilav typ objevujici se zejména ve starSich dobach v mykénskych Sachtovych hrobech.
Ptesto ovsem toto kopi se nezda byt timto typem, ale pfedstavuje unikatni smés riznych typa.
To samé by se dalo fici 1 o kopi z Pyli K35. Posledni skupinou, kterd jiz vice reflektuje
krétsky, respektive minojsky vliv, jsou dlouhd kopi K38-42 z Dodekanésu a Karpathu.
Z hlediska rozhrani vybrané typy III a II (nejspise) se zde nevyskytuji.

Bfitvy svou slozitosti neni jednoduché bezpeéné obsahnout. Z hlediska distribuce je
dualezité poznamenat, ze vSechny bfitvy bezpecn¢ datované do LBA 2 pochazeji v rozlicnych
variantach, €asto s jemnymi rozdily (settidéné Weberem), z Dodekanésu, s vyjimkou nalezu
pozdni bfitvy z Panaztepe. Rhodské a koské biitvy jsou velmi hojné jak u dvojbfitych
jazykovitych, tak u jednobfitych sekackovitych i srpovitych. Od paralel na Krété ¢i pevning se
li§i Casto v drobné odlisSném provedeni, napiiklad umisténim a usporadani nytovych otvort
jako v ptipadé B22. Skute¢né jedine¢nou je napiiklad B23 s tenkou dlouhou rukojeti, ktera
neni plocha jako u ostatnich variaci. Také B24 je podobny piiklad. M4 stejné provedeni jako
B23, ale rukojet’ je plocha a nema nytové otvory. A¢ pripomina paralely na Krété a v Dendfe,
stoji provedenim mimo ng. 3 Tyto dvé bfitvy ukazuji moznou unikatnost ve formé mistni
vyroby, piesto jsou dale pod krétskym a pevninskym vlivem. Dle Weberova Clenéni je
Z hlediska vyskytu zahrnuto na rozhrani dosti typli, pouze z dvojbfitych chybi rany typ L
Z ostatnich je dileZité poznamenat, Ze n&které subvarianty variant®* pochazeji z riiznych
regionti a Dodekanésos tvofi ¢asto nékterou z nich v mozné vlastni lokalni produkci.

Varianty noze tiidy Ia a Ib jsou hojné€ rozsifené po celém rozhrani a predstavuji velmi
bézné typy z egejské oblasti. Pro pocetnou tiidu Ia tvofi tradiéné€ misto velkého poctu nalezii
Dodekanésos, z dalSich je zndmo Panaztepe, Lesbos a Troja. VéEtSina nozii nevykazuje odlisné
typologické prvky a navazuji v mnohém na nepocetné kusy z MM—-LBAL. Tiida Ib v LBA2
neni tolik Casta a je zastoupena zejména v N27 a N28. Skupina Siana se oproti tomu naopak
vyznacuje unikatnosti. Objevuje se rovnéz pouze na rozhrani, ale s vlivem pfesahujicim
egejskou oblast, zejména u vychodnich, ale i sttedoevropskych vlivi. Jeji vznik je opét mozny

jako vysledek namotnich obchodnich kontakti.**® Tato skupina je pomérné unifikovana, ac¢

393 \Weber 1996, tab. 39, 40.
3% \Weber 1996.
3% Benzi 2005, 18.
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nékteré exemplare jako N4 (nezndmé datovani) mohou reprezentovat predchidce téchto noza.
Kromé né¢kolika nalezii na Rhodu (N32-34) skupina Siana piesahuje hranice vyskytu i
Z dolniho do horniho rozhrani a objevuje se od Kolophénu az po Besik-Tepe. Ve stejném
piipadé jako u mecu stejné skupiny, respektive typu H, se mohou noze této skupiny oznacit
jako typ a produkt egejského a anatolského rozhrani.

Sekery nejsou Castym nélezem a jejich vyskyt se soustfed’uje opét na Dodekanésy.
Ackoli nejsou vSechny bezpetné datované, predpoklada autor jejich umisténi do tohoto
obdobi. Krom¢ mensiho poctu nalezi egejskych jednobfiitych a dvojitych krétskych seker,
které jsou znamy jiz z EBA®®, jsou stejného potu i nalezy seker s limcovitym utvarem

397 Je bohuzel obtizné uréit, zdali

uprostied korpusu, tolik bézného typu na vychodé v Anatolii.
se typologicky dodekanéské ptiklady vyrazné lisi od téch chetitskych.

Z dyk jsou znamy dva ndlezy z Karpathu a Rhodu. Dyky jako méné obvykly nilez
z rozhrani nepfilis typologicky vybocuji. Z hlediska ptedchozi kapitoly o distribuci meci typu
B a navazani na jejich tradici na rozhrani, pfipomina dyka D1 rovnéz tento typ, ackoli Melas
mluvi o typu A.**® D3 z Rhodu mé zase paralely na Kypru a mohla by podlé¢hat vychodnim
vliviim. %
Sipy v rozliénych variantich jsou kromé Dodekanésu hojné rozsifeny i v horni &asti
v Panaztepe, na Thermi a v Troji. V Avilové kategorizaci jsou to zejména Sipy tfidy 2a, c, d,
e, f. Ttida 1 a podtfida 2b v rozhrani chybi. Trojuhelnikovité Sipy s hacky, uzké i Siroké
mohou byt zastoupeny piikladem S3 z Langady, stejn& jako &ip S4. Sip s trnem a malym
sttedovym zebrem 2c je k nalezeni v lalysu, ale tieba i v Panaztepe a v Trdji a jednotlivé
lokality se 1i§i 1 provedenim, poukazujici na lokalnost vyroby. Zajimavym robustnéjSim
exemplatem je i SI11 z Troje. Typ 2d je skuteéné smrtici stfela, je také znam z Rhodu a
Panaztepe a rovnéZ i na Chiu. Zejména chijsky exemplar se kompozici hrotu vyrazné odliSuje
od srovnavanych paralel, ackoli m4 néco spole¢ného s Sipy na Kréts.*® Podtiida 2e je
Vv rozhrani velmi pocetna v ndlezech, ovSem vétSina datovanych kust patii do LH ITIC a bude

probrana v nasledujici kapitole. Posledni tfida luskovitych 2f se zda byt taktéz v LH IIC,
presto Thermi s S22 vykazuji datovatelnost do LH IIIB. Vyraznych §ipti z rozhrani pochazi

%% Branigan 1974.

%7 Erkanal 1977, Mellart 1995. Bilgi 2005.
%% Melas 1985, 151.

9 Catling 1964, fig. 3.

4001 amb 1936, 205.
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pomémé hojng, a jak poukazuje Avila*™

, VvétSina zafazenych Sipi zrozhrani pouze
pfipominaji jeho setazené kategorie a nebyvaji Casto typické, stejné jako je tomu u kopi
Z rozhrani.

Jehlice z LBA muze zde byt zahrnuta pouze jedna J5 z Trodje se splosténou hlavickou a
hiebikovitym tvarem jako je Z4, tyto typy byly ve Stiedomoii tehdejsi doby pomérné
rozsifené.

Ackoli vétsina zahrnutych pfedméti ze skupiny smiSené nema pevné datovani (kromé

hacku Z7) jsou b&zné v egejské oblasti jiz v EBA.**

6.3 Distribuce v LBA 3

Na konci LBA 2 nalezy kovu reflektuji intenzivni vztahy mezi egejskou oblasti a vychodem
Stiedomoii, ale také vétsi dalkové kontakty ze severni Italie a stfedni Evropy.

v soucasné dobé datovan uz spise do LH IIIB a tak miiZe byt me¢ i starsi nez LH IIIC.** Jak
uz bylo uvedeno, nékteti badatelé publikuji 0 nejranéjSim vyskytu egejskych predméti
evropského pivodu ve vychodni &asti Stiedomoii.*™ Co se tyde mete Naue II, nejrandjsi
bezpecnd datovatelny kus pochazi vsak zMykén.*® Jeho podobnost sme& Cetona a
Reutlinger ukazuje na vazby s Evropou. Zaroven me¢e M33 a M34 vykazuji podobnosti
s paralelami na Kypru a v Ugaritu.*®® U kopi je situace stejnd slaba, jediny bezpednd
datovatelny kus z Dodekanésu K33 pochézi z vySe zminéného hrobu €. 21., jehoZ balkdnskym
puvodem se zabyvalo jiz nékolik badatelii. VEtsi pocet kopi je zndm na druhé strané rozhrani,
v Troji. Exemplatr K37 je maly a pfipomina tvarem spiSe K33, velmi ojedin€ly je rovnéz K44,
ktery micha prvky z ¢epele, podobné nozi ¢i dyce a dlouhého trnu u Sipti a kopi na vychode¢.
Nalezy bfitev upadaji, jsou zndmy pouze tii, stdle na Dodekanésu, B14 a B17 pokracu;ji

v typech z LBA 2. Vyraznym prvkem je B28, jak uvadi Ersoy, ma vyzdobu s ptivodem v

01 Avila 1983.

“%2 Branigan 1974.

“%3 Vitalle 2012, tab. 5.2.

404 Ersoy 1988, 69.

%05 Jung — Mehofer 2009, 123.
%% jung — Mehofer 2009.
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Evropé a dokladé intenzivnéjsi egejsko-evropské vztahy na konci doby bronzové. Zaroven ji
srovnava i predchozimi paralelami.*®’

Noze jsou znamy z Dodekanésu, Chiu a Troje. N5 z lalysu pokracuje jako tradi¢ni niz
téidy Ib. Chijské noze N14 a N15 oba rovnéz piipominaji bézné typy. Trojsky ntiz N26 se
zvednutou Cepeli pfipomind starsi typ nalezeny v Troji jiz v LBA1 N19 a N20. Pro unikatni
niz je tieba se vratit na Rhodos. N31 predstavuje dal$i moznou syntézu evropskych a
egejskych kontakti a je nejen na rozhrani unikdtem. Z dyk se vraci zajimavy nalez
netradi¢niho tvaru, D2 pfipomina starsi dyku D5 z LBA 1, oznacovanou jako mozny toaletni
nastroj. Sipy se nadale hojné vyskytuji v Dodekanésu, na Chiu a v Tréji. Kromé $ipu z Troje
S7, predstavuje vétsina nalez tiidu 2e, jako skupina napiiklad skupina §ipt zastoupenych
S17 a opét z Troje S19 a S20. Jedina jehlice J1 je znama z Emporia, pfedstavujici usporngjsi
verzi starSich typt.

Spony predstavuji novinku v egejské oblasti, a ackoli jich neni mnoho, objevuji se na
obou koncich rozhrani. Zejména typ Ia a c, jako z Dodekanésu Spl a zaroven i v Tro6ji Sp 2—
3, nckteré uvedené dalsi varianty uz moZna ani nepatii do 2. tisicileti pf. n. I. Vyrazny je
zdobenim i kus Sp5 z Langady. Spony jako ptedméty rovnéz reflektuji zmény a jejich nastup
v modé dale ukazuje vztahy blizké ke sttedni Evropé v LH I1IC.

Ze smiSenych predméti, kterych neni mnoho, pokracuji pinzety ¢i klesté ve formé Z1
na Dodekanésu. Zaroveit v Troji je znamé Sidlo Z6 dochované i s rukojeti. Na Chiu je

napiiklad hacek Z8 spiralovité zkrouceny.

“7 Ersoy 1988, 69.
88



7.7Zaver

Metalurgie z rozhrani a nalezené kovové piedméty ve druhém tisicileti pf. n. 1. pfedstavuji
pomérné bohaty a riznorody inventaf nalezi. Z hlediska rozboru typologie se zda, Ze
skuten¢ v mensi ¢i malé mife zde dochazi v produkci kovovych predméti K vlastni
modifikované vyrobé. Silny egejsky vliv je zejména v Dodekanésu, vyznacujici se egejskymi
typy, ale mnohdy s nadechem jiné vyrobni provenience. Podél pobfezi smérem na sever se
nekteré klasické egejské prvky vice vytraci, 1 kdyz jsou stale zachovany, a predméty vykazuji
vice vlivli zejména z vychodu a poté i z Balkanu. Produkce mecu sleduje vyvoj dle center na
zapadé, ale mnohdy se odliSuje. Zejména u starSich typd by se dalo hovofit o produkci
v odli$né tradici a zejména v pozdni dobé bronzové produkuji i zcela jedinecné lokalni
produkty Kopi sleduji podobny charakter jako mece, jen v menSim mefitku a jejich
identifikace byva cCasto obtizna. Bfitvy jako béznd soucast egejského svéta sveédci
0 rozdilnosti obou ¢asti rozhrani, kde jsou znamé v drtivé vétSin€ pouze z Dodekanésu.
Sleduji egejské vzory, ale v ojedinélém meéfitku 1 obsahuji zajimavé ndlezy vlastnich
modifikovanych typt. O rozdilnosti charakteru rozhrani svédéi i absence jehlic v dolnim
rozhrani a jejich vyskyt nahotfe. Jina technika odivani vypovida o odlisném charakteru
zdejSiho obyvatelstva, uzivajici pfedmécty denni potteby z vychodu. Noze z rozhrani
nevykazuji pfili§ rozdilu od ostatnich oblasti, zfejmé z divodu bézného uzivani a Sirokého
rozsifeni. | pfesto V pozdni dobé se rizné vlivy mohly promitnout do n€kterych jedine¢nych
néaleztl. Sipy se nachazeji v podobné situaci jako kopi. Po celém rozhrani jsou nachazeny typy
vyskytujici se jak v egejské oblasti, tak na vychod¢ a nékteré svym netradi¢nim tvarem
mohou predstavovat skutecné produkty z tohoto izemi. Rozhrani, zda se, hradlo vyznamnou
roli pfi komunikaci rozsahlého regionu od egejské oblasti po Levantu. Od konce LH IIIB také
zfejmé 1 ze stiedni Evropy a severni Italie, kdy se n¢které velmi rané predméty evropského
puvodu nachazeji ve vychodnim Stiedomoii a pfimo na rozhrani. Dodekanésos mohl
predstavovat vyznamné centrum, at’ uz nezavislé, ¢i pfimo pod mykénskou vlddou. V horni
¢asti rozhrani se jiz nezda tak silny vliv jako na jihu, pfesto nestoji izolované a praveé zde
mize dochazet k nejvyraznéjsimu miseni vlivi, jako naptiklad u lokality Panaztepe ¢i nalezu
mece z lzmiru. Dle vraku lodi z Uluburn je mozné usuzovat, jak probihala komunikace a
interakce mezi vzdalenymi lokalitami na obou strandch Stfedomoti. Nalezy vypovidaji o
»hadnarodnim® charakteru, nalezené predméty pochazi z Levanty, Egeidy, Kypru a Anatolie.

Rozhrani mohlo slouzit jako jedno z hlavnich ohnisek vymény a transportu zbozi. Na zakladé¢
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toho je mozné predpokladat, Ze na tzemi rozhrani existovala mistni vyrobni centra,
produkujici véci pod vlivem proudiciho zbozi ze vSech koutl zndmého svéta. Timto
zpusobem mohly vzniknout 1 vyloZen¢ unikatni typy jako mece a noze skupiny Siana, které
V dosavadni dob¢ nejsou znamy mezi nalezy odjinud neZ zrozhrani a pouze z hlediska
typologie jsou to jediné predméty, které se mohou bezpecné oznacit za mistni vyrobek. Pro
hlubsi poznani a upfesnéni postaveni metalurgie z rozhrani je tfeba piesnéjsitho srovnani
s okolnimi oblastmi, zejména zapadni pevninskou Anatolii, jejiz stav poznani neni rozsahly a
muze skryvat mnohé potencidly a osvétlit otdzky ohledné vyroby, distribuce a vztahi
s egejskou oblasti. Jako naptiklad mece mofikovaného typu B z Hattuse a Kastamonu.

Z typologického hlediska je mozné pfiblizné urcit ptivod pfedmétd z rozhrani, ale je
tteba podotknout, Ze bez provedeni chemickych analyz nebude bezpecné urceni nikdy
stoprocentni. I tak typologicky rozbor v této praci piinasi néktera novd mozna poznani a nové

pontecialy badani, kterymi se autor této prace hodla zabyvat i v budoucnu.
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Katalog



i . | Region/ . Pavodni | Cislov . L. .
Cislo [ Zemé Lokalita .. Kontext Dalsi vybava Druh Typ Datovani Zdroj
ostrov cislo PBF
o . , . Dvojbrita typ Ill, varianta llle, Maiuri 1923-1924, 200, obr. 124; Benzi 1992, 179,
B1 Recko Rhodos lalysos - PBF 113 Hrob 45 Me¢ M12, Kopi K28. Bfitva i LH lIA
subvarianta Il el Weber tab. 180, a; Weber 1996, 82, tab. 10, 113.
< Neznamy . Dvojbritd typ Ill, varianta llle, Furtwéngler - Loschke 1886, tab. D, ¢. 18; Weber
B2 Recko Rhodos lalysos - PBF 129 - Bfitva i -
kontext. subvarianta Ill e2 Weber 1996, 87, tab. 11, 129.
, Neznamy . Dvojbfitd typ Ill, varianta llle, Furtwdngler - Loschke 1886, tab. D, ¢. 19; Weber
B3 Recko Rhodos lalysos - PBF 138 - Bfitva X -
kontext. subvarianta Ill e2 Weber 1996, 90, tab. 12, 138.
< Neznamy . Dvojbritd typ I, varianta IlIf, Furtwéangler - Loschke 1886, tab. D |, €. 1; Weber
B4 Recko Rhodos lalysos - PBF 145 - Bfitva i -
kontext. subvarianta Il f1 Weber 1996, 90, tab. 12, 145.
, Neznamy . Dvojbfitd typ IlI, varianta IlIf, Furtwdngler - Loschke 1886, tab. D, ¢. 19; Weber
B5 Recko Rhodos lalysos - PBF 146 - Bfitva X -
kontext. subvarianta Ill f1 Weber 1996, 90, tab. 12, 146.
o+ . Dvojbfita typ IlI, varianta llIf, Benzi 1992, 179, tab. 180, b; Weber 1996, 94, tab. 15,
B6 Recko Rhodos lalysos - PBF 153 Hrob 65 - Bfitva X LH 11IA2
subvarianta Ill f2 Weber 153.
Mec M4, zlaté rosety, _ . -
o o ! . Jednobfita typ |, varianta Ib, Maiuri 1923-1924, 100, obr. 15; Weber 1996, 119,
B7 Recko Rhodos lalysos - PBF 227 Hrob 4 reliéfni perel, skelnd Bfitva . LH 11IA2
- . subvarianta Ib 1 Weber. tab. 23, 227.
pasta, rtizné keramiky.
< . Kontext . Jednobfita typ |, varianta Ib,
B8 Recko Rhodos Apollakia - PBF 239 ., - Bfitva X - Weber 1996, 120, tab. 25, 239.
neznamy. subvarianta Ib 1 Weber.
« Kopi K40, opracovany . Jednobfitd typ |, varianta Ic Maiuri 1923-1924, 231, obr. 100; Weber 1996, 125,
B9 Recko Rhodos lalysos - PBF 250 Hrob 59 Bfitva LH 11IB

kamen, zdsobni nadoby.

Weber.

tab. 27, 250.




Me¢ M5, kopi K38 a

o Anemonmiloi- K25, dyka D1, kratéry, . o Melas 1985, 330, 331, obr. 139, 140; Weber 1996,
B10 Recko Karpathos R c103 PBF 329 Hrob i Bfitva Jednobrita typ Il Weber LH 11IA1-11IB
Makeli amfory, skyphoi, 146, tab. 38, 329.
konvice.
o 3 Kopi K32, amfory, . Jednobfita typ Il, varianta lla, Morricone 1967, 77, obr. 50, 52; Weber 1996, 132,
B11 Recko Kés Eleona - PBF 278 Hrob 21 L L, Bfitva i LH 11IB
dzbany, kylix, Salky. subvarianta lla 2 Weber tab. 32,278
< .. . Jednobfitd typ Il, varianta lla,
B12 Recko Rhodos lalysos - PBF 287 Hrob 8 Britva B21. Bfitva i - Weber 1996, 135, tab. 33, 287.
subvarianta Ila3 Weber
< . Jednobfitd typ Il, varianta lla,
B13 Recko Rhodos lalysos - PBF 288 Hrob 33 - Bfitva i - Weber 1996, 135, tab. 33, 288.
subvarianta Ila3 Weber
o . Jednobfitd typ Il, varianta lla, Maiuri 1923-1924, 181, obr. 106; Weber 1996, 136,
B14 Recko Rhodos lalysos - PBF 294 Hrob 32 - Bfitva i LH llIC
subvarianta Ila3 Weber tab. 34, 294.
o 3 3 ; _ . Jednobfitd typ Il, varianta lla, Morricone 1967, 67, obr. 38, 39; Weber 1996, 135,
B15 Recko Kos Eleona - PBF 286 Hrob 17 Vaza s vylevkou, dzban. Bfitva i LH 1lIA1
subvarianta Ila3 Weber tab. 33, 286.
o , ., . Jednobfitd typ Il, varianta llb, Morricone 1967, 82, obr. 58, 59; Weber 1996, 139,
B16 Recko Kés Eleona - PBF 305 Hrob 23 Sélek. Bfitva i LH IIC
subvarianta Ilb1 Weber tab. 35, 305.
o 3 i ., . Jednobfitd typ Il, varianta llb, Morricone 1967, 150, obr. 138, 139; Weber 1996,
B17 Recko Kos Langada - PBF 304 Hrob 25 Amfory, konvice, fajans. Bfitva . LHIIIC1-3
subvarianta llb1 Weber 139, tab. 35, 304.
o ; .. . Jednobfitd typ Il, varianta llb, Maiuri 1923-1924, 153, obr. 76; Weber 1996, 139,
B18 Recko Rhodos lalysos - PBF 299 Hrob 27 Kopi K17, britva B24. Bfitva i LH I11A2
subvarianta Ilb1 Weber tab. 35, 299.
< .. . Jednobfita typ Il, varianta llb,
B19 Recko Rhodos lalysos - PBF 318 Hrob 6 Bfitva B20. BFitva . - Weber 1996, 144, tab. 37, 318.
subvarianta Ilb4 Weber
o .. . Jednobritd typ Il, varianta llb,
B20 Recko Rhodos lalysos - PBF 319 Hrob 6 Bfitva B19. Bfitva - Weber 1996, 144, tab. 37, 319.

subvarianta Ilb4 Weber




Jednobfita typ Il, varianta llb,

B21 Recko Rhodos lalysos - PBF 320 Hrob 8 Bfitva B12. Bfitva i - Weber 1996, 144, tab. 37, 320.
subvarianta Ilb4 Weber
« lalysos/Moschou . Jednobfitd typ Il, varianta llc Furtwangler - Loschke 1886, tab. D, ¢. 8; Weber 1996,
B22 Recko Rhodos - PBF 322 Hrob 4 - Bfitva LH INA2-111B
Vounara Weber 145, tab. 37, 322.
Me¢ M23, kopi K24, n0z
o ) N10, tfrminkové konve, . Jednobfita typ Ill, varianta llla Morricone 1967, str. 212-214, obr. 226, 229; Weber
B23 Recko Kés Langada - PBF 332 Hrob 46 , o Bfitva LH 11IB
kratéry, skyphos, dzban, Weber 1996, 148, tab. 39, 332.
Salek s vylevkou, salek.
, lalysos/Makra , . . Jednobfita typ Ill, varianta llib Maiuri 1923-24, 153, obr. 76 vpravo; Weber 1996,
B24 Recko Rhodos - PBF 336 Hrob 27 Kopi K17, britva B18. Bfitva -
Vounara Weber 150, tab. 39, 336.
o lalysos/Moschou . Jednobfita typ IV, varianta IVb Maiuri 1923-1924, 181, obr. 106; Weber 1996, 153,
B25 Recko Rhodos - PBF 347 Hrob 32 - Bfitva -
Vounara Weber tab. 41, 347.
Pinzeta Z2, tfmikova _ i i
o , i . Jednobfita typ IV, varianta IVb Morricone 1967, 112, obr. 93; Weber 1996, 153, tab.
B26 Recko Kés Langada - PBF 345 Hrob 11 konvice, skyphos, Bfitva LH 1IB-C
. Weber 41, 345.
fajans.
o , . , . Jednobfita typ IV, varianta IVb Morricone 1972-73, 169, 170, obr. 47; Weber 1996,
B27 Recko Kos Serraglio - PBF 346 Zébna l, hrob 25 Sekera S5 Bfitva LH 11IB
Weber 153, tab. 41, 346.
o , Sip 317, skyphos, tali¥, . Jednobfita typ IV, varianta IVb Morricone 1967, 164, 165, obr. 167, 168; Weber
B28 Recko Kos Langada - PBF 344 Hrob 34 ., , i Bfitva LH IlIC4
tfminkové konvice. Weber 1996, 153, tab. 40, 344.
L. MM . Jednobfita typ IV, varianta IVb
B29 | Turecko 16nie Panaztepe - Hrob - Bfitva LH 111B Ersoy, 1988, 58, 59, obr. 3.
6189 Weber
Mec M5, Kopi K38 a
, Anemomiloi- K25, bfitva B10, kratéry, ;
D1 Recko Karpathos R C 102 - Hrob i Dyka "Typ B Sandars" LH IIIA1-11IB Melas 1985, 330, 331, obr. 139, 140.
Makeli amfory, skyphoi,
konvice.
D2 Recko Rhodos Aspropilia 1354 - Hrob 4 Spona Sp1l Dyka Ojedinély LH lIC Karantzali 2001, 71, tab. 47, d.




D3 Recko Rhodos - - - Hrob 3 - Dyka Kypersky typ LH 1AL Benzi 1992, 173, tab. 181, a.
D4 Recko Rhodos lalysos - Naum 5 - Dyka Typ |, varinta A Papadopoulos - Benzi 1992, 173, tab. 181, u.
o ) . Vychodné od Mec M3, kopi K3 a K4, ; o X
D5 Recko Kés Asklepeion - - L - Dyka Ojedinély LHIA Morricone 1972-73, 258, 261 obr. 205, 208.
Lapidaria. nGz N12.
Na zépad od
D6 | Turecko Troada Tréja A7.1322 - citadely, ¢tverec Jehlice J4 Dyka Typ |, varinta A Papadopoulos MM II-LH | Korfmann 2002, 17, obr. 15.
A7
o . . . Area F, Trench ) Typ se splosténou kulatou
J1 Recko Chios Emporio .6 - N14 Jehlice N LH llIC Hood 1982, 661, 663-664, obr. 295; tab. 138.
F, Stratum 2 hlavi¢kou
12 Recko Lesbos Thermi 32.19 - P3 Red Wares, tfida Il. Jehlice Typ s jehlanovitou hlavickou LH Lamb 1936, 205, obr. 48, tab. 25.
) L Citadela, ¢tverec . -
13 Turecko Troada Tréja 51.067 - He - Jehlice Typ s vazovitou hlavou MH I-11 Korfmann 2003, 9, obr. 8.
Na zépad od
14 Turecko Troada Tréja A7.1323 - citadely, ¢tverec Dyka D6. Jehlice Typ se splostélou hlavou MM II-LH | Korfmann 2002, 17, obr. 15.
A7
i B Ulice 710, Sip 311, $edd keramika, . -
J5 Turecko Troada Tréja 37-339 - . , , X Jehlice Typ se splostélou hlavou LH 11IB Blegen 1958, obr. 219.
Ctverec G 8-9 mykénska keramika.
, o . Neznamy , )
K1 Recko Karpathos Pigadia ¢.37 - Kontext - Kopi Typ IV Avila LH 1l Melas 1985, 217, obr. 26.
ontext.
o lalysos/Makra Kopi K29, zasobni . . Maiuri 1923-24, 133, obr. 54, 24; Avila 1983, 26, tab.
K2 Recko Rhodos - PBF 56 Hrob 19 i Kopi Typ IV Avila LH 1A 1-2
Vounara nadoby. 10, 56.
. | . Vychodné od Mec M3, kopi K4, dyka . ) .
K3 Recko Kés Asklepeion - - L o Kopi Typ IV Avila LHIA Morricone 1972-73, 258, obr. 205, 206.
Lapidaria. D5, nliz N12.
« , i Vychodné od Mec M3, kopi K3, dyka . . .
K4 Recko Kés Asklepeion - - L o Kopi Typ IV Avila LHIA Morricone 1972-73, 258, obr. 205, 207.
Lapidaria. D5, ntz N12.
, lalysos/Moschou B ; , . i Jacopi 1930-31, 344, obr. 93; Avila 1983, 27, tab. 10,
K5 Recko Rhodos - PBF 60 Okoli hrobu 6 Kopi K6. Kopi Typova fada C Avila -

Vounara

60.




lalysos/Moschou

Jacopi 1930-31, 344, obr. 93; Avila 1983, 27, tab. 10,

K6 Recko Rhodos - PBF 61 Okoli hrobu 6 Kopi K5. Kopi Typova rada C Avila -
Vounara 61.
« lalysos/Moschou . L. . Jacobi 1930-31, 263, obr. 9; 267, ¢. 14; Avila 1983, 28,
K7 Recko Rhodos - PBF 62 Hrob 62 - Kopi Typova rada C Avila LH I1A-B
Vounara tab. 11, 62.
« . Kontext . L. X .
K8 Recko Rhodos Apollakia 5602 - ., - Kopi Typova rada C Avila - Dietz 1984, 77, obr. 95.
neznamy.
. . Kontext . - . :
K9 Recko Rhodos Apollakia 5603 - ., - Kopi Typova rada C Avila - Dietz 1984, 77, obr. 96.
neznamy.
K10 Recko Rhodos Pylona ¢.1342 - Hrob 1 - Kopi Typova fada C Avila LH 11IA2 Karantzali 2001, 68-69, 174, obr. 42, tab. 46.
K11 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 39 - Kopi Typova rada C Avila LH I11A2 Benzi 1992, 174, tab. 178, d.
K12 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 74 - Kopi Typova rada C Avila LH 1AL Benzi 1992, 174, tab. 178, h.
& . . . . Morricone 1967, 84, obr. 63 uprostied; 87, obr. 66;
K13 Recko Kés Eleona - PBF 62A Hrob 6 nebo 7 - Kopi Typova rada C Avila - .
Avila 1983, 28, tab. 11, 62A.
o ; . L. i Morricone 1967, 84, obr. 63; 87 obr. 65; Avila 1983,
K14 Recko Kés Eleona - PBF 63 Hrob 6 nebo 7 - Kopi Typova rada C Avila -
28, tab. 11, 63.
Kopi K18, K41, bfitva
B22, me¢ M16, dvé Furtwdéngler - Loschke 1886, tab. D, ¢. 16; Zervos
K15 Recko Rhodos lalysos - PBF 81 Stara hrobka IV zlaté rosety, skelna Kopi Typ V Avila LH lIA 1920, 81, obr. 163; Walters, Catalogue 2, ¢ 20; Avila
perla, zlaty plech, 1983, 37, tab. 13, 81.
amfory.
o« lalysos/Marka ) L, , X Maiuri 1923-24, 111, obr. 32; 122, ¢. 10; Avila 1983,
K16 Recko Rhodos - PBF 82A Hrob 7 Zasobni nadoby. Kopi Typ V Avila LH I11A2
Vounara 37, tab. 13, 82A.
o lalysos/Marka .. . X Maiuri 1923-24, 153, ¢. 13, obr. 76; Avila 1983, 39,
K17 Recko Rhodos - PBF 89 Hrob 27 Bfitva B24 a B18. Kopi Typ VI Avila -
Vounara tab. 14, 89.
Kopi K15, K41, bfitva
B22, me¢ M16, dvé Furtwéngler - Loschke 1886, tab. D, ¢. 12; Zervos
K18 Recko Rhodos "lalysos" - PBF 90 Stara hrobka IV zlaté rosety, skelna Kopi Typ VI Avila - 1920), 81, obr. 163; Walters, Catalogue 2, ¢. 21; Avila

perla, zlaty plech,
amfory.

1983, 39, tab. 14, 90.




Jacopi 1930-31, 344, obr. 95; Avila 1983, 39, tab. 14,

K19 Recko Rhodos lalysos - PBF 91 Okoli hrobu 6 - Kopi Typ VI Avila - o1
K20 Recko Rhodos Pylona ¢.1346 - Hrob 3 - Kopi Typ VI Avila LH 111A2 Karantzali 2001, 69, 174, obr. 42, tab. 46.
K21 Recko Rhodos Pylona - - Hrob 19 - Kopi Typ VI Avila LH 111B-C Benzi 1992, 175, tab. 179, d.
o ) Kovovy krouzek, , X Morricone 1967, 120, obr. 102 vpravo; 121, obr. 103;
K22 Recko Kés Langada - PBF 92 Hrob 15 Kopi Typ VI Avila LH lIA X
terakota. Avila 1983, 39, tab. 14, 92.
Hrob pobliz i
x . . N oy , X Sandars 1963, 140, 152, tab. 27, 55; Avila 1983, 48,
K23 Recko Rhodos Siana - PBF 104 Siany, kontext Me¢ M28, ndiz N32. Kopi Typ VIl Avila LH 1IB-C tab. 16, 104
ab. 16, .
neznamy.
Me¢ M23, bfitva B23,
ndz N10, tfminkové . .
o , , . L. K Morricone 1967, 212-214, obr. 226, 231; Avila 1983,
K24 Recko Kés Langada - PBF 75 Hrob 46 konve, kratéry, skyphos, Kopi Typova fada E Avila LH 11IB 35 tab. 12, 75
, tab. 12, 75.
dzban, $élek s vylevkou,
salek.
Mec M5, Kopi K38,
o Anemomiloi- btitva B10, dyka D1, . L., i Melas 1985, 330, 331, obr. 139, 140; Avila 1983, 134,
K25 Recko Karpathos R C105 PBF 874 Hrob , Kopi Kopi rznych forem Avila LH 1IA1-11IB
Makeli kratéry, amfory, tab. 34, 874.
skyphoi, konvice.
, Neznamy , e, i Furtwdéngler - Loschke 1886 tab. D, ¢. 10; Walters,
K26 Recko Rhodos lalysos PBF 121 - Kopi Kopi raznych forem Avila - . i
kontext. Catalogue 2, ¢. 23; Avila 1983, 56, tab. 17, 121.
< Neznamy , e, X Furtwdéngler - Loschke 1886, tab. D, ¢. 15; Avila 1983,
K27 Recko Rhodos lalysos - PBF 161B - Kopi Kopi rznych forem Avila -
kontext. 78, tab. 21, 161B.
« . .. , e X Maiuri 1923-24, 199, obr. 124, 200; Avila 1983, 78,
K28 Recko Rhodos lalysos - PBF 161C Hrob 45 Me¢ M12, bfitva B1. Kopi Kopi rznych forem Avila -
tab. 21, 161C.
o Kopi K2, zasobni , ., . Maiuri 1923-24, 128, 133, obr. 54, ¢. 25; Avila 1983,
K29 Recko Rhodos lalysos - PBF 160F Hrob 19 ) Kopi Kopi rtznych forem Avila LH Il A1-2
nadoby. 77, tab. 21, 160F.
< Neznamy , e, i Furtwéangler - Loschke 1886, tab. D, €. 3; Avila 1983,
K30 Recko Rhodos lalysos - PBF 162F - Kopi Kopi rtznych forem Avila -
kontext. 79, tab. 22, 162F.




o Neznamy , L., i Furtwéngler - Loschke 1886, tab. D, €. 14; Avila 1983,
K31 Recko Rhodos lalysos - 162G - Kopi Kopi rtznych forem Avila -
kontext. 79, tab. 22, 162G.
« , Bfitva B11, amfory, . L., i Morricone 1967, 77, obr. 50, 51; Avila 1983, 41, tab.
K32 Recko Kés Eleona - PBF 94 Hrob 21 o L, Kopi Kopi rtznych forem Avila LH 111A2-C1
dzbany, kylix, $alky. 15, 94.
« , Me¢ M33, tfminkové . L., i Morricone 1967, 26, 137, obr. 122; 140, obr. 125;
K33 Recko Kés Langada - PBF 129 Hrob 21 o Kopi Kopi rtznych forem Avila LH I C1 i
konve, dzban, ¢ise. Avila 1983, 61, tab. 18, 129.
< , e ey s , e X Morricone 1967, 124 obr. 106, 107; Avila 1983, 79,
K34 Recko Kés Langada - PBF 162E Hrob 16 Cise, dzbany, amfory. Kopi Kopi rznych forem Avila LHA 111A2 tab. 22, 162E
K35 Recko Kés Pyli - - Hrob Mec M29, lidska celist. Kopi Kopi riznych forem Avila LH 11IB Benzi 2005, 22, obr. 14.
-~ MM . P .
K36 | Turecko 16nie Panaztepe 6191 - Hrob - Kopi Kopi rznych forem Avila LH 11IB Ersoy 1988, 58, 59, obr. 3.
Mimo Branu VI
U, okolo sev. N@z 30, Seda keramika,
K37 | Turecko Troada Tréja 36-402 - konce sekce 4 a tan ware, knobbed Kopi Kopi rznych forem Avila LH lIC Blegen 1958, 149, obr.254.
severovych. ware.
Cast ¢tverce A7.
Mec M5, Kopi K25,
o Anemomiloi- btitva B10, dyka D1, , Stfedné a pozdné minojsky typ Melas 1985, 330, 331, obr. 139, 140; Avila 1983, 134,
K38 Recko Karpathos R c104 PBF 873 Hrob ) Kopi J K LH IA1-11IB
Makeli kratéry, amfory, s nasadou Avila tab. 34, 873.
skyphoi, konvice.
o Nezndmy . Stfedné a pozdné minojsky typ Furtwdngler - Loschke 1886, tab. D, €. 4; Avila 1983,
K39 Recko Rhodos lalysos - PBF 862 - Kopi R X -
kontext. s nasadou Avila 133, tab. 32, 862.
< lalysos/Marka Bfitva B9, opracovany , Stfedné a pozdné minojsky typ Maiuri 1923-24, 199, obr. 147. 231; Avila 1983, 133,
K40 Recko Rhodos - PBF 863 Hrob 59 ] ] ., Kopi J K LH 11IB
Vounara kamen, zasobni nadoby. s nasadou Avila tab. 32, 863.




Kopi K15, K18 a K41,
bfitva B28, me¢ M16,

Stfedné a pozdné minojsky typ

Furtwéngler - Loschke1886, tab. D, ¢. 5; Sandars 1963,

K41 Recko Rhodos lalysos - PBF 864 | Stard hrobka IV | dvé zlaté rosety, skelnd Kopi j i - i
, s nasadou Avila 149, tab. 24, 25; Avila 1983, 133, tab. 32, 864.
perla, zlaty plech,
amfory.
< , , Stfedné a pozdné minojsky typ Morricone 1967, 83, obr. 61-62; Avila 1983, 133, tab.
K42 Recko Kés Eleona - PBF 868 Hrob 4 nebo 5 - Kopi J K -
s nasadou Avila 33, 868.
< L . Neznamy . _—
K43 Recko Karpathos Pigadia ¢. 38 - - Kopi Nejisté LH 11l Melas 1985, 217, obr. 26.
kontext.
) . Svatyné, Ctverec , L
K44 | Turecko Troada Tréja 27.0627 - . - Kopi Nejisté LH lIC Korfmann 1995, 24, obr. 21.
z
, . Neznamy Sandars 1961, 28, tab. 19, 6; Kilian-Dirlmeier 1993, 38,
M1 Recko Rhodos Kameiros - PBF 47 - Mec Typ B Sandars MBA
kontext. tab. 9, 47.
X X V okoli fimského
M2 | Turecko lzmir lzmir - - . - Mec Typ B Sandars LH I1A-B Sandars 1961, 37, pl.19,7.
trhu ve Smyrné.
o ; . Vychodné od Kopi K3 a K4, dyka D, Morricone 1972-73, 253, obr. 198. 204; Sandars 1963,
M3 Recko Kos Asklepeion - PBF 51 L - Me¢c Typ C Sandars LHIA . . i
Lapidaria. nGz N12. 145; Kilian-Dirlmeier 1993, 43, tab. 9, 51.
Britva B7, zlaté rosety, Maiuri 1923-24, 98, obr.15,18; Sandars 1963, 145;
M4 Recko Rhodos lalysos - PBF 72 Hrob 4 reliéfni perel, skelnd Meé Typ C Sandars LH 11IA2 Benzi 1988, 60, obr. 3,2; Kilian-Dirlmeier 1993, 45,
pasta, rtizné keramiky. tab. 14, 72.
Kopi K38 a K25, bfitva
o+ Anemomiloi- B10, dyka D1, kratéry, Melas 1985, 330, 331, obr. 139, 140; Kilian-Dirlmeier
M5 Recko Karpathos R c101 PBF 78 Hrob i Med Typ C Sandars LH IA1-11IB
Makeli amfory, skyphoi, 1993, 46, tab. 15, 78.
konvice.
o Kopi, kylix, konvicka, Jacopi 1930-31, 297, obr. 43; Benzi 1988, 60, obr. 3;
M6 Recko Rhodos lalysos - PBF 63 Hrob 74 Meé Typ C Sandars LH 1lIA1 o . i
alabastron, amfora. Kilian-Dirlmeier 1993, 45, tab. 12, 63.
Zlaté a stfibrné prsteny, o .
, lalysos/Moschou . . Maiuri 1923-24, 215, obr. 142; Benzi 1988, 61, obr.
M7 Recko Rhodos - PBF 100 Hrob 53 perla, pecet, Cise, kyliky, Med Typ C Sandars LH 11IB

Vounara

kratér.

4,2; Kilian-Dirlmeier 1993, 49, tab. 18, 100.




M8 Recko | Psara/Chios Archontiki - - Hrob 38a - Mec Typ C Sandars LH 11B-111A2 Nepublikovano
o . Sidliste, dam T, Lamb 1936, 207, obr. 25, 32, 63; Sandars 1963, 146;
M9 Recko Lesbos Thermi - PBF 70 . - Meé Typ C Sandars LH I11A2 . i .
mistnost 4. Kilian-Dirlmeier 1993, 45.
« , Morricone 1967, 83, obr. 64; Kilian-Dirlmeier 1993,
M10 | Recko Kés Eleona - PBF 126 Hrob 6 nebo 7 - Mec Typ D Sandars -
61, tab. 24, 126.
« ; L Sandars 1963, 123, tab. 24, 20; Kilian-Dirlmeier 1993,
M11 Recko Rhodos lalysos - PBF 127 Vyzkum Bilioti - Mec Typ D Sandars -
61, tab. 24, 127.
Maiuri 1923-27, 199, obr.124.; Sandars 1963, 124;
M12 Recko Rhodos lalysos - PBF 128 Hrob 45 Kopi K28, bfitva B1. Mec Typ D Sandars LH 1lIA1 Benzi 1988, 61, obr. 4,2; Kilian-Dirlmeier 1993, 61,
tab. 24, 128.
X , X Neznamy .
M13 | Turecko Izmir Okoli Izmiru - - Kontext - Mec Typ D Sandars LH A Miller-Karpe 1994, 433, obr. 2,3.
XT.
% . . M Nezndmy
M14 Recko Karpathos Diafani ¢. 1273 - Kontext - Mec Typ D Sandars LH 1lIB Melas 1985, 233, 299, obr. 42, 108.
XT.
o Furtwéangler - Loschke 1886, 75, tab. D, ¢. 13; Sandars
M15 Recko Rhodos lalysos - PBF 139 Hrob - Me¢c Typ D Sandars - . X R
1963, 148; Kilian-Dirlmeier 1993, 62, tab. 25, 139.
Kopi K15, K18, K41, . " v
. . , Furtwéngler - Loschke 1886, 8, 75, taf. D, ¢. 11;
% bfitva B22, dvé zlaté
M16 Recko Rhodos lalysos - PBF 146 Hrob 4 ) Meé Typ D Sandars - Sandars 1963, 149, tab. 24, 24; Mee 1982, 20, 122;
rosety, skelna perla, - . .
B Kilian-Dirlmeier 1993, 63, tab. 247, 146.
zlaty plech, amfory.
M17 Recko | Psara/Chios Archontiki - - Hrob 47a - Mec Typ D Sandars LH I11A2-111B1 Nepublikovano
M18 Recko Rhodos Pylona ¢.1348 - Hrob 3 - Mec Typ E Sandars LH 111A2 Karantzali, 2001, 67, obr. 42, tab. 46.
M19 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 4 - Mec Typ E Sandars LH 111A2 Benzi 1992, tab. 178, ¢
o 3 . Jihovychodné . .
M20 Recko Kos Asklepeion - - d svatynd Mec M3, sekera S4. Meé Typ E Sandars LH Morricone 1972-73, 253, obr. 198, 199.
od svatyné.
NUzZ, Sipky, prsten,
o . krouzky na Stit, stfibro, Dietz 1984, 34, obr. 25; Kilian-Dirlmeier 1993, 83, tab.
M21 Recko Rhodos Passia - PBF 186 Hrob 2 Ve, , Meé Typ F Sandars LH 111B-C
dvé tfminkové konve, 29, 186.
Salek s vylevkou.
« . Nezndmy Sandars 1963, 151; Kilian-Dirlmeier 1993, 83, tab. 29,
M22 Recko Rhodos Kameiros - PBF 185 Kontext - Mec Typ F Sandars ? 185




Kopi 24, bfitva B23, nGz
N10, tfrminkové konve,

Morricone 1967, 212, obr. 226, 227;

M23 Recko Kés Langada PBF 182 Hrob 46 , o Meé Typ F Sandars LHIIIB i R i
kratéry, skyphos, dzban, Kilian-Dirlmeier 1993, 83, tab. 29, 182.
Salek s vylevkou, salek.
Dréat ve tvaru omega,
« , steatitovy knoflik, perla Morricone 1967, 238, obr. 261, 262; Kilian-Dirlmeier
M24 | Recko Kés Langada PBF 183 Hrob 53 ) . ) Mec Typ F Sandars LH 11IB-C
z hliny, tfminkové 1993, 83, tab. 29, 183.
konve, pyxidy, kylix,
L. . Kontext .
M25 | Turecko 16nie Degirmentepe - ., - Mec Typ F Sandars LH 111B-C Benzi 2004, 15, obr. 2.
neznamy.
M26 Recko | Psara/Chios Archontiki - Kamenné hroby. - Mec Typ F Sandars LH Il A2 Archontidou 1999.
M27 Recko | Psara/Chios Archontiki - Kamenné hroby. - Mec Typ G Sandars LH 11l A2 Archontidou 1999.
Hrob pobliz - . .
¥ . ) . . Sandars 1963, 140, tsb. 27, 53; Kilian-Dirlmeier 1993,
M28 | Recko Rhodos Siana PBF 97 Siany, kontext Kopi K23, n0iZ N17. Mec Typ H Sandars LH 11IB
—— 49, tab. 18, 97.
neznamy.
o ; i ; B Benzi 2005, 22, obr. 13; Kilian-Dirlmeier 1993, 49, tab.
M29 Recko Kés Pyli PBF 99 Hrob Kopi K35, lidska celist. Mec Typ H Sandars LH 11IB 12 99
o Neznamy Sandars 1963, 140, tab. 27, 52; Kilian-Dirlmeier 1993,
M30 | Turecko Aiolis Pergamon PBF 98 - Mec Typ H Sandars LH 11IB
kontext. 49, tab. 18, 98.
Mugla Nezndmy -
M31 | Turecko N Bodrum - - Mec Typ H Sandars LH 111B Yalcikli 2006, 30, obr. 1.
Provinc. kontext.
Mugla . .
M32 | Turecko Provinc Misgebi - Hrob 11 - Mec Typ H Sandars LH I11A2 Beyond Babylon 2009, 382-383, obr. 245.
; .. 3 Morricone 1965-1966, 136, obr.122-124; Catling
. | Kopi K33, trminkové Y -
M33 Recko Kos Langada PBF 228 Hrob 21 o Meé Naue Il LH 111B-C 1961, 117, €. 26; Sandars 1978, 93, obr. 54, c; Kilian-
konve, dzban, ¢ise. . .
Dirlmeier 1993, 91, tab. 34, 228.
. Neznamy .
M34 | Turecko Karie Bodrum - - Meé Naue Il LH llIC Miiller-Karpe 1994, 433, obr. 2,4.
kontext.
L. . Kontext . ; .
M35 | Turecko Karie Degirmentepe - ., - Med Levantinsky typ LH 11IB-C Benzi 2004, 15, obr. 2.
neznamy.
L. ) Kontext . ; .
M36 | Turecko Karie Degirmentepe - ., - Meé Levantinsky typ LH 111B-C Benzi 2004, 15, obr. 2.
neznamy.
L . Kontext . ; .
M37 | Turecko 16nie Degirmentepe - .. - Mec Levantinsky typ LH 11IB-C Benzi 2004, 15, obr. 2.
neznamy.
« Kontext o, Benzi 2004, 15, obr. 1; Kilian-Dirlmeier 1993, 128, tab.
M38 | Recko Samos Kastanea PBF 447 - Mec Levantinsky typ LH 11IB

neznamy.

58, 447.




Neznamy

M39 Recko Karpathos Pigadia ¢.39 - Nejisté LH 1l Melas 1985, 217, obr. 26.
kontext.
] MM _
M40 | Turecko 1zmir Panaztepe 6192 Hrob - Nejisté LH A Ersoy 1988, 58, 59, obr. 3.
. . 15- _—
M41 | Turecko Troada Besik-Tepe West 16 Urna 15-West.1. - Nejisté. LH 11IA2 Basedow 2000, 122, taf. 95, obr. 1.
est.
< Neznamy
N1 Recko Karpathos Pigadia ¢. 40 v - Trida la Sandars LH Il Melas 1985, 217, obr. 26.
kontext.
o Ddm 1, vrchni a .
N2 Recko Rhodos lalysos - L, Trida la Sandars LH 1l Monaco 1935-36, 139, obr. 89.
stfedni vrsta.
Sip 516, prsten, krouzky
o . na $tit, sttibro, dvé . .
N3 Recko Rhodos Passia 12415 Hrob 2 . , .. Trida la Sandars LH 11l B-C Dietz 1984, 36, obr. 28.
timinkové konve, salek
s vylevkou.
N4 Recko Rhodos Apsaktiras 12413 - - Tfida la Sandars LH 1l Dietz 1984, 57, 58, obr. 62, 11.
N5 Recko Rhodos lalysos - Hrob 32 - Trida la Sandars LH llIC Benzi 1992, str. 177, tab. 179, g.
N6 Recko Rhodos lalysos - Hrob 26 - Trida la Sandars LH 111A2 Benzi 1992, str. 177, tab. 179, m.
< , Trimkova vaza, amfory, . i
N7 Recko Kés Eleona - Hrob 15 ) o T¥ida la Sandars LH 11IB Morricone 1967, 57, obr. 29.
misky, konvice, ¢ise
. Amfory, $alky, dzbany, ..
N8 | Recko Kos Langada - Hrob 38 v, satiy, dzbany Ttida la Sandars LH A2 Morricone 1967, 179, 180, obr. 189.
ozdoby z fajansu.
< , Pinzeta a dlatko 24 a 75, . . i
N9 Recko Kos Langada - Hrob 42 ., .. }3 Trida la Sandars - Morricone 1967, 199, 200, obr. 207.
ozdoby z fajansu, Salek.
Mec M23, kopi K24,
bfitva B23, tfminkové
N10 Recko Kos Langada - Hrob 46 konve, kratéry, skyphos, Tfida la Sandars LH 111B Morricone 1967, 212-214, obr. 226, 230.
dzbdn, $alek s vylevkou,
salek.
N11 Recko Kos Serraglio - Zoénal Pinzeta Z3. Trida la Sandars LH IB Morricone 1972-73, 173, obr. 54.
o ; . Vychodné od Mec M3, kopi K3 a K4, . .
N12 Recko Kos Asklepeion - Trida la Sandars LHIA Morricone 1972-73, 258, 261, obr. 208, 209.

Lapidaria.

dyka DS.




« DUm T, mistnost
N13 Recko Lesbos Thermi 32.62 - 4 Red Wares, tfida Il. Nz Trida la Sandars LH I11A1-111A2 Lamb 1936 1936, 205, tab. 25, 47.

~ . i . Area F, Trench . - .
N14 Recko Chios Emporio ¢. 15 - F Stratum 2 Jehlice J1. NGz Trida la Sandars LH llIC Hood 1982, 664, obr. 295, tab. 138.

Area F, Trench

N15 Recko Chios Emporio ¢. 16 - - Nuz Trida la Sandars LH llIC Hood 1982, 661, 663-664, obr. 295, tab. 139.
D, Stratum |
L Kontext - . i
N16 | Turecko 16nie Panaztepe - - ., - Nuz Trida la Sandars LBA Muzem Izmir.
neznamy.
L. Kontext - .. .
N17 | Turecko 16nie Panaztepe - - ., - Nuz Trida la Sandars LBA Muzem Izmir.
neznamy.
L. Kontext . . .
N18 | Turecko 16nie Panaztepe - - ., - Nuz Trida la Sandars LBA Muzem Izmir.
neznamy.
3 L. . Grey ware, red coated . .
N19 | Turecko Troada Tréja 35-532 - DGm 501 NGz Tfida la Sandars MH I-11 Blegen 1951, 273, obr. 234.
ware.
3 L. DUm VI E, Red coated eare, plain - .
N20 | Turecko Troada Tréja 35-359 - . , i Nuz Trida la Sandars LH 1IB Blegen 1953, 201, obr. 297.
Ctverce J-K 6. ware, matnd keramika.

) . Sedd keramika, tan
Pit 615, Ctverec

N21 | Turecko Troada Tréja 38-97 - E-Fo ware, mykénska Nz Trida la Sandars LHIIB Blegen 1953, 193, obr. 297.
' keramika.

Sedd keramika, tan

N22 | Turecko Troada Tréja 38-95 - Ctverec K 6-7. ware, mykénska Nz Trida la Sandars LH 1IIB Blegen 1958, 123, obr. 219.
keramika.
) , Seda keramika, tan
. L. Ulice 711 zapad, ) , o .
N23 | Turecko Troada Tréja 36-400 - ware, mykénska NGz Trida la Sandars LH 1IIB Blegen 1958, 59, obr. 219.

Ctverec F 9
keramika.

Pod fecko- <
. . ” . N25, 523, prsteny, - L
N24 | Turecko Troada Tréja A7.683 - fimskou svatyni, NGz Trida la Sandars LH 111B-C Korfmann 1996, 35, obr. 28.

krouzky.
étverec z/A7. v
Pod fecko- <
, . ” . N24, 523, prsteny, . ”
N25 | Turecko Troada Tréja A7.641 - fimskou svatyni, Krousk NGz Trida la Sandars LH 111B-C Korfmann 1996, 35, obr. 28.
rouzky.
étverec z/A7. v
N26 | Turecko Troada Tréja E9.1162 - Ctverec E8/9 "Barbarian ware", $alky. Nz Tfida la Sandars LH lIC Korfmann 1997, 30, obr. 21.

N27 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 59 - Nuz Tfida Ib Sandars LH lIIB Benzi 1992, str. 177, tab. 179, i.




N28 Recko Rhodos Pylona - Hrob 18 - Nz Tfida Ib Sandars LH 111B-C Benzi 1992, str. 177, tab. 179, I.
) . Sip 36, seda keramika, . »
N29 | Turecko Troada Tréja 37-780 Stratum 3. L, K Nuz Trida Ib Sandars LH 1IB Blegen 1953, 270, obr. 297.
mykénska keramika.
Mimo Brana VI
U, okolo sev. Kopi K37, Seda
N30 | Turecko Troada Tréja 36-398 konce sekce 4 a keramika, tan ware, Nz Tfida Ib Sandars LH llIC Blegen 1958, 240, obr. 254.
severovych. knobbed ware.
Cast ¢tverce A7.
N31 Recko Rhodos lalysos - Hrob 15 - Nz Tfida 2 Sandars LH llIC Benzi 1992, 177, tab. 179.
Hrob pobliz
N32 Recko Rhodos Siana - Siany, kontext Mec M28, kopi K23. NGz Siana LH 11IB Sandars 1963, 140, tab. 27, 54.
neznamy.
N33 Recko Rhodos lalysos - Stard hrobka 27 - Nuz Siana LH 111B-C Sandars 1963, 140, pl. 27, 56.
N34 Recko Rhodos Apsaktiras 12417 - - Nuz Siana LH 1l Dietz 1984, 57, 58, obr. 62, 12.
- . "mykénsky - .
N35 | Turecko 16nie Kolophén - tholos - NGz Siana LH 111B-C Sandars 1963, str. 140, pl. 27, 56.
olos!
-~ MM . )
N36 | Turecko 16nie Panaztepe 6190 Hrob - NGz "Siana" LH 1lIB Ersoy, 1988, 58, 59, obr. 3.
N37 | Turecko Troada Besik-Tepe Yi28.7 - - Nz Siana LH 11IA2-111B1 Basedow 2000 123, tab. 95, obr. 1.
N38 Recko Rhodos lalysos - Hrob 88 - Nuz Nejisté LH 11IB-C Benzi 1992, 178, tab. 179, o.
N39 | Turecko Troada Besik-Tepe Zi26.3 - - Nz Nejisté LH 11IA2-111B1 Basedow 2000, 124, tab. 96, obr. 1.
. - Jemna keramika, tan
| . Ctverec K 8, véz , . oy et
N40 | Turecko Troada Tréja 36-107 vih ware mykénska Nuz Nejisté LH I11A2 Blegen 1953, 352, obr. 297.
' keramika.
S1 Recko Rhodos lalysos - Naum 2 - Sekerka Typ | Erkanal - Benzi 1992, 180, tab. 181, t.
S2 Recko Kos Serraglio - Zéna ll Sekerka Typ | Erkanal LH Morricone 1972-73, 276, obr. 233.
s3 Recko Kds Langada - Hrob 37 Sip $3, ¢ie, dzbany. Sekerka Typ Il Erkanal LH IIIA-B Morricone 1967, 175, 176, obr. 183.
< , X Jihovychodné . X
sS4 Recko Kés Asklepeion - . Mec¢ M3 a M20. Sekerka Typ Il Erkanal LH Morricone 1972-73, 255, obr. 200, 201.
od svatyné.
S5 Recko Kos Serraglio - Zoéna |, hrob 25 Bfitva B27. Sekerka Sekera s jednim ostfim LH 11IB Morricone 1972-73, 169, 170, obr. 47.




Nezndmy

S6 Recko Kés Serraglio - - Kontext - Sekerka Sekera s dvojitym ostfim LH Morricone 1972-73, 276, 277 obr. 235-237.
S7 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 70 - Sekerka Sekera s dvojitym ostfim LH 111A2 Benzi 1992, 180, tab. 180, i.
< ; Smyccova spona typ la i
Spl Recko Rhodos Pylona 1352 - Hrob 4 Dyka D2. Spona . LH llIC Karantzali 2001, 70, tab. 47, a.
Sapouna-Sakellarakis
3 L. Svatyné, Ctverec Smyccova spona typ la
Sp2 | Turecko Troada Tréja 27.144 - Spona Sp3. Spona . LH lIC Korfmann 1994, 26-27, obr. 31.
27 Sapouna-Sakellarakis
3 L. Svatyné, Ctverec Smyccova spona typ la
Sp3 | Turecko Troada Tréja 27.106.6 - Spona Sp2. Spona . LH lIC Korfmann 1994, 26-27, obr. 31.
27 Sapouna-Sakellarakis
Pod Fecko- Ecovs
. - " , Smyccova spona typ la
Sp4 | Turecko Troada Tréja A7.687 - fimskou svatyni, - Spona . LH llIC Korfmann 1996, tab 2.3.
. Sapouna-Sakellarakis
Ctverec z/A7.
Tfminkové konve, . ) X X
o ; i Smyccova spona typ Ic Morricone 1967, 103, obr. 84; Sapouna-Sakellarakis
Sp5 Recko Kés Langada - PBF 6 Hrob 10 pyxidy, amfory, perly, Spona . LH 111B-C
Sapouna-Sakellarakis 1978, 36, tab. 1, 6.
ametyst.
Pod Athéninou Smyccova spona typ le
v V
Sp6 Recko Rhodos lalysos - PBF 12 svatyni na - Spona v P ypl - Sapouna-Sakellarakis 1978, 37, tab. 1, 12
. Sapouna-Sakellarakis
akropoli.
Pod Athéninou L
< . Smyccova spona typ le .
Sp7 Recko Rhodos lalysos - PBF 17 svatyni na - Spona . - Sapouna-Sakellarakis 1978, 37, tab. 1, 17.
i Sapouna-Sakellarakis
akropoli
Pod Athéninou SmvEcovd ol
. myccova spona e
Sp8 Recko Rhodos lalysos - PBF 18 svatyni na - Spona v P yp. - Sapouna-Sakellarakis 1978, 37, tab. 1, 18.
. Sapouna-Sakellarakis
akropoli
o ; . ., . Smyccova spona typ le Morricone 1967, 134, obr. 119; Sapouna-Sakellarakis
Sp9 Recko Kés Langada - PBF 32 Hrob 20 Trminkova vaza, kylix. Spona . LH 11IB-C
Sapouna-Sakellarakis 1978, 38, tab. 1. 32.
Pod Athéninou L, .
« . . , Smyccova spona typ le Boardman, 207, ¢. 186; obr. 137, 186; Sapouna-
Spl10 | Recko Chios Emporio - PBF 20 svatyni na - Spona . - i
i Sapouna-Sakellarakis Sakellarakis 1978, 38, tab. 1, 20.
akropoli.
$1 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 2 Sip 82 Sip Ttida 2a Avila LH 1l Benzi 1992, 176, tab. 181, g.
$2 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 2 Sip 31 Sip Ttida 2a Avila LH Il Benzi 1992, 176, tab. 181, h.




S3 Recko Kos Langada - - Hrob 37 Sekyra S3, ¢iSe, dzbany. Sip Tfida 2a Avila LH IlIA-B Morricone 1967, 175, obr. 183.
Vybrany zastupce ze i X
< < , PBF L o ., . i Morricone 1967, 268-270, obr. 303, 305; Avila 1983,
S4 Recko Kés Langada - Nejisty kontext. skupiny jemu Sip Trida 2a Avila -
724Q ) 105, tab. 27, 724K.
podobnych.
Coby nejvétsi exemplar
o« o ) L vybrany zéstupce ze ; ., . Morricone 1967, 268-270, obr. 304, 306; Avila 1983,
S5 Recko Kés Langada - PBF 724A | Nejisty kontext. o Sip Trida 2a Avila -
skupiny jemu 105, tab. 27, 724A.
podobnych.
NGz N29, Seda
S6 Turecko Troada Tréja 36-377 - Stratum 3 keramika, tan ware, Sip Tfida 2a Avila LH IIB Blegen 1953, 270, tab. 297.
mykénska keramika.
o« , L. Svatyné, Ctverec v % o« o . i
S7 | Turecko Troada Tréja 27.0654 - . Sip S19 a S20. Sip Trida 2a Avila LH lIC Korfmann 1995, 24, obr. 21.
z
< < ., » X Benzi 1992, 176, tab. 181, i; Avila 1983, 109, tab. 28,
S8 Recko Rhodos lalysos - PBF 749 Hrob 27 - Sip Trida 2c Avila LH 111A2 719
« o lalysos/Makra ., . X Maiuri 1923-24, 211, 220, obr. 142; Avila 1983, 109,
S9 Recko Rhodos - PBF 751 Hrob 50 - Sip Ttida 2c Avila -
Vounara tab. 28, 751.
MM Vybrany zastupce ze
§10 | Turecko 16nie Panaztepe 6187 - Hrob skupiny jemu Sip Trida 2c Avila LH I1A-B Ersoy 1988, 58, 60, obr. 3.
podobnych.
Ulice 710 Jehlice J5, Seda
« ice 3 s & - .
S11 | Turecko Troada Tréja 35-486 - . keramika, mykénska Sip Trida 2c Avila LH 11IB Blegen 1958, 51, tab. 219.
Ctverec G 8-9 :
keramika.
« « <, . . Maiuri 19223-24, 211, 220, obr. 142; Avila 1983, 111,
S12 Recko Rhodos lalysos - PBF 758A Hrob 50 - Sip Trida 2d Avila -
tab. 28, 758A.
< < ) Neznamy . . ) Lamb 1934-1935, 138, tab. 32, 10; Avila 1983, 110,
S13 Recko Chios Kato Phana - PBF 755 - Sip Trida 2d Avila -
kontext. tab. 28, 755.
« L. MM & - ]
S14 | Turecko 16nie Panaztepe 6186 - Hrob - Sip Trida 2d Avila LH IlIA-B Ersoy 1988, 58, 60, obr. 3.
& ¥ ) ” % - . Lamb 1936, 205, tab. 25,47; Avila 1983, 110, tab. 28,
S15 Recko Lesbos Thermi 32.2 PBF 754 P3 Red Wares, tfida Il. Sip Trida 2d Avila LH 11IB

754.




NGz N3, prsten, krouzky
na $tit, stfibro, dvé

S16 Recko Rhodos Passia 12381 - Hrob 2 _y , .. Sip Trida 2e Avila LH 11l B-C Dietz, 1984, 36, obr. 29.
tfminkové konve, $alek
s vylevkou.
. o ) Britva B28, skyphos, ; . . Morricone 1967, 164, 165, obr. 167, 169; Avila 1983,
S17 Recko Kés Langada - PBF 760 Hrob 34 Y ) i Sip Trida 2e Avila LHllIC4
talit, tfminkové konvice. 111, tab. 28, 760.
Vybrany zéstupce ze X X
< X% , I N <. ., . Morricone 1967, 268-270, obr. 304, 308; Avila 1983,
518 Recko Kés Langada - PBF 761 | Nejisty kontext. skupiny jemu Sip Trida 2e Avila -
) 111, tab. 28, 761.
podobnych.
< , L. Svatyné, ¢tverec v x . . . .
S$19 | Turecko Troada Tréja 27.0566 - . Sip S20a S7. Sip Tfida 2e Avila LH llIC Korfmann 1995, 24, obr. 21.
z
. 3 L. Svatyné, Ctverec < x < <. - .
S20 | Turecko Troada Tréja 27.0733 - . Sip S19a S7. Sip Tfida 2e Avila LH llIC Korfmann 1995, 24, obr. 21.
z
. o PBF Neznamy . .. i Jacopi 1930-31, 344, obr. 95; Avila 1983, 113, tab. 28,
S21 Recko Rhodos lalysos - - Sip Trida 2f Avila -
770H kontext. 770H.
« « . T, smiSeny . <, . . Lamb 1936, 205, tab. 25,47; Avila 1983, 112, tab. 28,
S22 Recko Lesbos Thermi 30.7 PBF 770 . Red Wares, tfida I. Sip Trida 2f Avila LH 1B
depozit 770.
Pod fecko-
< [ . ” . N24, N25, prsteny, & » .
S$23 | Turecko Troada Tréja A7.798 - fimskou svatyni, Krousk Sip Trida 2f Avila LH 111B-C Korfmann 1996, 35, obr. 28.
rouzky.
Etverec z/A7. v
. o . PBF Ddm T, Mistnost .. L Lamb 1936, 205, tab. 25,47; Avila 1983, 114, tab. 28,
S24 Recko Lesbos Thermi 32.60 - Sip Nejisté LH 11IA1-111A2
7700 2 7700.
< , L. NiZsi svatyné, Gray Ware, tan ware, ., L,
S25 | Turecko Troada Tréja 36-67 - . Sip Nejisté LH llIC Blegen 1958, 149, tab.254.
Ctverec A 8-9 east greek.
. Jemna keramika,
¢ ) . DimVIG, s . - .y
S26 | Turecko Trodda Tréja 35-480 - . mykénska keramika, Sip Nejisté LH 1IB Blegen 1953, 270, tab. 297.
Ctverce H-J 7-8 ) .
kyperska keramika.
Z1 Recko Rhodos lalysos - - Hrob 32 - Pinzeta Neni LH llIC Benzi 1992,182, tab. 181, e.
Bfitva B26, trmikova
22 Recko Kés Langada - - Hrob 11 konvice, skyphos, Pinzeta Neni LH 11IB-C Morricone 1967, 112, obr. 93.

fajans.




3

Recko

Kds

Serraglio

- Zonal NGZ N11. Pinzeta Neni LH IB Morricone 1972-73, 173, obr. 54.
o 3 NUZ N9 a dlatko Z5, | , X
24 Recko Kés Langada - Hrob 42 , ., Pinzeta Neni - Morricone 1967, 199, 200, obr. 207.
ozdoby z fajansu, Salek.
< , NGZ N9 a pinzeta 74, . ; i
Z5 Recko Kos Langada - Hrob 42 -, .. Dlatko Neni - Morricone 1967, 199, 200, obr. 207.
ozdoby z fajansu, Salek.
) Sedd keramika, tan
, . Dim 761, s ) .
26 | Turecko Troada Tréja 37-494 . ware, mykénska Sidlo Neni LH lIC Blegen 1958, 199, obr. 254.
Ctverec E-F 9. )
keramika.
77 Recko Rhodos Kattavia - Hrob 15 - Hacek Neni LH [11A2 Benzi 1992,182, tab. 181, m.
N ] . . Area F, Trench . .
8 Recko Chios Emporio ¢. 12 - Hacek Neni LH llIC Hood 1982, 661, 663-664, tab. 139.
D, Stratum |
< . T, smiSeny . - ,
29 Recko Lesbos Thermi 32.64 Red Wares, tfida I. Hacek Neni LH 1l Lamb 1936, 205, tab. 25,42.

depozit




Tabulky



Tab.1

Bl11 B12

B13 B14

B1-B7. B9. B12-B14 lalysos — B8. Apollakia — B10 Amenomiloi-Makeli — B11. Eleona.



Tab.2

B21 B22

BIS ¥ B24

B25

B15-B16. Eleona — B17. B23. B26. Langada — B18-B22. B24-B25. lalysos.



Tab.3

B27

D1

B27. Serraglio - B28. Langada — 29. Panaztepe — D1. Amenomiloi-Makeli - D2. Aspropilia —

D3. Rhodos.



Tab.4

D4. lalysos — D5. Asklépeion — D6. Troja — J1. Emporio — J2. Thermi — J3-J5. Troja.



Tab.5

K10

K1. Pigadia — K2. K5-K7. lalysos — K3-K4. Asklépeion — K8-K9. Apollakia — K10. Pylona.



Tab.6

8 KI9

K1

K17

K11-K12. K15.-K19. lalysos — K13-K14. Eleona — K20-K21. Pylona — K22. Langada.



Tab.7

K30 K31 K32

K23. Siana — K24. K33-K34. Langada — K25. Amenomiloi-Makeli. — K26-K31. lalysos —

K32. Eleona.



Tab.8

K40
K39

K38

K44

K35. Pyli — K36. Panaztepe — K37. K44. Troja — K38. Amenomiloi-Makeli — K39-K41. lalysos —
K42. Eleona — K43. Pigadia.



Tab.9

M1. Kameiros — M2. Izmir — M3. Asklépeion — M4. M6-M7. M11-M12. lalysos — M5. Amenomiloi-

Makeli — M8. Archontiki — M9. Thermi — M10. Eleona.



Tab.10

MI19

M21 M23

M20

M13. I1zmir — M14. Diafani — M15-M16. M19. lalysos — M17. Archontiki — M18. Pylona — M20.
Asklépeion — M21. Passia — M22. Kameiros — M23. Langada.



Tab.11

M24. M33. Langada — M25. M35 Degirmentepe — M26-M27. Archontiki — M28. Siana — M29. Pyli —

M30. Pergamon — M31. M34 Bodrum — M32. Miisgebi .



Tab.12

M36-M37. Degirmentepe — M38. Kastranea — M39. Pigadia — M40. Panaztepe — M41. Besik-Tepe.



Tab.13

$

N7

N14

N10

N11 NI12  N13

N1. Pigadia — N2. N5-N6. lalysos — N3. Passia — N4. Apsaktiras — N7. Eleona — N8-N10. Langada —
N11. Serraglio — N12. Asklépeion — N13. Thermi — N14-N15. Emporio.



Tab.14

N16 { N‘22 N23
N17 N20
N18 N19 N2i
] ﬂ-.. =
| , N
| |
M -
) -lv! | |
'\) t ‘H J‘
Wb
\/
N26 - N28  N29
N27

N16-N18. Panaztepe — N19-N26. N29-N30. Troja — N27. N31. lalysos — N28. Pylona.



Tab.15

! f.. | — ve—s
|
|
'>, ,) - -
[
!
/"/‘ \
U N37
N32 N33 N34

N40

N32. N38. Pylona — N33. lalysos — N34. Apsaktiras — N35. Kolophon — N36. Panaztepe — N37. N39.

Besik-Tepe — N40. Troja.



Tab.16

S4

S1. S7. lalysos — S2. S5-S6. Serraglio — S3. Lanagada — S4. Asklépeion.



Tab.17

- ‘\ /:\\) \:
Sp8 Sp9 Spl0

Spl. Pylona — Sp2-Sp4. Troja — Sp5. Sp9. Langada — Sp6-Sp8. lalysos — Sp10. Emporio.



Tab.18

S1-82. §8-89. §12. 821. lalysos — $3-S5. §17-818. Langada. S6-S7. S11. §19-820. $§23. §25-S26.
Tréja - S10. S14. Panaztepe — S13. Kato Phana - S15. $22. $24. Thermi — $16. Passia.



Tab.19

74

Z2 73

78 Z9
Z6 Z7

Z1. lalysos — Z2. Z4-Z75. Langada — Z3. Serraglio - Z6. Troja — Z7. Kattavia — Z8. Emporio — Z9.
Thermi.
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Map. 1. Lokality s nalezy kovt z rozhrani (autor: Milo§ Rohacek).
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Map. 2. Lokality s nalezy mecu (autor: Milo$ Rohacek).
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Map. 3. Lokality s nalezy kopi (autor: Milo$ Rohacek).
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@ D. typ 111, var. Ille, subvar. Ille2

@) D. typ III, var. IIIf, subvar. IIIfl
( D. typ III, var. IIIf, subvar. ITIf2

. J. typ 1, var. Ib, subvar. Ibl
( JtypLvarlc
O ltpll
J. typ 11, var. Ila, subvar. ITa2
() J. typ I, var. Ila, subvar. ITa3
@ J. typ I1, var. IIb, subvar. IIb1
@ J. typ IL, var. IIb, subvar. ITb4
J. typ II, var. Ilc
@ J typ 111, var. Illa
@ J. typ 111, var. IIIb
. J. typ IV, var. IVb

gp 0 25 50 100 km

Map. 4. Lokality s nalezy bfitev (autor: Milo§ Rohacek).
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Map. 5. Lokality s nalezy nozi (autor: Milo§ Rohacek).
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Map. 6. Lokality s nalezy $ipa (autor: Milo$ Rohacek).
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Map. 7. Lokality s nalezy dyk a seker (autor: Milo§ Rohacek).
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Map. 8. Lokality s nalezy jehlic, spon a smisenych ptedméta (autor: Milo§ Rohacek).
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Map. 9. Distribuce ptedméti v MM-LBA 1 (autor: Milo§ Rohacek).
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Map. 10. Distribuce pfedméti v LBA 2 (autor: Milo§ Rohacek).
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Map. 11. Distribuce pfedméti v LBA 3 (autor: Milo§ Rohacek).



