Posudek oponenta na diplomovou praci
Bc. Milose Rohdcka
Metalurgie podél vychodoegejského a zapadoanatolského rozhrani ve 2. tisicileti p¥. n. .

Ukolem prace bylo zjistit, zda oblast, ktera byla vymezena v mykénské keramické produkci
Penelopou Mountjoy a diskutovana zejména ve vztahu k vychodnimu Stfedomoti v nékolika
sbornicich, v fadé vydavanych péci nadace Leventis, ale i v dalSich (pod vedenim Skolitele

s pristupem k mnoha z nejnovéjsich z nich), predstavuje urcitou entitu i v oblasti bronzové
industrie, Vyjimecna situace s lokalnimi skolami keramiky byla zejména v LH IIIC, ale jista
specifika byla patrna jiz dfive.

Po pfedmluvé a ivodu se diplomant vénoval shrnuti vyvoj metalurgie v zapadni Anatolii, pfi
vychodni periferii egejské oblasti a vztahu k Blizkému Vychodu. Podnétna je diskuse o
krouzkovych idolech, zfejmé symbolickych geometrizovanych obdob hlinénych a kamennych
variant v SirSim balkansko—egejském okruhu. Pro nastroje rané doby bronzové bych
pfipomnél i $irsi vztahy zakladnich forem v Cernychové cirkumpontském okruhu a
monumentalni dnes pozapomenuté Deshayesovy prace Les outils de bronze....

V uvodnich prehledech i jinde se mlady autor pfidrzuje soucasné koncepce podle ziejmé
vedoucim prace vybranych pramen(. Vyroba jisté nebyla centralizovanag, ale nikoli nezavisla
od politické struktury a vztahy souvisely s hlavnimi spoji moreplavby, které se obéas
pozménovaly, ale respektovaly jak jizni minojskou thalassokracii v MM llI- LM 1, tak
mykénskou v LH Il - Il A-B. Velkym pfinosem k diskusi je prehled situace anatolské,
vyuzivajici hlubokych znalosti vedouciho prace a prokazuje i pochopeni argumentaci, i kdyz
samostatného mnoho autor pfinést nemohl.

V dalSim diskutuje autor rozhrani mezi vychodnim okrajem Egejské oblasti a zapadni
Anatolie, jako obdobu pojeti Mountjoyové, predevsim na podkladé svazk( PDF; jejich
nedostatkem je do znaéné miry schematizované pojeti, zakryvajici technické a stylistické
nuance, tézko pochopitelné bez autopsie; nékolik podnétli vtomto sméru zejména
Sandarsové, Cowena, Colese i mych bohuzel nedoslo Sirsiho ohlasu.

Ve stfedni analytické ¢asti shrnuje autor v komentovaném katalogu predevsim nalezy mec
podle klasifikace hlavné Nancy Sandarsové a autort PDF typologicky; stylisticky bych vidél
vyraznéji afinitu s Krétou i ohlas plsobeni z Levanty, ale anatolsky material znam malo.
VztahG k Cernomofi je malo na jih od Lemnu a Lesbu, evropské typy doby mo¥skych narodd
jsou stylové blizké krétskym a italskym, méné bronzifstvi pevninského Recka s vétsi afinitou
k zdpadnimu Balkanu. Trochu jind je situace u kopi, i ve stfedni dobé bronzové s paralelami
daleko na severu (Kythna) a pozdéji i na Kéu s kusy s afinitou stftedoevropskou. Trochu si
vzpominam na jakousi fragmentarni dyku typu Peschiera podobnou krétskym a naxijské
udajné z Dodekanésu, ale asi nebyla publikovana, jinak jde o velmi heterogenni skupinu,
podobné jak u noz(.



U jehlic bylo tézko nékam dojit, peschierské spony ukazuji velké rozsifeni dérského peplu,
prvni z nich jsou asi opravdu importy ze sv. Itdlie az st. Balkanu, odkud se na Rhodos dostal i
jantar. Stopy vztahU se severem ukazuje i kult Helia, unikatni zalezitost Rhodu, vedle dalSich
jevi uvedenych zejména u Benziho v Annuariu.

Rusivé plsobi neortodoxni autorova terminologie, Mece maji jilec, Cepel, zastitu a pfip.
jablko, podobné dyky, ale kopi list a tulejku, Sipky hrot a tulejku ¢i trn, noZe obvykle trn i
rukojet a Cepel. Asi se uz smi, ale genitiv Kdu bych mél o mnoho radéji nez Kosu a

v pfipadech dalsich feckych slov odsunujicich v dalSich padech koncovku nominativu
podobné.

Podle moznosti jsou pékné sestaveny tabulky a nakresleny vicebarevné mapy rozsireni,
preklepl ma jen velmi malo, pochvdlit Ize i zdafilou grafickou Upravu.

Prace je jisté inteligentni, ale ztejmé vznikala ponékud chvatné, bez hlubsiho straveni
prevzatych hypotéz a aspon stru¢ného pokusu o Sirsi srovnani, konfrontaci s jinymi oblastmi
archeologickych dokladd (zejm. keramikou, typy hrobl a osad), podle kterych byla tato zéna
definovdna. Zavéry jsou opatrné arozumné; analyza kovové industrie neni v rozporu

s definici Mountjoyové jizni hrani¢ni zény, bezpochyby odlisné od severné;si zony
maloasijského pobrezi s ostrovy zhruba na sever od Milétu, ale ani ji moc nepodporuje.

Z téchto dlvodu bych praci klasifikoval nejspise jako velmi dobrou, ale v pfipadé vyborné
obhajoby by byla moznd i jesté lepsi zndmka.

V Praze dne 4.11. 2015



