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Abstrakt

Tato diplomova se zabyvd komunikaci se zéky-cizinci a jejich rodinami na
zékladnich Skolach, se zaméfenim na vyuzivani sluzeb profesionalnich komunitnich
tlumoc¢niki a rovnéz samotnych zékl-cizincii v roli jazykovych prostfednika (tj.
tlumoc¢nikd neprofesiondlnich). V teoretické ¢asti nejprve shrnujeme problematiku
migrace v Ceské republice a dale predstavujeme dvé hlavni oblasti nageho zajmu:
komunitni tlumoceni a jazykové zprostiedkovani, pfiCemz se vénujeme zejména
oblasti Skolstvi. V empirické ¢asti pak uvadime vysledky naseho vyzkumu, ktery byl
proveden formou piipadové studie. V ramci vyzkumu jsme na vybranych prazskych
zéakladnich Skolach zjistovali, jakym zplsobem pedagogové komunikuji se zéky ¢i
rodi¢i, ktefi neovladaji cesky jazyk; do jaké miry vyuzivaji sluzeb komunitnich
tlumoc¢niki a jaky je jejich ndzor na roli tltumocnika ve Skole a na tuto sluzbu obecné.
Dale jsme se pak ptali na to, zda a do jaké miry Skoly vyuzivaji k tlumoceni samotné
zaky-cizinci a nakolik povazuji toto feSeni za vhodné v riiznych situacich. K ziskani
ucelen¢ho pohledu jsme podobné otazky kladli rovnéz komunitnim tlumoc¢nikim.
Provedenym vyzkumem jsme zjistili, ze v naSem vzorku respondentii nepiedstavuje
komunitni tlumoceni bézné feSeni pii prekonavani jazykovych bariér a prestoze je
nazor Skol na tuto sluzbu velmi pozitivni, bojuji s organizacni a finan¢ni naroc¢nosti
pii jejim zajisStovani; velkd ¢ast respondentli rovnéz nema o komunitnim tlumoceni
dostatek informaci, coz potvrdili i sami tlumocnici. Na druhé stran¢ Skoly b&zné
k tlumoceni vyuzivaji Zaky-cizince a povazuji toto feSeni za vhodné v mnoha typech
situaci; komunitni tlumocnici jsou vSak nazoru opacného. Na ziklad¢ téchto
vysledkii jsme nasledné vypracovali stru¢nd doporuceni tykajici se jak prace
s komunitnim  tlumoc¢nikem, tak plsobeni Zaka-cizince vroli jazykového

prostiednika.

Klicova slova:

komunitni tlumoceni, jazykové zprostfedkovani, role tltumocnika, zaci-cizinci,
skolstvi



Abstract

This thesis deals with the communication between primary school
representatives, foreign students and their parents. Our primary focus is the use of
professional community interpreting and child language brokering for this purpose.
In the theoretical part of our paper we firstly describe migration in the Czech
Republic and then introduce the two main points of interest: community interpreting
and child language brokering with a focus on the school setting. The empirical part
of this study presents the results of our research, that was conveyed as a case study.
Our aim was to analyze how certain primary schools in Prague communicate with
students and parents who do not speak Czech; to what extent they use community
interpreters and what is their opinion on the role of interpreter at school and on this
service in general. We also asked the schools whether and how often they request the
foreign students to act as interpreters and to what extent they feel this solution is
acceptable in various situations. In order to obtain a comprehensive view, we
conveyed a similar survey among community interpreters. We discovered that
community interpreting is not a common solution in overcoming language barriers in
the selected schools. Even though they perceive this service in a positive way, they
struggle with its organizational and financial burden; many respondents also do not
have enough information about community interpreting, which was confirmed by the
responses of community interpreters. On the other hand our respondents commonly
turn to foreign students and ask them to translate; they also deem this solution
appropriate in many situations. This opinion is not shared by community interpreters
who are in principle against this practice. Finally, based on our findings, we created a
set of good practice recommendations for schools concerning the cooperation with

community interpreters and also the use of foreign students as language brokers.

Keywords:
community interpreting, child language brokering, school setting, foreign students,

interpreter’s role
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1 UVOD

Cilem této diplomové prace je formou piipadové studie popsat situaci
v oblasti komunitniho tlumoceni na zakladnich Skolach v Praze. Vzhledem k tomu,
ze situace na Ceskych Skolach, pokud jde pfimo o komunikaci v ptipad¢ jazykovych
bariér mezi Skolou a zédkem-cizincem a/nebo jeho rodinou, v soucasné¢ dob¢ neni
zmapovand, rozhodli jsme se pfinést celkovou analyzu toho, jak Skoly komunitni
tlumoceni vyuzivaji, jaky na n¢ maji ndzor a jak probihd vzajemnd spoluprace mezi
Skolami a tlumocniky. V neposledni fad¢ se chceme vénovat rovnéz fenoménu zaki-
cizinct v roli ,,tlumoc¢nikli*, nebot’ se domnivame, ze se stejn¢ jako v zahranici jedna
0 béZnou praxi, jiz vSak u nas dosud nebyl vénovan podrobnéjsi vyzkum.

V teoretické ¢asti nejprve strucné popiSeme problematiku a stav migrace u
nas, dale se budeme vénovat komunitnimu tlumoceni obecné, pficemz se zamétime
na rozsah role tlumocnika. V dalsi kapitole se pak budeme zabyvat komunitnim
tlumocenim v oblasti Skolstvi a popiSeme soucasnou situaci na ¢eskych skolach. Na
zaveér pak shrneme problematiku zékl-cizinci v roli jazykovych prostiednikii —
nastinime vyvoj vyzkumu v této oblasti a uvedeme vysledky zahrani¢nich studii
zamétenych na pasobeni zaki-cizincl v roli ,,tlumocniki* v oblasti Skolstvi.

Empiricka ¢ast bude probihat formou dotaznikového Setieni na vybranych
zéakladnich Skolach v Praze a mezi komunitnimi tlumo¢niky. Zamétime se na to, jak
Skoly piekonavaji jazykové bariéry, do jaké miry vyuzivaji komunitni tlumoceni, jak
tuto sluzbu hodnoti a jaky je jejich pohled na roli tlumocnika. Komunitnich
tlumoc¢nikii se budeme ptat na to, jak vnimaji spolupraci se skolami a jaky je jejich
pohled na roli tlumoc¢nika ve Skole. Od obou skupin respondentti budeme dale
zjistovat, jak se divaji na fenomén ,,zakl-tlumocnika*.

Na zakladé dotaznikového vysledki Setfeni bychom nasledné chtéli pro Skoly
vytvofit struénd doporuceni tykajici se spoluprace s tlumocnikem a vyuzivani zakl-
cizincl v roli tlumoc¢nikd. Tato doporuceni by méla byt pro pedagogické pracovniky
voditkem pii vedeni rozhovort, jichz se Gcastni tlumocnik. Nasim zamérem je takto
napomoci k lepSimu vzajemnému porozuméni mezi Skolami a tlumocniky a zaroven

mezi Skolami a rodinami zaku-cizincu.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Postaveni migranti v CR (legislativa vs. realita)

Podle poslednich udajti Ceského statistického tGfadu pocet migranti v Ceské
republice od roku 2009 stagnuje. Aktudlné¢ u nés zije 441 500 cizincli, pfiCemZ
nejvice jich pobyva v Praze, kde 37 % vSech migrantt tvoii 13 % celkového poctu
obyvatel; nasleduje Karlovarsky, Jihomoravsky a Ustecky kraj. Nejpodetngji jsou u
nas zastoupeni ob¢ané Ukrajiny (26 %), Slovenska (20 %) a Vietnamu (13 %), dale
v Cesku pobyvaji zejména Rusové, Polaci, Némci, Americané, Bulhati, Moldavané a
Mongolové. Celkovym trendem je pokles poctu cizincl ze zemi mimo EU, odkud
v minulosti pochazela hlavni ¢ast pracovni migrace, ve prospéch obcanii Slovenska a
novych ¢lenskych zemi EU. Vyznamnym faktorem je to, Ze tito cizinci nepotiebuji
povoleni k pobytu. Podstatnou zménou je rovnéz to, ze v roce 2013 poprvé piekrocil
pocet cizinct s trvalym pobytem hranici 50 % (Chytil 2014). Vzhledem k vyvoji
migrace v poslednim roce je ale velmi pravdépodobné, Ze i v Ceské republice se

bude situace pomérn¢ rychle a vyrazn¢ ménit.

2.1.1 Integrace cizincu

Integrace cizincii je v Ceské republice od roku 2004 v gesci Ministerstva
prace a socialnich véci. Cilovou skupinou jsou zejména obcCané tfetich zemi, ktefi
legalng pobyvaji na uzemi CR a nejsou zadateli/pozivateli mezinarodni ochrany'.
Mezi hlavni cile integracni politiky patii podpora za€lenéni cizinct do spolecnosti,
prevence problémi mezi migranty a ceskou spoleCnosti a prevence vytvareni
uzavienych komunit migranti vedoucich k socidlni izolaci a exkluzi. Prioritami
v oblasti integrace pak jsou znalost ¢eStiny, ekonomicka sobéstaCnost a orientace
v Ceské spolecnosti vEetné nekonfliktnich vztahti s majoritni spolecnosti. V soucasné
dobé vSak u nas nejsou zavedeny povinné integracni kurzy. Migranti nicméné maji
moznost se dobrovolné zucastnit integracnich kurzii, které pofdda organizace
Slovo21 a které blize predstavim nize. Podle neddvné publikace Mezinarodni
organizace pro migraci (dale jen IOM) pfitom jsou ve vétsiné evropskych statl

integracni kurzy poskytovany staitem a v mnoha z nich jsou i povinné (IOM 2014).

'Integrace azylantl se fdi Statnim integraénim programem, jehoZ cilem je poskytnout témto

osobam pomoc Vv oblasti bydleni, vyuku ¢estiny a zaméstnani.



Konkrétné je integracni politika v Cesku realizovana zejména podporou
regionalnich Center na podporu integrace cizincti (CPIC), jez jsou spolufinancovana
z Evropského fondu pro integraci piislugnikil tietich zemi. V CR zacala tato centra
vznikat v roce 2009 a v soucasné dob¢ jich u nas ptisobi celkem 12. Integracni centra
poskytuji cizinciim zejména informacni, poradenské a tlumocnické sluzby, dale jsou
zde poradany bezplatné kurzy a klienti zde maji pfistup do knihovny v¢. internetu.
Kromé¢ toho jednotliva centra organizuji osvétové a spolecenské akce zamétené na
integraci cizincii do majoritni spolecnosti. Pravé v CPIC by v budoucnosti mély
probihat povinné integracni kurzy, jejichz soucasti by mély byt informace o ¢eské
spole¢nosti, Skolstvi, datovém systému, pracovnich smlouvach, pojisténi a rovnéz o

pravech a povinnostech migranti v Ceské republice.

2.1.2 Legislativni uprava postaveni migranti v CR

Postaveni migrantti je v soucasnosti upraveno zakonem ¢. 326/1999 Sb., jenz
byl za témér 15 let své existence mnohokrat novelizovan. Zejména bylo v dusledku
pristoupeni nas$i zem¢ do EU nutné implementovat do ceského pravniho fadu
evropskou legislativu. Aktudlni podoba zdkona je tak velmi rozsahla a nepiehledna,
coz si zada novou pravni Upravu migrace. Jiz v kvétnu 2013 byly ptedloZeny navrhy
tzv. novych cizineckych zdkoni, které vSak vyvolaly obrovskou vinu kritiky. Jejich
projednavani proto bylo odlozeno a pozménéna novela zakona o pobytu cizinct byla
piedlozena snémovné na podzim 2013, nasledné prosSla obéma komorami parlamentu
a v kvétnu 2014 byla podepsana prezidentem. Mezi problematické aspekty novely
patii zejména to, Ze nova Gprava by opét zkomplikovala postaveni migranti v CR, a
to 1 pro obCany z EU. Dnes totiz mohou tito ob¢ané pobyvat na naSem uzemi zcela
svobodné po jakkoli dlouhou dobu, musi pouze policii ohlasit misto pobytu. Nové by
vSak podle §42c museli pro pobyt delsi 3 meésicti podat zédost o povoleni k
dlouhodobému pobytu. Vydani povoleni by navic bylo podminéno mnoha doklady,
kromé jiného o zajiSténi ubytovani na tizemi. Dal§im aspektem je pozice cizincl na
trhu prace; novela by jim napf. znemoznila pracovat v dob¢ fizeni o prodlouzeni
pobytu a kazdd zména v pracovni pozici by podléhala schvéaleni Ministerstvem
vnitra. Migranti by tak byli je$t€¢ vice znevyhodnéni oproti normélnimu

zaméstnaneckému poméru a nuceni k praci na zivnostensky list nebo ilegalné.



2.1.3 Readlné postaveni migranti v ¢eské spolec¢nosti

Skute¢né postaveni migranti v Ceské republice bohuZel ¢asto neodpovida
legislativni uprave. Nazornym piikladem mohou byt zédkonné lhity v azylovém
tfizeni — dle pravni skupiny Konsorcia nevladnich organizact pracujicich s migranty
v CR (dile jen KNOPM) dochazi k masovému porusovani zdkonnych Ihit, a to
zejména v Praze. PoruSuje se tak mimo jiné ¢l. 38 odst. Listiny zakladnich lidskych
prav a svobod, ktery garantuje kazdému pravo na to, aby jeho véc byla projednéna
bez zbytecnych prutahti. Podle KNOPM (2012, s. 1-2) vSak ¢asto vyftizeni zadosti
trva déle nez rok a pul, pficemz Zadatelé nejsou nijak informovani o prubehu fizeni;
cizinci proto ziji v dlouhodobé nejistoté, jez jim komplikuje Zivot a moznost
rovnopravné integrace do spolecnosti.

Reélnou situaci migrantli u nds monitoruji zejména neziskové organizace, jez
se snazi o aktudlni problematice informovat Sirokou vefejnost formou diskuzi,
prednasek i1 vystav. V neposledni fadé¢ také upozoriiuji statni organy ve vécech
nerespektovani cizineckého prava jak ve stavajici legislativé, tak pokud jde o
pozmeénovaci navrhy, jez casto nejsou v souladu se smérnicemi EU. Dale jednotlivé
neziskové organizace pribézné poradaji nové projekty zaméfené na zmenSeni
propasti mezi Cechy a cizinci.

Ze Zpravy OPU o stavu migrace v CR (Rozumek: 2013) vyplyva, Ze situace
migrantd v CR je v mnoha ohledech velmi problematickd. Autor uvadi, e ¢eska
imigracni politika je xenofobni a siln¢ restriktivni. Navic je cely systém neefektivni a
finan¢né velmi nakladny. Mezi hlavni problémy patfi napiiklad zdravotni pojisténi.
Podle udaji Konsorcia nevladnich organizaci pracujicich s migranty je az 100 000
migrantli vylouceno z vetejného zdravotniho pojisténi a musi si platit nakladné
pojisténi komeréni. Pojistovny vSak nejsou povinny pojistit kazdého, a tak se v
ohrozeni nachdzeji zejména te¢hotné Zeny ¢i vazné nemocni novorozenci, ktefi se od
narozeni stavaji dluzniky, a jejich rodiny to Gasto vede k osobnimu bankrotu. Ceska
republika je pfitom signatafem Umluvy Spojenych narodii o pravech ditéte, jeZ ji
zavazuje k zajisténi rovného pfistupu ke zdravotni péci vS§em détem na jejim tzemi

(Cizinsky et al. 2012).



2.1.4 Programy a éinnosti na podporu migranti v Cesku

Kromé¢ monitoringu a medializace tématu migrace jsou neziskové organizace
v prvni fadé klicovymi poskytovateli pomoci migrantim. V nasledujici casti tedy
pfedstavime hlavni organizace, jez se migrantim vénuji, a uvedeme, jakou formu
podpory této skupin¢ obyvatel poskytuji; zminime hlavni typy pomoci, mezi néz
patii orientacni a integracni kurzy, poradenstvi ¢i vzdélavaci kurzy. V zavéru
kapitoly rovnéz popiSeme aktivity neziskovych organizaci, které jsou zaméfeny na

¢eskou spolecnost.

2.1.4.1 Orientacni a integracni kurzy

Orienta¢nim a integratnim kurzlim se vénuje zejména organizace Slovo2l,
ktera vypracovala n¢kolik projektl, jez maji za cil pomoci migrantim rychleji se
zorientovat v novém prostiedi a snaze se integrovat. Jednim z nich je projekt Pristi
zastavka — CR. Jedna se o tzv. predodjezdovy bali¢ek pro cizince ze tfetich zemi
migrujicich do Ceské republiky, jenz obsahuje informace o tom, co je nutné
podniknout k tomu, aby si cizinec udrzel v CR legalni status. Migrantim na tizemi
CR je pak uren projekt Zdkladni orientace, ktery se sklada z kratkého filmu,
brozury a uvitacitho kurzu a mél by cizincim poskytnout zékladni sociokulturni
orientaci a usnadnit jejich zaClenéni do spolecnosti. Integraci se rovnéz vénuje dalsi
projekt s nazvem Na ulici, ktery vypracovala Organizace na pomoc uprchlikiim (déle
jen OPU). Jednd se o projekt pro JihoCesky kraj, v rdmci kterého by mélo dojit
k osloveni cilové skupiny migrantii pomoci streetworku a méla by jim byt poskytnuta

pomoc na miru.

2.1.4.2 Poradenské sluzby

Poradenské sluzby, jez piedstavuji vyznamnou soucast pomoci migranttim,
jsou zaji§tovany mnoha neziskovymi organizacemi v CR, pfi¢emz mezi hlavni patii
Organizace pro pomoc uprchlikiim (OPU), Sdruzeni pro integraci a migraci (SIMI),
Poradna pro integraci (PPI), Centrum pro integraci cizinct (CIC), Sdruzeni ob¢ant
zabyvajicich se emigranty (SOZE) a META. VétSina ze zminénych organizaci

pfitom poskytuje hned nékolik druhti poradenstvi. Pravni poradenstvi se tyka

orientace v pravnim prostfedni CR a zahrnuje pomoc pii podavani zadosti, stiznosti
na prab¢h fizeni o udé€leni trvalého pobytu ¢i azylu, kontaktu s cizineckou policii aj.

Soucasti tohoto poradenstvi je 1 piima asistence pii feSeni riznych zivotnich situaci,
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napf. v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrang. Socidlni poradenstvi se tyka napft.

zdravotniho a socidlniho pojisténi, hledani zaméstnani, pomoci s bydlenim ¢i
vzdélavanim apod. Zahrnuje rovnéz asistenci pii jednani na uradech, ve Skolach ¢i ve

zdravotnickych zafizenich. Psychosocidlni poradenstvi se pak tyka pomoci v

obtiznych Zivotnich situacich vzhledem k tomu, Ze migranti jsou casto obétmi

obchodovani s lidmi, vykofistovani ¢i jiné trestné ¢innosti.

2.1.4.3 Vzdélavaci kurzy

Vzdélavaci kurzy pro migranty se déli na dvé zakladni skupiny: kurzy estiny
pro cizince a rekvalifikacni kurzy. Kurzy cesStiny poskytuje bezplatné nékolik
neziskovych organizaci, v Praze je to naptiklad CIC nebo META; krom¢ zékladnich
kurzi poskytuji tyto organizace rovnéz specializované kurzy cestiny zamétené na
jednotlivé oblasti pracovniho trhu (CeStina pro ucetnictvi, ¢eStina do prace). InBaze
pak nabizi kurzy anglického jazyka. Dale maji migranti moZnost vyuzit
rekvalifikacnich kurzi, které zvySuji jejich Sance na pracovnim trhu. Jednim z nich je
napiiklad kurz komunitniho tlumoceni, ktery zminime v kapitole 2. Rekvalifikaci se
zabyva rovnéz projekt Velux:Mladi migranti v tisni organizace SOZE. Projekt je
uren pro mladé migranty mezi 17 a 25 lety, ktefi jsou dle SOZE zranitelnou
skupinou, jez se Casto stava obéti nekalych praktik ze strany zaméstnavatell.
Migranti maji v ramci projektu moznost vyuzit jednak individualni poradenstvi a
coaching, dale se mohou ucastnit rekvalifika¢nich kurzii a ziskat tzv. pracovni misto
na zkousku. Vystupem projektu by rovnéz meéla byt pravni analyza, kterd shrne

legislativni problémy, se kterymi se migranti potykaji, véetné moznych feseni.

2.1.4.4 Podpora déti-cizincu

Nekteré z jiz zminénych neziskovych organizaci se vénuji rovnéz pomoci
doprovodu. Na mladé migranty se zaméiuje zejména META, ktera jim nabizi Siroké
spektrum sluzeb, mezi néz patii asistence pifi zapisu na Skolu, zprostfedkovani
komunikace mezi zakem-cizincem piip. jeho rodici a Skolou ¢i dalSimi relevantnimi
institucemi, doprovod socialnich pracovnikl ¢i dobrovolnik do §kol nebo na ufady.
Dale také META poskytuje studentlim dobrovolniky, ktefi je doucuji a pomahaji jim
s pfipravou na zkousky. Détem se rovnéz vénuje InBaze v programu InBdze Détem.

Ten je urCen jak détem migrantt, tak détem Ceskym ve veéku 6-16 let a jeho cilem je



napomoci détem i jejich rodindm se zaclenénim do ¢eské spolecnosti. V ramci tohoto
programu probihaji pravidelnd setkdni ve dvou vékovych kategoriich ale také letni

tabory. Kromé téchto ¢innosti nabizi /nBdze Détem rovnéz moznost doucovani.

2.1.4.5 Aktivity zamérené na ¢eskou spolec¢nost

Kromé¢ pifimé pomoci migrantim, jez byla popsana vySe, se vétSina
neziskovych organizaci v oblasti migrace zamétuje 1 na ¢eskou spolecnost s cilem
rozvijet toleranci vi¢i cizincim a potirat xenofobii a rasismus. NiZze zminime

ptiklady této ¢innosti ve tfech hlavnich oblastech.

Interkulturni a inkluzivni vidélavani

Interkulturni vzdélavéni je urceno cCeskym studentim a jeho cilem je
prezentovat na Skolach problematiku migrace a uprchlictvi. Této Cinnosti se vénuje
napiiklad organizace Multikulturni centrum Praha (MKC), kterd po celém Cesku
potada pirednasky v rdmci rozmanitych projektii. V poslednich letech probihal mimo
jiné projekt Stereotypek v nds, ktery byl uren zaktiim stfednich odbornych skol a
ucilist’ a jeho cilem byla prevence xenofobie a rasismu za pomoci zazitkovych metod

(seminate, prozitkové kurzy, interkulturni dilny aj. V oblasti inkluzivniho vzdélavani

je opét velmi aktivni organizace META. V ramci projektu Inkluzivni skola, jehoz
zémerem je napomoci zaclenéni zakii-cizincli do ¢eskych skol, vytvorila informacni
portdl pro Skoly a pedagogy, kde mohou nalézt jednak propracované studijni
materidly a jednak potfebné informace tykajici se zaclefiovani zaki-cizincii do
¢eského kolektivu s ohledem na kulturni odlisnosti. META dale v rdmci sluzeb pro
pedagogy porada kurzy zaméiené na inkluzivni vzd€lavani a to uz od urovné
matefskych skol. V neposledni fad€ pak Skolam jednou mési¢né rozesila tipy tykajici

se integrace zaku-cizinci.

Mezikulturni setkdavani

Tato oblast aktivit je zaméfena na Sirokou Ceskou vetejnost, pficemz jejim
hlavnim poslanim je zmensit propast mezi Cechy a cizinci. Jiz devét let probiha vzdy
v Cervnu multikulturni festival RefuFest poradany organizaci InBaze, jehoz mottem
je botit predsudky cCeské vetejnosti o migrantech. Kromé zajimavych predstaveni

zahrnuje rovnéz informacni stanky z mnoha zemi a snazi se navstévniky seznamit s

vy

presunu do Ceska &elit. Dalsi jiz tradi¢ni projekt se nazyva Rodina od vedle, ktery
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zastituje Slovo21. Jedna se o spole¢ny ned€lni obéd, na kterém se vzdy sejde jedna
eska rodina a jedna rodina migranti. Krom& Ceské republiky probihd i v dal§ich
osmi evropskych zemich a napomahd tak zmirfiovat xenofobii na velmi osobni

arovni.

Medializace migrace a uprchlictvi

Podobné jako mezikulturni setkdvani je medializace migrace a uprchlictvi
zaméefena na Ceskou vefejnost. Velmi Casto se jednd o mezinarodni projekty,
naptiklad putovni vystavy, které ptiblizuji zZivot migrantli z riznych zemi v né¢kolika
evropskych statech. V roce 2011 to byl naptiklad projekt Flexi in Security, na kterém
spolupracovalo MKC s dalSimi neziskovymi organizacemi v Evropé. V pribéhu
tohoto projektu probéhla mimo jiné vystava dokumentarnich fotografii doplnénych
osobnimi piibéhy migrantii z riznych zemi EU. Dal$im velmi dilezitym nastrojem
medializace je webova stranka migraceonline.cz, kterou spravuje taktéz MKC. Cilem
tohoto webu je poskytovani ptehledu o celkové situaci v oblasti migrace a prostoru
pro kritickou diskuzi. Zaroven jsou zde zvefejiiovany informace o projektech
pofadanych ostatnimi organizacemi. Zavérem je§té zminime novy projekt Cesi a
cizinci, mluvme spolu — ten vytvofila organizace CIC a jeho cilem je prostfednictvim
zajimavych videospotli Ceské vefejnosti ukdzat jak (ne)komunikovat s migranty.
Soucasti tohoto projektu jsou déle 1 ptirucky pro statni pracovniky a workshopy pro

studenty.

2.2 Komunitni tlumoéeni jako profese v globalizované
spolecnosti

V odborné literatufe nema komunitni tlumoceni pfesnou a jednoznacnou
definici — rlizni autofi je popisuji rizn€. Nejobecnéji lze fici, ze se jedna o tlumoceni
v instituciondlnim prostfedi mezi jednotlivcem a zastupcem instituce, ktefi nehovoii
stejnym jazykem; ukolem tlumocnika je umoznit vzédjemné uspokojivou komunikaci
dvou stran s velmi rozdilnym socioekonomickym profilem, vnimanim a védomostmi,
které jsou navic v nerovném mocenském postaveni. (Pochhacker 1999: 126). V této
kapitole se pokusime tuto profesi nejprve definovat, ndsledné¢ shrneme vyvoj
komunitniho tlumoceni, a poté se budeme vénovat otdzce role komunitniho

tlumoc¢nika.
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2.2.1 Komunitni tltumoceni — profese mnoha tvari (a nazvii)

Nekteti autoii komunitni tlumoceni definuji jako ,tlumoceni zajisténé
neprofesiondlnimi tlhumocniky*> (Gonzalez et al., 1991 in Pdchhacker 1999: 127).
Proti tomu vSak Pochhacker namita, ze neexistuje fakticky podklad pro tvrzeni, ze
nékteré formy tlumoceni jsou samy o sobé vice ¢i naopak méné profesionalni. Urcita
¢ast komunitniho tlumoceni vzdy byla a bude zajiStovana rodinnymi pftislusniky,
prateli ¢i dobrovolniky, ktefi nemaji odborné tlumocnické vzdélani. Zaroven vSak
v této oblasti piisobi profesionalni tlumocnici, at’ uz za thradu, ¢i na dobrovolné bazi
(ibid). Franz Pochhacker klasifikuje komunitni tlumoceni jako intrasocialni typ
tlumoceni — vyuzivaji je predstavitelé raznych spoleCenskych instituci (zdravotnictvi,
socialni sluzby, vzdélavani atd.) k tomu, aby se dorozuméli s hluchonémymi obc¢any,
puvodnimi obyvateli (napt. v Australii nebo v Kanad¢) ¢i s migranty (Pochhacker
1999: 127). Z vyse uvedené klasifikace vyplyva, Ze komunitni tlumoceni zahrnuje
velmi rozmanitou Skalu tlumocnickych situaci napfi¢ riznymi institucemi a
kulturami, coZ znesnadnuje obecny popis této CcCinnosti. Podobné¢ komunitni
tlumoceni popisuje Pascal Rillof, ktery pouziva termin Tlumoceni a preklad ve
verejnych sluzbach (TPVS). Podle Rillofa je sice obor plsobnosti TPVS velice
Siroky a zahrnuje nejriznéjsi specializace, nicméné existuji rysy, které plati obecné.
Tlumoceni a pieklad ve vefejnych sluzbach Rillof definuje jako racionalni a
strukturovany proces, ktery umoziuje komunikaci mezi poskytovatelem vetejnych
sluzeb a klientem, ktery nehovoii vibec ¢i dostatecné jazykem toho druhého,
pficemz setkani musi probihat neutrdlné a nestranné. Cilem tohoto procesu je pak
zajistit klientim srovnatelné podminky jako maji klienti, ktefi jazyk dané zemé
ovladaji. Diky tomu TPVS | rozsifuje zakladni demokraticka prava — tedy pravo na
rozvoj (Skolstvi), na zdravi (zdravotnictvi) a na socialni zabezpeceni a prosperitu,
mezi vSechny obyvatele* (Valero-Garcés 2014c: 106).

Zaveérem uvadime srovnani komunitniho a konferen¢niho tlumoceni podle
Ann Corsellisové. (Valero-Garcés 2014b: 101-102); jde samoziejmé o
zevSeobecnujici porovnani, které vSak dobie podtrhuje rozdily mezi obéma typy

tlumoceni a poskytuje nam vhodny zaklad pro popis profilu komunitniho tlumocnika.

* vlastni pieklad autorky, stejné jako u dalgich citaci zahrani¢ni odborné literatury
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Komunitni tlumoceni Konferencni tlumoceni

Smér tlumoceni obvykle obéma sméry obvykle jednim smérem
Méd tlumoceni kratkd konsekutiva ¢i SuSotaz simultanni
Prostiedi kdekoli, kde je zapotiebi — tlumocnicka kabina

v odstavném pruhu na dalnici,

v nemochnici ¢i u pravnika

Délka tlumoceni tak dlouho, jak je tfeba — stfidani po 20 minutach

v pfipadé mozZnosti s prestavkami

Prace vtymu ne ano

Ptiprava tlumocnik nema témeér nikdy tlumocnik zna téma predem
moznost se predem pfipravit a mUZe se vhodné ptipravit

Finanéni ohodnoceni | ¢asto bez pfimérené odmény Ci smluvné dohodnuté financ¢ni
smluvné danych pracovnich ohodnoceni i pracovni
podminek podminky

Tabulka 1: Srovnani komunitniho a konferenéniho tltumodeni, zdroj: vlastni zpracovani autorky podle
Valero-Garcés 2014b: 101-102

2.2.1.1 Profil komunitniho tlumocnika

Z vyse uvedeného srovndni vyplyva, Ze role komunitniho tlumocnika se
vyrazné lisi od konferen¢niho tlumoceni; podle M. Bowenové (2001) je komunitni
tlumocnik zodpovédny za zprostiedkovani efektivni komunikace mezi dvéma
stranami, které¢ se nachdzeji v nerovném postaveni (zejména mocenském) a zaroven
zpravidla pochéazeji z velmi odlisnych kultur. Pro uspésny vykon této profese je tedy
nutné, aby komunitni tlumoc¢nik spliioval fadu pozadavki — kromé odborné
zpusobilosti se jedna naptiklad o psychickou odolnost a charakterové vlastnosti.

Pokud jde o odbornou stranku, komunitni tlumoc¢nik musi ovladat nejen
tlumocnické techniky a strategie, ale mél by byt rovnéz schopen poskytnout kvalitni
pteklad nejriznéjSich dokumentl, nebot pravé pisemnd komunikace byva casto
soucasti jeho prace. Dale by jeho vzdélani mélo zahrnovat tematické moduly tykajici
se jednotlivych oblasti komunitniho tlumoceni (napf. statni sprava, zdravotnictvi,
Skola), kde tlumoc¢nik ziskd prehled o fungovéani danych oblasti a seznadmi se
s pouzivanou terminologii. Nezbytny je rovnéz velice dobry piehled o redliich obou
zemi.

Nemén¢ dilezité jsou charakterové vlastnosti tlumoc¢nika — pti komunitnim
tlumoceni se Casto jednd o narocné ¢i vypjaté situace a tltumoc¢nik musi byt schopen

podat odpovidajici vykon i1 ve stresové situaci a dodrzet pii tom etické zasady této

12



profese. Tlumocnik tedy musi umét ovladat své emoce a zachovat si neutralitu.
Kromé psychické odolnosti je tfeba, aby tlumocnik piisobil pfi vykonu sebejist¢ a
ziskal si tak divéru obou komunikujicich stran. (META 2014: 21-23).

Poslednim, velmi dualezitym aspektem je pak interkulturni citlivost. U
tlumoc¢niki z fad migrant vychdzi z jejich vlastni migracni zkuSenosti — proto byva
nékdy zdlraziovano, Ze by v této roli méli psobit pravé vyhradné migranti (Rudvin,
Tomassini 2008: 254). Pokud je tlumocnikem osoba bez migra¢ni zkuSenosti, je
podle organizace META nutna pracovni praxe v oblasti migrace (META 2014: 22).
Tato kompetence je nutnd ktomu, aby tlumocnik umél efektivné a citlive
zprostfedkovavat vzdjemnou komunikaci obou stran s ohledem na interkulturni
rozdily — ty mohou vyplyvat z odliSnych hodnot, spole¢enskych norem ¢i neverbalni
komunikace a bez vhodného pievodu ¢i vysvétleni ze strany tlumoc¢nika mohou vést

k nedorozuméni &i konfliktu (Stdpanova 2011: 15).

2.2.2 Vyvoj komunitniho tlumocéeni

Komunitni tlumoceni je nejmladsi tlumoc¢nickou disciplinou, jez vznikla
piiblizné v 70. az 80. letech minulého stoleti v souvislosti s narGstem migrace (pokud
bychom nebrali v ivahu komunitni thumoéniky, kteii ptisobili v rozsahlé Rimské i
a jejich provinciich, pfipadn¢ za kolonialismu). Staty, do nichz smétovalo velké
mnozstvi migrant (napt. Australie), se ocitly v situaci, kdy bylo nutné feSit
komunikaci nové pfichozich cizincli, jez casto nehovofili anglicky, s ufady,
zdravotnimi pracovniky a podobné. Jak uvadi F. Pochhacker (1999: 128), pravé
Australie byla prvni zemi, kde doslo k institucionalizaci komunitniho tlumoceni — jiz
vroce 1977 wvznikl certifikaCni program pro tlumocniky a zaroven i rejstiik
tlumoc¢nik.

Samotny termin komunitni tlumoceni byl zaveden v 70. letech 20. stoleti
pravé v Australii, kterd je v této oblasti prikopnickou zemi — jako jedna z prvnich
zemi se totiZ musela vypotadat s nartistajici migraci po druhé svétové valce. V ramci
politiky mnohojazy¢nosti a multikulturality se zdejSi vldda rozhodla zajistit
jazykovym mens$indm rovny pfistup k ufadiim. Pomérné zahy tak zavedla tlumoceni
po telefonu (7elephone Interpreter Service) ¢i tlumoceni ve Skolach nebo ve
zdravotnictvi. Pravé posledni typ tlumoceni se nasledn¢ velmi rychle rozsitfil a ve

stat¢ Novy Jizni Wales byla vytvofena Tlumocnicka sluzba ve zdravotnictvi (NSW
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Health Care interpreter service), kde na plny uvazek pracovala stovka tlumoc¢niki
(Chesher 1997: 284).

Pokud jde o Evropu, profese komunitnich tlumoc¢nikii se nejrychleji rozvijela
ve Svédsku a ve Velké Britanii. V piipadé Svédska vsak nejprve §lo zejména o
tlumoceni pro neslysici — o jejich pravech na tlumocnika se na vladni trovni jednalo
uz v roce 1947. V roce 1969 byl stitem zaméstnan prvni tlumocnik a od poloviny 70.
let pak statem placeni tlumocnici zacali ptsobit ve zdravotnictvi, na Gfadech, ale i ve
Skolstvi. Postupem casu byly tlumocnické sluzby déle rozsifeny o tlumoceni pro
migranty. Ve Velké Britanii byl v 80. letech otevien vysokoskolsky studijni program
pro komunitni tlumo¢niky a byly vypracovany standardy této profese. V roce 1994
zde pak byl zalozen Ndarodni rejstrik komunitnich tlumocnikit (nebo tlumocnikii ve
vefejnych sluzbach, tedy public service interpreters). Jednalo se o vyznamny krok
smérem k profesionalizaci této cinnosti; hlavnim zédmérem bylo ochranit jak
tlumocniky, tak klienty i pracovniky instituci, jez tlumoc¢niky vyuzivaji. Tlumocnici,
ktefi chtéji byt do rejstiiku zafazeni, musi mit splnénou praxi, absolvovat
nekolikastupniovou akreditaci a ndsledné dodrzovat eticky kodex (Pochhacker 1999).

Dalsi evropské zemé se problematikou komunitniho tlumoceni zacaly zabyvat
az koncem 90. let. V soucasné dob¢ je situace takova, ze jednotlivé zem¢ k tomuto
typu tlumoceni pristupuji rizné. V nékterych zemich, jako napiiklad Velka Britanie,
Svédsko, Italie & Francie ma jiz tato profese ur¢ité jméno a je uznavana; jinde,
napiiklad v Ceské republice, se podnikaji prvni dilezité kroky timto smérem.
V nasledujici Casti nasi prace se tedy budeme vénovat pravé hlavnim aspektim
institucionalizace a profesionalizace komunitniho tlumoceni. Pokud jde o oblast
Evropy, je tfeba v prvni fad¢ zminit velmi nadéjny a dilezity projekt s ndzvem
ENPSIT - Evropska sit’ pro tlumoceni a pteklad ve vetejnych sluzbach, ktery byl
zahajen na konci roku 2013 a jehoz cilem je vypracovat jednotnou evropskou
politiku pro tento typ tlumoceni a ptekladu. Podle P. Rillofa, jenz stoji v ¢ele tohoto
projektu, je nezbytné ziskat podporu ze strany poskytovateli vetejnych sluzeb, ktefi
komunitni tlumoceni vyuzivaji jako néstroj. Poté bude mozné obratit se na politiky a
pozadovat, aby bylo komunitni tlumoceni zakotveno v zdkoné, piipadné ve
smérnicich, a aby bylo zajisténo strukturdlni financovani této profese. Zamérem sité
ENPSIT je, aby komunitni tlumoceni bylo regulovano a financovdno vladou a to

prave proto, ze prekonava bariéru k zakladnim demokratickym pravim.

14



2.2.2.1 Cesta k profesionalizaci komunitniho tlumoceni

Komunitni tlumoceni si v poslednich letech ziskava stale vice pozornosti a
usiluje o to, aby bylo uznavanou profesi. V mnoha zemich vznikaji ¢i se rozsituji
vysokoskolské studijni programy komunitniho tlumoceni (napf. Spanélské Alcala) a
Evropska Unie vénuje tomuto tématu ¢im dal vice pozornosti. Terminologicka
nejednoznacnost, se kterou se komunitni tlumoceni potyka (viz 2.1), je vSak dle P.
Rillofa piekazkou k profesionalizaci tohoto oboru. Rillof uznava, ze je velmi obtizné
zastfeSit mnohotvarnou realitu jednim zevSeobecnujicim ndzvem, avSak varuje, Ze
tento krok je zasadni pro dal$i rozvoj a profesionalizaci oboru. Pokud totiz chceme
hovofit o profesi komunitniho tlumoceni a jejich potiebach, nesmime ztracet cas
vysvétlovanim toho, o co se jedna. V ramci Evropské sité tlumoceni a prekladu ve
vetejnych sluzbach se proto Rillof zasazuje o vytvoieni jasnych standardi,
odpovidajiciho vzdélani a akreditace. Jeho cilem je lepSi organizace profese
komunitniho tlumoceni, nebot’ pouze pokud bude ,,hovorit jednohlasem*, budou jeji
pozadavky vyslySeny. Je tedy nutné zmapovat soucasny stav véetné jeho nedostatki
a ptijit s vizi toho, jak by to mélo vypadat v budoucnu (Valero-Garcés 2014c: 107).

Podobny nazor sdili i M. Rudvinova, kterd uvadi, ze komunitni tlumoceni je
stale velmi heterogenni a nejasné¢ definovanou profesi z toho diivodu, ze zahrnuje
rozmanitou Skdlu cinnosti od tlumoceni po kulturni mediaci a Casto je role
tlumocnika urovana potfebami a pozadavky instituce, pro kterou pracuje (Rudvin
2007: 67). V nasledujicim oddile se proto zamétime na roli mediace v komunitnim
tlumocCeni, nebot’ 1 v Ceském prostiedi plisobi jak komunitni tlumocnici, tak

interkulturni pracovnici (mediatofi).

2.2.3 Role komunitniho tlumocénika — tlumoc¢eni versus mediace

Tématu role tlumocnika se vénovalo mnoho praci v oblasti komunitniho
tlumoceni a je témeér jisté, Ze toto téma neni vycerpano. Pravé népli Cinnosti
komunitniho tlumocnika ¢i definice této profese by se dala oznacit za kliCovy
problém jak pro praxi, tak pro teorii. Rudvin a Tomassini ve své praci uvadeji, ze
nejednotna terminologie v komunitnim tlumoceni, zejména pokud jde o samotny
nazev profese je odrazem toho, Ze je tato profese rizné definovana napfi¢ zemémi,
institucemi i sektory, kde tlumocnici pisobi — terminologicka nejednoznacnost tedy
odrazi nejednoznacnost v tom, jaka je role tlumocnika (Mette, Rudvin 2008: 246).

V této c¢asti tedy shrneme klicové pohledy na toto téma — zaméfime se pii tom na
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problematiku (ne)viditelnosti tlumocnika, dale se budeme vénovat aspektim
neutrality a nestrannosti a v neposledni fadé se pokusime o porovnani role

komunitniho tlumoc¢nika, (inter)kulturniho mediatora a jazykového prostrednika.

2.2.3.1 (Ne)viditelnost tlumocnika

Zasadni praci, jez se tyka toho, jak komunitni tlumocnici ve srovnani s
dalSimi tlumocnickymi specializacemi vnimaji svoji roli, je vyzkum americké
lingvistky, tlumocnice a prekladatelky Claudie V. Angelelli, ktera se jako prvni
pokusila kvantitativné¢ vyhodnotit vniméani tlumocnické role a zejména to, zda
tlumocnici povazuji svoji roli za neviditelnou, jak byva Casto uvadéno v odborné
literatuie. Pracovala s velmi heterogenni skupinou tlumoc¢nikt ze tii zemi (Kanada,
USA, Mexiko), jez rozdé¢lila do tii skupin: soudni tlumocnici, konferen¢ni tlumocnici
a tlumocnici ve zdravotnictvi (do této skupiny zatadila i ostatni typy komunitniho
tlumoceni, véetné tlumoceni po telefonu). Z vysledk vyzkumu, jez byly vydany pod
nazvem Re-visiting the Role of the Interpreter: a study of conference, court and
medical interpreters in Canada, Mexico and the United States, vyplyva, Zze
tlumocnici se bez rozdilu specializace povazuji za viditelné aktéry tlumocnické
vzajemnému respektu zacastnénych; predavaji jak sdéleni tak emoce; vysvétluji
kulturni nejasnosti; fidi tok komunikace a ztotoziuji se s jednou ze stran. Skupina
tlumoc¢nikii ve zdravotnictvi pak hodnotila svoji roli jako nejvice viditelnou, naopak
konferen¢ni tlumoc¢nici uvedli primérné nejnizsi miru viditelnosti ze tfi zkoumanych
skupin (Angelelli 2004). Pokud budeme tlumocniky ve zdravotnictvi brat jako
zastupce komunitnich tlumo¢nikl, vyplyvéa z této studie, Ze komunitni tlumocnici

jsou plnohodnotnymi aktéry tltumoc¢nické situace.

2.2.3.2 Nestrannost a neutralita

Velmi dilezitym aspektem pii popisu role tlumo¢nika je rovnéz to, zda a do
jaké miry se stavi na stranu jednoho ¢i druhého tcastnika komunikace. V ptipade
tlumoceni komunitniho ziskava tento aspekt na dulezitosti vhledem k tomu, ze
ucastnici komunikace jsou ve vyrazné asymetrickém vztahu. Na jedné strané stoji
tedy argumenty pro to, aby tlumo¢nik ptisobil jako ,,obhéjce* svého klienta, a to
vzhledem k velkému rozdilu v mocenském postaveni mezi cizincem a zdstupcem

instituce. Z pohledu poskytovatele sluzeb je pak hlavnim argumentem pro to, aby
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tlumocnik byl na stran€ instituce, kolegialnost. Zejména v oblasti zdravotnictvi byva
tlumoc¢nik bran jako ¢len tymu, ktery se stara o pacienta, coz mize byt zesileno tam,
kde je tlumo¢nik piimo v lékafském zafizeni zaméstnan. Proti této ,,zaujatosti*
tlumocnika se vSak stavi mnoho profesnich organizaci, jako napiiklad britsky
Nérodni registr komunitnich tlumoc¢nikd, Australsky institut tlumocnikd a
prekladatelt, ¢i nizozemskd Tolkcentra, které pozaduji, aby tlumocnik byl
nestrannym ucastnikem komunikace. (Zimanyi 2009: 58-59). Jak Zimanyi upfesiiuje,
neznamena to, ze tlumoc¢nik nesmi soucitit ¢i souhlasit s jednou ¢i druhou stranou,
nesmi vSak pii tlumoceni zohledniovat sva osobni presvédcent.

Zimanyi proto ve své praci zaméfené¢ na roli tlumoc¢nika navrhla velmi
praktické grafické znézornéni toho, jak se mize tlumocnik pohybovat na Skale
nestrannosti a neutrality. Autorka uvadi, Ze pomoci tohoto nastroje lze znazornit
vSechny popisy role tlumoc¢nika v odborné literatute tykajici se pravé nestrannosti a

neutrality.

Nestrannost

Nestrannost tlumocnika se tyka toho, zda a do jaké miry se stavi na stranu
jednoho ¢i druhého ucastnika komunikace. Zimanyi uvadi, Ze na jedné stran¢ stoji
argumenty pro to, aby tlumocnik piisobil jako ,,obhdjce* svého klienta, a to vzhledem
k velkému rozdilu v mocenském postaveni mezi cizincem a zastupcem instituce.
Holkupova (2010: 15) ve své praci uvadi, ze tento nazor zastavaji nekteti vyznamni
autofi, jako naptiklad Angelelli (2003), Barsky (1996) ¢i F. Pochhacker (2000).
Pokud jde o tlumoceni v azylovém zafizeni, povazuje Barsky za vhodné, aby
tlumoc¢nik vstupoval do komunikace a sam kladl otdzky a podaval vysvétleni za
ucelem zvyseni Sanci klienta na aspéch (Barsky 1996: 46 in Holkupova 2010: 15-
16). Tlumoc¢nik vSak muze stranit také zastupci instituce, coz se mize projevovat
napiiklad tim, ze se snazi urychlovat pribéh pohovoru a hlidat zavedené schéma ¢i
dokonce se podilet na jeho vedeni, jak popisuje Davidson (2000: 401-402). Prave
podle Davidsona by si tlumoc¢nici méli byt védomi toho, ze sice nikdy nemohou byt
neutralnimi ,,stroji na jazykovy prevod‘, avsak neznamena to, ze nemohou tlumocit
vyvazené (ibid: 401). Z nize uvedeného grafu je patrné, jaky mize byt tlumocénikiv
postoj k jednotlivym strandm: tlumoc¢nik se vertikaln€¢ pohybuje na ose (ne)strannosti

podle toho, na které stran¢ stoji.

17



OSA NESTRANNOSTI
Klient
1) tlumoénik na strané klienta
2) nestranny tlumocnik

3) tlumocnik na strané ZI

Zastupce instituce (21)

Obrazek 1: Nestrannost tlumo¢nika, zdroj: Zimanyi 2009: 59, vlastni pireklad a iprava

Neutralita

Druhym aspektem je neutralita, jinymi slovy mira aktivniho zapojeni
tlumoc¢nika do komunikace. Na rozdil od nestrannosti, kdy se tlumocnik muze
ptiklonit k jedné ze stran, se tlumocnikova neutralita hodnoti podle toho, nakolik
pomahad obéma stranam komunikace. V teoretickych popisech role tlumocnika se
Casto setkdvame s pozadavkem naprosté neutrality, coz dle Zimanyi do jist¢ miry
naznacuje, ze pokud tlumoc¢nik neni neutralni, ,,jedna se o urcitou formu mediace ci

6
1

zprostiredkovani“(ibid: 60). Sandra Hale tuto roli ¢i funkci popisuje jako ,.facilitator
of communication(2008: 112-113) — tlumocnik se snazi zvysit efektivitu
komunikace, protoze citi odpovédnost za dosazeni vzajemného porozuméni obou
stran. Muze naptiklad filtrovat sdéleni jedné i druhé strany a vynechavat hezitace,
zvySovat rejstiik projevu klienta (vyuziti stylisticky vyssich prvki), zjednodusovat
slozity jazyk instituce ¢i dokonce pierusit tltumoceni a jedné ¢i druhé strané vysvétlit
kulturni ¢i lingvisticky problém.

Tlumoc¢nik se pohybuje horizontdlné na ose neutrality — ¢im blize je

ucastniktim komunikace, tim vice je zapojen do komunikaéni situace.
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Klient . i ..
1) angaZovany tlumocnik

2) rovnovaina pozice
3) naprosta neutralita

OSA NEUTRALITY
Tlumocik

Zastupce instituce

Obrazek 2: Neutralita tltumo¢nika, zdroj: Zimanyi 2009: 60, vlastni pi‘eklad a uprava

Pokud pouzijeme obé osy soucasné€, nabizi se nam grafické znazornéni pro
deskriptivni modely role tlumoc¢nika (viz obr. 3 nize), které popisuji jeho postoj
k obéma stranam pomoci toho, jaka jsou na tlumocnika kladena ocekéavani. Na nize
uvedeném obrazku je znazornéno pét roli tlumocnika podle Sandry Hale, kterd se
zabyvala zejména soudnim tlumocenim, nicméné stejné funkce miize tlumocnik
vykonéavat i v jinych kontextech komunitniho tlumoceni (Hale 2008: 102-118).
Pomoci tohoto rozd€leni tlumocnickych roli budeme nasledné v empirické casti

popisovat komunitni tlumoceni v oblasti Skolstvi.

OSA NESTRANNOSTI 1) obhajce klienta

2) obhdjce zdstupce instituce

. 3) tlumoénik - odbornik
Klient 4) zprostfedkovatel komunikace
5) vérny tlumoénik

0OSA NEUTRALITY

Zastupce instituce

Obrazek 3: Role tlumo¢nika dle Sandry Hale, zdroj: Zimanyi 2009: 61, vlastni pieklad a tiprava

Podle Hale plynou rozdily v tom, jak tlumocnici postupuji (a tedy jaka je
jejich role), do velké miry z nejistoty a polemiky tykajici se postaveni tlumocnika.
Jak uvadéji Hatim a Mason, ,,zda se, Ze komunitni tlumoceni je oblasti, v niz si kazdy
urcuje své viastni postupy ad hoc** (Hatim a Mason 1990: 90 in Hale 2008: 100).

Tato nejistota sama o sobé je pak dana nékolika faktory, jako prvni Hale uvadi
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nejednotné pozadavky na vstup do této profese. Komunitni tlumocnici na rozdil od
tlumoc¢nikd konferen¢nich neprochédzeji komplexnim vysokoSkolskym vzdélanim a
pozdéji nepodléhaji profesni organizaci, ktera svym ¢lentim stanovuje jasny standard
a pravidla. DalSim faktorem, ktery souvisi s vySe uvedenym, je to, Ze napfi¢ zemeémi
se velmi vyrazné lisi Groven poskytovanych sluzeb v této oblasti, nebot’ i v zemich,
kde je komunitni tlumoceni na dobré urovni, vtéto roli neziidka plsobi
neprofesionalni tlumocnici, zejména cClenové rodiny migranta (tedy jazykovi
prostiednici). V disledku toho kolisa kvalita poskytovanych sluzeb, coz vyvolava
zmatek zejména na strané instituci, které téchto sluzeb vyuzivaji. Problematicka je
dale nestrukturovand povaha této profese, nebot’ komunitni tlumoceni obvykle
probiha na smluvni bazi s tltumoc¢niky na volné noze a obecné je tato profese nepftilis
uznavana, coz se projevuje 1 ve Spatném financnim ohodnoceni. Komunitni
tlumoceni se podle Hale rovnéz netési piili§ velkému zajmu z hlediska analytického
a kritického vyzkumu role tlumocnika vcetné€ jejiho socidlniho rozméru. Poslednim
faktorem, ktery Hale zmifiuje, je pak vSeobecnd krize profesni identity komunitnich
tlumoc¢nik, kterd je disledkem toho, ze je tlumoc¢nik zmitan rozlicnymi pozadavky
ze strany rdznych instituci, ve kterych ptisobi. Podle Hale je této krizi nutné celit tim,
ze tlumocnici budou mit pevnou a jednotnou profesni identitu postavenou mimo jiné
na etickém kodexu, ktery bude ,yvychdzet nikoli zosobnich ndzori, ale
z dusledkii“(Hale 2008: 101), a budou tudiZz schopni svou roli prosadit a zaroven
zohlednit potfeby konkrétni instituce.

Hale ve své praci hovotii o péti zdkladnich rolich komunitniho tlumocnika,
které¢ vychazeji z odborné literatury a z pozorovani vykonu tlumocnikii (graficky

znazorn€no na obr. 4). NiZe uvadime jejich stru¢ny popis:
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OSA NESTRANNOSTI 1) obhajce klienta

2) obhajce zdastupce instituce

3) tlumocnik - odbornik

4) zprostfedkovatel komunikace
5) vérny tlumoénik

Klient

OSA NEUTRALITY

Zastupce instituce

Obrazek 4: Neutralita a nestrannost tlumoénika, zdroj: Zimanyi 2009: 67, vlastni pieklad a iprava

1. obhajce zajmi klienta

Pokud se tlumoc¢nik stavi do této role, snazi se o to, aby jeho klient, jenz se
nachazi ve znevyhodnéné pozici, byl pfedstaven v co mozna nejlepSim svétle. Podle
Hale to znamena stfedni uroven piesnosti tlumoceni a minimélni nestrannost.
Prakticky se tento pfistup miiZze projevovat napiiklad v modulaci vypovédi klienta,
kdy tlumocnik filtruje z jeho sdéleni invektivy a pievadi je pomoci styloveé vyssiho

rejstiiku (ibid: 104).

2. obhajce zajmu instituce

Tlumocnik, ktery haji z4jmy instituce, pisobi jako asistent jejiho zastupce a
snazi se o to, aby tlumoceni probihalo co mozna nejefektivnéji — snazi se tedy
vynechavat nerelevantni ¢asti sdéleni, pfipadn€ opravuje chybna sd€leni zéastupce
instituce. MliZze napiiklad odmitnout ptevod dlouhého sd€leni pacienta s tim, ze Cas
lékaie je omezen (ibid: 110). Uroveii pfesnosti a nestrannosti je zde stejna jako u

predchoziho ptipadu.

3. tlumocnik — odbornik

Tlumoc¢nik, ktery pisobi v této roli, je dle Hale ,, aktivnim ucastnikem
komunikacni situace a rozhoduje o tom, co ma ¢i nema byt pretlumoceno*(ibid: 102).
Uroveti presnosti takového tlumoleni je nizka, stejné jako mira nestrannosti —
tlumoc¢nik piebira vyraznou ¢ast moci. Prakticky to znamend, ze takovy tlumocnik
sam hovoii pouze s jednou ze stran, samostatné formuluje otazky, takze klient ztraci
kontrolu nad komunikacni situaci; kromé toho muze tlumocnik, ktery poskytuje
odborné rady bez potiebného vzdélani, klienta vazné poskodit, at” uz zdravotné ¢i

naptiklad vzhledem k vysledku soudniho jednani (ibid: 112).
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4. zprostiedkovatel komunikace

Tato role je kombinaci prvnich dvou roli popsanych vySe. Tlumoc¢nik citi
odpovédnost za to, aby komunikace dospéla k uspokojivému cili — snazi se
odfiltrovat veskeré¢ komunikacni prekazky a pfispét klepSimu vzajemnému
porozuméni mezi obéma stranami (Angelelli 2004: 116 in Hale 2008: 113). Uroven
pfesnosti je v tomto piipad¢ stfedni az vysoka pokud jde o obsahovou stranku a
tlumoc¢nik je nestranny — ,,pomaha‘“ obéma stranam (ibid: 102). V praxi pak dochazi
k tomu, ze tlumocnik do komunikace vstupuje nad ramec jazykového prevodu —
vnasi do tlumoceni vysvétlivky, vlastni nazory, filtruje sdéleni obou stran (miize
vynechévat hezitace, opakovani, zvysit celkovy rejstiik sdéleni apod.).
5. vérny tlumoc¢nik

Cilem tlumoc¢nika, ktery tlumoci vérné, je podle Hale ,,odstranit jazykovou
bariéru a docilit toho, aby zastupce minority byl v rovnopravném postaveni vici
predstaviteli instituce.” Urovei piesnosti takového tlumodeni i mira nestrannosti jsou

vysoké — odpovednost za vysledek komunikace lezi na komunikujicich stranach.

2.2.3.3 Uloha mediace v tlumoéeni

Napiic¢ literaturou se odbornici shoduji na tom, Ze tlumoceni, brano jakoZzto
mediacni komunikace mezi dvéma stranami odliSného jazyka a kultury, je ptfedevSim
sluzbou, ktera ma naplnit urcitou potiebu. V ramci této sluzby tlumocnik v podstaté
poskytuje textovy produkt, ktery adresatovi zajisti ptistup k vychozimu sdéleni, a to
tak, ze je toto sdéleni pfedano srozumitelné a efektivné v ramci sociokulturniho
prostoru adresata. Proto se nabizi otazka, do jaké miry tlumocnik je ¢i ma byt vniman
jako kulturni medidtor a jaky vykon se od n€j ocekava (Péchhacker 2001: 421).

Mediaci uvadi Pochhacker jako jeden z mému tlumoceni neboli urcitych uhli
pohledu na tuto problematiku (Poéchhacker 2004: 59). Mém mediace vychazi ze
samotné etymologie slova tlumoc¢nik, nebot’ jeden z moznych vykladi latinského
slova ,,interpres® je pravé prostiednik (inter partes = mezi dvéma stranami)
(Hermann 2002:18). Nejednd se ale o pouhé zprostfedkovani mezi jazyky, ale
zejména mezi dvéma komunikujicimi stranami, z nichz kazda mé své vlastni zameéry,
ocekavani a predstavuje danou kulturu. Pokud nasledné¢ dojde ke konfliktu téchto
prvki, je tlumoc¢nik nucen ptisobit jako mediator — koordinovat komunikaci s cilem
zajistit vzdjemné porozuméni. Vzhledem k tomu, Ze jednou z charakteristik

komunitniho tlumoceni je nerovnovazné mocenské postaveni jednotlivych stran
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(jednotlivec versus instituce), je zfejmé, ze mediace je nedilnou soucdasti
tlumocnikovy prace. Nicméné mediace mé dle R. Jonese své misto i v konferencnim
tlumoceni — podle Jonese 1 konferencni tlumoc¢nik musi ,prekonavat kulturni
rozdily** (Jones 1998: 5) a naptiklad vyuzit vysvétlivek ¢i dokonce pozménit original
tak, aby mu poslucha¢ porozumél. Slovy Pdchhackera: ,,Za predpokladu, zZe vystup
tlumocnikovy prace musi byt prizpiisoben komunikacnim potrebam publika v cilové
kulture, je tlumocnik z definice nutne také kulturnim mediatorem.” (P6chhacker
2004: 59).

Ve své praci s nazvem Interpreting as mediation (2008) pak Pdchhacker
uvadi, ze do urcité miry jde o terminologicky problém. Pojem mediace je totiz velmi

Siroky — Péchhacker proto definuje tii roviny mediace v tlumocenti:

a) kulturné-lingvistickd mediace — na urovni mezikulturnich vztahii

Pieklad byva casto popisovan jako (mezi)jazykovd mediace, coz vychazi z
jednoho mozného vykladu pojmu mediace, tedy zprostiedkovaci ¢innost ¢i funkce. V
souvislosti s tzv. kulturnim obratem byl pak tento popis rozsifen o rozmér kultury —
tedy: jazykova a kulturni mediace. Na této roviné se tedy jednd o synonymum pro
tlumoceni.

b) kontraktualni mediace — na irovni mezilidskych vztaht

Dalsi z vyznaml pojmu mediace je intervence mezi znesvaienymi stranami ¢i
nazory s cilem zajistit smir, dohodu, kompromis ¢i vzajemné porozumeéni. Tato
rovina mediace se dle Pochhackera tykd zejména vztahu tlumocnika k jednotlivym
ucastnikim komunikace — tedy to, na ¢i ,,strané* tlumocnik ,,stoji‘.

c) kognitivni mediace — na tirovni pojmu

Mediace na trovni pojmu se tyka toho, ze autofi 1 piijemci sdéleni pii jeho
zpracovani zapojuji své osobni piesvédceni a vnimdni — tato rovina mediace tedy

vysvétluje subjektivitu tltumocnika (Baraldi 2014: 17).

Tyto tfi roviny mediace jsou podle Pdochhackera vzajemné propojené, jak
znazoriiuje obrazek 5 nize. Mediace pii tlumoceni tedy vzdy zahrnuje kognitivni,
jazykové-kulturni a kontraktualni aspekt, coz je dano tim, ze tlumocnicka situace se
odehrava ve vsech téchto kontextech. Zaroven vsak zdiiraziuje, ze profesionalni

tlumoceni je od interkulturni mediace (zaméiené na feSeni konfliktll) nutno vymezit
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zejména smérem k vrcholu trojihelniku, tedy mediaci v mezilidskych vztazich

(Pochhacker 2008: 24).

Spoletenské vztahy
KOMTRAKTUALNI

MEDIACE

KOGNITIVMI
Vztahy na drovni pojmi

KULTURNI/LINGV.
Interkulturni vztahy

Obrazek 5: Roviny mediace v tltumoceni, zdroj: Pochhacker 2008: 24

Dle Pochhackera existuje Siroky prostor pro rozvoj obou profesi, jak
komunitnich tlumo¢nika tak mezikulturnich/socialnich mediatorti. Moudrym krokem
by tedy bylo podpofit obé tyto profese a zaroven se pokusit o maximalni odliSeni
profesiondlni role mezikulturnich mediatorit (ve smyslu mediace na urovni
mezilidskych vztahtl) a profesiondlnich komunitnich tlumoc¢nikti. Lze ocekavat, ze
tyto dve role budou existovat a fungovat vedle sebe a vzajemné se dopliiovat — autor
nevylucuje ani to, Ze by ob¢ role vykonavala tatdz osoba, ovsem za piedpokladu, ze
bude mit profesionalni vzdélani pro ob¢ Cinnosti a Ze jeji klienti si budou védomi
toho, zda v dané situaci plisobi jako mediator nebo jako tlumocnik (ibid).

Nekteii autofi, jako napiiklad Ann Corsellisova, se vsak k profesi
interkulturniho mediatora stavi mirné skepticky. Pojem interkulturni mediace mtze
podle ni v riiznych kontextech nabyvat rtizného vyznamu, pficemz na jedné strané
pomyslné skaly ptisobi medidtor jako kulturni prostfednik, ktery se snazi pfiblizit
jednomu z ucastnikli komunikacni situace kulturu toho druhého, na opacné strané
jsou pak strategie, s jejichz pomoci tlumocnici ptfi své praci zohlednuji kulturni
zakotveni celé komunikac¢ni situace. Corsellisova je tedy toho ndzoru, ze nikdo
nedokéaze ,,vysvetlit neci kulturu jinému cClovéku 1épe, nez pravé dand osoba.
Povazuje proto za vhodnéjsi, aby pfedstavitel instituce prostfednictvim tlumocnika
kladl svému protéjsku takové otazky, které mu pomohou porozumét jeho pottebam a

postojum. Pokud si cizinec neni jisty a tape, je to pro zastupce instituce dulezita
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informace a mé¢l by byt schopen vhodnymi otdzkami situaci vyfesit (Valero-Garcés
2014b: 93).

Pokud jde o Ceské prostiedi, 1ze fici, Ze jak profese komunitniho tlumoc¢nika,
tak interkulturniho medidtora (Ci pracovnika) neni zatim pfili§ zndmé a v soucasné
dobé se zadina rozvijet a profesionalizovat. V disledku toho neni v Ceské republice
jednotnd praxe ve vyuzivani sluzeb téchto odbornikd a to jak na strané nevladnich
organizaci, tak na stran¢ statnich instituci. Vice se této problematice budeme vénovat

v nasledujici ¢asti nasi prace zamétené na komunitni tltumoceni v Cesku.

2.2.4 Komunitni tlumoéeni v Ceské republice

Ceska republika patii mezi zemé, které se problematice efektivni komunikace
s migranty zacinaji vénovat az v poslednich letech. Impulsy k tomu, aby tato oblast
byla systémov¢ feSena, pfichazeji zejména ze strany neziskovych organizaci, které se
praci s migranty vénuji. Zejména diky jejich c¢innosti se komunitni tlumoceni
pomalu, ale jisté, dostava do povédomi statnich ufednikl, ale i Siroké vefejnosti.
V této Casti nasi prace se pokusime shrnout aktudlni stav komunitniho tlumoceni,
pficemz se nejprve zameiime na profesionalizaci tohoto oboru, dale popiSeme
moznosti vzdeélavani komunitnich tlumoc¢nikd u nas a na zdvér porovname roli
komunitnich tlumoc¢nikii a interkulturnich medidtord jakozto profese, jez si stejné

jako komunitni tlumodeni v Ceské republice teprve hleda své misto.

2.2.4.1 Rozvoj komunitniho tlumocéeni u nas

Podle neziskové organizace META, jez se problematice komunitniho
tlumodeni vénuje v Ceské republice nejintenzivngji, je situace v této oblasti u nas
specifickd zejména tim, ze vétSina instituci (Skoly nevyjimaje) donedavna o
komunitnim tlumoceni nevédéla a tudiz komunitni tlumoceni nevyuzivala. V roli
»tlumocnikt* tak obvykle pusobili a stale jesteé Casto plisobi rodinni piislusnici,
pratelé, Ci Clenové stejné komunity jako cizinec. Diky projektim, které META
potada, se komunitni tlumoceni pomalu stdva uznavanou profesi — komunitni
tlumocnici prochéazeji kurzy, kde ziskavaji potfebné znalosti a dovednosti, maji
eticky kodex, jenz ptedstavuje zdkladni ramec této profese a v neposledni fadé
ziskali uznani i1 ze strany Jednoty tlumocnika a piekladateld. V ramci 20. ro¢niku
Jeronymovych dnil byla v lofiském roce zalozena sekce Komunitniho tlumoceni pti

Jednoté¢ tlumocniki a prekladateld, a zarovein byla pfi této piilezitosti vydéna brozura

25



s nazvem Chapete, cloveéce, co vam rikam aneb Komunitni tlumoceni u nds. Jejim
cilem je ptiblizit tuto profesi jak obci tlumocnikl a piekladatell, tak Siroké Ceské
vefejnosti. Nova sekce komunitniho tlumoceni by rovnéz méla usnadnit setkavani
tlumoc¢nikti ptisobicich v této oblasti a poskytnout jim prostor pro vymeénu informaci

a zkuSenosti.
2.2.4.2 Vzdélavani komunitnich tlumocniku

VysokosSkolské studijni programy

V Ceské republice zatim komunitni tlumodeni neni samostatnym studijnim
oborem. Velkym pokrokem vSak bylo zafazeni modulu komunitniho tlumoceni do
studijniho planu oboru Tlumoc¢nictvi na FF UK, ke kterému doSlo v rdmci inovace
studijnich planti od akademického roku 2011/2012. VSichni studenti tltumoc¢nictvi se
tak stouto specializaci seznami a maji moznost v ni ziskat praxi diky spolupraci
s n¢kolika neziskovymi organizacemi. V akademickém roce 2013/14 se pak studenti
Ustavu translatologie v ramci pfedmétu Komunitni tlumodeni I. aktivné podileli na
projektu neziskové organizace META Komunitni tlumocnici ve viru integrace. Jejich
ukolem bylo zmapovat situaci v oblasti komunitniho tlumoceni ve svéte, pricemz se
zamétili na zdravotnictvi, cizineckou agendu, socidlni sluzby a vycvik komunitnich
tlumocnikd. Vystupy této prace jsou dostupné on-line a tvoii dals$i cenny zdroj
informaci o komunitnim tlumo&eni pro odborniky i vefejnost’. Mimo oblast
vysokoskolského vzdélani pak v poslednich letech probéhlo n€kolik rekvalifika¢nich

kurzi, o nichZ pojedname v nésledujicim oddile.

Rekvalifikacéni kurzy pro komunitni tlumocniky — META, o.p.s.

Kromé¢ skolstvi zazivd komunitni tlumoceni velky rozmach i v neziskovém
sektoru. O vyznamny pokrok v této oblasti se v posledni dobé zaslouzila neziskova
organizace META, jez od roku 2011 uspotadala n€kolik projekti. Prvnim byl projekt
Socialni tlumoceni ve styku s cizinci, jenz byl realizovan ve spolupraci
s Ministerstvem prace a socidlnich véci a byl zaméfen na cizince vietnamské,
mongolské a ruské narodnosti — celkem jim proslo 13 student. Absolventi kurzu
prosli odbornym Skolenim a naslednou odbornou praxi se zaméfenim na socidlni

problematiku. Dotace kurzu c¢inila 84 hodin (24 hodin obecny modul a 60 hodin

? Studentské prace jsou k dispozici na: http://www.meta-ops.cz/materialy-a-clanky-vystupy-

projektu
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specificky modul). Obecny modul byl vénovan zékladnim tlumoc¢nickym technikam,
ve specifickych modulech se pak studenti seznamili s riznymi oblastmi, kde socidlni
tlumocnici pusobi (Skolstvi, trestnd ¢innost, zdravotnictvi, zaméstndni, pobytové
otazky, socidlni zabezpeceni, podnikani atd.). V zavéru pak absolventy cekala
placena staz (META 2011, 4-5).

Dalsi podobny projekt Cizinci jako komunitni tlumocnici byl zorganizovan
v letech 2012/2013 ve spolupraci s Ustavem translatologie FF UK. Souéasti tohoto
projektu byl rekvalifikacni kurz Komunitni tlumocnici ve styku s cizinci a mensinami.
V prubéhu prvnich Sesti mésict kurzu ziskala skupina ptiblizné 30 studentli potfebné
teoretické 1 praktické zdklady pro vykon profese komunitniho tlumocnika a po
uspesném slozeni zkousky meélo 16 absolventii na piil roku zajiSténou placenou
odbornou praxi v neziskovych organizacich v Praze i mimo ni. Pasobili ve skolach (u
zéapisu, pii rodicovskych schiizkach), tlumocili pro Spravu uprchlickych zafizeni a
Oddéleni azylové a migracni politiky, v nemocnicich, na ufadech apod. (META
2013: 1). Soucasti tohoto projektu bylo dale vypracovani kodexu komunitniho
tlumocnika. V ndvaznosti na tento projekt probéhl v roce 2014 dalsi projekt pod
vedenim META, tentokrat s ndzvem Komunitni tlumocnici ve viru integrace. Jeho
cilem bylo zvysit povédomi odbornikil i Siroké vefejnosti o profesi komunitniho
tlumocnika a jejim vyznamu v procesu integrace cizincli. Tento projekt zahrnoval
v prvni fazi vypracovani publikace a webové prezentace a na jejich zéklad¢ pak byla
vypracovana druha faze — informacni kampan o praci komunitnich tlumocnikd.
V roce 2015 pak META realizuje druhy rekvalifika¢ni kurz v rdmci projektu projekt
Podpora pracovniho uplatnéni cizincii v Praze II., ktery opét zahrnuje jak cCast
vzdélavaci, tak ¢ast praktickou — formou placenych stazi pro UspéSné absolventy

kurzu.

2.2.4.3 Kurzy pro interkulturni pracovniky — Klub Hanoi a InBaze

Komunitni tlumoceni je rovnéz soucasti vzdélavacich osnov kurzii pro
interkulturni pracovniky, a proto povazujeme za dilezité tyto kurzy strucné
pfedstavit a nastinit tak profil této profese. Prikopnikem ve vzdélavani
interkulturnich asistentti v Ceské republice je Klub Hanoi, jenZ se specializuje na
vietnamskou mensinu u nés. V roce 2007 zrealizovala tato organizace pilotni kurz
pro Cesko-vietnamské kulturni asistenty, po némz nasledovalo nékolik dalSich

projektti véetné kurzli pro lektory v oblasti interkulturniho vzdélavani. Celkové
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z téchto kurzii do roku 2014 vzeslo 120 uspéSnych absolventli — fada z nich nyni
pusobi u nevladnich organizaci i komer¢nich subjektt (InBaze 2014: 62).

Dalsi vyznamny projekt v této oblasti se uskutec¢nil mezi lety 2012-14 pod
vedenim neziskové organizace InBaze. Tento projekt s ndzvem ,,Formovani profese
sociokulturni mediator — inspirace portugalskym modelem* byl zahdjen na konci
roku 2012 a m¢l za cil napomoci k vytvofeni a propagaci nové profese
interkulturnich pracovnikli. Vzhledem k tomu, ze v Ceské spolecnosti nebyla tato
profese systémové ukotvena, dala si InBéaze za cil oslovit Ceské instituce, jez se
zabyvaji problematikou migrace, prezentovat vystupy ziskané na toto téma v
zahranici a zhodnotit spole¢enskou poptavku po interkulturnich pracovnicich u nas.
Tento cil se vramci projektu podafilo splnit — profese interkulturni pracovnik
figuruje jak v narodni soustavé povolani, tak v ndrodni soustavé kvalifikaci. Do
budoucna se pfipravuje zahrnuti této profese do Zakona o socialnich sluzbach
(InBaze 2014: 8-9). Podivejme se tedy, jaké jsou kompetence interkulturniho
pracovnika podle popisu v Narodni soustavé kvalifikaci (MSMT 2014: 1).

e zprosttedkovani uc¢inné komunikace pii jednani mezi migranty
a vefejnymi institucemi a dalSimi subjekty

e poskytovani zakladniho socialniho a pravniho poradenstvi v oblasti
pobytu migrantl v Ceském a dal§im jazyce

e orientace ve specifickych potifebach cilové skupiny — migranti
v kontextu migraéni reality ve svété a integraéni politiky v CR a EU

e prevence afteSeni konflikth zejména mezi migranty a majoritou,
podpora pratelského souziti

e sitovani a spoluprace s dalSimi odborniky v oblasti integrace
a participace migrantil ve spolec¢nosti

e orientace v hodnotovém kontextu interkulturni prace

Centralni casti projektu byl kurz pro interkulturni pracovniky akreditovany
Ministerstvem prace a socialnich véci pod nazvem Kvalifikacni kurz pro pracovniky
v socidlnich sluzbdch se zaméfenim na asistenci a poradenstvi migrantiim. Uastnici
kurzu absolvovali vyuku v rozsahu 250 hodin, pfi¢emz 40 hodin tvofila odborna a

tlumocnicka praxe a to v 6 jazykovych mutacich pro 29 studentii. Zaveéreéné zkousky
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pak uspésné slozilo 16 absolventl. Cely kurz byl rozd€len na Sest moduli, jez se
tykaly migrace, integrace, socidlni politiky, legislativy spojené s pobytem a praci
migrantli, obCanské spolecnosti, interkulturnich kompetenci, etiky, krizové
intervence a mediace a komunitniho tlumoceni. Teoreticky rédmec vcetné
zahrani¢nich zkuSenosti, praxe a vzdélavani shrnuje vystupni publikace Formovani
profese interkulturni pracovnik (InBaze 2014), a také Slovnik pro interkulturni praci.

Pokud jde o modul komunitniho tlumoceni, jeho rozsah byl 20 hodin teorie a
8 hodin tlumocnické praxe. Diiraz byl kladen na osvojeni zakladnich tlumocnickych

dovednosti a strategii, se zaméfenim na konsekutivni tlumoceni.

2.2.4.4 Komunitni tlumoceni jako jedna z kompetenci interkulturnich

pracovniku?

Jakakoli integrace migrantll vede pies Urady, coz je velka byrokratickd zatéz.
Komunikace s tfedniky je o to narocnéjsi, Ze cizinec nejen neovlada cesky jazyk, ale
také se neorientuje v eském systému (cizinecka policie, uiad prace, skola, zdravotni
pojistovna, financni ufad, sprdva socidlniho zabezpeceni, Zzivnostensky ufrad),
nehledé na to, Ze administrativni jazyk je ¢asto narocny i pro ¢eské obany. Miize tak
snadno dojit k tomu, Ze komunikace selze, coz pro cizince znamend dalsi a dalsi
problémy. Pravé zde je klicova interkulturni prace.

Podle informacéniho letdku Klubu Hanoi (2012), ktery se tyka profesionalné
vyskolenych odbornikli plisobicich v oblasti interkulturni komunikace a mediace
mezi migranty a majoritni spoleCnosti, 1ze rozlisit tfi riizné profese: interkulturni
asistenci, interkulturni mediaci a komunitni tlumoceni. Osoby, které tyto profese
vykonavaji, by obecné¢ mély mit pozitivni moralni vlastnosti a odborné vzdélani — jen
tak lze totiz pfedejit tomu, ze v dlsledku nekvalitné odvedenych sluzeb dojde
k poskozeni klienta.

Komunitni tlumocnici jsou dle Klubu Hanoi specialné vyskoleni pravé pro
oblast tlumoceni cizincim a migrantim — jsou tedy na vykon této cinnosti
odpovidajicim zplisobem pfipraveni, na rozdil od jazykovych prostiednikid ¢i
konferen¢nich tlumocniki bez znalosti této problematiky. Komunitni tlumocnici
(KT) museji splitovat nasledujici pozadavky:

- plynula znalost bézného 1 pravniho ¢eského jazyka
- plynuld znalost bézného druhého jazyka + alespon CasteCna znalost jazyka

pravniho

29



tlumoc¢nické znalosti
o KT nesmi byt osobné zainteresovan, motivovan k zamérné Spatnému
¢1 nepresnému tlumoceni
o KT musi tlumocit ptesné znéni sd€leni obou stran
o KT nesmi upravovat obsah sdéleni ¢i sdéleni dopliiovat komentéii —
v piipad¢ potfeby uvést dopliujici informaci ¢i komentdf musi na
tento fakt pfedem upozornit (vystoupit z role tlumoc¢nika)
dobra znalost prostiedi CR, ¢eské administrativy a justice
dobra znalost prostiedi, z néhoz pochazi klient

znalost zakona o pobytu cizinct v CR

Dalsi profesi je interkulturni asistence (IA) — dle Klubu Hanoi by

interkulturni asistent mél splitovat vSechny pozadavky na komunitniho tlumoc¢nika a

dale:

schopnost vysvétlit, co tlumoci

znalost zadkladi komunikace, vyjednavani a metod feSeni konflikt
znalost rozdild mezi dvéma kulturami, schopnost je popsat a vysvétlit
znalost zakladtl prava a dobra znalost zakona o pobytu cizincti v CR

zéakladni priprava v zékladech socialni prace

Posledni popsanou profesi je interkulturni mediace (IM) — interkulturni

mediadtor by mél spliiovat veskeré vyse uvedené pozadavky na komunitniho

tlumocnika a interkulturniho asistenta a dale nasledujici:

specidlni Skoleni v oblasti feSeni sporti (s dirazem na interkulturni spory
skupin i jednotlivcll)

vyjednéavaci schopnosti

znalosti z oblasti mediace a facilitace

schopnost spolupracovat s KT ¢i IA

velmi dobré znalosti z oblasti kultury a celkového prostiedi obou zemi

Pokud schematicky vyjadiime rozdil mezi tiemi vySe popsanymi profesemi,

dojdeme k zavéru, ze komunitni tlumoceni predstavuje jakysi ,,zaklad®, ktery lze dale

rozvinout pomoci dalSich znalosti a dovednosti na interkulturni asistenci ¢i mediaci,

jak to znazornuje tabulka 2 nize.
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KOMPLEX POZADAVKU A
DOVEDNOSTI A
KOMPLEX POZADAVKU A . )
nterkulturni
DOVEDNOSTI B asistent (A+B)
KOMPLEX POZADAVKU A Interkulturni
DOVEDNOSTI C mediator (A+B+C)

Tabulka 2: PoZadavKky na jednotlivé profese v oblasti interkulturni komunikace, zdroj: Klub Hanoi (2012)

Vzhledem k tomu, Ze interkulturni pracovnici, kteti vzesli z kurzu InBaze

maji mimo jiné zprostfedkovavat u¢innou komunikaci pfi jednani mezi migranty

a vefejnymi institucemi (viz 3.2.3, nabizi se otazka, zda a pfipadné jaky je rozdil

mezi komunitnim tlumocenim per se a tlumocenim pfi interkulturni préaci. Je totiz

nutné si uvédomit, Ze tlumocnickd priprava, kterd tvoii jeden z moduld kurzu pro

interkulturni pracovniky, neni svym rozsahem srovnatelna s prupravou, jez poskytuji

kurzy komunitniho tlumoceni. K této problematice se v publikaci Formovdani profese

interkulturni pracovnik vyjadiuje Jiti Kocourek néasledovné (InBaze 2014: 58; vlastni

zvyraznéni):

,»Mezi odborniky v ramci projektu jsme dosli ke shode, Ze je vzdy zdasadni,
aby interkulturni pracovnik pred zahdjenim intervence vyjasnil svoji roli obéma
stranam. Interkulturni pracovnik miize byt v situaci, kdy komunitné tlumoci, tj.
tlumoci v prvni osobé, zasahuje do komunikace pouze v rozsahu pozadavku na
efektivni porozumeéni zucastnénych stran a nesmi ke sdéleni pridavat jiny obsah,
doplnovat ¢i smérovat jakoukoli ze stran k néjakéemu cili. To se déje napr. pri
spolupraci se socidalnim pracovnikem ci jinym profesionadlem, kdy je zakdzkou
pouze tlumoceni. Nicméné v pripadech, kdy interkulturni pracovnik soucasné
poskytuje poradenstvi klientovi a komunikuje s urednikem, zjistuje potrebné
informace pro klienta, poskytuje tlumoceni vice doplnéné kontextem a obvykle
ve 3. osobé. Interkulturni pracovnik ma tedy relativné sirsi pole piisobnosti a
jednou z jeho roli mize byt i komunitni tlumoceni. Bez ohledu na techniku

tlumoceni je v kazdé situaci nutné dbat na zachovani aktivniho role klienta. *
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Z tohoto popisu vyplyva, Ze pokud interkulturni pracovnik pfi vykonu své
profese tlumoci, jedna se o jakési ,.tlumoceni vice doplnené kontextem®, které
obvykle probihd ve 3. osobé. Komunitni tlumocnik pak ma zajistovat ,,pouze®
efektivni vzajemné porozuméni; jeho zasahy do komunikace se nesmi dotykat
obsahu sdéleni. Nicméné, jak dale uvadi J. Holkupové (ibid: 107), ,.komunitni
tlumocnik si s ,pouhym tlumocenim® casto nevystaci. (...)Je zZdadouci, aby obéma
stranam vysvétloval rozdily vyplyvajici z odlisnosti jejich kultur, cizinci vysvetloval a
mnohdy i zjednodusoval sloZity uredni jazyk instituce a naopak jeho pripadné
nesouvislé vyjadrovani preformuloval tak, aby zastupci instituce ,davalo smysl*“. Je
tedy otazkou, do jaké miry Ize fici, Ze vySe popsané tlumoceni pfi interkulturni praci
je jiné, nez komunitni tlumoceni jako takové. Na jednu stranu plati, ze efektivni
komunikaci nelze zajistit bez vyuziti kontextu, coz by svédcilo pro to, ze se oba
»typy™ tlumoceni shoduji; na druhou stranu vSak interkulturni pracovnici pii své
¢innosti pravdépodobné provadéji vétsi zasahy do sdé€leni jednotlivych stran, vstupuji
do komunikace, jsou aktivnéjSimi ucastniky celé interakce. V tom piipadé by vSak
dle naSeho ndzoru bylo vhodn€jsi nepouzivat termin ,tlumoceni®, ale
»zprostiedkovani komunikace® — tak jak je uvedeno v popisu role interkulturnich
pracovnikli. Neni vSak vylou€eno, ze interkulturni pracovnik muize plsobit i jako
komunitni tlumocnik a zajiStovat tak komunikaci migranta s druhou stranou bez
toho, aby do situace sam vstupoval. V tomto ohledu je vSak tieba, aby svou roli jasné
vymezil a mél pro jeji vykondvani potebnou kvalifikaci, jak jsme uvedli vyse v ¢asti
2.2.3.3. Na druhé strané¢ komunitni tlumo¢nik by pii své praci nemél pusobit v roli
interkulturniho pracovnika — pokud dojde k tomu, ze je tfeba doplnit ¢i vyjasnit
urCité¢ informace, musi tlumocnik ze své role vystoupit, poskytnout potiebné
vysvétleni, a poté se k tlumoceni vratit. Zarovenl je nutné si uvédomit, zZe profese
komunitniho tlumo¢nika se neomezuje na pouhy ptevod slovniho sdéleni v jazyce A
do jazyka B — ukolem tlumoc¢nika je zajistit vzajemné porozuméni mezi lidmi ze
dvou (Casto velmi) riznych prostiedi, ktefi se navic obvykle nachazeji v nerovném
mocenském postaveni. Tlumoc¢nik tedy za uCelem splnéni svého poslani musi
tlumocit nejen jazyk, ale rovnéz kulturu a dalSi aspekty s ni spojené. Vzhledem
k tomu, Ze se obé vySe popsané profese v Ceském prostiedi teprve profiluji, lze
ocekavat, ze k jejich diferenciaci dojde postupem c¢asu i v reakci na potieby migrantt

a instituci. Dilezitou roli v tomto procesu budou hrat nevladni organizace, které by

32



mély sjednotit svou praxi pii zaméstnavani migrantil v roli tlumoc¢nikd, asistentil ¢i

mediatort (InBaze 2014: 7), coz byl i jeden ze zdmért projektu organizace InBaze.

2.3 Komunitni tlumocéeni na Skolach a jeho vyznam

Z nezavislé odborné zpravy, kterou v roce 2008 vypracovala sit NESSE (sit’
expertll v oblasti socidlnich aspektli vzdélani a odborné ptipravy podporovana
Evropskou komisi), vyplyvd nékolik velmi dilezitych aspektl, pokud jde o
komunikaci mezi Skolou a rodinou. V prvni fadé je tfeba mit na paméti, ze vétSina
migrantii pochazi ze zemi, které nemaji zadny ¢i jen velmi Spatné rozvinuty socialni
systém, coZz znamend, ze Clenové rodiny primarné spoléhaji na sebe navzajem.
Pfesun do jiné zem¢ pak tyto vazby jesté upevni. A vzhledem k tomu, Ze jednim
z hlavnich divodi pro migraci je zlepSeni Zzivotnich podminek, je pro rodice
zpravidla velmi dutlezité, jakého vzdélani se dostane jejich détem (NESSE 2008: 53).
Vseobecné plati, ze zapojeni rodicti do vzdelani ditéte je velmi vyznamné. V piipadé
rodin zaki-cizincl je vSak tieba zminit dva zasadni divody: prvni se tyka uzkych
rodinnych vztaht, jez jsme zminili vySe; druhym divodem je pak to, Ze rodice-
cizinci velice ¢asto neznaji Skolsky systém hostitelské zeme a pocit'uji spolecenskou
bariéru, jez je zesilena neznalosti jazyka ¢i védomim, Ze sami maji velmi nizké
vzdélani. Neni proto neobvyklé, Ze i pfesto, ze maji o vzdélani svého ditéte zajem,
drzi si od Skoly odstup. (Schofield 2006: 101 in NESSE 2008: 53). Podle odbornikti
ze sit¢ NESSE je proto tieba, aby Skoly byly v tomto ohledu aktivni, nebot’ vyzkumy
potvrzuji, Ze zapojeni rodi¢lh do vzde€lavacich zalezitosti ma pozitivni dopad na
Skolni vysledky ditéte, a to bez ohledu na etnicky piivod ¢i spolecensko-ekonomické
postaveni (Schofield 2006: 102 in NESSE 2008: 53).

Komunitni tlumoceni ve Skolstvi si klade za cil zajistit efektivni komunikaci
mezi rodinou ¢i zdkonnymi zastupci zaka-cizince a Skolou a maximalné ji piiblizit
tomu, jak probihd kontakt Skoly s ostatnimi rodi¢i. Vyuziti profesionalnich
tlumoc¢nikd by rovnéz mélo zabranit vzniku nedorozuméni, ke kterym v minulosti
dochazelo (a na nékterych skolach stale dochazi) praveé vlivem toho, zZe ,,tlumoceni
zajistuji neprofesiondlni tlumocnici ¢i sami zaci-cizinci; na nékterych Skolach
dokonce jazykovou bariéru netesi vilbec. Komunitni tlumoceni obecné si v ¢eském
prostiedi stale jesté ziskava své misto a statni instituce v€etné skol se s nim postupné
seznamuji. V tomto ohledu by mohlo pomoci uvést piehled o tom, jaka je situace

v zemich, které maji bohatsi zkuSenosti s migraci. V této kapitole nejprve stru¢né
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popiSeme tlumocnické situace ve Skolstvi, nasledné¢ shrneme stav komunitniho
tlumoceni ve Skolstvi napfi¢ Evropou, pfiCemz se podrobnéji zaméfime na Italii a
Spanélsko, nebot’ pravé v tdchto dvou zemich je v soudasné dobé vyzkum v této
oblasti nejrozvinutéjsi. Na zavér pak uvedeme stru¢nou analyzu tykajici se zaki-
cizinci na cCeskych Skolach, vcéetné¢ vysledkli dosavadnich vyzkum na téma

komunikace s rodi¢i téchto studentu.

2.3.1 Charakteristika tlumocnickych situaci v oblasti Skolstvi

Komunitni tlumoceni se v oblasti Skolstvi vyuziva ve dvou typech situaci —
bud’ se jednd o komunikaci mezi Skolou a rodinou Zaka-cizince, nebo se jedna o

komunikaci se samotnym zakem-cizincem, pticemz Castéjsi je ptipad prvni — tyka se

vyrazné Sirsi Skaly situaci, jak uvedeme nize.

2.3.1.1 Komunitni tlumocéeni mezi Skolou a rodinou Zaka-cizince

Jak jsme jiz zminili, zapojeni rodi¢ti do vzdélani ditéte je velmi dulezitym
aspektem pro jeho zdarny vyvoj. Komunitni tlumoceni proto miizeme povazovat za
velice uzite¢ny néstroj, jenz napomaha rodictim, kteti neovladaji dany jazyk, aby byli
aktivnimi ucastniky dialogu mezi Skolou a rodinou stejné jako rodice ostatnich
studentd. Komunitni tlumo¢nik tak v idealnim piipad¢ rodinu doprovazi jiz pfi
prvnim kontaktu se Skolou, pficemz se jeho prace neomezuje pouze na tlumoceni —
pomaha naptiklad s vypliovanim formulait. Nasledné se pak Gcastni schiizek rodici
se zastupci Skoly, at’ uz na formalni (napf. tfidni schizky ¢i osobni pohovor
s pedagogem) ¢i neformalni bazi (napt. kratky rozhovor s pedagogem o béznych
provoznich zalezitostech) (Cline et al. 2014b: 16). Krom¢ ustni komunikace miize
tlumocnik rovnéz zajistovat preklady pisemné komunikace mezi Skolou a rodinou a
to bud’ na zadost rodiny, nebo skoly.

Dalsim pomérné castym pisobiStém komunitnich tlumoc¢niki  jsou
pedagogicko-psychologické poradny (PPP) — tlumoc¢nik se Ucastni jak pohovoru
mezi pracovnikem PPP a Zdkem-cizincem, tak néasledného pohovoru s rodi¢i zéka,

kdy jsou seznameni s vysledkem vysetieni.

2.3.1.2 Komunitni tlumoéeni mezi Skolou a Zakem-cizincem
Vyuziti sluzeb tlumoc¢nika pro komunikaci pfimo se zédkem-cizincem se tyka

zejména nejrazngjSich zkouSek — typickym piikladem mize byt zkouSka
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nostrifikacni, kdy se jedna o uznani vzdélani ziskaného v zahranic¢i. Podle organizace
META se jedna o velmi narocnou tlumocnickou situaci, a to z né€kolika davodd.
Prvni spociva v narocné ptiprave: ,je nutna presna znalost terminologie a orientace
v dané latce do té miry, aby byl tlumocnik schopen rozeznat a preloZit i chyby a
nepresnosti (META 2014: 41). DalSim divodem je netradicni role tlumocénika
vzhledem k oc¢ekavani, kterd na néj mize student klast — sdm je ve stresové situaci,
coz vede ktomu, ze pro n¢j tlumocnik mtize piedstavovat ,,zachranny bod*.
Tlumocnik proto musi piedejit tomu, ,,aby pri tlumocnickém aktu nemél tendenci
studentovi — byt' v dobrém umyslu — pomdahat, ale aby skutecné prekladal jen to, co
student Fekne, jeho odpovedi neopravoval a aby mu nenapovidal.” (ibid). Musi tedy
jednat jako nestranny profesiondl a piedejit tak podezieni ze strany zkousSejicich,
ktefi Casto maji za to, ze tlumocnik je na stran¢ studenta. Pokud dojde k problému —
napiiklad vlivem nedorozuméni — musi byt tlumo¢nik pfipraven ze své role vystoupit

a se svolenim zkousejicich se pokusit problém vyfesit.

2.3.1.3 Pozadavky na komunitni tltumocniky pusobici ve Skolstvi

Kromé obecnych pozadavkl na komunitni tltumoc¢niky, které jsme uvedli vyse
(2.2.1.1) je pro uspesné zprostiedkovani komunikace mezi Skolou a rodinou zéka-
cizince nezbytné, aby se komunitni tlumoc¢nik dokonale vyznal v Ceském
vzdélavacim systému i ve vzdélavacim systému v zemi puvodu klienta. Je to dano
tim, Ze pravé z rozdilu mezi témito systémy mohou vznikat mnoha nedorozumeéni —
tlumoc¢nik by tedy mél v takovém piipad€ upozornit ob¢ strany dialogu na to, ¢im je
problém zpusoben (META 2014: 39).

DalSim specifickym rysem tlumoceni ve Skolstvi je to, Ze tlumocnik je Casto
svédkem divérnych informaci ohledné zdka samotného i jeho rodiny — musi tedy
disledn¢ zachovavat mlcenlivost a ujistit svého klienta o tom, Ze je vazén
mlcenlivosti. Jen tak lze dosahnout toho, Ze mezi rodinou a tlumoc¢nikem bude

vzajemna divéra, coz je vzhledem k dlouhodobému charakteru spoluprace klicové.
2.3.2 Komunitni tlumoceni jako integracni nastroj v evropskych
Skolach

Podle zpravy s nazvem Integrace déti pristehovalcii do Skol v Evropé, jiz
v roce 2009 vydala evropské informacni sit’ Eurydice, ktera se zabyva sledovanim

vzdélavacich systému a politik v celé Evropé, je zapojeni rodict do vzdelani ditéte
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velmi dilezité pro jeho uspéch ve skole. Rodice zakli-cizincl vSak ¢asto nardzeji na
jazykové a kulturni bariéry, které jim to znemoziuji. Skolské systémy napii¢
Evropou k tomuto problému pfistupuji riznym zptsobem. Podle Eurydice (2009: 7)
existuji tfi hlavni metody pro zlepseni komunikace mezi Skolami a rodinami zaki-
cizinci:

a) vydavani tisténych informaci o $kole a vzdélavani v jazyce migrantt

b) vyuzivani tltumocnik ve Skole

c) zajisténi konzultanti (napf. mediatori), ktefi by pulsobili jako

prostiednici mezi zdkem, jeho rodinou a Skolou
V roce 2009, kdy byla zprava publikovana, vyuzivala vSechna tfi opatfeni

polovina evropskych zemi. Naopak zadné z nich nevyuzivala Malta. Pokud jde o
zbylé zemé, je zajimavé, Ze v Belgii, Recku a na Kypru vyuZivaji na $kolach pouze
tlumoc¢niky a naopak v Bulharsku, Polsku a na Slovensku pouze mediatory (ibid: 8).
V nasledujicim oddile shrneme zéavéry studie, pokud jde o vyuzivani sluzeb

tlumoc¢nikt a mediatoru.

2.3.2.1 Tlumoceni a interkulturni mediace napri¢ Evropou

Situace naptic¢ Evropou je podle Eurydice velmi rozmanita, pti¢emz bychom
mohli rozlisit tfi hlavni skupiny zemi. Prvni skupinou jsou ty zem¢, kde maji rodice
zéka-cizinci pii komunikaci se Skolou zdkonné pravo na tlumoc¢nika. Toto pravo se
obvykle vztahuje pouze na urcité skupiny migrantl zejména na uprchliky, ktefi
zadaji o azyl — v Estonsku a v Litvé maji zadatel¢ o azyl prdvo na tlumocnika pfi
vSech administrativnich tikonech, coz se tyka i kontaktu se Skolami. Dale mtze byt
toto pravo omezeno na specifické situace — napiiklad ve Svédsku musi byt zajisténo
tlumoceni ve Skole pfi uvitaci schlizce pro nové ptichozi rodiny a pfi pohovoru o
osobnim rozvoji ditéte. Kromé& toho maji Svédské Skoly povinnost zajistovat
efektivni komunikaci mezi Skolou a rodici, takZze musi pfijimat potiebnd opatieni.
Pro cizince, na néz se toto zdkonné pravo nevztahuje, existuji obvykle v téchto
zemich celostatni doporuceni ¢i mistni iniciativy, pomoci nichz byva tlumoceni
zajistovano (ibid 12-13).

Dalsi skupinou jsou zemé, kde neni vyuzivani tlumocniki povinné, ale
obvykle je centralni organy doporucuji. V Ceské republice je tlumoéeni doporuéeno
pro zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi se nachéazeji v pobytovych zafizenich.

Némeckym Skoldm je mistnimi orgdny doporucovéano, aby pifi kontaktu s rodici
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zékl-cizincl vyuzivaly ,,osoby s dobrou znalosti nemeckého jazyka i materského
Jjazyka pristéehovaleckych rodin® (ibid: 12). Ve Finsku a na Islandu se Skoldm
doporucuje poskytovat tlumoceni pii schiizkach s rodinami zaki-cizinct, v Anglii je
Ministerstvem Skolstvi Skolam doporuceno ,,zvadzit vyuziti tlumocnikit pri pohovorech
pri prijimani do Skoly, pri pocdtecnim hodnoceni, pri jednanich tykajicich se
specidlnich vzdelavacich potreb, pri konzultacich s rodici a pri projednavani
citlivych otazek” (ibid: 12). Naproti tomu ve Walesu neexistuje doporuceni dané
centralné, nicméné napiiklad v Cardiffu mistni Gfad vydava pro Skoly doporuceni
tykajici se vyuzivani tlumoc¢nikii a zaroven jim poskytuje seznam kvalifikovanych
tlumoc¢nik.

Posledni skupinou jsou zemé, kde neexistuje ani zdkonné pravo, ani
doporuceni na centralni ¢i mistni irovni — jedna se o Maltu, Bulharsko, Polsko a
Slovensko. Tti posledné jmenované zemé fe$i komunikacni problémy za pomoci
interkulturnich mediatorti pro Zéky-cizince a jejich rodiny. V Polsku a na Slovensku
tyto medidtory poskytuji centra pro Zadatele o azyl.

Samostatnou otazkou je pak financovani tltumocnickych sluzeb — v nékterych
zemich Skoly dostavaji na tyto sluzby piispévky od centrdlnich ¢i mistnich orgdni
(zejména pokud je tlumoceni zdkonnym pravem), vétSinou vSak musi Skoly nést tyto
naklady samy, a to zejména pokud v dané zemi neexistuji zddna doporuceni tykajici
se této problematiky. Proto Skoly ¢asto vyuzivaji dobrovolniky, ktefi jsou zajistovani
nevladnimi ¢i charitativnimi organizacemi. Zajimavy je piiklad Rakouska, kde podle
Eurydice ,,néktera regionalni skolska poradenska centra pro pristehovalecké rodiny
maji k dispozici skupinu tlumocniku, kteri zajistuji tlumoceni v nékolika jazycich

(...), a skoly si je mohou vyzadat™ (ibid: 13).

2.3.2.2 Osoba pusobici v roli ,,tlumoénika“

Ze spravy Eurydice vyplyva pomérné zajimava informace, ktera vSak
v samotné zprave neni nijak zdlraznéna. Jde o to, ze samotny fakt, ze Skola vyuziva
tlumocnickych sluzeb, neznamena, Ze se jednd o profesionalni tlumoceni. Naptiklad
na bilingvnich Skolach LotySsku mohou jako tlumocnici pisobit ucitelé, v Polsku
Skoly od roku 2008/2009 zaméstnavaji pedagogické asistenty, ktefi mohou zajistit
roli tlumoc¢nika. Ve Francii maze byt tlumo¢nikem dobrovolnik ¢i ¢len rodiny zaka-
cizince, ve Slovinsku pak tlumoceni dle Eurydice obvykle zajistuji ,,cizinci, kteri

jsou v kontaktu s verejnymi sluzbami, ale musi byt za to zaplaceni” (ibid: 12) —
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vétSinou se jedna o rodinné piislusniky Zaka-cizince ¢i bilingvni Zzdky. Pomérné
specifickd je situace v Recku, kde existuje pies 20 multikulturnich §kol — pfednostngé
v nich uc¢i pedagogové, kteii hovoii matefskym jazykem zaki a piisobi zaroven jako
tlumocnici. BohuZzel se ndm nepodatilo dohledat, zda prochazeji alesponi zakladnim
kurzem tlumogeni ¢&i nikoliv. Ve Spanélsku, jak podrobngji rozvadime nize (4.2.2.),
pusobi na Skolach obvykle interkulturni mediatofi, ktefi zdroven plni roli tlumocnikii
(stejné tak tlumoceni zajist'uji interkulturni mediatofi i v Lucembursku). Kromé toho
Spanélské skoly bézn€ zadaji o tlumoceni samotné zaky ¢i rodinné ptislusniky, kteti
ovladaji dané jazyky. Problematika neprofesionalniho tlumoceni ¢i jazykového
zprosttedkovani je velmi Sirokéd a podrobnéji se ji zabyvame v nasledujici kapitole,
zamefené na zaky-cizince v roli tlumo¢niki. Vzhledem k pouzivané terminologii
vSak povazujeme za dulezité zde popsat rozdil mezi profesiondlnim tlumocenim a
jazykovym zprostfedkovanim. O jazykovém zprostfedkovani hovofime v piipade,
kdy osoba zajistujici komunikaci mezi dvéma stranami, které nehovoii stejnym
jazykem, nema odborné tlumocnické vzdélani, at’ uz na vysokosSkolské trovni i
formou rekvalifikacniho kurzu. Na rozdil od profesionalniho tlumoc¢nika nejsou na
jazykového prostiednika kladeny pozadavky neutrality, neangazovanosti a
nezaujatosti, coz souvisi s tim, ze se obvykle predpoklada, ze jazykovy prostfednik je
,»ha strane“ svého klienta a chrani jeho zajmy (Cline et al. 2014a: 3). Tito
prostiednici Casto prekracuji ramec zprostiedkovani komunikace tim, Ze jedné nebo
obéma stranam poskytuji nejriznéj$i doplnéni ¢i vysvétleni vyplyvajici z kulturnich
¢i jinych odlisnosti (ibid: 6). V roli jazykového prostiednika nejcastéji piisobi
¢lenové rodiny migranta ¢i jeho pratelé nebo znami ze stejné jazykové komunity.
Nize v tabulce 3 uvadime porovnani kvalit jazykového prostiednika a tlumocnika,
jez dle naseho nazoru tuto problematiku velmi dobfe ilustruje, po tabulce pak
nasleduje stru¢ny piehled toho, kdo ve Skoldch ptisobi v roli ,tlumoc¢nika™ pfii

ptekonavani jazykovych bariér.

38



Jazykové znalosti

Role v komunikacni situaci

Pravidla ¢innosti

Pfiprava na tlumoceni

Odborné tlumocnické

vzdélani

Neutralita, nestrannost,

nezavislost

Bilingvni mluvéi / Jazykovy

prostrednik

Stava se, ze nema plynulou

znalost obou jazyku.

Muze dochazet k tomu, Ze do
komunikace zasahuje, sdéluje

své nazory apod.

Neni vazan zadnym etickym
kodexem ci pravidly.

Stava se, Ze na pusobeni v roli
prostiednika neni nijak
pfipraven. MuZe proto dojit

k tomu, Ze sdéleni preda
neuplné, vynechd casti, které
jsou z jeho pohledu nerelevantni

apod.

Neprosel zadnym kurzem
zamérenym na strategie, které
jsou dlleZité pti zpracovani a
reprodukci informaci.

MizZe byt ovlivnén vnéjsimi
faktory (soucit, pratelstvi,
radost), v jejichZz dasledku neni
objektivni — vnasi do sdéleni své

poznamky, dojmy atd.

Tlumocénik

Plynula znalost obou pracovnich

jazyku je podminkou.

Umoznuje komunikaci mezi lidmi
hovoficimi rdznymi jazyky — pri
reprodukci sdéleni zohlednuje
jazykové a kulturni rozdily. Do
komunikace nezasahuje vlastnimi

ndzory, poznamkami aj.

Musi dodrZovat eticky kodex.

Musi znat potfebnou terminologii
a postupy, které mu umozni

sdéleni vérné reprodukovat.

Soucasti jeho vzdélani obvykle
jsou strategie umoznujici vérné

zpracovani a predani sdéleni.

Poskytuje presné informace
uzplsobené konkrétni situaci;
nevnasi do tlumoceni sva osobni

presvédceni.

Tabulka 3: Rozdil mezi jazykovym zprostiedkovianim a tlumoc¢enim; zdroj: Valero-Garcés 2014: 5 podle
Cambridge 2002: 121-126, vlastni pieklad autorky

1) profesionalni tlumo¢nik

Jednou z metod prvni volby pii pfekonavani jazykovych bariér mezi skolou a

rodinou zéka-cizince by mélo byt profesiondlni tlumoceni. Pravé toto feSeni je totiz

zarukou toho, ze pii pirevodu sdéleni bude zajiSténa presnost, vérnost a nestrannost —

profesiondlni tlumocnik je totiz vazdn smluvnimi podminkami i etickym kodexem
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(Cline et al. 2014a: 5). Vyuziti komunitniho tlumoceni ma dale tu vyhodu, ze
tlumoc¢nik velmi dobfe znd nejen jazyk, ale rovnéz kulturu klienta a dokaze tyto

znalosti pti své praci efektivné uplatnit.

2) bilingvni pedagog ¢i asistent pedagoga

Pokud neni mozné obratit se na profesiondlniho tlumocnika, doporucuji Cline
et al. (ibid) obratit se prednostné na dospélé bilingvni osoby. V ramci Skoly tak v
roli jazykového prostiednika mtize ptisobit bud’ ¢len pedagogického sboru ¢i asistent
pedagoga. Vyhodou takového feSeni je zejména snadnd dostupnost a znalost
prostiedi v dané Skole. Nevyhody mohou plynout z toho, Ze tyto osoby neovladaji
tlumocnické postupy a strategie — nartista tedy riziko vzniku omylu ¢i nedorozumeéni.
Jazykové zprosttedkovani pak muize probihat bud’ na dobrovolné béazi, nebo muze

byt soucasti pracovni ndplné¢ daného zaméstnance Skoly (naptiiklad asistenta

pedagoga).

3) pfisluSnik stejné jazykové komunity

Posledni moznosti, kterd se Skoldm nabizi, je vyuZiti jazykového prostfednika
zvenci — nejcastéji se jednd o Cleny rodiny ¢i ptislusniky stejné komunity. Vyhodou
je, ze tyto osoby obvykle dobfe znaji danou rodinu a prostiedi, ze kterého pochazi —
to vSak zaroven muze pfinaset i negativni dopady v podobé& naruseni soukromi
rodiny. Do této kategorie spada i tlumoceni zajiStované samotnymi zaky-cizinci,

kterému je vénovana kapitola 2.4.

2.3.3 Komunitni tlumodéeni na $koldch v Itdlii a ve Spanélsku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, t¢ématu komunitniho tlumoceni ve Skolstvi se zatim ve
srovnani s ostatnimi oblastmi vénovalo jen velice malo pozornosti. V této Casti prace
tedy shrneme dvé nejrozsahlejsi studie na toto téma, které vznikly v poslednich
letech.

Prvni studie, jez se tyka Italie, se vénuje tomu, jak medidtoii vnimaji svoji roli a
nakolik je pro tlumoceni a mediaci nutna sdilena kultura. Autorky se pifi tom
zaméfily na dva vyznamné sektory: Skolstvi a zdravotnictvi, nicméné pro ucely

porovnani do své studie zahrnuly 1 vysledky pfedchozich vyzkumii na toto téma.
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2.3.3.1 Kulturni/jazykova mediace v Italii

Termin ,,jazykovy/kulturni medidtor ma v Italii pomérné dlouhou tradici, na
rozdil od terminu ,,komunitni tlumocnik®, ktery se zde pouziva jen sporadicky.
Vlivem narGstu migrace v poslednich letech navic vychazi najevo terminologicka
nejednoznacnost v této oblasti, jez je zpisobena mimo jin€ i tim, ze v Italii neexistuje
jednotny narodni ptistup k jazykovym sluzbam na trovni vefejnych instituci, proto
se n€kde hovoii o jazykovych mediatorech, jinde o jazykové-kulturnich medidtorech
¢i (inter)kulturnich mediatorech. Podle autorek tato profese komunitni tlumoceni
zahrnuje, nicméné se na né¢ neomezuje — pod tento nadzev spadd ,,vyrazné Sirsi
spektrum cinnosti, nez je obvykle minéno pod pojmem preklad/tlumoceni* (Rudvin,

Tomassini 2008: 247).

Mediace jako integracni strategie

Italsky stat si potiebu jazykové/kulturni mediace zacal uvédomovat koncem
80. let, nicmén¢ dlouho byla migrace vniméana jako néco kratkodobého. Az
s modernim pojetim migrace jakozto ptirozeného fenoménu doslo k tomu, Ze se zacal
klast diraz na piekonavani kulturnich rozdili a Italie se rozhodla jit cestou
multikulturni spolecnosti, k cemuz je praveé zapotiebi sluzeb medidtora. Jak uvadéji
autorky, medidtor by mél byt “aktivni ucastnik interakce, od néhoz se ocekava, ze
bude ptedchéazet konfliktim a neporozuménim, jez plynou z nedostatku znalosti jak
na stran¢ migranta, tak na strané instituce. Cilem mediace je vytvofit ,.spolecny
zdklad pro vzajemnou komunikaci a usnadnit vzdjemné porozuméni.”’(ibid: 248).
V roce 1996 pak byla role mediatora uzdkonéna v ramci socialni integracni politiky;
nicméné stdle neexistuji narodni standardy pro tuto profesi ¢i jeji akreditace.
Skutecnost je tedy takova, Ze v riznych sektorech je vykonavédna rlizné — ndpli
profese mediatora se lisi napfi¢ sektory a regiony. Rozdily v pojeti této role nazorné
uvadime v tabulce nize. To, ze role medidtora neni pfesné¢ vymezena, je samoziejmée
problematické jak pro instituce samotné, tak pro mediatory, ktefi si st€zuji na to, ze
ufednici nechapou jejich roli a jsou vi¢i nim casto neduverivi. Prikladem
prikopnického pfistupu je region Emilia Romagna, ktery jiz na konci 80. let zacal
podporovat a regulovat integraci zakl-cizinct a interkulturni vzdélavani; v roce 2004
pak uznal kulturni mediaci jako profesi (ibid: 253). Pocatkem 90. let pak region zacal

zameéstnavat prvni kulturni mediatory ve Skolstvi a ve zdravotnictvi.
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Plsobisté kulturniho mediatora Hlavni ¢innosti mediatora

Ufad préce preklad, tlumoceni, pomoc s vypliovanim
dokument

Informacni kancelar podavani praktickych informaci

(zaméstnani, bydleni, vzdélani, povoleni)
Nemochice tlumoceni, preklad, vysvétlovani kult.
rozdilG, predvidani nedorozuméni a
Skola aktivni vyjednavaci strategie (rodice, déti,
ucitelé), zapojeni do planovani vyuky a

Tabulka 4: Rozdily v roli mediatora v Italii, zdroj: vlastni zpracovani podle Rudvin, Tomassini 2008: 254-
255

Mediace na italskych Skoldach

Cilem prace mediatora ve Skolstvi je podle studie ,zajistit vzajemné
porozumeni komunikujicich stran, vytvorit novy vztah na novém ‘spolecném zaklade’
— mezi rodinou / ditétem a instituci (...) vybudovat vzajemnou diveru (...) narovnat
nevyvazené postaveni jednotlivych stran”(ibid: 256). Autorky ve svém vyzkumu
zjistily, Ze mediatofi, kteti plisobi v italskych Skolach, se do komunikacni situace
zapojuji aktivnéji, nez je tomu v nemocnicich, kde se zpravidla jedna o ,,Cisté*
tlumoceni. V sektoru skolstvi se totiz o¢ekava, ze se mediator bude aktivné zapojovat
do vzdélavaciho procesu konkrétniho studenta, do Skolnich projektii, a v neposledni
fadé¢ do komunikace mezi rodinou a Skolou — je to soucast jeho prace. Mira
angazovanosti medidtorii podle autorek vyplyva ze samotné povahy prace s détmi,
jez vyzaduje zvlastni citlivost, opatrnost a psychické i emocionalni zapojeni. (ibid
:254).

Pokud jde o sdilenou kulturu, z vyzkumu vyplyva, ze jeji dulezitost se opét
li$i v riznych oblastech mediace. Pfi mediaci ve Skolach je kultura povazovana za
zésadni, coz je dano tim, ze kontakt mezi medidtorem a klientem je ¢asto pomérné
uzky — obvykle je vzdjemna spoluprace dlouhodoba a intenzivni. Sdilené kulturni
pozadi ma proto zasadni vyznam — jen tak miize mediator dobie porozumét rodin€ a
ditéti a pomoci jim pieklenout kulturni bariéru. Pokud toto nelze, je dllezita alespon
sdilend migracni zkuSenost. Znamena to rovnéz, ze do tohoto kulturné-vzdélavaciho
procesu se musi zapojit ob¢ strany, tedy i ucitelé.

Napln prace mediatort ve Skolstvi tedy zahrnuje tlumoceni, pieklad, feSeni

konflikth, ale také interkulturni vychovu. Mediatofi se snazi italskym détem pftiblizit
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cizi zemi prostfednictvim vypravéni, hudby, vytvarnych ¢innosti atp. a sblizit je tak s
jejich spoluzéky-cizinci. Nékdy funguji i jako socidlni pracovnici — volaji rodi¢iim v
piipadé problému s ditétem. V nékterych piipadech rovnéz uci italstinu jako cizi
jazyk — obecné feCeno jim Casto Skoly davaji rizné Cinnosti, které nemaji jinak
zajisténé (ibid 258).

Pokud jde o praktickou stranku vyuzivani mediace, nékteré skoly maji vlastni
seznam mediatord, které v ptipad¢ potieby volaji, jiné Skoly pak kontaktuji mistni

interkulturni centrum, které medidtora zajisti.

2.3.3.2 Komunikace se Zaky-cizinci ve Spanélsku

Situace ve Spanélsku se do velké miry podoba vyse popsané situaci v Italii. I
tato zemé¢ cCeli naristu migrace a musi tedy kromé jiného feSit problematiku
komunikace se Zdky-cizinci a jejich rodi¢i ve 8kolach. Spanélska studie, jejiz
vysledky shrneme nize, se zabyva pohledem pedagogii na komunikacni potieby
zéku-cizincl a jejich rodin, hodnoti soucasny stav a analyzuje rovnéz potieby ze
strany pedagogii. Interkulturni mediace je vSak ve Spanélsku na rozdil od Italie
novinkou, neni formaln¢ uznana. To se promité i do vysledkli vyzkumu — pozadavky
na to, co by mediatoii méli délat, jsou velmi rozmanité a do urcité miry nerealistické.
Podle A. I. Foulquié Rubio a I. A. Marti jsou ve Spanélsku potieba jak interkulturni
mediatofi, tak komunitni tlumoc¢nici. Je vSak zdsadni mezi témito rolemi jasné
rozliSovat. (Foulqui¢ Rubio, Marti 2013: 203). Autorky se ve své praci zabyvaly
zejména tim, jaka forma komunikace s zaky-cizinci a jejich rodi¢i nejvice vyhovuje
pedagogim; zda davaji prednost interkulturni mediaci, komunitnimu tlumoceni ¢i
nové specifické roli, ktera tlumoceni a mediaci spojuje.

Z vysledkt studie vyplynulo, ze ucitelé musi pii komunikaci se zaky-cizinci a
jejich rodi¢i pfekonavat jak jazykové, tak kulturni piekazky. V disledku toho se
vétsina z nich vyjadfila v tom smyslu, Ze nejlepSim feSenim pro oblast Skolstvi by byl
odbornik, ktery by plisobil zaroven jako interkulturni mediator i tlumo¢nik. Kromé
toho autorky zjistily, Ze je naprosto bézné fesit komunikacni problémy ad hoc —

Skoly tedy obvykle nefesi tuto problematiku systémove.

Podpora komunikace s Zaky-cizinci ve Spanélském Skolstvi
Podobné jako v Italii, i ve Spandlsku se situace li§i napii¢ jednotlivymi

autonomnimi regiony — u vétsiny z nich plati, Ze na Skolach s vyznamnym podilem
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migrantll pusobi medidtofi, ktefi funguji rovnéZ jako tlumocnici (Eurydice 2009: 13).
Tuto sluzbu zajist'uji mistni orgdny, pticemz frekvence vyuzivani mediatort zavisi
jednak na aktualnich pottebach skol, ale také na dostupnych zdrojich. Pokud je
mediator Skole poskytnut, je obtizné vymezit napli jeho prace, tato profese je totiz ve
Spanélsku velmi mlada (Foulquié Rubio, Marti 2013: 207).

Dalsi formou podpory komunikace se zaky-cizinci je tlumoceni po telefonu —
jedna se o novinku ve Spanélskych vetejnych sluzbach, kterd dle autorek zdaleka
nefunguje bezproblémové. Piikladem muze byt region Murcia, kde tuto sluzbu
zajiStuje pouze jedna spolecnost, coz zdaleka nestaci vSem Skoldm a nemaji tak
k této sluzbé ptistup.

Profesionalni komunitni tlumocnici jsou Skoldam poskytovani pouze
vyjimecné, z Casti proto, ze odpovédné organy dévaji obecné prednost mediatorim.
Naprosto bézné je také komunikace s cizinci ve Skoldch feSena neprofesionalnim
zpusobem za vyuziti dobrovolnikli. Podle zpravy Eurydice je pomérné cCasté, Ze
Spanélské Skoly zéadaji zéky-cizince ¢i jejich rodice, ktefi jiz maji urcitou znalost
jazyka, aby tlumocili pro nové studenty a jejich rodiny (Eurydice 2009: 13).
Tlumoc¢nické sluzby poskytuji pouze nékteré nevladni organizace, pfic¢emz je sluzba

bud’ hrazena z vetejnych prostiedki ¢i funguje na dobrovolné bazi (ibid: 208).

Interkulturni medidatoii vs. komunitni tlumocnici

Jak jsme jiz zminili vySe, metodou prvni volby, pokud jde o komunikaci
s migranty, &asto byva interkulturni mediace. Pro tuto profesi viak ve Spanélsku
zatim neexistuje zadna formalni kvalifikace, z ¢ehoz vyplyva, ze medidtofi jsou
vyuzivani na rizné Cinnosti, podle toho, co od nich pozaduje zadavatel: poskytovani
informaci cizincim, pfiprava a pteklad pisemnych materialti, doprovod migranti na
ufady, mediace pfi feSeni konfliktd s mistnim obyvatelstvem, pomoc odbornikiim pii
socialnich intervencich, podpora spolecenského a obcanského zaclenéni migrantd,
vzdélavaci ¢innost v kulturni oblasti atd. (ibid: 208).

Pokud jde o vzdélavani interkulturnich mediatorti, nebyly pro né zatim ve
Spanélsku vytvofeny oficialné uznidvané vzdélavaci osnovy. Roste vsak podet
nejruznéjSich kurzi, které se liSi délkou, obsahem i studijnimi cili. Obvykle se
mediatofi vzdélavaji v oblastech jako migrace, mediacni intervence, vyjednévaci
strategie, komunikace a vztahy s migranty, znalosti mistnich instituci a obyvatelstva

a dale. Z analyzy obsahu jednotlivych kurzi dle autorek vyplyva, Ze tlumoceni a
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pteklad v nich chybi — i pfes to, Ze v praxi tuto ¢innost Casto vykonavaji. Autorky
proto souhlasi s ndzorem Pdchhackera, jenz vybizi k pfehodnoceni vSeobecného
nazoru, ze tlumoceni je Cisté lingvistickd mezijazykova operace a nikoli interkulturni
komunikace, coz by méla byt doména interkulturnich mediatorti. Dle Pochhackera
jsou komunitni tlumocnici ,,z definice jazykovymi i kulturnimi mediatory™ a mezi
jejich ukoly patii zajisStovat mezikulturni komunikaci tim, ze pfevadi a koordinuji
sd€leni jednotlivych aktéra. (P6chhacker 2008: 23).

Situace, jez ve Spanélsku panuje v oblasti komunitniho tlumodeni, se
v nékterych rysech podobd stavu voblasti interkulturni mediace — chybi
profesiondlni status a standardizované vzdélavaci osnovy, pomoci nichz by bylo
mozné pripravit odborniky s jasnym popisem prace. Pokud jde o vysokoskolské
programy, komunitni tlumoceni se vyucuje az na urovni doktorského studia (ibid:
209). Néktera ministerstva ¢i mistni organy rovnéz organizuji neformalni kurzy pro
své prekladatele a tlumocniky, Casto ve spolupraci suniverzitami ¢i Spanélskou
komorou soudnich tlumo¢nikt a prekladateli.

Autorky studie jsou tedy toho nazoru, Ze ve Spanélsku maji své misto obg
profese. Za problematické povazuji situace, kdy se od mediatord pozaduje tlumoceni
a naopak od tlumoc¢nikid mediace, aniz by dané osoby mély potiebné vzdélani.
Problémem je rovnéz to, ze jsou obé profese nevédomky zameénovany jedna za
druhou. Slovy Pochhackera (2008: 9) ,je nutné co nejjasneji rozliSovat mezi
profesionalni interkulturni mediaci (ve smluvnim, smircim slova smyslu) a
komunitnim tlumocenim®. Stejné¢ jako Pdchhacker jsou autorky pro to, aby tyto
profese existovaly vedle sebe, protoze se navzajem dopliuji. Za piedpokladu splnéni
potfebného vzdélani je podle nich dokonce mozné, aby obé role vykonavala tataz
osoba. Je vSak nutné, aby vSichni Uc€astnici komunikacni situace védéli, v jaké roli

,»prostfednik® v danou chvili ptsobi (Foulqui¢ Rubio, Marti: 209).

2.3.4 Z&ci-cizinci v éeskych $koldch

Dle organizace META, ktera se dlouhodobé zabyva podporou zacleiiovani
zékl a studentli cizincli do Ceského vzdélavaciho systému, se podil cizinclii na
ceskych Skolach v poslednich letech pohybuje na trovni 2 % zaka. Podle poslednich
udaji Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ke Skolnimu roku 2014/2015,

studuje na zékladnich §kolach v Cesku celkem 16 447 cizinct, tedy 1,9 % celkového
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pocty studentti. Od skolniho roku 2010/2011 jejich pocet vzrostl témét o 2,5 tisice;

nartist poctu studentt je patrny z grafu 1.
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Graf 1: Vyvoj pottu Zakii-cizincii na Eeskych §kolach, zdroj: statistické roéenky MSMT; vlastni zpracovani
autorky

Nejvétsi podil, témet 70 %, tvoii Zaci z tzv. tretich zemi, tedy mimo EU.

Pokud jde o nejpocetnéji zastoupené narodnosti, nejvice studentti pochazi z Ukrajiny,

Vietnamu, Ruska, Bulharska a Mongolska (viz tabulku 5)"*.

Statni obCanstvi | Pocet zakti | % z Zakl-cizincli
Ukrajina 4039 24,6%

Vietnam 3220 19,6%

Ruska federace 1321 8,0%

Bulharsko 385 2,3%
Mongolsko 343 2,1%

Tabulka 5: Zaci-cizinci na &eskych ZS, $kolni rok 2014/15, zdroj: CSU

Zamétime-li se na Prahu, zjistime, Ze na zakladnich Skolach na jejim Gzemi
studuje vice nez tfetina celkového poétu zaki-cizincti v CR (tabulka 6). Jak uvadi
studie Zdci-cizinci v zdkladnich Skoldch z roku 2013 (Kostelecka et al.), v Praze je
podil cizinch mezi zédky primérné okolo nez 6 %, jinde se jejich podil pohybuje
okolo 1-2 %. Lze dokonce fici, ze v Praze jiz neni $kola, kde by cizinci nebyli.

Podivame-li se na jednotlivé méstské Casti, nejvice zakili-cizincl studuje na
zakladnich skolach v Praze-Libusi (14,2 %), nejméné naopak v Klanovicich (0,4 %).
Vysoky podil cizincii je rovnéz na Skolach v centralni Casti Prahy, kde se pohybuje

okolo 6 % .

* Nezmifiujeme Slovensko, které se fadi na druhou p¥icku — celkem 3775 déti na ZS je prave

Slovenské narodnosti, viz tab. 2.
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CR Praha | Podil Praha / CR
Slovensko 3775 798 21,1%
Ostatni staty EU 1559 511 32,8%
ostatni evropské staty 6256 3174 50,7%
ostatni staty svéta a zatim nezjisténé 4887 1539 31,5%
celkem 16477 6022 36,5%

Tabulka 6: Zaci-cizinci na prazskych ZS v porovnani s CR, zdroj: CSU

2.3.4.1 Komunitni tlumocéeni v ¢eskych skolach

Ze zpravy Eurydice sice vyplyva, ze v Ceské Republice existuji viechna 3
vySe uvedena opatieni, ovSem uz se v ni nehovofii o tom, jak casto jsou uplatiiovana.
Pokud jde o vyuzivani tlumoc¢nikl, neni u nds zajiSténo zdkonem, ale je pouze
doporucovano — tato doporuCeni se navic tykaji pouze zadateli o mezinarodni
ochranu, ktefi jsou v azylovych zafizenich (Eurydice 2009: 12). V Cesku jsou
azylanti, osoby s doplitkovou ochranou nebo zadatelé o mezinidrodni ochranu
zafazeni do kategorie z4dki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Skoly
navstévované témito zaky mohou zZadat svého ziizovatele o asistenta pedagoga, ktery
by pomohl zakiim pfizpiisobit se Skolnimu prostiedi a podpofil ulitele pii jejich
pedagogickych ¢innostech a pii komunikaci se zaky a jejich rodinami (ibid: 15). Dale
dle této zpravy mohou ve Skolach pusobit vychovni poradci, jejichz vyucovaci
povinnost je snizena tak, aby mohli vykonavat svou poradenskou funkci a pracovat s
détmi s vychovnymi problémy véetnd zaki-cizinct. Reditel $koly mize dale tyto
pedagogy poverit dohledem nad vzdélavanim zakt cizinct (ibid: 16).

Jak vypada situace na ¢eskych Skolach v praxi, ukazuje studie Vojtiskové et
al. (2014), jez se zabyva rtiznymi aspekty integrace zakii-cizinct v Praze. VojtiSkova
(2014: 16) uvadi, ze ptistup prazskych zakladnich skol ke komunikaci s rodici zaki-
cizincl je velmi rozmanity. Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze n¢které skoly jsou vstiicné
a snazi se komunikovat bud’ jinym svétovym jazykem, nebo s pomoci asistenta
pedagoga ¢i osobniho asistenta. Na druhé strané vSak cast Skol zjejiho vzorku
povazovala za nezbytné komunikovat Cesky. Tento pozadavek dle autorky plyne
jednak z mocenské nerovnosti mezi Skolou (instituci) a rodi¢em, ale také ze zazit¢ho
ptedpokladu, Ze cizinci by méli mit vici hostitelské zemi tctu a respektovat jeji

pravidla, naucit se jazyk. Komunikace srodinami zakl-cizinc neni v Ceském
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Skolstvi feSena systémové a obvykle dochéazi k tomu, ze Skoly komunika¢ni bariéry
feSi ndrazove tak, jak se objevuji. Z vysledkll vyse uvedené¢ho vyzkumu je rovnéz
patrné, ze pokud je komunikace zajiSténa za pomoci tieti osoby, jedna se obvykle o
neprofesionalni tlumocCeni — v roli tlumoc¢nika stoji asistent pedagoga ¢i osobni
asistent. Je ziejmé, Ze situace na Ceskych Skolach neni pfili§ zmapovéna a vyuZzivani
komunitnich tlumoc¢nik neni béznou praxi. V empirické Casti nasi prace se tedy
pokusime pfinést alespon zakladni analyzu v oblasti komunitniho tlumoceni na

zakladnich Skolach v Praze.

Metodicka doporuceni ohledné vyuZiti komunitniho tlumoceni ve Skolstvi

Z vyse uvedeného shrnuti je ziejmé, ze komunitni tlumoceni ve Skolach
vyrazné prispiva k procesu zaclenovani zaki-cizincli i1 jejich rodin do majoritni
spolecnosti. V metodickych doporucenich pro vzdélavani a zaclenovani zakh
s odliSnym matetfskym jazykem (OMJ) vSak organizace META uvadi, Ze ,,sluzby
komunitnich tlumocnikii nejsou ve skoldach zatim dostatecné vyuzivany, skolam na né
chybi prostredky a v pozici tlumocnikii se casto ocitaji samotni zdaci, kterym tato role
neprislusi‘ (Titérova et al. 2014: 35). Proto autoii publikace navrhuji, aby rodiny déti
s OMJ mély moznost vyuzivat sluzby komunitnich tlumocniki. Kromé zminéné
publikace se pak tlumoceni na Skoldch uvadi jako dilezity néstroj v Metodickych
doporucenich k zaclenovani Zaku-cizincit do vyuky v ceskych zakladnich skolach, kde
je hned v prvnim bod¢ uvedeno nésledujici: ,, Navazat spolupraci s rodici, vést s nimi
Fizeny rozhovor (v pFipadé jazykové bariéry prostiednictvim tlumocnika).
Tlumoc¢nici by podle METY méli byt zajiSténi statni spravou ¢i samospravou
prostiednictvim dotaci a dalSich nastroji. Kontakty na tlumoc¢niky by mél mit tzv.
krajsky koordinator vzdélavani zaka s OMJ, ktery by mél na starosti tuto komplexni
agendu vcetné monitoringu poskytovanych sluzeb; tato sluzba funguje dle Eurydice
(2009: 13) naptiklad v Lucembursku, kde interkulturni prostfedniky (ktefi mimo jiné
pusobi jako tlumocnici) Skoldm zajistuje Skolské sluzba pro zdky-cizince, jez spada
pod Ministerstvo Skolstvi a ma usnadiiovat integraci zaka piist¢hovalci do
vzdélavaciho systému. Uvedena doporuceni se tykaji nékolika urovni vzdélavani —
od predskolniho az po stfedni Skoly. Tlumoceni je zde potfebné jednak pfi
standardnich situacich, mezi néz patii zéapis, pfijeti do skoly, tfidni schiizky; tak pti
situacich, které se standardu vymykaji — kdzeiiské problémy, prospéchové problémy

atp. Kromé skol je dle METY potieba napravit stavajici situaci rovnéz ve Skolskych
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poradenskych zafizenich a zlepSit komunikaci s rodi¢i prostfednictvim tlumoceni.
Nize uvadime opatieni tykajici se komunitniho tlumoceni, ktera META doporucuje

zavést na urovni statni spravy a samosprav (ibid: 36).

1. Doporucujeme vistiednim orgdniim statni spravy (zejm. MSMT, MV, MPSV),
aby v ramci napliovani Koncepce integrace cizincui financné podporily svymi
dotacnimi programy vyuzivani sluzeb komunitnich tlumocnikii v oblasti prace
s cizinci.

2. Doporucujeme krajskym koordindtorim integrace cizincii, aby podporovali
vyuzivani sluzeb komunitnich tlumocnikii ve svych regionech, sdileli kontakty
na komunitni tlumocniky a koordinovali dostupnost této sluzby.

3. Doporucujeme obecnim a mestskych uradiim (odborim Skolstvi), aby skolam
umoznily Ccerpat finance na vyuzivani sluzeb pro zvySeni efektivity
komunikace s rodici cizinci a predchdzeni problematickym situacim z diivodi

kulturni a jazykové odlisnosti.

2.4 Zaci-cizinci jako most mezi $kolou a rodinou

Podle britské studie (Cline et al. 2014b), ktera zkoumala na jedné stran¢
nazory pedagogl a na druhé strané nazory mladych migrantt, ktefi jako déti pasobili
v roli tlumo¢nika napt. pro své rodi¢e, na vyuzivani déti v roli tlumoc¢nikii, ma jen
minimum Skol pfistup k profesiondlnim tlumoc¢nickym sluzbdm, zejména z
finan¢nich divodt. VétsSinou je tedy komunikace mezi rodi¢i zaka-cizince a Skolou
feSena za pomoci tzv. jazykovych prostfednikli — v této roli mohou piisobit naptiklad
bilingvni ucitelé ¢i asistenti pedagoga nebo piisluSnici stejné minority jako dana
rodina. Velmi casto tuto ¢innost rovnéz vykondvaji sami zaci-cizinci, protoze se
obvykle nauci jazyk hostitelské zemé jako prvni. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
7ze se jednd o vsestranné¢ vyhodné feSeni — zdk ovldda oba jazyky, je snadno
k dispozici, dobie zna jazykové schopnosti svych rodicl a je tedy schopen tlumocit
pro n¢ srozumitelnym zplisoben. Vyuzivani détskych tlumoc¢nikii ma vSak znacna
uskali, a pokud pro né€ nejsou stanovena zaddna pravidla, mize to mit neblahé
nasledky nejen na vysledek komunikace, ale pfedevSim na déti samotné.
V nésledujici ¢asti nasi prace proto shrneme hlavni poznatky plynouci z vyzkumt na

téma détskych tlumocnikt ¢i jazykovych prostiedniki.
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Pravé oni pak zajist'uji komunikaci v riznych situacich, naptiklad na tfidnich
schizkach, pti pohovorech pedagogl a rodici a podobné. Jejich ukol se vsak
neomezuje na pudu Skoly — velmi casto doma piekladaji rodicim pisemnou
komunikaci ze strany Skoly. Nabizi se vSak otadzka, zda a ptipadné do jaké miry je
vhodné, aby déti v této roli plisobily. V této Casti nasi prace se pokusime podrobnéji
popsat problematiku tzv. détskych tlumocniki vcetné konkrétnich doporuceni a

omezeni tykajici se vyuzivani této moznosti komunikace ve Skolstvi.

2.4.1 Déti cizincu v roli ttumocniku

O détech-tlumocnicich se obvykle pfili§ nemluvi, o ¢emz sveéd¢i i fakt, ze se
tomuto fenoménu v Ceské republice dosud nevénovala zadna akademicka prace.
Vojtiskova (2014: 16) pouze zminuje, ze pokud rodice neovladaji Cesky jazyk a
potiebuji komunikovat se Skolou, ,,berou s sebou na jednani tlumocniky (mnohdy
deti)”. Hall a Sham (2007: 17) upozoriiuji na to, Ze navzdory tomu, jak dilezitou roli
déti vykondvaji a pomahaji nejen svym rodindm v integraci, zlstdva tato jejich
mediacni ¢innost naprosto bez povSimnuti a stdva se dalsi ,,neviditelnou* soucasti
détstvi. V zahrani¢i se této problematice zacalo dostdvat véEtsSi pozornosti
v poslednich 25 letech, pfiCemz nejrozvinutéjsi je vyzkum v USA, kde se vénuje
zejména hispanské a ¢inské komunité. Pokud jde o Evropu, prvni prace na toto téma
vznikly v pozdnich 90. letech, a to zejména ve Velké Britanii a v poslednich letech i
v Italii. Nize se proto pokusime nejprve shrnout vyvoj vyzkumu tohoto fenoménu a
nasledné popiSeme jeho hlavni aspekty — zejména pokud jde o vliv na dité a jeho

rozvoj. V zaveéru se pak zamétime piimo na jazykové zprosttedkovani ve Skolstvi.

2.4.1.1 Vyvoj vyzkumu na téma dité jako jazykovy prostrednik

Pojem Child language brokering, neboli jazykové zprosttedkovani
vykonavané détmi, je pomérné mlady — podle Halla a Shama (2007: 16) se az
donedavna jednalo o nepfili§ vyznamné vyzkumné téma. Prvni zminky o této
19. stoleti, kdy Ronjat ve své studii vlastniho bilingvniho ditéte uvedl, ze ma
pozoruhodné tlumocnické dovednosti. Podobné vyzkumy byly zpravidla
lingvistického zaméieni a tykaly se velmi malych bilingvnich déti. Jejich poznatky

jsou i tak velmi cenné, ptestoze si jejich autofi tuto hodnotu ¢asto neuvédomovali.
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Vyznamna zména v pohledu na déti jako tlumocniky pfisla v poloviné 70. let,
kdy Harris popsal vyznam détskych tlumocnikd a zavedl pojem ,traduction
naturelle®, tedy ptirozeny pieklad, ktery néasledné rozvijel. Jednalo se podle né&j o
wpreklad za vsednich okolnosti provadeny bilingvnimi jedinci bez jakéhokoli
odborného tlumocnického vzdeélani* (Harris 1976: 96 in Hall, Guéry 2010: 30). V
roce 1977 priSel jako prvni s mySlenkou, ze schopnost piekladat a tlumocit neni
vysadou odbornikti, ale vrozenou schopnosti, ¢imz dal impuls k empirickému
vyzkumu toho, jak jsou bilingvni déti schopny piekladat a tlumocit bez toho, aby
prosly odbornym vzdélanim (Antonini 2010: 5). O rok pozdéji pak ve spolupraci se
Sherwoodovou publikoval velmi zajimavou studii s pfiklady toho, v jakych situacich
détsti tlumocnici pasobi — dle autorti tyto déti nevykonavaji pouze mezijazykovou
operaci, ale jazykové zprostiedkovani v riznych situacich (Harris, Sherwood: 1978
in Hall, Guéry 2010: 31). Autofi studie se zaméfovali zejména na textovou stranku
véci, nicméné zminuji 1 jeji spolecensky rozmér a zdlraziuji, Ze tlumoceni
provadéné détmi je spolecensky funkéni — zohlediiuje pfechod mezi dvéma
kulturami. Spolecenskym rozmérem této Cinnosti se dale zabyvala antropolozka a
pedagozka S. Shannonova, kterd termin pieklad/tlumoceni nahradila pojmem
jazykové zprostredkovani (language brokering). Pravé Shannonova jako prvni
popsala razné situace ¢i kontexty, ve kterych déti plisobily v roli prostfedniki, a
uvedla, zZe je tato role v ramci rodiny spjata s prestizi a dvérou.

V 90. letech pak podle Antonini pfisel prilom ve vyzkumu této problematiky
a zacal se rozvijet interdisciplinarni pohled na véc. Hlavnim pfedmétem zkoumani se
stal sociokulturni aspekt jazykového zprostiedkovani a vliv této Cinnosti na déti,
které ptejimaji odpoveédnost v situacich, jez normalné fesi dospéeli (Weisskirch 2010).
Vyznamnym pocinem byla zejména prace Mcquillana a Tseové (1995), jez se
vénovala zejména détem Cinskych pfistéhovalcli v USA. O rok pozdéji publikovala
Tseova dalsi praci na toto téma, ve které shrnula vysledky dotaznikového Setfeni na
sttednich $kolach mezi zaky-cizinci z Ciny. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pouhych 8 %
z 64 studenti nikdy neplisobilo v roli tlumoc¢nika, vétSina z téchto déti navic uvedla,
ze tlumocil jejich starsi sourozenec. Je tedy patrné, ze se jedna o naprosto béznou a
velmi rozsifenou ¢innost.

Se zacatkem 21. stoleti praci na toto téma neustéle piibyva a postupné se jeho
vyzkum rozviji v dalSich zemich. V letech 2007-2011 v Italii prob&hl projekt pod

zastitou Bolonské univerzity, jehoz cilem bylo zejména zviditelnit ¢innost détskych
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tlumoc¢nikli v ocich instituci, které tuto formu komunikace vyuzivaji. Jednalo se o
prvni pokus o popis a zmapovani tohoto fenoménu v Italii. Déti zde jako tlumocnici
pusobi velmi Casto, pfesto je vSak tato praxe piehliZzena a témét neprobadéana. Proto
se autofi projektu rozhodli vypracovat analyzu toho, jak ¢asto se vyskytuje v riznych
formalnich i1 neformalnich kontextech, pficemz se zaméfili na dosud nepiili§ popsané
aspekty této ¢innosti — vliv na budovéni jazykové a kulturni identity a vnimani déti-
tlumocnikti z pohledu instituci a rodinnych pfislusniki. Antonini uvadi, Zze
z kulturnich a dalSich divodi budou migranti vzdy od svych déti pozadovat
tlumoceni a pieklad, bez ohledu na zdkonné a jiné moznosti, které budou mit
k dispozici (mediace, profesionalni tlumoceni). Proto je pro vSechny zcastnéné
strany (déti, rodice, instituce) diilezit¢ zhodnotit, jak tato ,,neviditelna“ soucast
détstvi malé tlumoc¢niky ovlivituje; spiSe nez odmitnout moznost a vhodnost toho, ze
déti tlumoci (ibid: 10).

I nadale je dle Antonini velky prostor pro vyzkum tohoto zajimavého
fenoménu — role jazykovych prostfednikl je totiz velice komplexni — pozornost si
naptiklad zaslouzi aspekty jako budovani vlastni identity, vnimani této Cinnosti
z pohledu rodiny a instituci ¢i strategie, které déti pii zprostiedkovani vyuzivaji

(Antonini 2010: 7).

2.4.1.2 Hlavni aspekty fenoménu détskych tlumocniku

Ackoli se na prvni pohled mize zdat, Ze se jedna o nepiili§ rozsifenou
¢innost, opak je pravdou a neviditelnost détskych tlumoc¢nikt je dana spiSe tim, ze se
jedna prave o déti. Dle Halla a Guéryho (2010) byly totiz velice dlouho podcenovany
nekteré aspekty zZivota déti a jeste ¢ast 20. stoleti se mélo za to, Ze plnohodnotnymi
Cleny spolecnosti jsou pouze dospéli, zdravi a socidln¢ zdatni lidé. V poslednich
letech vsak dle téchto autorti doslo k vyraznému posunu v tom, jak se nahlizi na déti
a na détstvi obecné. Deétstvi je uzndvanym socidlnim konstruktem — stalo se
predmétem vyzkumu. Diky tomu jiz déti jsou vnimany jako plnohodnotné soucésti
spoleCnosti, které se vyraznym zplisobem podileji na svém zivoté a jsou
pravoplatnymi spole¢enskymi aktéry. Jejich piispévek spolecnosti vSak byl dlouhou
dobu ptehlizen — mélo se za to, Ze jejich Cinnost nemé ekonomickou hodnotu. Prave
z tohoto pojeti plyne i neviditelnost détskych tlumoc¢niki — je dana tim, ze praci
definujeme jako néco, za co mame vyplatu — diky tomu je viditelna. Pokud bychom

vSak détskou praci definovali jako cinnosti, kterymi se déti podileji na
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administrativnim, spoleCenském a financnim blahobytu rodiny, dosli bychom
k zavéru, ze détsti tlumocnici maji pro své rodiny (a potazmo pro spolecnost)
vysokou hodnotu - ndklady na tlumoceni a pieklady jsou nepochybné velmi realné a
je otazkou, jak velka by tato financni zatéz byla, kdyby déti netlumocily (ibid: 37-
38).

Z nejriznéjsich studii (Hall, Guéry 2010; Cirillo 2010, Tse 1996, Cline et al.
2014) vyplyva, ze tlumoceni je naprosto béznou soucasti zivota déti migrantt.
Z odborné literatury je rovnéz patrné, Ze obvykle ptisobi v této roli nejstarsi potomek,
zpravidla divka. Je to dano jednak tim, ze v zemich, odkud migranti pochazeji, se
klade velky diiraz na potadi déti (nejstarsi dit€ mé nejvétsi zodpovédnost), ale rovnez
tim, Ze nejstarsi dité zna nejlépe mateisky jazyk. S vékem pak miize tato role prejit
na mladsi sourozence, i kdyz nékdy plsobi nejstarsi déti v roli tlumoc¢nika az do
dospélosti (Weisskirch 2006 in Weisskirch 2010: 75).

Pokud jde o tlumocnické situace, ze studie Tseové (1996: 488) vyplyva, ze
nejcastéji déti tlumoci doma (86 %), dale ve Skole (65 %), v obchodech (64 %), na
posté (25 %), v bance (23 %) ¢i na Gfadech (17 %). Neni vSak vyjimkou tlumoceni
v dalSich kontextech — Shannonova (1987 in Antonini 2010) ve své praci popsala
pfipady z oblasti zdravotnictvi, prava, administrativy, financi apod. Obvykle déti
v roli tlumoc¢nika pasobi pro své rodice ¢i blizké rodinné prislusniky, dale tlumoci

pro ptatele, pro sousedy i pro Skolské pracovniky (Tse 1996: 487).

2.4.1.3 Vliv tlumoceni na dité

Klicovou otazkou v této problematice je to, jaky vliv ma tato role na samotné
déti-tlumocniky a na jejich rodiny. Nékteti odbornici se stavi proti vyuzivani déti
jako tlumoc¢nik proto, Ze je zde vyssi riziko vzniku chyb a nepfesnosti, ale i1 proto,
ze tlumoceni miZze pro déti predstavovat piili§ velkou zatéz a stres. Z nejriznéjsich
studii, které na toto téma byly vypracovany, vyplyva, ze pusobeni ditéte v roli
tlumocnika, miize mit pozitivni 1 negativni dopady na vyvoj a prospéch ditéte, na
vztahy s rodi€i i na akulturaci celé rodiny (Weisskirch 2010: 69). Mize se jednat o
stres pramenici z tématu, ¢innosti, pouzivanych slov ¢i situaci, jimz jsou déti jako
tlumocnici vystaveny — jejich vrstevnici jsou obvykle pied témito situacemi chranéni.
Dale pak muze tato ¢innost poznamenat nejen rodinné vztahy, ale 1 vztah k rodnému

jazyku a kultufe ¢i k jazyku a kultufe hostitelské zemé.
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Pokud jde o dopady tlumoceni na dit¢ samotné, jsou vysledky nejriiznéjSich
vyzkumt pomérné rozporuplné. Nekteti autofi vyzdvihuji pozitivni ucinky, naptiklad
zlepseni prospéchu ve Skoly ¢i zvySeni sebediivéry. Tseova dosla ve svém vyzkumu
k tomu, Ze tlumoceni a pieklad hraji zasadni roli ve vzdélani téchto déti (Tse 1996:
490). Jini naopak u zakl-cizincli pozorovali vlivy spiSe negativni jako zvySeny stres,
pocit studu ¢i vnimani tlumoceni jako bfemene.

Pisobeni vroli tlumoc¢nika méa rovnéz vyrazny vliv na psychicky a
emocionalni vyvoj ditéte — i zde n€kteti autoii dosli k tomu, ze vliv tlumoceni na dité
je pozitivni, jini naopak u déti-tlumoc¢nikti pozorovali negativni dopady této Cinnosti.
Podle Clinea et al. (2014b) maji tito zaci lepsi studijni vysledky a zvySenou
sebedivéru. Respondenti z fad zaki-tlumo¢nika na Skolach ve Velké Britanii obecné
hodnotili své zkuSenosti pozitivné: 75 % z nich uvedlo, Ze jsou hrdi na to, zZe rodi¢iim
tlumodili a stejné procento uvedlo, ze jim to pfineslo vétsi sebedtvéru, vyzralost a
nezavislost. Zaroven ale pro 42 % z nich bylo tlumoceni ve Skole nékdy stresujici. V
naslednych rozhovorech se pak ukazalo, ze vnimani této role se ménilo s postupem
Casu a s rozvojem jazykovych znalosti. Dalsi studie vSak uvadéji, Ze pro nékteré déti
tlumocnicka role predstavovala velkou psychickou zatéz. Hall je toho nézoru, Ze
je podle né&j vybér toho, co dité fekne. ,,Dite samozirejmé musi predat smysl sdélenti,
ale zaroven reaguje na silové pomery, kulturni pozadi, vek a zkusenosti ucastnikii
komunikace a také na to, jaka je mira divery v dité ze strany dospélych a jaké mohou
byt dopady toho, co bude Feceno. (Hall 2010: 34). Svéd¢i o tom 1 prace Shannonové
(1987), ve které je popsan piipad chlapce, ktery tlumocil velmi odvazné — védél
nejen, co fici, ale také jak to fici v zavislosti na situaci; jak se obratit na odbornika a
jak byt obhajcem své rodiny (Shannon 1990: 264 in Hall, Guéry 2010: 32).

Dalsi oblasti, kterou je tieba v této souvislosti zminit, jsou rodinné vztahy.
Dle Weisskirche (2010) se dité diky své roli tltumoc¢nika miize dostat do nadfazeného
postaveni vici rodi¢lim — jedna se o tzv. parentifikaci, kdy dité piebira odpovédnost
za rodiCe a dojde tak do urcité¢ miry k vymené roli. I zde se nazory odbornikl rizni —
podle Jurkovice (1997 in Weisskirch 2010: 77) se dopad tohoto procesu lisi podle
toho, zda se jednd o parentifikaci adaptivni ¢i destruktivni. O adaptivni parentifikaci
hovoiime ve chvili, kdy se rodina dostane do krizové situace (napf. piesun do jiné
zemg¢) a ostatni Clenové rodiny uznavaji a ocenuji, Zze jim dit¢ pomaha s procesem

akulturace. Dit¢ se tedy podili na rozhodovéni, ale nenahrazuje rodice, nepiebira
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jejich zodpovédnosti. Naopak pii destruktivni parentifikaci je dité pietizeno
odpovédnostmi a nedostdvd se mu za jeho ¢innost Zadného uznani. Tento typ
parentifikace také Castéji vznika tam, kde jsou rodinné vztahy jiz problematické
samy o sob¢ (Weisskirch 2007). Weisskirch tedy na tento fenomén upozornuje, ale
zdlraznuje, ze za urCitych okolnosti je parentifikace nutnd a predstavuje
maximalizaci rodinnych zdroji (Weisskirch 2010: 79). Naptiiklad Dornerova se
svymi kolegy (2008) dosla k tomu, Ze dité neptfebird odpovédnost za rodicCe, ale
tlumoci ve spolupraci s nimi a v ramci vhodné stanovenych hranic. Miize tak 1épe
predat jak zdmér rodice, tak obsah jeho sdé¢leni.

Dopad na rodinné vztahy se vSak netyka pouze parentfikiace — jak uvadi
Tseova (1995) ¢i Dornerova (2008), jazykové zprostiedkovani muize napomoci
mohou détem poskytovat potfebnou slovni zasobu a zaroven je seznamovat s jejich
kulturnim dédictvim, pfedavat jim tradi¢ni hodnoty. Diky tomu, ze déti s rodici
komunikuji matefskym jazykem, maji pak pevnéjsi vzdjemné vztahy (Weisskirch

2010 72 - 173).

2.4.2 Zaci-cizinci v roli tlumoénikd

Ackoli zvyzkumu jasné vyplyva, ze déti pasobi vroli tlumocnikd C¢i
jazykovych prostiedniku naprosto bézné a Skolni prostiedi je jednim z hlavnich mist,
kde k tomu dochézi, ziistava tato ¢innost casto bez povsimnuti. Hall (2004 in Hall,
Guéry 2010: 29) popisuje ptipad, kdy oslovil Skolu, na které bylo 90 % studentti
pékistinského piivodu. Reditel mu vsak sdélil, Ze jeho Zaci tuto Ginnost
nevykonavaji, protoze se veétSinou jednd o druhou ¢i tieti generaci imigrantii. To vSak
pozdéji vyvratil ucitel, ktery mél ve Skole na starosti zdky-cizince; z vyzkumu
nasledné vyplynulo, ze tfetina zakl nejvyssich ro¢nikl (9-10 let) bézné tlumoci a
preklada pro své rodinné ptisluSniky. Dle Tseové zprostiedkovani komunikace mezi
Skolou a rodinou hraje zasadni roli ve vzdélani samotnych zaki-tlumoc¢nik (Tse
vyuzivani déti v roli tlumo¢nikl na Skolach a uvedeme i nékterd doporuceni tykajici

se dobré praxe v této oblasti.
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2.4.2.1 Stav zkoumané problematiky

Vyuzivani zakl k jazykovému zprostiedkovani mize na prvni pohled vypadat
jako vSestrann¢ vyhodné feSeni — ovladaji oba jazyky, znaji jazykové schopnosti
svych rodicu, jsou snadno k dispozici. Podle Clinea et al. (2014a: 6) by vSak zéci
méli tlumocit pouze v ptipad€, ze neni mozné situaci vyfesit jinak. Plisobenim déti
vroli jazykovych prostiednikli v oblasti Skolstvi se vSak jako prvni zabyvali C.
Bullockova a B. Harris (1995), ktefi popsali fungovani tzv. jazykovych velvyslancii
na konkrétni Skole v Kanadé. V daném Skolském zatizeni byl vysoky podil zaki-
cizincl,, tvorili pfiblizné tfetinu vSech studentli, a casto tak dochéazelo ke
komunika¢nim problémim, zejména mimo vyucovani. C. Bullockova, ktera zde
ucila, se proto rozhodla, ze vytvoti Klub Ambasadorti, jez bude sdruzovat komunitni
tlumoc¢niky zfad studentl. Z pocatku se jednalo o star§i déti (9-12), nicméné
v prib¢hu Casu se tento program rozsifil i na déti ve véku 6-8 let. Hlavnim cilem pii
tom bylo poskytnout zakiim-cizincim podporu prostiednictvim jejich spoluzdkt —
nejednalo se pouze o tlumoceni, ale i o doprovazeni novych zaki-cizincii. Brzy se
vSak ukazalo, Zze tato sluzba neni prospé$na jen pro zaky-cizince, ktefi pomoc
piijimaji, ale i pro ty, ktefi ji poskytuji, nebot’ se jim dostdva uznani za jejich
jazykové schopnosti, a to bez ohledu na studijni vysledky v jinych ptfedmétech.
Postupem c¢asu byla zavedena pravidla pro pfijiméni novych ambasadorii — kromé
jazykovych dovednosti bylo tieba, aby zdka doporucil jeho tfidni ucitel, pfiCemz se
zohlediiovala zejména ochota ditéte pomahat ostatnim a byt tak ostatnim ptikladem.
Velmi diilezitou soucasti celého programu bylo rovnéz ocenovani ¢lena klubu — ve
Skole se od vzniku této sluzby kazdoro¢né konalo slavnostni shromazdéni, kde dostal
kazdy zak-tlumocnik certifikat jako vyjadfeni podékovani za ochotu tlumocit a
pomahat ostatnim studentiim. Tato mySlenka se nasledné rozsifila i do dalSich skol,
kterym v zalozeni podobného klubu jiz pomohly pokyny C. Bullockové.

Détské tlumoceni na skolach bylo dale soucasti rozsahlého italského projektu,
ktery se tykal vnimani této role vcetné jejich vyhod a nevyhod a rovnéz vlivu tohoto
feSeni na jednotlivé aktéry. Velmi zajimavé je zjisténi, ze instituce (v€etné skol) na
jednu stranu vnimaji, ze dité diky této roli muze ziskat vyS$i sebedivéru a pocit
dualezitosti — nékteré Skoly proto tuto ¢innost mezi studenty vyzdvihuji, protoze se tak
dit¢ podili na chodu skoly. Na druhou stranu vSak zastupci instituci vidi, ze jazykové
zprostfedkovani zajistované détmi miize mit negativni dopad na vztahy mezi détmi a
jejich rodici (Cirillo et al. 2010: 288). Autorky déle uvadéji, ze italské instituce jsou
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vuci této ¢innosti pomérné tolerantni. Ma to dle nich dva davody: ,,prvnim je to, Ze
instituce nemaji stanovenda pravidla a strategie pro vyuzivani placenych
profesionalnich tlumocnikii a mediatorii (coz je dano zejména nedostatkem financi) a
jazykové bariéry nejsou resSeny systémove, ale spise narazove. (...) Druhym ditvodem
je pak to, ze v Itdlii se obecné dostava malého uznani komunitnim tlumocnikum a
interkulturnim mediatorim a panuje tak vSeobecny dojem, Ze kazdy (tedy i dite), kdo
ovlada italstinu a dalsi cizi jazyk, se muze povaZovat za tlumocnika, prekladatele, ci
interkulturniho mediatora ”(ibid). Obecné z vyzkumu plyne, Ze vetfejné instituce maji
o fenoménu détskych jazykovych prostiednikii jen velmi malé povédomi — nesleduji,
jak Casto déti tlumoci, jaky to ma dopad na praci v dané instituci ¢i na situaci rodiny,
o kterou se jednd. Zadna z instituci nemé oficidlni pravidla &i postupy tykajici se
détského tlumodceni.

Jeden z nerozsahlejSich vyzkuml na toto téma byl pak v posledni dobé
proveden ve Velké Britanii. Jedna se o studii zaméfenou na vyuziti zéki-cizinci
v roli jazykovych zprostredkovatelli pravé ve Skolach a zejména na to, jak tuto roli
vnimaji samotni Zaci-cizinci a ucitelé. Jejich hlavnim cilem bylo vypracovat
doporuceni pro vytvoteni zdsad dobré praxe pro vyuzivani déti jako tlumoc¢nikd na
Skolach. Z dotaznikl i rozhovorit vyplynulo, Ze vétSina studentd ma s jazykovym
zprostiedkovanim piimou zkuSenost, at’ uz svym rodi¢iim tlumocili sami, nebo tuto
roli vykonavali jejich rodice; obecné pak tuto zkuSenost hodnoti pozitivne. Pokud jde
o pedagogy, vnimaji détské tlumocniky opét spiSe pozitivnhé a je patrné, ze si
uvédomuji i jejich omezeni (Cline 2014b). Jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti studie
bylo i vytvoreni zasad dobré praxe v této oblasti (vice viz 2.4.2.3) — praveé z téchto

doporuceni jsme vychazeli pti tvorbé doporuceni pro ceské zakladni skoly.

2.4.2.2 Tlumo¢énické situace

Z italského vyzkumu vyplynulo, ze pravé Skola je prostfedim, kde se
fenomén détskych tlumoc¢nikli vyskytuje velmi Casto a zdroveit ma mnoho rtiznych
podob. Zaci tlumoéi jednak mezi svymi rodi¢i a pedagogy, dale zprostiedkovavaji
komunikaci mezi dals§imi zaky-cizinci a pedagogy a v neposledni fad€ tlumoci svym
rodi¢im pisemnou komunikaci ze strany Skoly. (Cirillo et al. 2010: 284). Podle
Clinea et al. (2014a: 4) zaci-cizinci v souvislosti se Skolou nejcastéji tlumoci ve

ctyfech typech situaci:
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1. formalni setkani pedagogt s rodici
neformalni setkdni pedagogti s rodici

tlumoceni pro nového zéka-cizince

A

pieklad dopisi a dalsi korespondence ze Skoly

Jak dale uvadéji autofi vyse zminéné britské studie (Cline et al. 2014b: 16-
17), Zaci-cizinci mohou piisobit v roli tltumo¢nika bud’ forméalnég, nebo neformalné. V
prvnim piipad¢ absolvuji kratké Skoleni a jsou v prubéhu svého plsobeni v této roli
pravidelné¢ monitorovani. V Britanii byl pro tento cel vytvoten vzdélavaci plan s
nazvem Young Interpreter Scheme (Program mladych tlumoc¢nikti). Do tohoto
programu jsou zaci-cizinci vybirdni na zaklad¢é nékolika kritérii — diraz je kladen
zejména na to, zda uclitelé povazuji daného studenta za divéryhodného a
empatického a také na to, zda ma dostatecnou znalost obou jazyki. Nasledné¢ pak
pusobi jako ,pravodci“ pro nové prichozi zadky-cizince, pfipadné mohou
zprostiedkovavat komunikaci mezi uciteli a rodi¢i ostatnich z4kl-cizinct na tfidnich
schlizkéch ¢i v pripadé, ze je tteba rodice telefonicky kontaktovat. Opét vsak plati, ze
je nutné brat na ziky-tlumocniky maximaélni ohled — tlumoceni pro né nesmi
predstavovat psychickou ¢i fyzickou zatéz a musi se v této roli citit dobfe — je tedy
vhodné je za tlumoceni ocenit. Cilem tohoto programu je proto zejména stanovit
jasna pravidla a urcit, za jakych podminek je ¢i neni vhodné, aby se role tlumoc¢nika
ujal student. Ukolem mladych tlumoénikéi ma byt zejména podpora nové ptichozim
zédkiim-cizincim; jde tedy spiSe o ,,privodce” nového studenta, ktery jej sezndmi
s fungovanim $koly, pomiiZze mu navézat piatelstvi s vrstevniky a podobné. Casto se
tedy ani k tlumoceni jako takovému nedostanou a nékdy ani nehovoii stejnym
jazykem jako student, kterému pomahaji.

Ve vétSing pripadii vSak tlumoceni probihd na neformalni bazi, coz je dano
zejména tim, ze rodie zaka-cizince davaji pfednost pravé tomuto feSeni, protoze
chtéji, aby projednavané informace zustaly tzv. ,,v rodiné* (Cline et al. 2014a: 6).
Ptani rodiny je samoziejmé dobré respektovat, nicméné 1 zde je na prvnim misté
zajem ditéte — pokud na zdkladé objektivnich kritérii (viz 5.3.3.) neni vhodné, aby
dit¢ tlumocilo, je tfeba vyfesit situaci za pomoci dospélého tlumoc¢nika a rodi¢im

toto feSeni citliveé vysvétlit (ibid: 11).
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2.4.2.3 Kritéria pro vyuzivani déti v roli ttumocniku

Cline et al. (2014b: 46) povazuji za nezbytné, aby tlumoceni na Skole
koordinoval jeden pracovnik, ktery bude mit jednak piehled o zacich-cizincich a dale
bude mit kontakty na profesiondlni ¢i komunitni tltumocniky, pfipadné na pracovniky
Skoly, ktefi ovladaji cizi jazyky a jsou ochotni tlumocit. Na zaklad€ toho by nasledné
zajistoval tlumocCeni v komunikaci srodi¢i piipadné s dalSimi stranami (Iékaf,
policie) a podilel se na rozhodnuti o tom, zda je vhodné, aby tlumocilo dité, ¢i nikoli.
Jak uvadi Brian Harris (2013), ktery se dlouhodobé zabyva problematikou
jazykového zprostiedkovani a neprofesionalniho tlumoceni, déti by nikdy nemély
tlumocit v nésledujicich situacich, pokud to neni nezbytné nutné a neni mozné sehnat

jiného tlumocnika:

a) oblast prava — situace, kter¢ mohou mit pravni dopady; napt. zdvazna rozepie
mezi rodiCem a Skolou, obvinéni ze sexualniho zneuziti

b) oblast zdravotnictvi — zavazné zdravotni problémy

¢) emociondlné¢ narocné situace — cokoli, co mize u tlumocnika vyvolat stres,

napt. sdéleni Spatné zpravy o Clenu rodiny

Pokud jde o oblast skolstvi, dosli Cline et al. (2014a: 9) na zaklad¢ svého
vyzkumu 1 analyzy odborné literatury na toto téma k zavéru, ze pii vyuzivani zaka-
cizincl jako tlumoc¢nik je nutno postupovat velmi opatrné — v idedlnim ptipadé by
se méla tato praxe omezit na nejnutnéjsi situace. Podobné zavéry uvedly i autorky
italské studie — zadna z instituci, kde pilotni vyzkum probihal, neméla stanovené
oficialni postupy ¢i pravidla pro vyuzivani déti v roli tltumoc¢niki; shodly se vSak na
tom, ze je vhodné se tomuto feSeni pokud mozno vyhybat, ¢i dokonce zakazat
pusobeni déti v této roli, zejména pokud se jednd o citlivé zalezitosti, které maji na
dit¢ pfimy dopad (ekonomickd situace rodiny, zdravotni problémy, vyhosténi).
Zastupci Skoly, kde vyzkum probihal, se pak vyjadiili v tom smyslu, ze by déti
nem¢ély tlumocit na tfidnich schiizkach a obecné vzdy, kdyz se projednédvaji Skolni
vysledky ditéte (Cirillo et al. 2010: (283). Skoly by proto mély mit jasné dany postup
pro feSeni komunikaénich bariér, ktery by daval odpovédi na nésledujici otdzky

(Cline et al. 2014a: 8-9):
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e Kdo rozhodne o tom, zda je potieba :zajistit dospélého tlumocnika ci
Jjazykovéeho prostrednika?
e Na zdklade jakych pravidel toto rozhodnuti vznikne?

e Kdo zajisti tlumocnika ¢i jazykového prostiednika?

Déle by pedagogové méli mit k dispozici seznam tlumocniki ¢i jazykovych
prostiednikli, které mohou kontaktovat. V ptipad¢, ze chtéji o tlumoceni pozadat
zaka-cizince, méli by peclivé zvazit, zda je to v dané situaci vhodné. Seznam otazek,
pomoci nichz je mozné vyhodnotit, zda v daném piipadé miize byt tlumoceni svéteno
ditéti ¢i nikoli (ibid: 9). V ptipad¢ kladné odpovédi je nutné, aby tlumoceni zajistila
dospéla osoba. Kromé nize uvedenych okolnosti je rovnéz vhodné dat prednost
dospélému tlumocnikovi, pokud se jedna o naro¢nych tématech, kterd by détsky
tlumoc¢nik nemusel jazykové zvladnout.

o Jedna se o citlivou zalezitost a Ize predpokladat, Ze rozhovor bude napjaty,
zdvazny ¢i neprijemny?

o Mohli by rodinni prislusnici povazovat za nevhodné, aby tlumoceni
zajistovalo dite?

o Jedna se o bezpecnostni otdzky ¢i o domaci nasili?

e Jedo véci zapojena policie?

e Je projednavané tema osobni ¢i soukromé pro nékteré ze zucastnénych?

e Ma dite ve skole problemy?

o [ze predpokladat, Ze se bude hovorit o kritice ditéte viici uciteli?

o [ze predpokladat, Ze se bude projednavat stiznost na dité, které by mélo
puisobit v roli tlumocnika?

o Jevrodine daného zZaka napjata situace?

2.4.2.4 Postup pro prekondvani jazykovych bariér za pomoci Zaku-
cizincu

Z britské studie dale vyplynulo, Ze je velmi dulezité, za jakych podminek

tlumoceni, do n¢hoz je zapojen Zak-cizinec, probihd. Kazda Skola by tedy m¢éla

zhodnotit své potfeby a podniknout patficné kroky k tomu, aby mnohojazycnost

nebyla prekazkou, ale pfidanou hodnotou. Skoly by rovnéz mély mit na paméti, ze

mohou tlumoceni ditéti vyrazné zpiijemnit ¢i ulehCit — staci si uvédomit nékolik

zékladnich bodu (Cline et al. 2014a: 11 — 16), které uvadime nize.
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Nutnost piipravy

Dobré piiprava je zdkladnim pfedpokladem pro uspésné tlumoceni — pokud
dité¢ pfedem vi, o ¢em se bude jednat, miize se 1épe mentalné ptipravit, ptipadné si
doplnit potiebnou slovni zdsobu. Pedagog by rovnéz m¢l studenta ujistit o tom, ze se
na n¢j mize v prubéhu tlumoceni kdykoli obratit, pokud né¢emu nerozumi, nebo

pokud potiebuje, aby ucitel délal castéji pauzy a podobné.

Vhodné prostiedi a cas

Tlumoceni vzdy vyzaduje Cas navic — v piipadé, ze v roli tlumocnika stoji
dité, toto plati dvojndsob. Je proto nutné na dité¢ nespechat a ujistit je, ze ma dostatek
Casu si prevod promyslet. Pii planovani schiizky je nutné pocitat s dostatecnou
rezervou tak, aby nedoSlo k casové tisni. Pro efektivni komunikaci za ucasti
tlumocnika je dale vhodné, aby o schizce védéli jeji ucastnici s dostateCnym
predstihem a byli informovani o tom, za jakych okolnosti bude probihat. V ptipadé
détskych tlumocnikl je také dilezité, aby tlumoceni probihalo pokud mozno v
oddé€lené mistnosti — fada respondent britské studie se vyjadrila v tom smyslu, Ze je

pro n¢ t€zké tlumocit v mistnosti plné ostatnich rodict (Cline et al. 2014b: 41).

Zapojeni vSech ucastnikit komunikace

Rodice, ktefi neovladaji jazyk dané zemé, nebo maji jen zékladni znalosti, se
mohou pfi komunikaci se Skolou citit nejist¢ C€i nepfijemné — muiZze to byt dano
jednak strachem ¢i studem z toho, Ze jim protistrana neporozumi, jednak tim, ze jim
tlumoci vlastni dité, coz pro né¢ do ur€ité miry znamena ztratu nadiazenosti, zejména
pokud dité pfi tlumoceni vyrazné piejima iniciativu. Pedagog by tedy mél celé
setkani vést a dbat na to, aby se vSichni ucastnici diskuze citili jako rovnocenni
partnefi. Ve vztahu k rodi¢im to znamend, Ze by se pedagog mél obracet piimo na
n¢, klast jim otazky a poslouchat jejich odpovédi, piestoze jejich jazyku nerozumi —
dilezity je zde jeho zdjem vyjadieny neverbalné. Ditéti, které plsobi v roli
tlumocnika, by pak m¢l dat dostate¢ny prostor k ptevodu sdéleni a v piipade potieby
je ujistit o tom, ze si po¢ind spravné. Pokud naopak vidi, ze dit¢ ma s tlumocenim
problém, mél by se pokusit mu pomoci (rozdélenim vypoveédi na krat$i useky,

zjednodusenim terminologie atp.).
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Predmét a cil vyzkumu

Jak vyplyva z teoretické Casti, vyzkum v oblasti komunitniho tlumoceni ve
Skolstvi je vSeobecné zatim velmi malo rozvinuty, piestoze se jedna o prostiedi, kde
jsou tlumocnici potfeba a mohou sehrat stejné¢ dilezitou roli jako naptiklad ve
zdravotnictvi. Podobné je tomu 1 v ptfipadé déti-tlumocnika — existuje jen nékolik
praci zabyvajicich se pusobenim zakii-cizinci vroli tlumoc¢nika ve Skolnim
prostiedi; v Ceské republice pak obecné téma déti-tlumoénikd zatim nebylo nijak
zpracovano. Vzhledem k tomu, Ze podil zakl-cizincl na ¢eskych Skolach stale roste
a zejména v Praze jsou Skoly, kde dosahuje 20 az 30 %, povazujeme za dilezité,
zmapovat stavajici situaci v komunikaci mezi Skolou a Zaky-cizinci, potazmo jejich
rodi¢i. Na§ vyzkum je zaméfen na komunitni tlumoceni a fenomén détskych
tlumoc¢niki, nebot’ predpokladame, ze praveé tyto dvé formy komunikace Skoly
vyuzivaji nejCastéji. Zaroven se vénuje 1 druhé strané, tedy komunitnim
tlumocniktim, ktefi na Skoldch ptsobi. Nase prace je tedy svou povahou spiSe
kvalitativnim vyzkumem, jehoz cilem je odpovédét na nasledujici otazky: Jaka je
situace v oblasti komunitniho tlumoceni na zakladnich Skoldch v Praze? Kdo zde
pusobi vroli tlumo¢nika? Jak se pedagogiCti pracovnici divaji na komunitni
tlumocniky a jak hodnoti jejich plsobeni ve Skolnim prostfedi? Cilem naseho
vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem Skoly fesi komunikaci se zaky-cizinci a jejich
rodici, do jaké miry vyuzivaji k tlumoceni profesiondlni komunitni tltumocniky a jaky
je nazor pedagogt a fediteld Skol na to, jakou roli by mél tlumocnik ve Skole plnit.
Ptredpokladame vsak, ze Skoly nebudou mit ptilis rozsahlé zkusenosti s komunitnim
tlumocCenim, a proto se pokusime zaméfit 1 na to, pro¢ Skoly komunitni tlumoc¢niky
nevyuzivaji. Dale predpoklddame, ze podobné jako v jinych zemich, i v eskych
Skolach plisobi v roli tlumoc¢nika samotni Zaci-cizinci. Mensi ¢ast dotazniku proto
vénujeme 1 této problematice, o které jsme pojednali vySe v kapitole 2.4. Pokusime
se vyhodnotit, jak Casty je tento fenomén na prazskych zakladnich Skolach, v jakych
situacich Zaci-cizinci tlumoc¢i a jaky je pohled pedagogickych pracovnikid na
pusobeni studentd v roli tlumoc¢nika v rtiznych tlumoc¢nickych situacich. Vzhledem

k tomu, Ze se dle naSeho nazoru jedna o ¢innost, kterd mize mit na dité vyznamny
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dopad, se po vzoru zahrani¢ni odborné literatury pokusime pro zakladni Skoly

vypracovat stru¢na doporuceni.

3.2 Metodika

3.2.1 Dotaznikové sSetreni

Informace ke zkoumanym problémtim jsme ziskavali formou dotaznikového
Setfeni. Vypracovali jsme dva dotazniky pro Skoly a jeden pro komunitni tlumocniky.
V ptipadé skol jsme vyuzili mirn€ odliSny dotaznik pro t¥idni ucitele a pro feditele ¢i

jejich zastupce.

3.2.1.1 Dotazniky pro Skoly

Dotazniky pro pedagogy i teditele obsahovaly dvé hlavni casti. Prvni,
rozsahlejsi cast, byla vénovana komunitnimu tlumoceni a druhd fenoménu déti-
tlumoc¢nikti. Nejprve méli respondenti uvést, jakym zptsobem piekonavaji jazykové
bariéry a dale se vyjadfit k tomu, co by mélo byt soucasti role komunitniho
tlumocnika, zhodnotit dostupnost této sluzby a jeji ptinosy ¢i nedostatky. Ve druhé
¢asti pak byli dotazovani na to, jak Casto a v jakych situacich ptisobi v dané Skole
zaci-cizinci v roli tlumoc¢nika a do jaké miry povazuji respondenti obecné za vhodné,
aby déti tlumodily v riiznych typech situaci. Dotaznik pro feditele obsahoval celkem
24 otazek, pficemz 16 znich bylo vénovano komunikaci se zéky-cizinci a jejich
rodici, 3 otazky zakim-tlumoc¢niklim a 5 otazek se tykalo informaci o respondentech.
Dotaznik pro tfidni ucitele pak cital 23 otazek: v prvni ¢asti 15, ve druhé 4 a

v informacni ¢asti opét 4.

3.2.1.2 Dotazniky pro tlumocniky

Podobné jako dotazniky pro Skoly i1 dotazniky pro tlumo¢niky obsahovaly dvé
casti, celkem pak 19 otdzek. V uvodu prvni ¢asti méli respondenti zodpovedét 8
informativnich otazek a 6 otazek vénovanych komunitnimu tlumoceni ve Skolstvi.
Tlumoc¢nici méli vyjadrit, co by dle jejich ndzoru mélo byt soucasti role komunitniho
tlumoc¢nika a rovnéz zhodnotit, jak probihd jejich spoluprace se Skolami a jaké
spatfuji problémy pfi tlumoceni v této oblasti. Druha ¢ast (5 otdzek) byla nasledné
vénovana tomu, jak tlumocnici vnimaji détské tlumocniky a jaké jsou jejich vlastni

zkuSenosti s tlumocCenim v détstvi — z odborné literatury (napi. Cline et al. 2014a,
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2014b) je totiz zfejmé, ze profesiondlni komunitni tlumocnici ¢asto v roli tltumoc¢nika

pusobili jiz v détstvi ¢i dospivani.

3.2.1.3 Vybér vzorku respondentu a distribuce dotazniku

Vybér skol probihal na zékladé konzultace se socidlni pracovnici META
o.p.s. a pedagozkou, ktera se zamétuje na problematiku integrace cizincli. Snazili
jsme se zkontaktovat jak Skoly, kde je podil cizinci vyznamny, tak ty, kde je cizincti
procentualné méné. Pokud jde o komunitni tltumo¢niky, rozeslali jsme dotaznik v§em
absolventim rekvalifika¢nich kurzii pofadanych organizaci META o.p.s. a rovnéz
Klubem Hanoi. V zajmu piehledného vyhodnoceni a snadného vyplnéni jsme zvolili
metodu elektronického dotazniku. Odkaz na dotaznik byl souc¢asti personalizovaného
e-mailu, v némz byl respondentim vysvétlen predmét a cil vyzkumu. V piipade skol
jsme kontaktovali feditele a zastupce dané Skoly s prosbou o vyplnéni dotazniku a
rozeslani e-mailu pedagogiim. V piipadé, ze Skola méla verejné dostupné e-mailové

adresy pedagogu, jsme pak dotaznik rozeslali pfimo konkrétnim tfidnim ucitelam.

3.2.1.4 Navratnost dotazniku

Z celkového poctu 54 skol, které jsme kontaktovali, dotaznik vyplnilo 19, coz
je zaokrouhlen€ navratnost 34 %. Celkem dotaznik vyplnilo 14 teditelti/zastupcii Skol
a 25 tfidnich uciteld, pficemz od vétSiny Skol jsme dotaznikl obdrzeli n¢kolik — od
feditele ¢i zastupce a dale od nékolika pedagogt. U 5 Skol doslo k tomu, ze jsme
obdrzeli pouze dotaznik pro feditele a u 3 Skol naopak pouze dotaznik od jediné¢ho
pedagoga; ve 3 piipadech pak respondenti neuvedli piesny nazev skoly — tyto dva
faktory nésledné vedly k tomu, ze jsme nemohli porovnavat Skoly navzajem mezi
sebou, ale rozhodli jsme se zpracovat dotazniky jako celek a pfinést obecnou analyzu
situace na prazskych zakladnich Skolach. V ptipadé komunitnich tlumoc¢nika jsme
dotaznik rozeslali na vice nez 100 adres (pfesny udaj nemiizeme uvést, nebot
v nékolika pfipadech dotaznik rozesilala tfeti strana, napt. Jednota tlumocnikl a
prekladatelt ¢i Klub Hanoi). Vyplnény dotaznik jsme obdrzeli od 19 tlumo¢nikd,
nicmén¢ jednoho respondenta jsme museli vyradit vzhledem k tomu, Ze se jednalo o

tlumocnici do znakového jazyka.
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3.3 Vysledky dotaznikoveho Setreni

3.3.1 Profil respondentu

3.3.1.1 Tridni ucitelé a reditelé

Mezi respondenty vyrazné prevazovaly Zeny (87 %) oproti muzim (13 %).
Vékova struktura respondentli je zndzornéna na Graf 2 niZe — nejpocetnéji
zastoupena byla veékova kategorie 51 — 60 let, kterd tvofila vice nez tfetinu

respondentt. Pokud jde o tfidni ucitele, vétSina z nich pusobila na 2. stupni zakladni

Skoly (15 z celkovych 25).

H30améné
m31-40
m41-50
m51-60

m 61 avice

Graf 2: VéKkova struktura respondentii z Fad pedagogickych pracovnikia

3.3.1.2 Komunitni tlumo¢énici

Rovnéz mezi tlumocniky pievazovaly zeny (61 %) oproti muzim (39 %),
rozdil vSak neni tak markantni jako ve skupiné pedagogickych pracovniki.
Nejpocetnéji zastoupenou veékovou kategorii byli respondenti ve véku nad 50 let (33
%), nasledovala kategorie 31-40 (28 %), 30 a méné& (22 %) a 41-50 let (17 %).

Pokud jde o tlumocnickou kvalifikaci, uvedla nejvétsi Cast respondentil
rekvalifikaéni kurz META (10 respondentli), dale pak vysokoskolské vzdélani
filologického zameéteni (7 osob) a jazykovy kurz (6 osob). Tii respondenti nezvolili
ani jednu znabizenych moznosti a uvedli jiné vzdélani. Co se tyCe délky
tlumocnické praxe, nejvice respondentt (10 osob) se komunitnimu tlumoceni vénuje

déle nez tfi roky, dalsich Sest mé praxi 1-3 roky a tii dotazovani méné nez rok.
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Dale jsme u tlumocnikd zjiStovali matefsky jazyk a pracovni jazyky.
NejcastéjsSim matefskym jazykem byla ukrajinstina (vzdy 4 osoby, pficemz 1
respondent uvedl oba jazyky), dale pak slovenstina a ¢estina (3 osoby), vietnamstina
a mongolstina (2 osoby) a somalstina (1 osoba). Pokud jde o pracovni jazyky, uvedla
vétSina respondentl jazykil vice. Nejvice zastoupenym pracovnim jazykem byla
ceStina (12x), dale ruStina a anglictina (6x), ukrajinstina (4x), vietnamstina a
moldavstina (2x); po jednom se vyskytly jesté tyto jazyky: arabstina, francouzstina,
italStina, mongolstina, némcina a slovenstina.

Posledni otazka informativni ¢asti dotazniku (€. 8) se tykala toho, v jakych
kontextech a jak Casto respondenti tlumoci, pficemz méli na vybér z 5 moZznosti: na
uradé€, v azylovém zafizeni, na policii, u Iékafe / v nemocnici a ve Skole /

v pedagogicko-psychologické poradné. Vysledky shrnuje graf 3 nize.

100% -
80% - ® nikdy
o3
= 70% +——
5 ’ r m ziidka
° 60% -
3 50% - obgas
(]
;—g 40% H asto
S 30% -
20% M velmi ¢asto
4
10% ] l
0% -
na uradé vazylovem ve Skole u lékare na policii
zatizeni
tlumocnické situace

Graf 3: Tlumoc¢nické situace (otazka ¢. 8a)

Nejcastéji respondenti v naSem vyzkumu pisobi na ufadech — ,.casto* ¢i
»velmi casto* odpovédélo 56 % respondentd, dale na policii (50 %), u 1ékate (39 %),
ve Skole (22 %) a nejméné v azylovém zatizeni (17 %).

Tlumo¢nickych situaci piimo ve Skole se tykala dalsi ¢ast této otazky,
pricemz do grafu 4 nize jsme zahrnuli pouze odpovédi téch respondentl, ktefi maji
s tlumocenim ve Skole zkuSenost (vyfadili jsme 8 respondenti, ktefi na prvni Cast
otazky odpoveédéli ,,nikdy*). Z odpovédi zbylych 10 dotazovanych vyplyva, ze ackoli
jsou v této oblasti aktivni, nedd se fici, Ze by ve Skolnim prostfedi pasobili ¢asto — u

vSech tlumocnickych situaci, kromé individudlnich schiizek s rodici totiz minimalné
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polovina respondentti uvedla, ze v dané situaci netlumoc¢i nikdy nebo pouze ziidka.
Co se tyce jednotlivych tlumocnickych situaci, nejcastéji nasi respondenti tlumoci pii
individualnich schiizkdch mezi rodi¢i zakl-cizincti a pedagogickymi pracovniky (8
dotazovanych odpovédélo ,,casto ¢i ,,obcas* a zadny ,,nikdy*), dale pak pii zapisu
do skoly (,,casto” / ,,obcas“ 5 respondentll) a nejméné Casto naopak na tiidnich
schizkach (,zridka™ / ,nikdy“ 6 respondenti). Posledni moznosti byly pieklady
pisemné komunikace — nejednd se o tlumocnickou situaci jako takovou, nicméné
tento typ prekladu je béznou soucasti prace komunitnich tlumocniki, a proto jsme se
rozhodli jej zafadit. Vysledky v naSem vzorku jsou vSak nejednoznacné: polovina

respondentll tuto ¢innost vykonava ¢asto nebo obcas a polovina ziidka nebo nikdy.

100%
so% 1 R
80% M nikdy
70% u zfidka
60%
50% obcas
40%

30% M Casto
20%
10%

0%

podil respondent(

M velmi ¢asto

individudIni  zapis do skoly preklady tfidni schazky
schlizky s rodici pisemné
komunikace se
Skolou

tlumocnické situace (skola)

Graf 4: Tlumo¢nické situace (§kola)

3.3.2 Podil Zaku-cizincu na zkoumanych Skolach

Nez se budeme vénovat jednotlivym okruhtim naseho vyzkumu, radi bychom
rovnéz shrnuli informace tykajici se po¢tu zakii-cizincii ve zkoumanych Skolach.
Celkové na Skolach, které se zucastnily nasi studie, studovalo v akademickém roce
primérné 11,8 % zakl-cizincl, pfiCemz na Skole s nejvysSim zastoupenim téchto
zéaka ¢inil jejich podil 30,3 % vsech studentl a naopak nejnizsi podil byl 1,5 %. V 6
Skoléach byl celkovy podil zakii-cizinct niz8i nez prazsky pramér (cca 6 %), ve dvou
dokonce nizsi nez celostatni pramér. Z odpovedi tiidnich ucitelt jsme déle zjistili, Ze
pramérny podil zakl-cizincl ve zkoumanych tfidach byl 14,6 % — ve 14 t¥idach z 25
bylo vice nez 15 % zaki cizincl. Pokud tato data srovname s celostatnim primérem,

prazskym prumérem ¢i s udaji ze studie vénované této problematice (Kostelecka et
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al. 2013), dojdeme k zavéru, ze se nam podafilo ziskat odpovédi pfevazné praveé ze
Skol, které maji se zaky-cizinci velké zkuSenosti. Ani v jedné ze tfid, jejichZ tfidni
ucitelé se zucastnili naseho vyzkumu, nebyl podil zakl-cizinct nizsi nez celostatni
pramér a pouze ve 3 piipadech byl niz§i nez pramér na Skolach v Praze. Protoze
jednim z naSich cilti bylo zhodnotit, jak se 1isi pfistup Skol v zavislosti na podilu
zékl-cizincl, jsme se rozhodli u nékterych otazek porovnat odpovédi téch
respondenttl, ktefi maji ve Skole ¢i ve tiid¢ vyssi podil téchto zakh oproti prazskému
praméru (29 respondentll) stémi, kde je podil zaka cizincl podprimérny (10
respondentli), uvédomujeme si vsSak, ze vzhledem kpomérné nizkému poctu
respondentl a rozdilnému zastoupeni obou skupin mohou byt vysledky zkreslené a

neni mozné z nich vyvodit obecné platné zavéry.
3.4 Komunitni tlumocéeni na prazskych zakladnich skolach

3.4.1 Komunikace se Zaky-cizinci a jejich rodi€i

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana tomu, jak Casto se pedagogicti pracovnici
setkavaji s tim, ze rodi¢ zéka-cizince ¢i sdm zdak-cizinec neovlada cesky jazyk
natolik, aby snim mohli efektivné komunikovat, a jakym zpisobem pak tuto
komunikacni bariéru fesi. Nize uvadime shrnuti odpovédi vSech respondentti —
nejprve se vzdy vénujeme komunikaci s rodi¢i a nasledné komunikaci se samotnymi

zaky-cizinci.

3.4.1.1 Jazykova bariéra mezi Skolou a rodici Zzaku-cizincu

Z grafu 5 nize je patrné, Ze je zna¢ny rozdil mezi Skolami, kde je vyssi podil
7aki-cizincll oproti prazskému priméru (6 %) a témi, kde je naopak nizsi. Zadny
z respondentd, ktefi piisobi na prvni skupiné Skol, neuvedl, Ze by se ve vySe popsané
situaci nikdy neocitl a pouze 3 z29 respondentli se s timto problémem setkavaji
vyjimecné; podle témét Ctvrtiny respondenti (24,1 %) se jednd o velmi Castou
situaci. Naopak ve druhé skupiné Skol uvedla celkem polovina respondentll, Ze se
v této situaci neocitli nikdy nebo pouze vyjimecné, zadny z respondentt neuvedl, ze

by tento problém fesil velmi Casto.
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Graf 5: Frekvence vyskytu jazykové bariéry mezi §kolou a Ziky-cizinci ¢i jejich rodici

3.4.1.2 Jazykova bariéra mezi Skolou a Zaky-cizinci

Pokud se zaméfime na komunikaci se samotnymi zéky-cizinci, je z odpoveédi
respondentll ziejmé, Ze se zde problémy objevuji méné Casto nez pii komunikaci
s rodici (v ptipadé skol/tfid s podprimérnym zastoupenim zakii-cizincli se problémy
v komunikaci se zéky-cizinci objevuji stejné casto jako pfi komunikaci jejich rodici —
50 % z téchto respondenti Celi jazykové bariéie jen vyjimecné ¢i nikdy, 40 % obcas
a pouze 10 % casto). Na Skolach a ve tfidach s nadprimérnym podilem Zakii-cizincl
fesi jazykovou bariéru cCastéji — téméi Ctvrtina respondentil uvedla, ze se jedna o
Casty ¢i velmi Casty problém (viz graf 5 vyse). Celkoveé vsak, jak jsme uvedli vyse,
neni jazykova bariéra mezi Skolou a zdky-cizinci tak vyraznd, jako mezi Skolou a
jejich rodi¢i. Domnivame se, Ze to je dano pfedevsim tim, ze pravé déti jsou schopny
se novy jazyk naucit velmi rychle a relativné brzy po piijezdu do nové zemé jsou

schopny efektivné komunikovat ¢i dokonce plsobit v roli jazykového prostfednika

pro ostatni ¢leny rodiny (Tse 1995: 486).

3.4.1.3 Vyuzivani riznych forem komunikace

V nasledujici otdzce (€. 6 a 8) jsme se pedagogickych pracovniki ptali na to,
jak casto vyuzivaji rizné formy komunikace pii prekondvani jazykové bariéry.
Celkem jsme sledovali 7 riznych forem komunikace, které se délily na dva druhy —

jednak rizné formy tlumoceni ¢i jazykového zprostfedkovani a jednak piima
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komunikace pedagogického pracovnika s rodicem. Nize uvadime vyhodnoceni pro

oba zminéné druhy komunikace.

Prekondavani jazykovych bariér za pomoci tiumocnika Ci jazykového prostiednika
V tabulce 7 nize jsme se pokusili ptehledné zobrazit, jak Casto pedagogicti
pracovnici vyuzivaji jednotlivé formy tlumoceni ¢i jazykového zprostiedkovani (tedy
zprosttedkované komunikace) — barevné zvyraznéni odpovida hodnoté v daném poli
— Cervena barva znaci hodnoty nizké a zelena naopak vysoké. Ze ziskanych odpovédi
jsme vyhodnotili, Ze komunitni tlumoceni neni na prazskych zakladnich Skolach
ptili§ vyuzivano — pies 60 % vSech dotazovanych komunitni tlumo¢niky vyuzilo
pouze vyjimecné ¢i nikdy, a to at’ se jednd o Skoly snadprimémym ¢&i
podprimérnym podilem zaki-cizincli — na Skolach, kde je téchto zakt hodné, jsou
komunitni tlumoc¢nici vyuzivani sice vyuzivani castéji, nicmén¢ i tak se jedna o
velmi maly podil skol — pouze 6 z 29 respondentli vyuziva tlumocniky pravidelné ¢i
pomérné ¢asto (ve druhé skupiné skol pak pouze 1 respondent z 10). Jesté mén¢ Casté
je pak vyuziti asistenta pedagoga v roli tlumoc¢nika (¢i jazykového prostiednika) —
tuto moznost jsme zahrnuli proto, Ze na Ceskych Skolach v posledni dobé ptlisobi ¢im
dal vice asistentli pedagoga jiné nez ¢eské narodnosti a muze tak dojit k tomu, ze je
pozédan o zajisténi tlumoceni. Drtiva vétSina dotazovanych v nasem vyzkumu vSak
uvedla, ze tuto formu komunikace vyuzivaji pouze vyjimecné ¢i nikdy (celkove pies
90 % ve vSech skupindch). Zbylé dvé formy ,,tlumoceni®, které¢ bychom spravné méli
nazvat jazykové zprostiedkovani, nebot je nezajistuje profesionalni tlumoénik’,
vyuzivaji Skoly cCastéji: téméf tfetina respondentli s nadprimérnym podilem zaku-
cizincli pravidelné¢ ¢i pomérné Casto piekondava komunikacni bariéry za pomoci
jazykovych prostfednikil, at’ uz zaki-cizincti samotnych (31 %) ¢i jinych osob, jez
ovladaji dany jazyk (27,6 %). U respondentli ze skupiny s niz§im podilem zaki-

cizincl jsou tyto metody vyuzivany méné Casto (20 % resp. 10 %).

s Termin ,,tlumoceni jsme pouzili zejména za Gcelem zjednoduSeni dotaznikii — domnivame

se, ze termin ,,jazykové zprostiedkovani“ neni na éeskych skolach zatim pfili$ zndm.
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Komunikaéni tlumoceni - komunitni e way tlumoceni - asistent tlumoceni - jind osoba
. . " tlumoceni - Zak cizinec e e v

nastroje tlumocnik pedagoga ovladajici jazyk rodicu

<6 % >6 % vie <6 % >6 % vie

pravidelné 6,9% 5,1% 6,9% 5,1%

pomérné

Casto 10,0% | 10,3%| 10,3% | 20,0% | 24,1% | 23,1%

vyuzil/a

nékolikrat 30,0% | 17,2%| 20,5% | 40,0% | 37,9% | 38,5%

vyjimecné 20,0% | 31,0% | 28,2% | 20,0% | 13,8% | 15,4%

nikdy 40,0% | 34,5% | 359%| 20,0%| 17,2% | 17,9%

Tabulka 7: Mira vyuZiti riznych forem zprostiedkované komunikace s rodi¢i Zaki-cizinct

Jak se lis§i komunikace se samotnymi zaky-cizinci? Komunitni tlumoceni je

pfi pfekonavani jazykovych bariér vyuZzivdno jeSt¢ méné, nez pii komunikaci

s rodi¢i, ptes 90 % vSech respondentii uvedlo, ze tuto formu komunikace nevoli

nikdy ¢i pouze vyjimecné, zadny z respondentii se na komunitni tltumo¢niky neobraci

pravidelné a pouze jeden respondent pomérné casto. Podobné je na tom i tlumoceni

zajistované asistentem pedagoga; u obou téchto metod jsme pozorovali, Ze se s nimi

celkové Castéji setkavali pracovnici ze Skol s nadprimérnym podilem zaki-cizinci.

Niz8i je rovnéz mira vyuzivani tfetich osob ovladajicich jazyk rodicti — zadny

z respondenti ze skupiny snizSim podilem

v v

zaku-cizinci nevoli tuto metodu

pravidelné ¢i pomérné Casto a 80 % vyjimecné ¢i nikdy. Naopak cCastéji nez pii

komunikaci s rodi¢i voli pedagogicti pracovnici jako jazykového prostiednika jiného

zaka cizince; ptes 50 % dotazovanych uvedlo, ze tuto metodu voli pravidelné ¢i

pomeérné cCasto, pfiCemz je zajimavé, Ze Castéji tuto metodu vyuzivaji respondenti

s podprimérnym podilem zaktl-cizinct (pravidelné ¢i pomérné casto 50 % oproti 38

% ve druhé skupiné respondenti).

Komunikaéni
nastroje

tlumoceni - komunitni
tlumoénik

tlumoceni - jiny
zak-cizinec

tlumoceni - asistent
pedagoga

tlumoceni - jind osoba
ovladajici jazyk rodi¢t

pravidelné

pomérné

3,4% 2,6%

50,0% |20,7% |28,2%

3,4%

17,2% | 12,8%

Casto

vyuzil/a

AR 3,4% |5,1% 20,0% |24,1% |23,1% 10,3% 20,0% |13,8% |15,4%
nékolikrat

vyjimeéné 17,2% |12,8% |10,0% |13,8% |12,8% 5,1% 60,0% |20,7% | 30,8%
nikdy 759% | 79,5% |20,0% |24,1% |23,1% 84,6% |20,0% |483% |41,0%

Tabulka 8: Mira vyuZiti riznych forem zprostiredkované komunikace se Ziky-cizinci

Prekondvani jazykovych bariér formou piimé komunikace

Pokud jde o druhou skupinu komunikacnich metod, které pedagogicti

pracovnici vyuzivaji v ptipadé€, ze rodice zéka-cizince nedostatecné ovladaji Cesky
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jazyk (viz tabulku 9 nize), vyplyva z naSeho vyzkumu, ze nejcastéji voli metodu
piimé komunikace v Ceském jazyce — pravidelné¢ ¢i pomérné Casto toto feSeni
uplatituje pies 60 % vSech respondentd, pfiCemZz na Skolach ¢i ve tfidach
s nadprimérnym podilem zéki-cizinci je to 65,5 % respondentl, ve druhé skupiné
pak 50 %. Naopak respondenti jen ziidka komunikuji s témito rodi¢i v jiném
svétovém jazyce (odpoveéd’ vyjimecné ¢i nikdy zvolilo ptiblizn€ 70 % respondenti)
¢1 ptimo v jejich jazyce (témét 80 % vSech respondentt tuto metodu nevyuziva nikdy
nebo pouze vyjimecn€), coz je pochopitelné, nebot’ nejpocetnéji jsou v Ceskych
Skolach zastoupeni cizinci ukrajinské, vietnamské a ruské narodnosti. V piipadé
rustiny lze predpoklédat, ze u pedagogickych pracovnikil jiz neni jeji znalost tak
b&Zna jako diive; u vietnamstiny je pak ziejmé, Ze je znalost tohoto jazyka v Ceské
republice spiSe raritou. Na druhou stranu velky podil zaka-cizinct ruské Cci
ukrajinské narodnosti miize byt pficinou toho, ze pedagogové pomérné Casto voli

metodu komunikace v ¢eském jazyce a spoléhaji na spole¢ny slovansky ptivod obou

jazykd.
Komunikaéni nastroje pfima komunikace s pfima komunikace s pfima komunikace v ¢eském
rodi¢em v jeho jazyce rodi¢em v jiném svétovém jazyce
jazyce
<6 % >6 % vse <6 % >6 % vie <6 % >6 % vse

pravidelné 0,0% 3,4% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 24,1% 20,5%
pomérné casto 10,0% | 6,9% 7,7% 10,0% | 3,4% 5,1% 40,0% 41,4% 41,0%
vyuzil/a nékolikrat 20,0% |6,9% 10,3% |[30,0% |24,1% |256% |10,0% 20,7% 17,9%
vyjimecné 30,0% |24,1% |256% |[30,0% |34,5% |33,3% |10,0% 6,9% 7,7%
nikdy 40,0% |586% |53,8% |[30,0% |379% |359% |30,0% 6,9% 12,8%

Tabulka 9: Mira vyuZiti riznych forem piimé komunikace s rodic¢i Zaki-cizinct

Pti komunikaci se zaky-cizinci, ktefi nedostatecné ovladaji Cesky jazyk, je
mira vyuzivani jednotlivych forem pfimé komunikace podobna, jako pfi komunikaci
s rodi¢i (tabulka 10 nize). Mirny rozdil pozorujeme u druhé moznosti, tedy piimé
komunikace v jiném svétovém jazyce — tuto moznost zadny z respondentii neuvedl
jako Castou €1 pomérné Castou a témet 40 % dotazovanych ji nevoli nikdy. Naopak
Castéji pedagogiCti pracovnici komunikuji se zaky-cizinci v ceském jazyce (odpoveéd’

pravidelné ¢i pomérné ¢asto zvolily dvé tretiny respondenttt).
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Komunikaéni nastroje pfima kor.nunilface se zakem | pFima kVomu’nik.ace vjiném | pfima koml.mikace v ¢eském
v jeho jazyce svétovém jazyce jazyce
<6 % >6 % vie <6 % >6 % vse <6 % >6 % vie

pravidelné 0,0% 3,4% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% |41,4% |359%
pomérné Casto 10,0% | 3,4% 5,1% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% |27,6% |30,8%
vyuzil/a nékolikrat 40,0% |[10,3% |179% |50,0% |31,0% |359% |30,0% |13,8% |17,9%
vyjimecné 20,0% |20,7% [20,5% |[30,0% |24,1% |256% |0,0% 10,3% | 7,7%
nikdy 30,0% |62,1% [53,8% |20,0% |448% |385% |10,0% |6,9% 7,7%

Tabulka 10: Mira vyuZiti riznych forem piimé komunikace se Zaky-cizinci

3.4.2 Zkusenosti Skol s komunitnim tlumocenim

Dalsi ¢ast dotaznikli pro pedagogické pracovniky (otdzky 9-16) byla jiz
vénovana raznym aspektim komunitniho tlumoceni na zékladnich Skolach. Pro
ziskani ucelené analyzy jsme se formou riznych typt otazek (otdzky s moznosti
vybéru 9-12, 14 a oteviené otazky — 13, 15, 16) snazili zjistit, jak Skoly tlumoc¢niky
zajistuji, v jakych situacich je vyuzivaji a jaky je nazor pedagogickych pracovnikt
na tuto sluzbu — jaké vni spatfuji vyhody ¢i sjakymi problémy se potykaji.
Respondentt, kteti komunitni tlumoceni nevyuzivaji, jsme se pak ptali na to, co je

pficinou této situace.

3.4.2.1 Zajistovani tlumocniku

Na otazku ¢. 14, tykajici se zajistovani tlumoc¢nikli, ndm 15 respondenti
odpovédélo, ze Skola tlumocniky nezajistuje, 4 dalsi pak uvedli, ze si tlumocniky
zajist'uji sami rodice zaki-cizincl. Zbyvajici respondenti si pak tlumocnické sluzby
zafizuji sami, za pomoci vlastniho seznamu tlumoc¢niki s kontakty (5 respondentt
zastupujicich 4 rizné skoly), nebo o tlumocéniky zadaji tfeti stranu — nejcastéji jde o
organizaci META o.p.s. (13 respondentli), dale pak Integracni centra Praha c¢i

Meéstskou cast (v obou piipadech 2 dotazovani).
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Graf 6: Zajist'ovani tlumocnickych sluzeb (otazka ¢. 14)

3.4.2.2 Vyuzivani tlumocniku

Otéazka ¢. 10 byla vénovéna tomu, v jakych situacich respondenti vyuzivaji
sluZzeb komunitnich tlumoc¢nikii. V prvni fadé povazujeme za diilezité uvést, ze velka
¢ast respondentll komunitni tltumoc¢niky v danych situacich nevyuziva nikdy ¢i pouze
vyjimecné — téméf ve vSech ptipadech byl podil téchto respondenti pies 60 %,
kromé individudlnich schizek (56 9%). Tento trend naznafovaly jiz odpovédi
respondentll na otazky €. 6 a 8, kdy 25 respondentli (64 %) uvedlo, Ze sluzeb
komunitnich tlumoénikd vyuziva pouze vyjimecné ¢i nevyuziva vibec, a to ani ke
komunikaci se zaky-cizinci, ani s jejich rodic¢i. Pokud jde o divody, pro¢ respondenti
komunitni tlumo¢niky nevyuzivaji (ot. ¢. 11), nejvice Cetnd byla odpoveéd
Lwhedostatek informaci o komunitnim tlumoceni (14 respondentil) s ¢imz souvisi 1
druhd nejcastéjsi odpoveéd ,medostatek kontaktii na komunitni tlumocniky™ (12
respondentl). 11 respondentii dale zvolilo mozZnost ,,organizacni narocnost a devét
dotazovanych pak jako diivod uvedlo finan¢ni narocnost této sluzby. Nejméng, tedy
pét respondentti, pak uvedlo, ze vyuzivani tlumo¢nika brani odmitnuti této sluzby ze
strany rodici. Dale jsme zjistili, Ze nejCastéji komunitni tlumocnici plisobi v rdmci
individudlnich schizek mezi pedagogickym pracovnikem a rodi¢em zaka-cizince,
tuto moznost pravidelné ¢i pomérne Casto voli témet Ctvrtina respondentii. Déle je
tlumoceni vyuZivano u zéapisu do Skoly (v 15 % piipadi pravidelné ¢i pomérné
Casto), na tfidnich schizkach (13 %) a nejméné pak pii pisemné komunikaci

s rodinou (10 %). Ziskané odpovédi shrnuje graf 7 nize.

74



o3
2

C

(]

2

S m nikdy

[oR

wv .. v v
g M vyjimeéné
S L

9 30% obcas

20%
10%

B pomérné Casto

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

M pravidelné
O% T 1
individudlni zapis do Skoly  tFidni schlzky pisemna
schlzky komunikace s
rodinou

tlumocnické situace
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3.4.2.3 Nazory pedagogickych pracovniki na komunitni tlumocéniky
Jednim ze zamérli naseho vyzkumu bylo zjistit, jaky je nazor pedagogii a
vedoucich pracovnikii §kol na komunitni tltumo¢niky. Formou oteviené otazky (€. 9)
jsme respondentiim dali prostor k tomu, aby se k této sluzbé mohli vyjadrit. Podatilo
se nam ziskat odpovéd’ od 29 respondenti, zbyli respondenti se nevyjadrili, pripadné
uvedli odpovéd’ ,, nevim/nemam zkusenost*. Ze ziskanych odpovédi vyplyvéa nékolik
dilezitych informaci. V prvni fadé respondenti vnimaji komunitni tlumoceni jako
prospésnou ¢i dokonce nutnou sluzbu, tuto informaci obsahovala pfiblizné tfetina
odpovédi, napiiklad: ,, (komunitni tlumoceni, dopl. aut.) Je naprosto klicové pro
,organizacni‘ zdleZitosti a pri reSeni nestandardnich situaci.” ¢i ,,Pokud rodic¢
nerozumi, je to nutnost, ne pokazdé je vhodné komunikovat pred detmi, pokud maji
prekladat samy déti nebo po nich vzkazovat. Predevsim uvitino na tridnich
schiizkach nebo pri jinéem dulezitéem obsahu sdéleni, ktery musi byt predan rodici.
Sedm dotazovanych se dale vyjadfilo vtom smyslu, ze velkou pitekazkou
k vyuzivani sluzeb komunitnich tlumoc¢nikl je otazka financi — napt.:,,Pokud by si
méla skola tlumocnika platit sama, jsem presvédcena, ze bychom nikdy zZadného
nepozvali.“ nebo ,,Skola nemd financni prostiedky pro zajisténi tlumocnikii. Pokud
Jjsme nekdy vyuzivali tlumocnikii, bylo to jen tehdy, Ze si je zajistili rodice.“ Dale je
z jednotlivych odpovédi patrné, ze pedagogicti pracovnici davaji pfednost této forme
komunikace pii kontaktu s rodi¢i zakl-cizinct, nez se samotnymi zaky-cizinci (coz
naznacily jiz odpovédi na ot. ¢. 8, viz oddil 3.4.1.3). Doklada to napt. odpoveéd
pedagoga ze Skoly s pomérné vysokym zastoupenim téchto zakd — 18 %: ,,Osoby
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mimo zaméstnancii Skoly se osvedcily jen pri pravidelném kontaktu mezi rodici a
uciteli ¢i vedenim skoly. Pri kontaktu se Zaky-cizinci vyuzivani tlumocniku z rad
cizich osob prakticky nevyuzivame.”“ Tento pfistup doplituji i odpovédi dalSich
respondentti, vzdy ze Skol s podobné vysokym zastoupenim zakl-cizinci (tedy okolo
20 %): ,,Pracujeme s asistenty pedagoga pro cizince, komunikuji v ceském nebo
anglickéem jazyce, tlumocniky do vyuky jsme zatim nepotiebovali.* ¢i ,,V komunikaci
se zaky vyuzivam jiného Zaka se stejnym materskym jazykem, ktery uz cestinu alespon
castecne ovlada.” nebo ,.Ze zacatku by to rozhodné usnadnilo praci, ale prima
komunikace ucitele se Zakem je velmi dileZita. Domnivam se, Ze je treba, aby k ni
dochazelo co nejdrive.“ Je tedy ziejmé, Ze pokud jde o komunikaci se zaky-cizinci,
preferuji respondenti jina feSeni nez tlumoceni — pomoc asistenta pedagoga ¢i jiného

zéka-cizince, ptipadné pfimou komunikaci v ¢eském jazyce.

Vyhody komunitniho tlumoceni

Pohled pedagogickych pracovniki na tuto sluzbu jsme se dale pokusili
vyhodnotit pomoci otazky ¢. 13, v niz méli respondenti odpoveédét na to, jaké spatiuji
vyhody ve vyuziti komunitnich tlumoc¢niki, a to pomoci vybéru z péti moznosti (bez
ohledu na to, zda tlumocniky jiz vyuzivaji ¢i nikoliv). Z grafu 8 nize vyplyva, Ze
drtiva vétSina dotazovanych (pfes 90 %) vnima piinos tlumoc¢nika v tom, ze zlepSuje
kontakt s rodinou zéka-cizince, témét dve tretiny respondenti pak maji za to, ze
komunitni tlumoceni napomahd zaclenéni zaka-cizince do kolektivu, vice nez
polovina je dale toho nazoru, ze diky této sluzbé mohou Iépe porozumét kultuie
zéka-cizince a témet 30 % uvedlo, Ze pozitivnim dopadem vyuzivani komunitniho
tlumoceni je lepSi prospéch zaka-cizince. Moznost ,,Zadné vyhody nespatruji pak
zvolil pouze jediny respondent. Z odpovédi respondentt je tedy zifejmé, ze komunitni

tlumoceni vnimaji jako prospésné v mnoha ohledech.
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Graf 8: Pfinosy komunitniho tlumoceni (ot. ¢. 13)

Problémy p¥i komunitnim tlumoceni a moZnosti jejich ieSeni

V otazkach €. 16 a 17 jsme se dale pedagogickych pracovnikl ptali na to, zda
se dle jejich ndzoru pfi vyuzivani sluzeb komunitnich tlumo¢nikll vyskytuje néjaky
typicky problém a co by dle nich mohlo vzdjemnou spolupraci zlepS$it. Na prvni
otazku jsme ziskali celkem 11 odpovédi, pticemz 4 respondenti uvedli, ze zadné
problémy nepozoruji a vSechny zbylé odpovédi se tykaly organizacni ¢i Casové
naroCnosti pii zajistovani tlumoceni, napt.: ,,Tlumocnici byli casové zaneprazdnéni,
nemeli cas v dobé, kdy je Skola potrebovala.” nebo ,,Sladeni casu - ucitel - rodic -
tlumocnik“. Jak je patrné z odpovedi na otazku €. 11, v niz jsme se ptali na to, pro¢
respondenti tlumoc¢niki nevyuzivaji, je Casova a organizacni narocnost skute¢né
vyraznym problémem — zminilo ji 11 dotazovanych.

Pokud jde o névrhy respondentli na zlepSeni stavajici situace, obdrzeli jsme
opct 11 odpovédi. Drtiva vétSina z nich se pak tykala organizacni stranky celé véci
vcetné financovani této sluzby a dostupnosti tlumoc¢nikli. Respondenti by uvitali,
pokud by komunitni tlumocnici byli sndze a rychleji dostupni, jak nastinuji tyto
odpovédi: ,,Rychlejsi dostupnost, pomoc v danou chvili (ne az s odstupem casu).“ a
V' jednoduchosti zajistit tlumoceni”. N&kolik respondentti pfiSlo s konkrétnimi
navrhy, jak alesponi castecné zlepSit dostupnost komunitniho tlumoceni. Jeden
z pedagogli zminil tlumoceni po telefonu, pomoci néhoz by bylo mozné rychle fesit
nahle vzniklé problémy srodi¢i zékl-cizincl, ktefi neovladaji Cesky jazyk. Dva
feditelé se pak vyjadiili vtom smyslu, ze by bylo dobré mit k dispozici seznam

tlumoc¢nikti pro Skoly s kontakty, aby bylo mozné tlumocniky zajistovat pfimo a
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nikoli prostfednictvim tfeti strany, coZ je opét organizacné snazsi a pruznéjsi feSeni.
Organizacni stranky se dotykd i posledni navrh, ktery zde uvedeme — podle jednoho
z feditell by bylo vhodné mit ,,jasna pravidla, kterymi skola ¢i rodic¢ daji najevo, Ze

jednaji vzdy v zajmu ditéte “.

3.4.2.4 Pohled pedagogickych pracovniki na roli komunitniho

tlumocénika

V otazce €. 12 méli respondenti uvést, které Cinnosti by podle nich mél
tlumocnik pfi své praci ve Skolnim prostiedi vykondvat. Nasim cilem bylo zjistit,
jaka jsou ocekavani pedagogickych pracovnikli na komunitni tltumocniky a zaroven
porovnat vysledky naSeho vyzkumu s praci J. Holkupové (2010), ktera stejnou
otazku kladla pracovnikim riznych statnich instituci. Pouzili jsme proto shodné
formulace jako ve zminéné studii — celkem se jedna o 12 podotdzek vztahujicich se
k 6 rolim tlumoc¢nika, které autorka vypracovala na zakladé odborné literatury
tykajici se pojeti role tlumocnika (ibid: 44 — 45):

funkce neutralniho komunikaéniho ,,kanalu®“ = pouze co nejdoslovnéji

prevadi informace z jednoho jazyka do druhého

koordinace komunikace = krom¢ jazykového pievodu dohlizi na to, aby

komunikace ,,fungovala®, ud€luje slovo, upiesiiuje si nejasna sdéleni, aby je

mohl adekvétné prevést, upozoriuje ti€astniky na piipadné nedorozuméni
zvySovani efektivity komunikace = usmériiuje nejen tok komunikace, ale
piipadné upravuje obsah sd€leni tak, aby byla komunikace efektivni — napf.
pouzivad jednodussi jazyk, pokud jedna strana nerozumi technickému nebo
administrativnimu vyjadfovani druhé strany, zptehlednuje sdéleni, pokud je
nekoherentni, pokud se mluv¢i opakuje apod.

vysvétlovani kulturnich specifik = snazi se pfedejit nedorozuméni

vyplyvajicimu z kulturnich rozdilii mezi Gc¢astniky, objasiiuje sdéleni nebo

chovani specifické pro danou kulturu, které by si druha strana mohla vykladat
jinak, nez jak bylo zamysleno

funkce ,,odbornika“ na projedniavanou problematiku = nejde o tlumocenti,

ale samostatnou formulaci napf. rutinnich otdzek nebo vysvétleni na pokyn

zastupce instituce; jedna se o sd€leni, ktera jsou ustalena a pouzivaji se Casto,

takze je tlumo¢nik zna
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hijeni zajmi jedné ze stran = tlumocCnik vystupuje bud’ jako asistent

instituce, nebo ,,obhéjce* zajmi cizince

Stejné jako Holkupové jsme rovnéz rozdélili respondenty do dvou skupin
podle toho, zda maji zkuSenost s vyuzivanim komunitnich tlumoc¢nikt (25 osob), ¢i
nikoli (14 osob). Nize uvadime nejprve vyhodnoceni odpovedi podle jednotlivych
tlumocnickych roli ¢i Cinnosti a nasledné pak shrnuti vSech odpovédi vcetné

porovnani s vysledky vyse uvedené prace.

1) Tlumocnik jako neutrdlni komunikacni kanal

Nejprve se zamétfime na to, jak respondenti vyhodnotili tzv. tradi¢ni pojeti
role tlumocnika — tedy nékoho, kdo pouze zprostiedkovava komunikaci a nijak se na
ni nepodili, poskytuje pouze jazykovy pievod a nijak do komunikace nezasahuje;
jedna se tak o naprosto vérné a neutralni tlumoceni. Této role tlumocnika se tykaly
dvé podotazky — ¢&. 2: ,,Presne a co nejdoslovnéji prevadet vypovedi obou stran,
véetne pripadnych chyb, hanlivych vyrazii ¢i odbornych terminii.*“ a €. 8: ,,Pusobit
vwhradné jako jazykovy zprostiedkovatel - nevstupovat do hovoru a zdrzet se
viastnich komentari. “ U obou otdzek pomérné vyrazné¢ prevazili ti respondenti, ktefi
uvedli odpovéd’ ,,rozhodne ano* ¢i ,spise ano* (77 %, resp. 69 %), pfiCemz mezi
skupinou téch pracovniki, ktefi s tltumoc¢niky maji zkusenost a téch, ktefi nikoli, byl
vyrazn€j$i rozdil pouze u otazky €. 8; respondenti, ktefi s tlumocenim nemaji
zkuSenost, byli ve vétsi mife pro to, aby tlumocénik poskytoval vyhradné jazykové

zprosttedkovani (79 % oproti 64 %).
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Graf 9: Komunitni tlumo¢nik jako neutralni komunika¢ni kanal (pedagogicti pracovnici)

2) Tlumocnik jako koordindator komunikace

Koordina¢nich Cinnosti pii tlumoceni se tykaly celkem tii otdzky — €. 3:
»Prerusit stranu, ktera prave mluvi, aby mohl napr. pozadat o upresnéni ¢i upozornit
na diilezité skutecnosti.”, €. 6: ,,Upozornit obé strany, pokud se domniva, Ze dochazi
k nedorozumeni.* a €. 7: ,Klast z vlastni iniciativy obéma strandam doplnujici otazky,
pokud potrebuje upresneni (jazykové ¢i vécné). Jak je patrné z grafu 10 nize, ve
vSech tfech otazkach se respondenti vyjadiili pomémné jednoznacné ve prospéch
toho, aby tlumoc¢nik byl koordindtorem komunikace a ptedchazel tak vzniku

nedorozumeéni.
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Graf 10: Komunitni tlumo¢nik jako koordinator komunikace (odpovédi vSech respondentii)
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Pokud jde o porovnani mezi skupinami (graf 11), byly poméry odpovédi
témer stejné pro otazky €. 3 a 6, avSak u otdzky ¢. 7 se znacné liSily — ve skuping,
ktera s tlumocniky nema zkuSenost, byly odpovédi ano/ne vyrovnanégjsi, kdezto
uzivatelé tlumocnickych sluzeb se v drtivé vétsin€ (76 %) pfiiklonili k tomu, Ze

tlumoc¢nik ma klast komunikujicim strandm upfesnujici otazky.
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Graf 11: Komunitni tlumo¢nik jako koordinator komunikace (odpovédi dle skupin)

3) Tlumocnik jako ,,katalyzdtor komunikace

Dalsi zroli tlumoc¢nika podle Holkupové (2010) je zvySovani efektivity
komunikace (Uprava sdéleni jednotlivych stran, napt. pokud jde o odborné terminy ¢i
naopak nekoherentni vyjadfovani, opakovani apod.) — dalo by se tedy fici, ze takovy
tlumoc¢nik pusobi jako ,katalyzator, jehoz cilem je zajistit ispéSnou komunikaci.
Této funkce tlumocnika se tykaly taktéz tii otdzky, C. 1: ,,Zprehlednovat vyroky
cizince (pokud jsou nekoherentni, cizinec se opakuje atd.),” ¢. 11: | Zjednodusovat
vyroky zastupce Skoly tak, aby jim cizinec porozumél (napr. technicky, odborny
jazyk)“, a ¢. 12: ,,Vynechavat z cizincovych vyrokit informace, které pro danou situaci
nejsou relevantni“. U prvnich dvou otdzek byli nasSi respondenti pomérné
jednoznacné toho nazoru, Ze tyto Cinnosti patii do pracovni naplné¢ komunitniho
tlumocnika (74 % resp. 82 % odpovedélo ,,rozhodné/spise ano®); u treti otdzky se
naopak vétSina vyjadrila proti tomu, aby tlumocnik vynechdval z projevu cizince

irelevantni vyroky (64 %).
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komunikace (odpovédi vSech respondentii)

Pti pohledu na graf 13 nize je vSak patrné, ze se pomérné vyrazné liSily

odpovédi ve dvou zkoumanych skupinach respondentii. Dotazovani, ktefi komunitni

tlumoc¢niky vyuzivaji, byli ve vétsi mife (76 % oproti 64 %) pro to, aby tlumoc¢nik

zptehlediioval vyroky cizince a naopak

v mensi

mife souhlasili stim, aby

zjednodusoval vyroky zastupce Skoly (64 % oproti 93 % a vynechaval z projevu

cizince irelevantni vyroky (28 % oproti 50 %).
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Graf 13: Komunitni tlumo¢nik jako ,,katalyzator* komunikace (odpovédi dle skupin)

4) Tlumocnik jako kulturni mediator

Kulturni mediaci je pfi popisu Cinnosti tlumoc¢nika mysleno vysvétlovani

kulturné podminénych specifik, kterd by mohla vést k problému v komunikaci. Na
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otazku €. 5, zda by tlumocénik mél ,,vysvétlovat obéma stranam kulturni rozdily s
cilem predejit nedorozumeni,” odpovédela vétSina respondentli v obou skupinach
»rozhodné/spise ano*. V celkovém hodnoceni za ob¢ skupiny to pak bylo 85 %

respondentl (viz graf 14 nize).

100%
90%
80%

°§ 70%

T 60%

8 50%

g

= 40% M rozhodné/spise ano

o 0,

3 30% B rozhodné/spie ne
20%

10%
0%

zkuSenost ano zkusenost ne celkem

vysvétlovani kulturnich rozdilt (5)
role tlumocnika

Graf 14: Komunitni tlumo¢nik jako kulturni mediator (ped. pracovnici)

5) Tlumocnik jako ,,odbornik* na projedndavanou problematiku

Podobné jako v ptedchozim piipadé, 1 votdzce Cislo 9, tedy zda ma
tlumocnik ,,sdm formulovat otazky ¢i podavat upresnéni misto zdastupce Skoly, pokud
je o to pozadan (napr. popsat urcity rutinni postup, ktery dobre zna),* byly odpoveédi
v obou skupinach respondentil vyrovnané a celkové prevazil nazor, ze tlumocnik by

tuto ¢innost vykonavat nemél (62 %), jak je zfejmé z grafu 15 niZe.
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Graf 15: Komunitni tlumo¢nik jako "odbornik" (ped. pracovnici)
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6) Tlumocnik jako obhdjce jedné ze stran

Pokud jde o to, zda by mél byt tlumoc¢nik obhdjcem Skoly ¢i naopak hajit
z4jmy cizince (otdzka ¢. 4 resp. 10), pifiklani se respondenti spiSe k tomu, ze by
tlumocnik mél byt na strané Skoly, ackoli se neda fici, Ze by tento nazor byl velmi
silny — 56,4 % respondenti vyjadfilo naprosty ¢i CasteCny souhlas stim, Ze by
tlumocnik mél byt ,asistentem zdéstupce Skoly a pomdhat mu pii zjiStovani
informaci, hgjit z4jmy Skoly. Na druhou stranu téméet 70 % respondentti uvedlo, Ze
by tlumo¢nik nemél byt mluvéim cizince, tedy chapat, reprodukovat a hajit jeho
zajmy, potieby a pfani (69,2 % respondentii odpovédélo ,.spise ne“ ¢i ,,rozhodné
ne*). Zajimavé je porovnani odpovédi obou skupin. Zatimco v ndzoru na tlumoc¢nika
jako ,,obhajce* cizince je pohled obou skupin témeét totozny, v otdzce hajeni z4jmu
Skoly byla jednoznaénéjsi odpovéd pracovnikd, kteti tltumoceni nevyuZzivaji — 64 %
znich se vyslovilo pro to, aby tlumoc¢nik byl ,asistentem* Skoly, kdezto v druhé

skupiné to bylo jen lehce nadpoloviéni vétsina (52 %), viz graf 16 nize.
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Graf 16: Vztah tlumo¢nika k jednotlivym stranim (ped. pracovnici)

Celkové porovnani vysledkit hodnoceni role tlumocnika dle skupin

Jak jsme jiz uvedli vyse, v nekterych bodech se odpovédi pracovniki, ktefi
maji zkuSenost s komunitnim tlumocenim, pomérné vyrazné liSily od téch, ktefi
s tlumoc¢niky nepracuji. V tabulce 11 nize jsou porovnany kladné a zaporné odpovédi
obou skupin na jednotlivé otazky, pfi¢emz jsou otazky fazeny sestupné podle toho,
kolik ziskaly kladnych odpovédi. Z vysledkt je patrné, Ze respondenti, ktefi nemaji

s komunitnim tlumocenim zkuSenost, se vice prtiklanéji k ,tradicnimu® obrazu

84



tlumocnika — otdzky ¢. 2 a 8, jez se tykaji tlumocnika, jakozto neutralniho
zprosttedkovatele komunikace, ziskaly vice kladnych odpovédi a naopak velka ¢ést
otazek, které pravomoci tlumocnika rozSifuji, byla hodnocena niz§im poctem
kladnych hlasti oproti respondentim z druhé skupiny (¢. 1, 3, 5, 6, 7). Tito
respondenti se dale staveli vstficné€ji k tomu, aby tlumocnik stal na strané Skoly;
prestoze se hajeni zajmi Skoly konkrétné tykd pouze otdzka €. 4, lze fici, Ze s ni
souviseji rovnéz otazky €. 9, 11 a Castecné 12. VEtsi podil téchto dotazovanych (93
% oproti 76 %) povazuje za zZadouci, kdyZ tlumoc¢nik zjednoduSuje technicky jazyk a
vysvétluje odborné terminy zastupce skoly (ot. ¢. 11) a rovnéz je tato skupina o néco
vice naklonéna roli tlumoc¢nika, jakozto ,,odbornika*“ na danou problematiku (43 %
oproti 36 %). Pokud jde o otazku ¢. 12, tedy zda by mél tlumocnik vynechavat
z projevu cizince irelevantni vyroky, je ndzor téchto respondentd nejasny (50 %),
ovSem pokud jej srovname s druhou skupinou, kterd tuto Cinnost pifi tlumoceni
jednoznacné odmitla (72 %), je ziejmé, Ze respondenti, ktefi tlumocniky nevyuzivaji,
jsou této roli naklonéni vyrazné vice.

Celkov¢ je tfeba fici, ze ackoli se respondenti z obou skupin pedagogickych
pracovnikll ve vSech otazkach shodli (méli kladny resp. zdporny nazor na konkrétni
¢innosti komunitniho tlumoc¢nika), zdd se, Ze pedagogicti pracovnici, ktefi
s komunitnim tlumoc¢enim nemaji zkuSenost, jsou v pohledu na roli tlumocnika
v jistém sméru mirné restriktivnéjsi, avsak na druhou stranu vice vnimaji tltumoc¢nika
jako né&koho, kdo by mél byt Skole loajalni. Naopak respondenti, ktefi maji
s komunitnim tlumoc¢enim zkuSenost, si ve vétsi mife uvédomuji, Ze tltumoc¢nik neni
pouze ,,stroj*, a davaji mu v mnoha ohledech vice pravomoci, zejména pokud jde o
prevenci nedorozuméni, at’ uz z ditvodu kulturnich specifik ¢i jiného. Zaroven jsou
ale jednoznacné proti tomu, aby tlumocnik svoji roli vyraznéji piekracoval a ptsobil

jako ,,odbornik®, ptipadné¢ zasahoval do projevu cizince.
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zkusenost s komunitnim tlumo€enim ANO NE
rozhodné/spiSe | rozhodné/spiSe | rozhodné/spiSe | rozhodné/spise

role tlumoénika ano ne ano ne

upozornéni na nedorozuméni (6) 96,0% 4,0% 92,9% 7.1%

preruseni strany, ktera pravé mluvi, za

UcCelem upfesnéni / upozornéni (3) 88,0% 12,0% 85,7% 14,3%

vysveétlovani kult. rozdil (5) 88,0% 12,0% 78,6% 21,4%

zpfehledhovani vyroku cizince (1) 80,0% 20,0% 64,3% 35,7%

doslovny, presny pievod (2) 76,0% 24,0% 78,6% 21,4%

kladeni upfesnujicich otazek (vécnych,

jazykovych) (7) 76,0% 24,0% 57,1% 42,9%

zjednodus$ovani vyroku zastupce Skoly

(11) 76,0% 24,0% 92,9% 7,1%

vyhradné jazykové zprostfedkovani (8) 64,0% 36,0% 78,6% 21,4%

hajeni zajmd Skoly (4) 52,0% 48,0% 64,3% 35,7%

formulace otazek, podavani upfesnéni na

Zadost zastupce Skoly (9) 36,0% 64,0% 42,9% 57,1%

hajeni zajmu cizince (10) 32,0% 68,0% 28,6% 71,4%

vynechavani irelevantnich vyrokl z

projevu cizince (12) 28,0% 72,0% 50,0% 50,0%

Tabulka 11: Pohled na roli tltumo¢nika v obou sledovanych skupinach ped. pracovniki

Celkové zhodnoceni vysledkii pohledu pedagogickych pracovniki na roli
tlumocnika

Pii pohledu na celkové shrnuti odpovédi je z odpovédi feditell, zastupct a
tfidnich uciteld patrné, ze tlumoc¢nika nevnimaji pouze jako jakysi ,,stroj* ¢i
neviditelného zprostfedkovatele komunikace — davaji mu tedy pomérné Siroky
prostor ptisobnosti. Podobné jako ve studii Holkupové (2010: 108), doslo 1 v nasem
vyzkumu k tomu, Ze si odpovédi na nckteré otazky do urcité miry odporuji — na
jedné stran¢ souhlasi vyrazna vétSina respondentti (76 %) s tim, Ze by tlumocnik mél
zajistovat doslovny, pfesny pievod a zajistit vyhradné jazykové zprostiedkovani (69
%) a zaroven je proti tomu, aby tlumocnik na zadost zastupce skoly sam kladl druhé
strané otazky ¢i podaval upiesnéni (62 %). Na stran¢ druhé vSak povazuji za vhodné,
aby tlumoc¢nik aktivné vstupoval do komunikace za ucelem zadosti o uptesnéni ¢i
proto, aby upozornil na duleZitou skutecnost (87 %), aby upozoriioval na
nedorozuméni (95 %) a vysvétloval obéma strandm kulturni rozdily (85 %) ¢i aby
zptehlediioval a zjednodusoval jak projev cizince, tak pracovnika skoly (74 %, resp.
82 %).

Pokud jde o srovnani s vySe uvedenym vyzkumem (ibid: 97-98), vysledky
nas$i studie se snim v mnohém shoduji — pracovnici instituci podobné jako

pedagogicti pracovnici souhlasi s tim, aby tlumoc¢nik koordinoval komunikaci, tedy

86



kladl doplitujici otazky, pokud je to prospésné pro cil komunikace ¢i upozoriioval na
nedorozuméni. Podobné je tomu, i co se tyCe role ,zprostiedkovatele kulturné
vazanych informaci (ibid: 98), v obou studiich s touto roli souhlasilo ptes 80 %
respondentli. U otazek tykajicich se zvySovani efektivity komunikace, ktera dle
Holkupové ,,zasahuje i do obsahové stranky promluv ucastniku (ibid), jsou nase
vysledky opét podobné, nicmén¢ pedagogiCti pracovnici jsou vice naklonéni
sumarizaci a zptehledilovani vyroki cizince (74 % oproti 59 %). Nasi respondenti se
rovnéz o néco vyraznéji nez pracovnici instituci piiklanéji k roli tlumoc¢nika jakozto
asistenta instituce (56 % oproti 48,8 %) — mirné nadpolovicni vétSina tedy povazuje
za vhodné, aby tlumocnik hgjil zajmy Skoly. Naopak pokud jde o hajeni zajmi
cizince, shoduji se ob¢ skupiny respondentt jasné na tom, ze v této roli tlumoc¢nik
stat nema. Dotazovani v obou studiich se rovnéz témeét stejnym pomerem shoduji na
tom, ze by tlumoc¢nik nemél pisobit jako ,,odbornik* a na Zadost zastupce instituce
formulovat otazky ¢i podavat vysvétleni, coz dle Holkupové znamena, Ze ,,netlumoci,
ale je autorem sdeleni (ibid). Celkove lze tedy fici, ze se naSe vysledky do znacné
miry se zminovanym vyzkumem shoduji a pedagogicti pracovnici se ptiklanéji spise
k SirSimu pojeti role tlumocnika, jez se neomezuje na jazykovy pirevod, ale zahrnuje
rovnéz dal§i Cinnosti, zejména v oblasti koordinace a zvySovani efektivity

komunikace, pfedevsim pokud jde o predchazeni nedorozumeéni.
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rozhodné/spiSe | rozhodné/spiSe

¢innost tlumo¢nika ano ne
upozornéni na nedorozuméni (6) 94.9% 519
[koordinace komunikace] g ol
preruseni strany, ktera pravé mluvi, za ucelem upfesnéni /
upozornéni (3) 87,2% 12,8%
[koordinace komunikace]
vysvétlovani kult. rozdilll za u¢elem prevence nedorozuméni (5) o 0
[vysvétlovani kulturnich specifik] B Jo
zjednodus$ovani vyroku zastupce skoly (11) ® 0
[zvySovani efektivity komunikace] 82,1% e
doslovny, pfesny pfevod (2) o 3
[neutralni komunikacni kanal] 76,9% 23,1%
zpfehledhovani vyroku cizince (1) ® 0
[zvySovani efektivity komunikace] DA ZEE
kladeni upfesriujicich otazek (vécnych, jazykovych) (7) o 0
[koordinace komunikace] 69,2% e
vyhradné jazykové zprostfedkovani (8) 0 3
[neutralni komunikacni kanal] 69,2% 30,8%
hajeni zajmu Skoly (4) o o
[hajeni zajmu jedné ze stran] S8 T
formulace otazek, podavani upfesnéni na zadost zastupce Skoly (9) 0 o
[funkce ,odbornika®] 38,5% 61,5%
vynechavani irelevantnich vyrokl z projevu cizince (12) 0 3
[zvySovani efektivity komunikace] S0 e
hajeni zajmu cizince (10) o o
[héjeni zajmu jedné ze stran] S e

Tabulka 12: Celkové hodnoceni role tltumoc¢nika ve $kole (ped. pracovnici)

3.4.3 Zkusenosti komunitnich tlumocniku

Dotazniky pro komunitni tlumo¢niky obsahovaly nékolik shodnych otdzek
jako dotazniky pro pedagogické pracovniky, zejména pokud jde o roli komunitniho
tlumocnika ve Skole a o zkuSenosti a ndzory komunitnich tlumoc¢nikti na spolupraci
se Skolami. Nize tedy nejprve uvedeme shrnuti odpovédi k jednotlivym bodim
tykajicim se role tlumoc¢nika v¢etné porovnani s vysledky studie Holkupové (2010) a

nasledné se budeme vénovat otevienym otdzkam na téma vzajemné spoluprace.

3.4.3.1 Pohled tlumocniku na roli komunitniho tlumocénika ve Skole
Podobné jako jsme u pedagogickych pracovnikii porovnavali odpovédi téch,

ktefi maji zkuSenost skomunitnim tlumocenim stémi, kteii jejich sluzeb

nevyuzivaji, rozhodli jsme se odpovédi od tlumocnikl rozdélit do dvou skupin podle

toho, zda maji zkusenost s tltumocenim prave ve skole (10 osob) ¢i nikoli (8 osob).

1) Tlumocnik jako neutrdalni komunikacni kandal
Pokud jde o Cinnosti spadajici do tradi¢niho pojeti role tlumoc¢nika, tedy

podotazku €. 2: ,,Presné a co nejdoslovnéji prevadet vypovedi obou stran, vietné
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pripadnych chyb, hanlivych vyrazii ¢i odbornych terminii. *“ a €. 8: ,,Pusobit vyhradné
jako jazykovy zprostredkovatel - nevstupovat do hovoru a zdrzet se vlastnich
komentaru.“, prevazil celkové nazor, ze by je tlumocCnik pii své praci ve Skole
vykonavat mél (72,2 %, resp. 55,6 %, viz graf 17). U otdzky €. 8 je vSak patrné, Ze
skupina tlumocniki, kterd ve Skolach neplisobi, nema v této véci vyhranény nazor a
ve druhé skuping ji rovnéz potvrdilo ,,jen 60 % dotazovanych. U druhé otazky byla
jiz ptevaha odpovédi ,,rozhodné/spise ano* ztetelnéjsi. Povazujeme za dulezité
podtrhnout, ze tlumocnici, ktefi maji zkuSenost s tlumocenim ve Skole, jsou oproti
druhé skupiné vyraznéji pro to, aby tlumoc¢nik poskytoval doslovny a piesny prevod

(80 %, resp. 62,5%).
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Graf 17: Komunitni tlumo¢nik jako neutralni komunika¢ni kanal (tlumocnici)

2) Tlumocnik jako koordindtor komunikace

Koordinaéni role tlumoc¢nika se tykaly tfi podotdzky, cili tfi cinnosti
tlumocnika — €. 3: ,,Prerusit stranu, ktera pravé mluvi, aby mohl napr. pozZadat o
upresneni ¢i upozornit na duleZité skutecnosti.”, ¢. 6: ,, Upozornit obé strany, pokud
se domniva, Ze dochazi k nedorozumeni.” a €. 7. ,,Klast z vlastni iniciativy obéma
stranam dopliujici otazky, pokud potiebuje upresneni (jazykové ci vécné).” Jak
ukazuje graf 18 niZe, jsou tlumoc¢nici v obou skupinach dotazovanych ptevazné toho
nazoru, ze by tlumoc¢nik mél pferusit mluvciho v ptipad€, ze potfebuje ziskat
upfesiiujici informaci (moznost ,,rozhodné ano* ¢i ,,spise ano* zvolilo ptiblizné 60 %
respondentli v obou skupinach). VSichni dotazovani se pak jednohlasné shodli na

tom, ze by tlumoénik mél upozorniovat na nedorozuméni. Naopak ke kladeni

&9



upiesiiujicich otdzek se respondenti stavi celkové negativné, 78 % vSech
dotazovanych je proti tomu, aby tlumoc¢nik tuto cinnost vykonaval, pticemz

vyrazné€ji s tim nesouhlasi ti tlumocnici, ktefi s tlumocenim ve Skole maji zkuSenost.
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Graf 18: Komunitni tlumo¢nik jako koordinator komunikace (odpovédi dle skupin)
3) Tlumocnik jako ,,katalyzator“ komunikace

Cinnosti tlumoénika sméfujicich ke zvySovani efektivity vzajemné
komunikace se opét tykaly tii otazky, €. 1: ,.Zprehledrnovat vyroky cizince (pokud
Jjsou nekoherentni, cizinec se opakuje atd.),” ¢. 11: ,,.Zjednodusovat vyroky zastupce
skoly tak, aby jim cizinec porozumél (napr. technicky, odborny jazyk)“, a ¢. 12:
»Vynechavat z cizincovych vyrokii informace, které pro danou situaci nejsou
relevantni . Odpovédi obou skupin respondentil jsou znazornény nize v grafu 19.
Pokud jde o upravy projevu cizince, at’ uz formou jeho zptehledinovani (ot. ¢. 1) ¢i
vynechavani irelevantnich vyroka (ot.¢. 12), pfevazil mezi respondenty nazor, ze by
komunitni tlumo¢nik tyto Cinnosti vykovavat mé¢l (61 %, resp. 78 %). Co se tyce
zjednodusovani vyroka zéstupce skoly, ptevazil celkové nazor, Ze by tlumoc¢nik do
projevu zastupce Skoly zasahovat nemél (67 %), pficemz se pomérné vyrazné lisi
odpovédi mezi dvéma skupinami respondentt. Zatimco tlumocnici, ktefi ve Skolstvi
nepusobi, nemaji na tuto otdzku vyhranény nazor, druha skupina je jasn¢ proti (80

%).
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Graf 19: Tlumoc¢nik jako "katalyzator' komunikace (odpovédi dle skupin)

4) Tlumocnik jako kulturni medidator

Kulturni mediace pii tlumoceni se tykala otazka ¢. 5, ve které jsme se
respondentl ptali na to, zda by tlumocnik mél ,, vysvetlovat obéma stranam kulturni
rozdily s cilem predejit nedorozumeéni.* Jak je patrné z grafu 20 nize, drtiva vétSina

respondentl (pfes 85 %) napfi¢ obéma skupinami je toho ndzoru, Ze by tlumocnik

mél kulturni rozdily zohlednovat a piredchéazet tak vzniku nedorozumeéni.
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Graf 20: Tlumo¢nik jako kulturni mediator (tlumoc¢nici)

5) Tlumocnik jako ,,odbornik* na projedndavanou problematiku

V otazce Cislo 9 se opét témer vSichni respondenti piiklonili k nazoru, ze by
tlumocnik mél ,,sam formulovat otazky ¢i podavat upresnéni misto zdastupce Skoly,
pokud je o to pozadan (napr. popsat urcity rutinni postup, ktery dobre zna),* pticemz
ve skupiné dotazovanych, ktefi s tlumocenim ve Skole nemaji zkuSenost, se takto

vyjadiili viichni.
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Graf 21: Tlumo¢nik jako "odbornik" (tlumo¢nici)

6) Tlumocnik jako obhdjce jedné ze stran

Pokud jde o to, zda by meél tlumocnik byt obhdjcem jedné ¢i druhé

komunikujici strany (Skola — otdzka €. 4, cizinec — €. 10), jsou dotazovani z tad

tlumoc¢nikii toho nézoru, Ze by tlumocnik spiSe nemél hajit zdjmy Skoly (ptiblizn€ 60

% ve vSech skupindch). V otdzce hijeni z4jmu cizince se vSak rozchazeji poméry

odpovédi v jednotlivych skupinach. Zatimco tlumocnici, kteti maji s praci ve Skole

zkuSenost, jsou pomérmné vyrazné¢ naklonéni této tlumocnikové roli (70 %),

tlumocnici z druhé skupiny jsou naopak jasné proti (témét 90 %). V celkovém

souhrnu se pak tento vyrazny nesouhlas promitd do pfevahy negativniho nazoru, i

kdyz se jedna pouze o mirn¢ nadpolovi¢ni pocet hlast.
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Graf 22: Tlumoc¢nik jako obhajce jedné ze stran (tlumoc¢nici)
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Celkové porovnani vysledkii hodnoceni role tlumocnika dle skupin

Jak jiz vySe naznaCily vysledky u jednotlivych tlumocnickych kategorii,
v mnoha ohledech se nazory tlumocnikt, ktefi maji zkuSenost s tltumocenim ve skole,
shoduji s nazory téch, ktefi ve Skole zatim nikdy netlumocili. Z tabulky 13 nize je
patrné, ze pohled obou skupin je téméf shodny u 6 otdzek: upozornéni na
nedorozuméni, vyhradné jazykové zprostiedkovani, vynechavéani irelevantnich
vyroka z projevu cizince, zpiehlediiovani projevu cizince, aktivni vstupovani do
komunikace a hajeni zajmu Skoly; ve vSech téchto otazkach se podil t¢ odpovédi,
kterda ptevazila, meziskupinové lisi maximalné o 5 %. V dalSich tfech otazkach
(vysvétlovani kulturnich rozdild, doslovny pfevod, formulace otadzek na zadost ped.
pracovnika) se pak odpovédi lisi maximalné o 20 %, ale stale je souhrnny nazor obou
skupin shodny.

Vyrazné rozdily jsou pak patrné rovnéz u tii otdzek — v pohledu na héjeni
z4jmu cizince, zjednodusovani vyrokl zastupce Skoly a kladeni uptesiiujicich otazek,
se ob¢ skupiny tlumoc¢nikl rozchéazeji (v tabulce zvyraznéno kurzivou). Tlumocnici,
kteii ve Skolach piisobi, jsou jednoznacné proti tomu, aby tlumoc¢nik zjednodusoval
vyroky zéstupce Skoly a kladl uptresiiujici otdzky; zaroven drtiva vétSina z nich
zastava ndzor, ze by mél hgjit z4jmy cizince. Tento nazor vSak nesdileji tlumocnici,
kteti ve Skolach neplisobi — 70 % z nich je proti tomu, aby tlumo¢nik stal na strané
cizince. Naopak tito dotazovani souhlasi s tim, ze by tlumoc¢nik mél klast vécné ¢i
jazykové uptesiujici otazky (62 %). Konecné, pokud jde o to, zda by mél tlumoc¢nik
zjednodusovat projev zéstupce Skoly, je nazor této skupiny nevyhranény, odpoved’
»wrozhodné ne* ¢i ,,spise ne“zvolila polovina z nich, oproti 80 % tlumoc¢niki, ktefi ve

Skolach tlumodi.

93



zkusenost s komunitnim tlumocenim

ve Skole ANO NE
rozhodné/spise | rozhodné/spise ne rozhodné/spise rozhodné/spise ne

role tlumocnika ano ano

vysvétlovani kult. rozdilt (5) 100,0% 0,0% 87,5% 12,5%

upozornéni na nedorozuméni (6) 100,0% 0,0% 100,0% 0,0%

doslovny, pfesny prevod (2) 80,0% 20,0% 62,5% 37,5%

formulace otazek, podavani upresnéni

na zadost zastupce skoly (9) 80,0% 20,0% 100,0% 0,0%

vynechavani irelevantnich vyroku z

projevu cizince (12) 80,0% 20,0% 75,0% 25,0%

hdjeni zajmd cizince (10) 70,0% 30,0% 12,5% 87,5%

preruseni strany, kterd pravé mluvi, za

Ucelem upfesnéni / upozornéni (3) 60,0% 40,0% 62,5% 37,5%

zprehledriovani vyrokd cizince (1) 60,0% 40,0% 62,5% 37,5%

vyhradné jazykové zprostfedkovani (8) 60,0% 40,0% 50,0% 50,0%

hajeni zajma skoly (4) 40,0% 60,0% 37,5% 62,5%

zjednodusovadni vyrokt zdstupce Skoly

(11) 20,0% 80,0% 50,0% 50,0%

kladeni upresriujicich otdzek (vécnych,

jazykovych) (7) 10,0% 90,0% 37,5% 62,5%

Tabulka 13: Pohled na roli ttumo¢nika v obou sledovanych skupinach tlumoéniku

Pokud jde o dalsi aspekty role komunitniho tlumoc¢nika pti ptisobeni ve Skole,
shoduji se tlumocnici 1 pedagogicti pracovnici na tom, Ze by tlumocnik mél byt
neutrdlnim komunika¢nim kanalem, tedy poskytovat vyhradné jazykové
zprostiedkovani a zaroven tlumocit doslovné a presné. Z tabulky 13 vySe je vSak
patrné, Ze pedagogicti pracovnici jsou této roli naklonéni o néco vice nez tlumocnici,
zejména pokud jde o vyhradné jazykové zprostfedkovani (69 % oproti 56 %). Dale
se ob¢ skupiny respondentli shoduji vtom, ze by tlumocnik mél byt kulturnim
medidtorem a pfedchéazet tak vzniku nedorozuméni (94 % tlumoc¢nikl a 85 % ped.
pracovniki).

V ostatnich ¢innostech tlumo¢nika se vSak jiz ndzory obou skupin
respondentli shoduji méné ¢i jsou v rozporu. V oblasti koordinace komunikace jsou
jak tlumoc¢nici, tak ped. pracovnici naklonéni tomu, aby tlumocnik tuto roli
vykonéval, pokud jde o upozornéni na nedorozuméni (pfes 90 % z obou skupin) a
aktivni vstupovani do komunikace za ucelem zadosti o upfesnéni/upozornéni na
dalezitou skuteCnost — zde je jiz patrny vyrazn€j$i souhlas pedagogickych
pracovniki (87 % oproti 61 % tlumocnikl). Ob& skupiny se vSak rozchéazeji v tom,
zda by mél tlumocnik sam klast vécné ¢i jazykové upfesiiyjici otazky — tlumocnici
jsou jasn¢ proti (78 %), kdezto pedagogicti pracovnici spise pro (69 %). V oblasti
zvySovani efektivity komunikace se pak nazory obou skupin pomérné vyrazné lisi.

Tlumocnici 1 ped. pracovnici se obecné shoduji na tom, Ze by tlumoc¢nik mél
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zptehlediovat vyroky cizince (61 % tlumocnikii a 74 % ped. pracovnikil), avSak
v dalSich otazkach, které se této role tykaji, jsou jejich nazory opacné. Tlumocnici
jsou proti zjednoduSovani vyrokli zastupce Skoly (67 %) a naopak jsou silné
naklonéni tomu, aby tlumocnik vynechaval irelevantni vyroky z projevu cizince (78
%). Naproti tomu pedagogicti pracovnici nesouhlasi s tim, aby tlumoc¢nik vyraznégji
zasahoval do projevu cizince (64 %) a na druhé strané se stavi jednozna¢né pozitivné

k tomu, aby zjednoduSoval projev zastupce Skoly (82 %).

3.4.3.2 Zkusenosti tltumocniku s tlumocéenim ve Skole

V otazce €. 9 jsme se tlumoc¢nikl ptali na to, zda pred tlumocenim ve Skole
dostavaji informace o situaci, v niz budou plsobit a mohou se tedy na tlumoceni
vhodné pfipravit. Z deseti respondentti, ktefi s timto typem maji zkuSenost, sedm
osob uvedlo odpovéd’ ,,obvykle ano* a tii ,pribliznée v poloviné pripadii“. Vzajemné
spoluprace se tykala i otdzka ¢. 11, v niz jsme chtéli zjistit, zda se pfi tlumoceni
setkavaji stim, Ze pracovnik Skoly pfesné nevi, jak vést pohovor s vyuzitim
tlumoénika. Zadny z respondentti neuvedl, Ze by se s danym problém nikdy nesetkal,
a pouze jeden se s nim setkdva ziidka. Zbytek dotazovanych, tedy devét tltumocnikti
z deseti, se stimto problémem setkdva casto (6) ¢i obcas (3). Muzeme tedy
konstatovat, ze ackoli prvni otdzka ukazovala na dobrou spolupréaci mezi Skolou, ve
druhé otdzce naopak vyslo najevo, ze pedagogicti pracovnici si zpravidla nejsou jisti
tim, jak s tlumo¢nikem pracovat. Vzhledem k malému vzorku vSak nelze usuzovat,
jaka je situace vieobecné, at’ uZ na §kolach v Praze ¢i jinde v Ceské republice.

Déle jsme se tlumocnikti, podobné jako pedagogickych pracovnikt, ptali na
to, zda se podle nich vyskytuje pii spolupraci se Skolami néjaky typicky problém
(otazka ¢. 12) a co by piipadné mohlo spolupraci tlumoc¢nikli se Skolami zlepSit
(otdzka ¢. 13). Na prvni otazku odpovédéli pouze dva tlumocnici, ze o zZadném
typickém problému nevédi. Zbytek respondenti pak zmiiloval zejména to, Ze
pedagogicti pracovnici neumé&ji s tlumocnikem pracovat, maji snimi malo
zkuSenosti, jak uvadi napt. tato odpoveéd: ,.Zdstupce skoly neumi pracovat s
tlumocnikem. Ve vétsiné pripadit vidi cizince s tlumocnikem jako zbytecnou zatéz pro
Skolu. Je zde patrna neochota poskytovat informace napr. o individualnim studijnim
planu, jelikoz je to prdace navic pro ucitele.” Ci. ,,Typicky problém je nepochopeni
prdce tlumocnika. “ Déle tlumocnici zmiflovali, Ze problémy prameni z toho, Ze mezi

Skolou a rodinou zdka-cizince vznikaji mnohd nedorozuméni v disledku toho, ze
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rodi¢e nemaji Cas se ditéti vénovat a zaroven neovladaji jazyk a se Skolou tak
nekomunikuji — je ale ziejmé, Ze tento problém se netyka tlumoceni jako takového,
ale je moznym dtisledkem toho, ze Skoly s tltumoc¢niky pracuji velmi malo. Co se tyce
navrhl na zlepSeni stavajici situace, uvadéli tltumocnici zejména Castéjsi spolupraci a
informovanost pokud jde o zésady tlumoceni a eticky kodex tlumoc¢nikii, vyjasnéni
ulohy jednotlivych stran a pfedem domluvena pravidla spoluprace. Je pomérné
zajimaveé, ze ob¢ skupiny respondentd, tedy tlumocnici a pedagogicti pracovnici,
uvadéli rozdilné problémy — =zatimco tlumocnici feSili zejména nefungujici
spolupraci a nizkou informovanost, pedagogicti pracovnici se v této otazce zabyvali

zejména organizanimi zalezitostmi.

3.5 Zici-cizinci v roli tltumoénika

Druhd c¢ast naseho vyzkumu se tykala fenoménu zaki-cizinci v roli
tlumocénikt & spiSe jazykovych prostfednikd. Vzhledem ktomu, Ze v Ceské
republice dosud tato problematika nebyla zpracovéana, rozhodli jsme se vypracovat
alespon zakladni analyzu, a to i vzhledem k tomu, Ze si uvédomujeme, Ze ceské Skoly
dosud pftili§ nevyuzivaji sluzeb komunitnich tlumoc¢nikt a je tedy pravdépodobné, ze

tuto roli i u nas prebiraji prave zaci-cizinci.
3.5.1 ,, Zaci-tlumoénici“ na prazskych $koldch

V této casti nasi prace shrneme vysledky odpovédi na otadzky tykajici se
pusobeni zaki-cizinct v roli tlumoc¢nika v naSem vzorku prazskych zakladnich Skol.
Budeme se zabyvat tim, o jak ¢asty fenomén se jedna, v jakych situacich Zaci-cizinci
tlumoci a zda plsobi 1 pfi projedndvani zavaznych ¢i citlivych témat. Nakonec se
zam¢ifime na to, jak je tato role vnimana ze strany pedagogickych pracovnikl a do
jaké miry povazuji za vhodné, aby zaci-cizinci tlumocili v rtiznych komunikaénich

kontextech.

3.5.1.1 Frekvence pusobeni Zaku-cizinct v roli ttumocnika

Prvni ot4dzka, kterd se tykala plsobeni zaki-cizincii v roli tlumocnika pii
komunikaci mezi Skolou a rodic¢i daného zaka, byla zamétena na to, jak Casty je tento
fenomén na sledovanych skolach. Z tabulky 14, jez shrnuje vysledky na vSech
zkoumanych Skolach a dale porovnava vysledky ve Skoldch a tfidach

s nadprimérnym a naopak podprimérmym podilem zéki-cizinct, je patrné, Ze ve
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Skolach ¢i tfidach, kde je zakl-cizinci méné nez 6 %, je tento fenomén vyrazné
méné Casty nez ve druhé skupiné respondentl. Nejcastéji dotazovani ze skupiny
s podprimérnym podilem zaki-cizincti uvadéli odpovéd’ ,,obcas* (40 %); odpoved’
nwvelmi casto® | ,,casto* pak zvolil vzdy pouze jeden respondent, naopak odpovédi
wZridka ¢ ,nikdy™ ziskaly v souctu 40 %. Ve druhé skupiné skol byla taktéz
nejcastej$i odpoveéd’ ,,obcas“, jez ziskala podobny pocet hlasii jako prvni skupiné
respondentl (37,5 %). Ostatni odpovédi pak jiz skonlily vyrazn€ odlisné — ,,velmi
casto* €1 ,,casto* tlumoci zéci-cizinci ve vice nez 40 % skol Ci tfid; naopak ,,zFidka*

pouze v 17 % a ,,nikdy* ve 3 % (coz odpovidé jednomu respondentovi).

celkem < 6 % zaka-cizincd > 6 % zaku-cizincd

(10 respondenta) (29 respondenta)
velmi ¢asto 12,8% 10,0% 13,8%
Casto 23,1% 10,0% 27,6%
obcas 38,5% 40,0% 37,9%
ztidka 20,5% 30,0% 17,2%
nikdy 5,1% 10,0% 3,4%

Tabulka 14: Frekvence vyuZivani Zaki-cizinci v roli tltumo¢nika

3.5.1.2 Tlumoénické situace

Déle jsme se tiidnich uciteld formou oteviené otazky ptali na to, o jaké
komunikacni situace se zpravidla jednd. V drtivé vétSiné respondenti zminovali
organizacni, praktické zalezitosti, jako napt. t¥idni schiizky, planovani Skoly
v ptirod¢ ¢i vyjezdu, zajisténi Skolnich pomticek, informace v Zdkovské knizce, chod
Skoly, pteklad e-mailové komunikace a podobné (celkem 14 respondentl). Jeden
respondent dale uvedl, ze pomoci zékl-cizincii vyuziva v pfipad€, ze neni mozné
rychle sehnat tlumocnika.

V dalsi otazce jsme se pak vSech respondentl ptali na to, zda u jejich zaka
nékdy doslo ktomu, ze tlumocili svym rodicim v situacich, kdy se jedna o
zéavaznych ¢i citlivych vécech (napi. zvlastni vzdé€lavaci potfeby, zména Skoly,
problémy ve Skole ¢i v rodin€). Pokud jde o celkové vysledky, uvedlo 11
respondentt (28 %) odpoved ,,ano* a 29 respondentli odpoved ,,ne“. Ve skupiné
dotazovanych s podprimérnym podilem Zzéki-cizinc byly tyto odpovédi pomérné
vyrovnané — Ctyfi odpovedi ,,ano* oproti Sesti ,,ne”“. Naopak ve druhé skupiné

respondentl vyraznéji pievazila odpoved ,,ne* (76 %) oproti ,,ano* (24 %).
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3.5.1.3 Porovnani vysledki se zahrani¢nim vyzkumem

Na zavér jesté ziskané vysledky porovname se studii Clinea et al. (2014: 15),
ktery se zabyval fenoménem zaku-cizincl na britskych zakladnich Skolach, které se
nachazeji v oblastech s vysokym podilem migranti. Tohoto vyzkumu se ucastnilo
celkem 63 pedagogickych pracovnikl a 27 % z nich uvedlo, Ze Zaci-cizinci tlumoci
ve Skole svym rodictim ,,casto, 60 % pak uvedlo odpovéd ,,obcas*. NejCastéji se
pak jednd o tlumoceni pii formalnich i neformdlnich schiizkach mezi pedagogy a
rodi¢i. Pokud jde o to, zda zaci v danych Skolach tlumoci v citlivych zalezitostech,
44 % respondentii uvedlo, ze se s takovou situaci setkali (ibid: 18). Je patrné, Ze
fenomén zakl-tlumoc¢nika je v téchto skolach ¢astéjsi nez v nami zkoumaném vzorku
prazskych zékladnich S$kol, nicméné pokud se podivame na skupinu Skol
s nadprimérnym zastoupenim zakul-cizincl (a odhlédneme-li od faktu, Ze nas vzorek

je vyrazn¢€ mensi), jsou jiz ziskané vysledky blizko t€ém z britské studie.

3.5.2 Otazka vhodnosti ptsobeni Zaku-cizincu v roli ,,tlumocnika“

Jednim z naSich hlavnich zaméri v této oblasti bylo zjistit, jaky je nazor
pedagogickych pracovnikl a tlumoc¢nikd na to, nakolik je obecné vhodné, aby zaci-
cizinci puasobili v roli tlumoc¢nika, ¢i spravnéji jazykového prostiednika, v riznych
komunika¢nich kontextech. Odpovédi obou hlavnich skupin respondentii shrnuje

tabulka 15 nize.

skupina tlumoghnici ped. pracovnici
naprosto/spise naprosto/spise naprosto/spise naprosto/spise

situace vhodné nevhodné vhodné nevhodné
provozni zaleZitosti 66,7% 33,3% 100,0% 0,0%
zdravotni zalezitosti 33,3% 66,7% 76,9% 23,1%
zalezitosti ohledné prospéchu 11,1% 88,9% 48,7% 51,3%
problematika chovani, vztahu se o o o o
spoluzaky 33,3% 66,7% 76,9% 23,1%
problematika rodinnych vztah( 33,3% 66,7% 76,9% 23,1%

Tabulka 15: Nazory respondentii na pisobeni Zaki-cizinci v roli jazykového prostiednika

Z vysledkt je zfejmé, Ze se ndzory tlumocnikl a ped. pracovnikli na tuto véc
znacné lisi. Tlumocnici jsou toho nézoru, ze pisobeni zakl-cizincl je vhodné pouze
v provoznich, praktickych zalezitostech, jako jsou napiiklad organiza¢ni informace
tykajici se Skoly v pfirod¢ apod., pficemz ani v této otazce ani jeden z tlumocniki
nezvolil odpoveéd ,nmaprosto vhodné“. V ostatnich komunikacnich situacich se
tlumocnici kloni pomérné jednozna¢né k ndzoru, Ze by v nich Zaci-cizinci ,,tlumocit*

nem¢éli; pokud jde o zdravotni zalezitosti, problematiku chovani ¢i vztahli se
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spoluzdky a otazky rodinnych vztahii je proti 67 % tlumocnikii a v ptipadé
problematiky prospéchu pak témét 90 %.

Naopak pedagogicti pracovnici se celkové kloni k ndzoru, Ze je vhodné, aby
zék-cizinec pisobil v roli jazykového prostfednika ve vSech uvedenych situacich,
s vyjimkou problematiky prospéchu, pficemz ani v této podotdzce neni ptrevaha
negativnich odpovédi nijak vyraznd (51,3 %). Nejvyraznéjs$i prevaha kladnych
odpovédi je pak u moznosti ,,provozni zalezZitosti“ (100 %), u ostatnich odpovédi se
kladn¢ vyjadtilo vzdy 77 % respondenti.

Je otazkou, ¢im je tento rozdil zpisoben. Domnivame se, Ze tlumocnici si
vzhledem ke své profesi uvédomuji, nakolik je tato ¢innost naro¢na a jak dulezité je,
aby komunikace mezi Skolou a rodinou probihala pokud mozno hladce. Zaroven je
pravdépodobné, Ze si tlumocnici spiSe nez pedagogové uvédomuji mozné dopady
tlumoceni na psychiku ditéte, nebot’ maji sami zkuSenost stim, Ze tlumoceni

vyzaduje zna¢nou psychickou odolnost.
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4 SHRNUTI

Cilem této prace, kterou jsme pojali jako ptipadovou studii, bylo zmapovat
komunikaci se zéky-cizinci a jejich rodi¢i na prazskych zakladnich Skolach, se
zamefenim na vyuzivani komunitnich tlumoc¢nikt. Snazili jsme se zjistit, jak casto se
tyto Skoly setkavaji s jazykovou bariérou v komunikaci a jakym zplsobem ji fesi,
zda vyuzivaji sluzeb komunitnich tlumoc¢nikii ¢i postupuji jinak. Respondenty jsme
rozdelili do dvou skupin podle toho, zda podil zékl-cizinct v jejich t¥idé/Skole je
vys$§i nebo naopak nizsi nez prazsky primér (ptiblizné 6%), nebot’ nas zajimalo, zda
Skoly s nadprimérnym podilem zakii-cizinct vyuzivaji ke komunikaci s témito zaky
¢i jejich rodi¢i odlisné komunikaéni strategie (napt. maji vétsi zkuSenosti prave
s komunitnim tlumocenim). Nasim zdmérem bylo provést vSestrannou analyzu toho,
jak probiha vzajemna spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky a tlumocniky, jak
vnimaji roli tlumocnika ve Skole, zda a v jakych ohledech povazuji tuto sluzbu za
pfinosnou a rovnéz zda se pii vyuzivani tlumocnik objevuji urcité problémy.
Abychom ziskali uceleny obraz dané problematiky, kladli jsme podobné otazky i
komunitnim tlumoc¢nikim. Vzhledem k tomu, Ze jsme ptedpokladali, ze komunitni
tlumoceni nebude pfili§ rozsifenou sluzbou, coz je dano zejména tim, ze se jedna o
pomérné novou profesi, jsme se ve druhé casti vyzkumu zamétili na dalsi typ
tlumoceni ¢i jazykového zprostiedkovéani, ktery povazujeme za velmi dilezity,
konkrétné zaky-cizince v roli ,,tlumoc¢nika*. Nasim zdmérem bylo zjistit, jak Casty je
fenomén ,,zaki-tlumo¢niki na sledovanych skolach, v jakych situacich je
pedagogiCti pracovnici vyuzivaji a jaky maji na tuto ¢innost ndzor — nakolik povazuji
za vhodné, aby v riznych komunikacénich kontextech Zaci ptisobili v roli tlumo¢nika.

Pokud jde o jazykovou bariéru mezi pedagogickymi pracovniky a zaky-
cizinci €i jejich rodici, zjistili jsme, Ze Skoly se castéji potykaji s problémy
v komunikaci s rodinnymi pfislusniky zéka-cizincl a zaroven existuje zietelny rozdil
mezi Skolami s nadprimémym a podprimémym podilem téchto zakl. Témér
polovina respondentii ze Skol ¢i tfid s vysokym podilem zaka cizincti uvedla, Ze se
velmi Casto ¢i Casto setkdvaji s tim, ze rodiCe-zaka cizince neovladaji Cesky jazyk
natolik, aby bylo moZzné s nimi efektivné¢ komunikovat a zaddny respondent z této
skupiny neuvedl, ze by se s timto problém nikdy nesetkal. V piipad¢ komunikace se
zéky-cizinci se pak stejné vyjadrila necela Ctvrtina téchto dotazovanych. Ve druhé

skuping Skol pak zadny respondent neuvedl, Ze by se s jazykovou bariérou ve vztahu
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k zdkim-cizincim ¢i jejich rodicim setkdval velmi Casto; prevdznd vétSina z nich
(80 %) tento problém fesi pouze obcas ¢i vyjimecné.

Jak tedy pedagogicCti pracovnici jazykové bariéry piekonavaji? Ze ziskanych
odpovédi pomérné jasné¢ vyplynulo, Ze v naSem vzorku respondentl piedstavuje
komunitni tltumoceni spise vyjimecné feseni, nebot’ vice nez 60 % vsech respondenti
tlumoc¢niky pii komunikaci s rodi¢i zaki-cizincii nevyuzilo nikdy ¢i je vyuziva pouze
vyjimecné (v piipadé¢ komunikace se samotnymi Zaky-cizinci to pak bylo ptes 90 %
vSech respondentii a to v obou skupinach respondentil). Ve skupiné¢ dotazovanych
s nadprimérnym podilem z&kti-cizinct pak komunitni tlumocnici sice ptisobi Castéji,
nicmén¢ pouze 6 z 29 respondentil vyuziva jejich sluzeb pravidelné ¢i pomérné Casto
v kontaktu s rodi¢i zakua-cizincl; pii komunikaci se zaky-cizinci pak komunitni
tlumoceni vyuziva pomérné ¢asto pouze jeden respondent. Ptali jsme proto i na dalsi
formy komunikace — jednak nékolik typa jazykového zprostiedkovani a dale nékolik
moznosti pfimé komunikace. Prvni z nich bylo plsobeni asistenta pedagoga v roli
tlumocnika (¢i spravnéji jazykového prostiednika). Tento zplsob prekonavani
jazykovych bariér vSak drtiva vétSina nami dotazovanych pedagogt nepouziva nikdy
¢1 pouze vyjimecné a to jak pii komunikaci s rodi€i, tak se zaky-cizinci. Naopak
Castéji Skoly vyuzivaji zbylé dvé formy jazykového zprostiedkovani — 31 %
respondentl pravidelné ¢i pomérné Casto fesi jazykovou bariéru mezi Skolou a rodici
zaki-cizincll za pomoci samotnych zaki-cizinct a 28 % za pomoci jiné osoby, ktera
ovlada dany jazyk. V kontaktu se zaky-cizinci pak nasi respondenti ve vy$s$i mife
vyuzivaji v roli jazykového prostiednika jiného zaka, jenz ovlada stejny jazyk (50 %
voli tuto moznost pravidelné¢ ¢i pomeérné cCasto); na druhé strané¢ pak méné k
tlumoceni vyuzivaji tfetich osob (stejnou odpovéd’ uvedlo pouze 12,8 % vSech
respondentl). Pokud bychom méli srovnat respondenty s nadprimérnym a
podpriimérnym podilem zaki-cizincli, dosli jsme k zavéru, ze skoly, kde je pomér
zékl-cizincl vyraznéjsi, obecné ve vyssi mife pravideln€ ¢i poméerné Casto vyuzivaji
riznych forem tlumoceni ¢i jazykového zprostfedkovani; jedinou vyjimkou je
vyuzivani zékl-cizinci vroli jazykového prostfednika pii komunikaci se zaky-
cizinci — 50 % respondentd ze skupiny s podprimérnym podilem 74kl cizinch
uvedlo, Ze tuto moznost vyuzivaji pravidelné ¢i pomérn¢ casto oproti 38 % ve druhé
skuping).

Ve srovnani s mirou vyuzivani vysSe uvedenych druhii zprostiedkované

komunikace musime konstatovat, ze Skoly pomérné Casto pirekonavaji jazykové
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bariéry za pomoci piimé komunikace, a to zejména v Ceském jazyce. Odpoveéd
wpravidelné® ¢i ,,pomeérné casto* u této formy komunikace zvolilo ptes 60 % vSech
respondentli, pfiCemz Castéji se takto vyjadfovali respondenti ze Skol
s nadprimérnym podilem zakl-cizinct (65 % vs. 50 %). V kontaktu se zaky-cizinci
je pak tato metoda jest¢ vyuzivangjsi (pravidelné ¢i pomérné casto ji voli 67 % vSech
respondentli, opét ve vyssi mife na Skolach, kde je zéki-cizinclh vice nez 6 %).
Naopak jen ziidka dotazovani komunikuji s rodi€i v jiném svétovém jazyce ¢i piimo
v jejich jazyce (69 % resp. 79 % vSech dotazovanych uvedlo odpovéd ,,vyjimecneé ¢i
,hikdy*); pokud jde o komunikaci se zdky-cizinci, byly vysledky obdobné, 64 %
resp. 74 %).

Zbyla ¢ast vyzkumu byla jiz vénovana pfimo komunitnimu tlumoceni na
Skolach vcetn€ vyuzivani zakl-cizinca v roli jazykovych prostiednik. Jaké jsou tedy
zkuSenosti nami dotazovanych S$kol skomunitnim tlumocenim? Pokud jde o
tlumocnické situace, v nichz tlumocnici ptisobi, zjistili jsme, Ze nejcastéji se jedna o
individualni schiizky mezi ped. pracovnikem a rodiCem zéka-cizince (odpovéd
»pravideln¢® ¢i ,,pomérné Casto“ zvolilo pfes 20 % respondentil), ddle komunitni
tlumocnici pisobi pfi zapisu do Skoly (15 %) a na tiidnich schizkach (13 %). Pokud
jde o zprostfedkovani pisemné komunikace s rodinou, zvolilo stejné odpovédi 10 %
dotazovanych. Pomérné nizkd Cisla jsou dana tim, ze jiz zotdzek ohledné
piekonavani jazykovych bariér vyplynulo, ze 25 vSech respondentii sluzeb
komunitnich tlumo¢nikii nevyuziva vibec ¢i pouze vyjimecné. Pro¢ tomu tak je?
Nejcastéji uvadénym divodem pro¢ respondenti tuto sluzby nevyuzivaji, byl
nedostatek informaci o komunitnim tlumoceni (14 respondentl) a nedostatek
kontaktli na komunitni tlumoc¢niky (12 respondenttt). Dale pak respondenti uvadéli
organiza¢ni a finan¢ni narocnost této sluzby (11 resp. 9 respondenttt).

Déale jsme se zamétili na to, jak pedagogové a vedouci pracovnici Skol
komunitni tltumoc¢niky vnimaji. Je velmi pozitivni, Ze dotazovani obecné vnimaji tuto
sluzbu jako prospésnou ¢i dokonce nutnou, zejména pii feSeni komplikovanych
situaci. Vyhody komunitniho tlumoceni spatiuji pak obzvlaste¢ v tom, ze zlepSuje
kontakt s rodinou zéka-cizince (92 % dotazovanych) a napomaha zaclenéni téchto
zékl do kolektivu (64 %). Kromé toho také zajistuje porozuméni dané kulture (51
%) a promita se 1 do lepSiho prospéchu zaki-cizincii (29 %). Co se tyce problémi pii
komunitnim tlumoceni, nejcastéji jsme se setkali s tim, Ze respondenti jako problém

vnimaji organizac¢ni/¢asovou naro¢nost zajistovani tlumoceni. Dotazovani by uvitali
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vyssi dostupnost této sluzby (jak casovou tak finan¢ni), napiiklad za pomoci
tlumoceni po telefonu ¢i seznamu tlumocnikt pro skoly.

Co se tyCe nazoru samotnych komunitnich tlumocnikii na vzdjemnou
spolupraci se zastupci Skoly, zjistili jsme, Ze nejCastéjSim problémem je to, Ze
pedagogicti pracovnici dle tlumocénikd nevédi, jak stlumocnikem pracovat. Nasi
respondenti z fad komunitnich tlumo¢nikli by proto uvitali zvySeni informovanosti
Skol v této oblasti, zejména pokud jde o zasady tlumoceni a eticky kodex, s ohledem
na jasné vymezeni ulohy jednotlivych stran. Dale jsou proto, aby spoluprace se
Skolami byla Castéjsi.

Nejrozsahlejsi otazka v naSem vyzkumu byla pak vénovédna rozsahu role
komunitniho tlumocnika, pficemz jsme za Gcelem moznosti srovnani vyuzili stejné
formulace jako Holkupova (2010). Dosli jsme k zavéru, ze respondenti z tad
pedagogickych pracovnikii zdaleka tlumoc¢nika nevnimaji jako neviditelného
zprosttedkovatele a dévaji mu Siroké pole plsobnosti. Souhlasi stim, aby
koordinoval komunikaci a zvySoval jeji efektivitu formou dopliujicich otazek,
upozornéni na nedorozumeéni, ale 1 zasahtt do vyrokti obou stran. Dale jsou rovnéz
pro to, aby ptsobil vroli zprostredkovatele kulturné¢ vazanych informaci.
V neposledni fad¢ se pak kloni k ndzoru, ze by tlumoc¢nik mél byt na strané skoly,
tedy piisobit jako ,,asistent” zastupce Skoly. Naopak negativné se stavi k tomu, aby
tlumoc¢nik hajil zajmy cizince. Kromé toho také odmitaji pisobeni tlumocnika v roli
odbornika, kdy tlumoc¢nik na zadost pracovnika Skoly podavéa vysvétleni ¢i formuluje
otazky.

Stejnou otazku jsme polozili také komunitnim tlumoc¢nikiim a zjistili jsme, ze
se nazory tlumoc¢nika a pedagogickych pracovnikli pomérné vyrazné lisi. Komunitni
tlumocnici jsou proti tomu, aby tlumoc¢nik ptlisobil v roli obhéjce Skoly ¢i obhajce
cizince (zde je vSak zajimavy rozdil ve skupiné respondentt, ktefi maji zkuSenost
s tlumoc¢enim ve skolach — ti jsou naopak jednoznacné pro to, aby tlumocnik hajil
z4jmy cizince). Dale jsou méné nez pedagogiCti pracovnici naklonéni tomu, aby
komunitni tlumocnik vstupoval do komunikace za ucelem upfesnéni ¢i kladl
dopliujici otdzky. Na druhé stran¢ vSak vyrazné souhlasi s tim, aby tlumoc¢nik
pusobil v roli ,,odbornika®, tedy podaval upfesnéni a formuloval otdzky na zadost
zastupce Skoly- Pokud jde o zdsahy do projevu jedné ¢i druhé strany, tlumocnici
zastavaji nazor, ze by méli zjednoduSovat vyroky cizince a spiSe nezasahovat do

projevu zastupce Skoly; pedagogicti pracovnici vSak maji nazor opacny. Pokud se
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podivame na pomér kladné a zaporn€é zodpovézenych podotazek (s vyjimkou téch,
které se tykaji tlumocnika jako neutrdlniho komunika¢niho kandlu), dojdeme
k zavéru, Ze tlumocnici zastavaji o néco uzsi pojeti role tlumoc¢nika (kladné odpovédi
prevazily u 6 podotdzek oproti 7 u ped. pracovnikll). Zaroven vsak davaji
tlumoc¢nikiim vétsi prostor, pokud jde o pusobeni v roli ,,odbornika* a vynechavani
irelevantnich vyroki z cizincova projevu.

Posledni ¢ast naSeho vyzkumu se tykala specifického typu jazykového
zprostiedkovani — ptisobeni zakl-cizinct v roli ,,tlumocnika®. Nasim cilem bylo
zjistit, jak Casty tento fenomén je, v jakych situacich Zaci-cizinci tlumoci a do jaké
miry povazuji pedagogové a komunitni tlumoc€nici tuto ¢innost za vhodnou. Zjistili
jsme, ze vyuzivani zaka-cizinct k prekonavani jazykovych bariér mezi Skolou a
rodinou je pomérné bézné; vice nez tietina vSech respondentii uvedla, Ze Zaci-cizinci
tuto c¢innost vykonavaji velmi casto ¢i Casto, pfiCemz na Skolach/ve tfidach
s nadprimérnym podilem cizincl je toto feSeni vyuzivdno vyrazné Castéji (stejné
odpovédi uvedlo v souctu vice nez 40 % respondentil oproti 20 %). Pokud jde o
tlumocnické situace, nejCastéji se jednd o praktické zalezitosti vCetné piekladu
pisemné komunikace mezi Skolou a rodici. Neceld tietina dotazovanych déle uvedla,
ze se ve své praxi setkali stim, Ze by zak-cizinec tlumocil zdvaznou ¢i citlivou
problematiku. Co se ty¢e nazoru pedagogii a komunitnich tlumocnikii na ptisobeni
studenti v tlumocnické roli, dospé€li jsme k velmi zajimavym vysledkiim, nebot’
pedagogicti pracovnici jsou obecné vyrazné kladn€ji naklonéni tomu, aby zéci-
cizinci tlumocili v nejriznéjSich situacich, vcetné¢ problematiky chovani ¢i
zdravotnich zalezitosti. Naopak komunitni tlumocnici jsou jednoznacné opacného
nazoru — zaci-cizinci by podle nich méli tlumocit pouze, pokud se jedna o praktickeé,
provozni zalezitosti; v ostatnich oblastech (zdravi, prospéch, chovani, rodinné

vztahy) by mélo byt tlumoceni zajiSténo jinak.
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5 ZAVER

V nasi diplomové praci jsme formou ptipadové studie analyzovali komunitni
tlumoceni na vybranych zakladnich Skoladch v Praze, pficemz jsme prostiednictvim
dotaznikového Setfeni zjiStovali, jaky je pohled pedagogickych pracovnikl i
samotnych tlumoc¢nikil na celou problematiku. Kromé komunitniho tlumoceni jako
takového jsme se dale zaméfili rovnéZ na fenomén zakul-cizinct v roli jazykovych
prostednik.

V teoretické asti jsme se nejprve vénovali migraci v Ceské republice obecné,
dale jsme ve druhé kapitole stru¢né nastinili historii komunitniho tlumoceni, popsali
ruzné aspekty této Cinnosti se zamétenim na rozsah role tlumocnika a shrnuli rovnéz
stav komunitniho tlumoceni u nas. Nasledné¢ jsme se vénovali komunitnimu
tlumoceni ve skolstvi véetné situace na Ceskych Skolach. V posledni kapitole jsme
pak nacrtli problematiku ptsobeni zakl-cizincti v roli jazykovych prostiednikli se
zamétenim na oblast Skolstvi.

Zhodnotime-li na§ vyzkum jako celek, povazujeme za zasadni zejména
zjisténi, ze komunitni tlumocCeni neni mezi naSimi respondenty pfili§ vyuzivanou
sluzbou, a to ani na Skolach ¢i ve tfidach s nadprimérnym podilem zaku-cizinct.
Pedagogové vnimaji komunitni tlumoceni jako organizacné narocnou zalezitost a
nemaji o ném dostatek informaci, coz potvrdily i odpovédi samotnych tlumocniki;
piesto se vSak v drtivé vétSin€é shoduji na tom, ze se jedna o sluzbu prospésSnou
v mnoha ohledech. Pokud jde o srovnani s praci Holkupové (2010), dospéli jsme
v pohledu na roli tlumoc¢nika k podobnym zavérim, zejména co se tyce odpovédi
uzivatell tlumocnickych sluzeb; vyraznéjsi rozdil jsme zaznamenali zejména v tom,
ze tlumocnici z jejiho vyzkumu jsou na rozdil od naSich respondentt toho nazoru, ze
by tlumoc¢nik mél klast uptesnujici otazky a na druhé strané by nemél zasahovat do
obsahové stranky cizincova projevu a rovnéz by nemél puasobit v roli ,,odbornika®.
Dale se vnasem vyzkumu pomérné znacné liSily nazory obou hlavnich skupin
respondentli, pficemz ve srovnavané studii Holkupové byly vysledky v obou
skupinach do velké miry shodné. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze nas vyzkum se
svym rozsahem ani zdaleka neblizi rozsahu vySe uvedené diplomové prace a nelze
tedy fici, Ze se jedna o zavéry typické pro nami zkoumanou oblast.

Vzhledem k velmi malému vzorku a povaze nasi prace, ktera je spiSe

pfipadovou studii, nelze znaSich vysledkli vytvofit obecné platné zavéry pro
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komunitni tlumoceni v oblasti skolstvi. Jedna se vSak z naseho pohledu o podnétny
vhled do této problematiky a mozny zaklad k podrobnéj§imu vyzkumu. Pozornost si
jisté zaslouzi rovné€z pusobeni zaka-cizincl v roli ,,tlumocnika®, nebot’ z naseho
vyzkumu vyplyva, ze se na zkoumanych Skolach jedna o béznou praxi, ktera vSak
neni nikterak regulovana a neni jasné, zda si pedagogové uvédomuji mozné dopady
na samotné studenty. Ze zahranicni literatury je totiz zfejmé, ze je tieba pfistupovat
k tomuto feSeni jazykovych bariér s velkou obezietnosti a dbat pfi tom zejména na
zajem ditcte.

Na zaklad¢é toho, Ze jsme touto praci chtéli pfispét ke zlepSeni situace
komunitniho tlumoceni na Ceskych Skolach, jsme vypracovali stru¢nd doporuceni
tykajici se spoluprace mezi Skolou a tlumoc¢nikem, ale rovnéz pusobeni zakl-cizincti
vroli jazykovych prostfedniki (viz Priloha I). NaSim zamérem je zvysSit
informovanost v této oblasti, coz je zakladem k lepSi komunikaci mezi Skolou a
tlumoc¢nikem a zejména mezi Skolou a rodinami zékd-cizincii — prave to totiz je dle
naSeho nazoru jednim z kli¢i k aspésnému zaclenéni zaka-cizince do nové skoly a

jeho rodiny do nové spolecnosti.
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