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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace 4 [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 2
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz(i 3
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 3
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Kvalité prdce by jisté prospélo sirsi i
detailnéjsi uchopeni tématu, nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o bakaldrskou prdci, Ize
uroveri zpracovdni povaZovat za dostacujici, pokryvajici hlavni rysy zkoumaného fenoménu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NINININ

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

*)Vyplr“\ujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Prdce md teoreticky uvod, kde autorka
pfedstavuje teoreticky apardt, ktery pak uplatriuje pfi analyze. Analyza se opird o dostatecné
empirické zdroje. Zavéry prdce jsou vyargumentované a podloZené, byt by se predloZzena
analyza dala pochopitelné rozsirit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak)

Shrnujici komentdr: Autorka v prdci podloZené prokazuje zménu celkového vyrazu i
programu hnuti ANO 2011, pficemZ srovndvd pocdtky hnuti a jeho ucast v parlamentnich
volbdch 2013. Dokumentuje jeho profilaci jako pfevazné stfedopravicové strany. Nelze fici, Ze
by prdce prindsela néjaké nové Ci prevratné poznatky, le¢ zaddni, které si jeji autorka
stanovila v projektu, pini. Prdci proto rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnitit
stupném vélmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:
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