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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace [] L[] X []
1.2. | Metoda prace [] L[] X []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakdu).

Autorka si v ramci tezi bakalarské prace klade nékteré otazky, na néz v podstaté
nemuze analyzou politické komunikace hnuti ANO 2011 odpovédét. Za uspéchem
hnuti totiz stoji cela fada faktor(. Stejné tak nelze spolehlivé prokazat vztah mezi
zmeénou komunikace a zvySenim poctu podporovatell ¢i voli€l, a to diky
pfirozenému dopadu dalSich vlivd. Analyza medialnich vystoupeni a volebnich
programu v kontextu politické komunikace pak neni v praci dostate¢na.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logicnost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 4
3.5 | Dodrzeni citacni normy 4




3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 4

prace, logicka provazanost, grafickd podoba textu)

7 Vypliiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Prace vykazuje do jisté miry logickou strukturu, postupuje od obecného ke
konkrétnimu, vyklad je v pfedlozeném textu vnitfné provazan. Nicméné struktura
spolu s vykladem neodrazi stanovené cile, text tenduje spiSe k oblastem jako jsou
program a kampan, namisto toho, aby se vice vénoval stanovenému tématu. V praci
neni pouZzit poznamkovy aparat. Spravna citaéni norma neni dodrZzena. Autorka na
nékterych stranach vubec necituje, pfestoze prokazatelné pracuje s prevzatymi
informacemi (napfiklad na stranach 18 - vznik hnuti, 19 - analyza programu, 22-24 -
resortni program, 24 - zkraceny program atd.), pfipadné cituje neuplné (napfiklad
strany 13, 14 a 15 - teoreticka literatura bez uvedeni pfislusnych Cisel stranek).
Jazykova uroven textu je bez vyhrad, v textu se ale misty objevuje ich-forma. Pfilohy

jsou zvolené vhodné, praci by urcité prospély i dalSi ilustrativni pFilohy vybranych

komunikacnich vystupl. Naprosto nedostatecna je vSak formalni uprava textu, ktery
neni zarovnan do bloku, navic ani formatovani odstavcu neni jednotné.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 4

7 Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak().

4.

Je otazkou, zda catch-all party je v pfipadé hnuti ANO 2011 tim nejstastnéji
zvolenym teoretickym pfistupem. Minimalné zde chybi kritictéjsi diskuse nad tim,
pro¢ a v cem muze byt ANO 2011 vnimano jako catch-all party, a v ¢éem nikoliv. Také
chybi alespori nastin pfesahu k dal§im pfistupum (volebné-profesionalni strana,
business firm party atd.) Velmi vhodné by bylo pouZit ramec tzv. anti-political
establishment party (Abedi, Schedler) & anti-party party (Lucardie a Voerman,
Mudde), cozZ by daleko lépe prispélo k nasledné analyze zakladnich vzorcu, které
ANO 2011 ve své politické komunikaci aplikovalo. Zadouci by také bylo detailnéji se
zamerit na samotné pocatky existence hnuti a v teoretické ¢asti se namisto negativni
reklamy zabyvat spiSe vymezujici se antistranickou (azZ populistickou) rétorikou, coz
lze nésledné zurodit v ¢asti praktické. V praci chybi detailnéjsi problematizace
programu Vv kontextu politické komunikace, text malo pracuje s problematikou
nedostate¢né zformulovaného fluidniho programu hnuti. Uspokojiva neni ani analyza
komunikace predsedy hnuti Andreje Babise ((ne)politik x podnikatel), dalSich
predstavitelt, ani komunikace problému strana % hnuti.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji siné a

slabé stranky, pivodnost tématu a mys$lenek apod.; max. 1500 znakd)



Ivana Bartonkova si pro svou bakalarskou praci zvolila velmi pékné téma, které ma
vzhledem k sou€asnému postaveni hnuti ANO 2011 své opodstatnéni. PoCatky
pusobeni ANO 2011 jsou pod vlivem dalSich udalosti spajtych s timto subjektem
dnes jiz pomérné opomijeny a je jediné zadouci zaméfit pozornost i zpét do této
pomérné dulezité etapy.

Mezi hlavni pfednosti textu patfi jednoznacné vybér tématu a jeho Casové zasazeni,
aplikace SWOT analyzy €i snaha o komparaci komunikace. Autorce se ale vzhledem
k nerealistickym cilim a neuplnému teoretickému ukotveni nepodafilo pfimocare
odpovédét na hlavni otazky. Bylo by dobré ujasnit si, zda hlavnim pfedmétem
zkoumani je opravdu politicka komunikace, nebo spiSe politicky marketing, pfipadné
pouze analyza volebnich programu, a toho se nasledné pfi zpracovavani drzet.
Prestoze vSechny tyto aspekty jsou urlitym zplsobem vzajemné provazany, je nutné
S jejich analyzou pracovat preciznéji.

Z hlediska dopadu na komunikaci jsou nedostatecné uchopena témata postoje
Andreje Babise ke vstupu do politiky, volebni vysledek hnuti v roce 2012, ale
napfiklad i moment rebrandingu a s nim spjaté zmény, kterymi hnuti nasledné
proslo. Prace neuplné reflektuje pro ANO 2011 naprosto podstatnou komunikaci na
socialnich sitich. Rozhodné by bylo zajimavé mezi klicové zdroje zahrnout i stanovy
hnuti, v ramci nichZ se subjekt "sebeidentifikuje", ale také dalSi vhodné komunikacni
vystupy. Nékteré v praci prezentované zavéry nejsou dostateCné podeprené. Témeér
az zbyte€né jsou pak nedostatky v citaéni normé a ve formalni Upravé textu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jak ANO 2011 po strance politické komunikace pracovalo s tim, Ze je registrovano
jako hnuti, a ne jako politicka strana? Ma toto odliSovani v ¢eském kontextu né&jaky
opodstatnény vyznam?

5.2 | Které jiné politické strany jsou po strance politické komunikace porovnatelné s hnutim
ANO 20117

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé nedoporucuiji

Navrhované hodnoceni: nedoporucujici

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Vzhledem kvySe predstavenym konstruktivnim poznamkam a pfipominkam by
predloZzené bakalarské praci prospélo pfepracovani, respektive dopracovani, které by
v kone¢ném dusledku posunulo smérem kupfedu nejen autorku, ale i text jako takovy.

Datum: 24. 8. 2016 Podpis:




