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Anotace

Ve své praci se snazim shrnout nejpodstatnéjsi poznatky tykajici se moralky,
jejiho vyvoje a jeji souvislosti s genderovou problematikou. Zaobiram se tim, zda ma
clovék vrozené svédomi a zda existuji objektivni etické normy. V dalsi ¢asti stru¢né
shrnuji tfi vyvojové teorie souvisejici s mordlnim vyvojem, nebo na ngj piimo
zamétené. Nasleduje uvedeni do problematiky genderu, genderovych stereotypti a vlivu
socializace na vyvoj genderové identity u déti. V praktické Casti se pak zabyvam
vlastnim experimentem, uskuteénénym mezi kifestanskou mladezi, orientovanym
na moralku a genderové stereotypy, a jeho vysledky. V diskuzi pak uvadim vlastni
pohled na tuto problematiku, utvofeny na zéklad¢ shrnuti vSech uvedenych poznatka

a zabyvam se zjiSténimi z experimentu a jejich moznou interpretaci.
Abstract

The goal of my thesis is to summarize the most important facts about morality,
morality development and its connection to gender issues. I am debating, whether there
in some kind of inborn conscience and if there are objective ethical norms. In the next
part, 1 briefly summarize three theories of development, which are connected to
morality or primarily focused on it. The next part is introduction to gender issues,
gender stereotypes and socialization influence on gender identity development in
children. In the practical part I present my own moral and gender oriented experiment
which was conducted in Christian youth group and its results. In the discussion I present
my own view of this problem, based on the information mentioned above and I present

possible interpretations of my experiment
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1 Uvod

Inspiraci k této praci jsem dostala béhem letniho kempu, kde byl jeden den
program rozdéleny na muze a Zeny. DoSlo i na morélni dilemata a objevili jsme,
ze v nékterych pripadech se skupina muzi shodovala navzajem a stejn¢ i skupina Zen,

ale nazory muzské a zenské skupiny byly znacné protichiidné.

Chtéla jsem tuto problematiku prozkoumat dale, ale zjistila jsem, Ze neni mnoho
literatury vztahujici se k tématu odlisSné moralky mezi muzem a Zenou. Nicméné si
myslim, ze toto téma je velice zajimavé a tykd se mnoha oblasti zivota. Nemalo
soucasnych cCasopisovych c¢lankli, romantt i1 nau¢nych knih déava jasné najevo
pfedpoklad jinych motivaci jednani u Zen i u muzi, jejich rozdilnych nazori na dobré
a Spatné, a vibec celkového pohledu na svét. Neexistuje ale dostatecné mnozstvi
exaktni teorie, o kterou by se dalo opfit. V této praci bych rada zkompletovala nékteré

zasadni poznatky k tomuto tématu, které jiz byly vyiceny.

Také bych rada ptispéla k tomuto tématu nejen zavérecnou diskuzi, tudiz jsem se
rozhodla udélat maly experiment v ramci kifestanskych mladezi. Skupina z letniho
kempu, na némz jsem ziskala svou prvotni inspiraci, byla pfevazné sloZzena
z nektest’antl, ale jelikoz v Bibli jsou obsazeny jasné moralni imperativy, z nichz témét
vSechny jsou spolecné pro obé pohlavi, zajimalo mé¢, jestli by se na stejné moralni

konflikty dalo narazit i v kfestanskych spolecenstvich.



2 Zakladni pojmy
Nejprve je potieba definovat a vymezit zakladni pojmy, s nimiz budu pracovat.

2.1 Etika

Etika je prvnim dileZitym pojmem pro mou praci. Slovo etika pochazi z feckého
slova ethos neboli mrav. (,,Etika®, Wikipedia, 2001-) Mozna pravé diky tomu, Ze je
slovo etika odvozeno od vyznamové stejného slova jako slovo moralka, byvaji tyto
pojmy casto zamenovany, presto jsem piesvédcena, Ze nejsou shodné. V profesni etice

pro kompetentni pracovniky socialnich zatizeni je definice takovato:

,, Etika zkouma moralku jako spolecensky fenomén. Je teorii moralky a mravnosti (v Sirsim slova

.....

hodnotove orientovanych pranich a jednani cloveka...Miizeme Fict, Ze etika se zaobira teorii,

moralka praxi.* (Otdhal 2007)

Tato definice povazuje etiku za pojem nadfazeny slovu moralka, kteryzto
popisuje teorii moralky. Nasledujici citace vysvétluje pojem etiky na konkrétnim

pfipad¢ muze s mimomanzelskym pomérem.

,A je to tedy etické? Jestli je to etické, zdlezi na dané konkrétni etické teorii. Napriklad
z pohledu hédonistické etiky (z velmi zjednoduseného pohledu), ktery hlasa, ze nejvyssim dobrem
Jje slast, je jeho [Zenatého muze s mimomanzelskym pomérem] jednani v souladu s touto teorii,
protoze pro néj je slasti mit dva vztahy. Z pohledu treba Kanta by to v souladu s jeho [Kantovou]
etikou ale jiz nebylo.  (Zednikova 2014)

2.2 Moralka

Druhym srovnateln¢ dilezitym pojmem je moralka. Pochézi z latinského slova
moralitas znamenajiciho spravné chovani, které je odvozeno ze slova mos, coz znamena
mrav ¢ zvyk. (,,Moralka®, Wikipedia, 2001-) Slovni zaklad je tedy, jak jiz bylo

zminéno, stejny jako u etiky.

Jedna z definic popisuje moralku jako systém principii, hodnot a pravidel. Z nich
jsou pak odvozeny normy jedndni, rozliSujici Ciny spravné (mél bys, mas, udélej)
a nespravné (nem¢l bys, nesmis, nedélej) ve vztahu k ur¢itému zptsobu zZivota. Moralni

jednéani je pak takové, které je v souladu s normami platné morilky a s vlastnim



svédomim. (Otahal 2007) Podle jiné definice ,, nejlepsi — v pravdé moralni jednani je
takové, za které se jednoduse receno nemusi clovek stydet sam pred sebou.’ (Preiss

2014, 5. 13)

Z obou téchto definic vyplyva, ze mordlni jednani jako takové je veskrze
relativni a zavislé na hodnotiteli konkrétniho ¢inu. Nasledujici citace ukazuje tento fakt

na konkrétnim piikladu.

, Dejme tomu, ze muz ma kromé manzelky (stale pritelkyné) jesté jiny vztah (milenku). Z jeho
pohledu se to miize zdat moralni, protoze nema vycitky svédomi, nebot si Fika, Ze manzelka
o milence nevi a milence manzelka nevadi, takze nikomu neublizuje... Tedy pro néj je to

mordalni. “ (Zednikova 2014)

2.3 Etika vs. Moralka

Etika je védecka disciplina, kterd je nékdy povazovana za soucast filosofie.
Ruazné etické teorie se snazi hledat obecné platné normy vychazejici z uréitého principu
pristupu k zivotu. Moralka je Cisté individualni pfedstava o dobrém a Spatném. Vyplyva
znaseho osobniho hodnoceni vlastniho (¢i ciziho) jednéni. Nemoralni je neslucitelné

s nasim svédomim. (Zednikova 2014)

Neékteré dalsi rozdily jsou piehledné popsany na Diffenu. Etika je tam
definovana jako vnéjsi socialni systém, zatimco moralka jako interni soubor hodnot.
Etika tikd, co je spravné délat, zatimco moralné jedname, protoze sami vétime, Ze néco
je spravné. Etické pristupy se mohou liSit a maji vice variant, naSe moralni hodnoty

nemivaji vice variant, ale mohou se lisit od hodnotového systému druhych.

Pro ilustraci rozdilu jsou popsany dvé situace. V prvni z nich vystupuje
pravnicka, kterd ma obhajovat klienta vinného z vrazdy. Jeji moralni principy ji fikaji,
ze vrazda je nepfipustna, ale jeji etickd povinnost je obh4jit klienta, jak nejlépe umi.
Tato eticka zodpovédnost vychazi z jeji profese. Jako druhy je uvedeny priklad doktora,
ktery zije ve staté, kde neni dovolena eutanazie. S&m povazuje pacientovo pravo na smrt
za moralni, ale jelikoZ je nelegélni, bylo by neetické, aby jednal v souladu se svym

moralnim presvédcenim. (Tilahun 2015)

Jednoduse by se vSe dalo shrnout tim, ze etika je véda, kterd se snazi popsat

vSeobecn¢ platna pravidla, podle nichz by se mélo zit. Jelikoz se jedna o védu, existuje



v ni vice riznych teorii. Moralka je vnitini soubor pravidel, s nimz se ztotoziiuje kazdy

jednotlivec sam pro sebe. Etickd a moralni pravidla se mohou, ale nemusi shodovat.

V teoriich morélniho vyvoje popsanych pozdé€ji, je schopnost, vytvafeni
vlastnich moralnich hodnot a kritického hodnoceni obecn¢ ptijimanych etickych pravd,

hodnocena jako pozitivni.

2.4 Pribuzné pojmy
2.4.1 Moralni jednani

Jelikoz je moralka vySe oznacena jako ,,praxe®, je nutné definovat i moralni
jednani. Moralni jednadni je bézné chépano jako spravné jednani, tedy takove, jaké je
v souladu s dobrem. Takové vymezeni se jevi na prvni pohled srozumitelné. Ptesto je
ve skutecnosti velmi problematické, jestlize pfipustime relativnost zlého. (Tyrlik 2004,
s. 7) Ktomu, abychom mohli moralné jednat, je tedy tfeba vychazet z moralniho

uvazovani, které nam tika, zda je jednani dobré.
2.4.2 Moralni uvazovani

Moralni uvazovani je proces, ve kterém jedinec rozhoduje o tom, co je dobré
a co Spatné. Vyvoj moralniho uvazovani odpovidd celkovému mordlnimu vyvoji
jedince. (Chvojkova 2013, s. 10) Moralni uvazovani vétSinou zohledfiuje piinos pro

jednotlivce ¢i spolec¢nost a svédomi.
2.4.3 Svédomi

Termin svédomi neni snadné definovat. Jedna z nejprostSich a zaroven

vvvvvv

pro spravné ci Spatné jednani“. (,,Svédomi‘, Wikislovnik, 2015)

Navzdory tomu, ze je pojem svédomi tézko uchopitelny, je jeho koncept
zakotven napfic historii u mnoha riznych autor pod riiznymi ndzvy. Podle nékterych

z nich ma svédomi i své déleni.
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., PFi prozitku svedomi je podstatny vztah ke konkrétnimu kondni nebo chovani, at minulému
nebo budoucimu. Podle toho, zda ma k jednani teprve dojit nebo uz k nemu doslo, rozlisujeme
mezi svédomim predchazejicim (conscientia antecedens) a svedomim ndaslednym (conscientia
consequens). Podle kvality chovani se predchazejici svedomi dale deli na svédomi vybizejici

nebo varujici a nasledné svédomi pak na dobré nebo spatné.* (Vokalova 2007, s. 12)

V nasledujicich nékolika odstavcich bych rada uvedla nékolik konkrétnich teorii

svédomi.

2.4.3.1 Sokrates a daimonion

Sokrates nazyval svédomi daimonion neboli bozsky hlas, ktery k nému mluvil
a tikal mu, co je spravné. Podle Sokrata ,,ten, kdo vi co je spravné, také spravné cini.
a kdo spravné Cini, stava se ,,spravnym cloveékem . Piedpokladal, ze Spatné jednani
vyplyva z toho, ze ¢lovék o zadném lepSim nevi, jelikoz podle néj, jednat v souladu
se svym piesvédCenim ¢ini ¢lovéka Stastnym a nikdo pifeci nechce byt nestastny. Proto
se snazil lidi vést otazkami k tomu, aby lépe poznali pravdu. Sdm se snazil nalézt
obecné platné normy toho, co je dobré a co Spatné. Predpokladal, ze tato schopnost

rozliSovat je zakotvena v rozumu. Svédomi je podle né¢j vrozené a u kazdého stejné.

(Gaarder 2002)

2.4.3.2 Stoici a syneidésis

Stoici se ztotoznovali se Sokratem a véfili, Ze existuje jakési pfirozené pravo,
které je neménné v Case a prostoru, zdkony jsou pak nedokonalé¢ napodobeniny toho
prava. (Gaarder 2002) V duchu Sokratovych myslenek ptedpokladali, ze k tomu, co je
spravné, lze dojit skrze rozum, a ze ze spravného mysleni vyplyvéa spravné jedndni.
Navazujice na jeho daimonion rozpracovali uceni o svédomi. Oni vSak pro toto svédomi

pouzivaji specidlni vyraz — syneidésis. (Munzarova 2005)

Piikazem svédomi je praktickd pomoc bliznimu, ¢lovék ma povinnosti vici
ostatnim lidem. Idealem stoicismu je mudrc zijici dle pfirodniho zakona, respektujici
povinnosti s pevnym charakterem a vili, ale autonomni a nezavisly na spole¢nosti
ve svém smysleni, jelikoZ spole¢nost nds ovliviiuje faleSnym minénim. Zdkladem

stoické etiky je svoboda ¢lovéka.
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Stoicismus byl nékterymi témito mysSlenkami blizko kfestanstvi, piipisoval
bozskou dlstojnost vSem lidem a to vcetné Zen, déti i otrokii. TéZ rozum nebyl

povazovan za vysadu muzi, ale ptipisovan kazdému. (Vokoun 2015)

2.4.3.3 Apostol Pavel

Apostol Pavel je prvni, kdo pouziva v Bibli vyrazu syneidésis, ktery pievzal
z Helénistické filosofie, a ktery oznacuje svédomi. Do té doby byl pouzivan predev§im

vyraz srdce. (Munzarova 2005)

Pavel popisuje svédomi jako radce, ktery stvrzuje pravdy Zakona, ulozené
v kazdém ¢lovéku. (Rim 2,13-15) Svédomi je diivodem konat dobro. (Rim 13, 5)
Svédomi je podle Pavla nejednotné, proto vybizi kiestany, aby nejednali ani proti
svédomi druhych, aby je nemohli svést k hiichu. (1.Kor 8) Svédomi nam dosvédcuje

vlastni spravedlnost. (2.Kor 1,12)

2.4.3.4 Tomas Akvinsky

Tomas§ Akvinsky mluvi o pfirozeném smyslu rozliSovat dobré a zlé, ktery
nazyva synderesis a predpoklada, ze je vrozeny. Synderesis oznacuje jako “zvidastni

prirodni pohotovost “, ktera ,, nutkad k dobru a repta proti zlu “.

Pojem svédomi povazuje za oddéleny, i kdyz uvadi, ze se Casto zaménuje
s pojmem synderesis. Svédomi je podle néj zavislé na poznani a je to tkon, jednd se

o posouzeni uré¢itého ¢inu védénim, které musi byt aktivné vykonano. (Akvinsky 1937)

2.4.3.5 Freud a superego

Drapela pise, ze Freudovo superego ,,Ilze definovat jako moralizujici silu
osobnosti, zalozenou na principu dokonalosti.* (2008, s. 23) Z této definice je zfejma
podobnost se svédomim. Vagnerova pise, ze ,, superego brani bezvyhradnému zaméreni
na dosazeni slasti, predstavuje moralizujici, korektivni silu.” (2010) Podle n¢j

urcéujeme, co je dobré a co Spatné.

Prevazna Cast superega je obsazena v naSem nevédomi. Ziskavame ho v détstvi
skrze rodiCovskou vychovu a pozdéji skrze spolecenské konvence a normy. Diky

v

odménam a trestim za urcité jednani se tyto vn€js$i imperativy internalizuji a pozdé&ji
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koriguji naSe jednani, aniz by musela pfijit odezva zvenci. Superego obsahuje piedstavu
»idealniho ega“ a pokud se tato pfedstava neslucuje s realitou, prozivime vinu ¢i stud.
Pro vyrovnani se stémito pocity vyuzivame obrannych mechanismi, které zmirni

nastalou uzkost. (Nolen-Hoeksema 2012; Benson 2012)

2.4.3.6. Svédomi v Katechizmu Katolické Cirkve

Od 2. vatikanského koncilu je svédomi dokonce povazZovano ,,za posledni
zavaznou instanci pro rozhodovani cloveka.* Podle Katechizmu Katolické Cirkve je
totiz formalni hfich definovan jako ,,provinéni proti rozumu, pravdé a spravnému
svedomi“, proto, pokud neni ¢in proti mému svédomi, je mozné spachat pouze

materialni hich, za ktery oviem neni mravni zodpovédnost. (Sikula 2015)

2.4.3.7 Vyhrada svédomi

Ptestoze je svédomi na jednu stranu tézko uchopitelny koncept, je uznavano jako
divod pro jednani mimo ramec zavedenych konvenci. O nutnosti vyhrady svédomi se
zminuje 1 Jan Pavel II. ve své encyklice, kde odkazuje pfedev§im na potraty
a eutanazii. Kromé¢ kritiky spolecnosti, ktera jedna proti Bohu, zde zminuje, Ze je nutné,

aby spolec¢nost alespon respektovala odmitani takového jednani.

,, Odmitnuti ucasti na nespravedlivém konani neni pouze moralni povinnosti, ale je to i zakladni

lidskeé pravo.* (Jan Pavel 1I. 1995)
2.4.4 Moralni emoce

S moralkou a svédomim se poji specifické emoce. Dvé¢ nejpodstatnéjsi z nich —

vinu a stud, bych rada stru¢né¢ popsala.

2.4.4.1 Vina

Vina je emoce prozivand v disledku nenaplnéni vlastnich standardid. Hodnotim
se negativné, protoze ,,jsem ud¢lal Spatnou véc®. (Lewis 1971) Vina miize mit pozitivni
dopad, jelikoz signalizuje, ze doSlo k poruSeni naSich moralnich zasad, a diky své
orientaci na ¢in nas muze motivovat ke snaze o napravu. NefeSena vina ovSem vede

ke zhorSeni vztahu s osobou, vii¢i niZ se citime provinile.
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Idealni feSeni pocitu viny je naprava ¢inu, nejcastéji ve formé omluvy. Pokud
k ni nedojde, neni druhym pfijata nebo nemiize byt z n¢jakého diivodu uskutenéna,
muze byt vina dlouhodoba. V ptipadech nevytesené viny mize dochézet k sebetrestani,

takzvanému Dobbyho efektu. (Martincekova 2015)

2.4.4.2 Stud

Prozivani studu se vztahuje bezprostiedné¢ k naSi osob&. Prozivani studu je
vnimano jako: ,,J4 jsem Spatny.” (Lewis 1971) Martincekova ve své prednasce uvadi,
ze na rozdil od viny, stud nemize mit nikdy pozitivni disledky. Stud je na sebe
zamétfena vina, kterd vede ke spousté negativnich manifestaci ve formé napt. depresi ¢i
komplexu ménécennosti. Tendence mohou byt u obou pohlavi, ale divody se rizni.
Zeny maji pocit, Ze divod ke studu je nebyt perfektni, pro muZe je diivodem selhani.

(Martincekova 2015)
2.4.5 Prosocialni chovani

Prosocialni nebo altruistické jednani bylo definovano Nicky Hayesovou takto:

,, Urcité chovani miizeme oznacit za altruistické tehdy, kdyz je prospésné druhym a ne jedinci,

ktery je provadi. *“ (Hayes 2003, s. 135)

Timto zpisobem je mozné nezistné pomoci jak zndmé, tak i nezndmé osob¢ a to
1 bez vyslovné zadosti této osoby. Nekteti vSak zpochybiuji, zda takové chovani viibec
existuje a argumentuji ,,dobrym pocitem* jako odménou, kterou nam takové jednani
pfinasi. Téz jsou vedeny diskuze, zda je toto chovani vrozené ¢i naucené, (Vyrost 1997,
s. 339-342) jelikoz se vyskytuje az v pozdéjs§im véku. V teoriich moralniho vyvoje je

spojovano s vyssimi stupni moralniho vyvoje a také s vyssim vékem.

Naptiklad podle Kohlbergovy teorie mordlniho vyvoje by se takové jednani
mohlo objevit pouze u osob, které dospély alesponi do stddia konvencni moralky. Do té
doby je jednani motivovano vlastnim ziskem, popiipadé¢ snahou vyhnout se trestu.

(Kohlberg 1981)

Piagetiv piibéh o rohliku ukradeném pro kamarada, ktery nema co jist,
prokazuje, ze do urcitého veku je altruistické jednani hodnoceno détmi hiife, nez jednéni

egoistické, ilustrované na piikladu hol€icky, ktera pro sebe ukradne masli. Podle jeho
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vyzkumi se toto vnimani méni piiblizné ve veéku deviti let, v ném jiz déti hodnoti

altruistické jednéni jako lepsi. (Piaget 1932, s. 127-128)
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3 Vrozena vs. nau¢ena moralka

Etika, morélka i moralni jedndni jsou ze své definice relativni ¢i pfinejmensim
z&vislé na hodnotiteli. Skute¢nost, zda jsou moralni hodnoty vrozené ¢i naucené, je
tézké prokazat. Nicméné by toto zjisténi mohlo mit zasadni vliv na pfedmét vyzkumu

moralky.

Primarné, je-li mordlka naucend, neméa smysl zkoumat jak4 je moralka zen
a muzl, ale pro¢ jsou uceni jinému jednani a jak. Dalsi dalezita otazka by byla, jak
vyuzit této skutecnosti a efektivné vyucovat zadouci moralni principy (jsou-li takové).
Je-li zéklad moralky vrozeny, naskyta se otazka, zda je jednotna, ¢i zda existuje moralka
muzil a Zen, popt. jaké typy vrozené moralky existuji. Dalsi otazka v pfipad¢ vrozené

moralky by byla, co pfesné je jejim obsahem a nakolik je ovlivnitelny.

Pokusim se ve strucnosti nastinit oba pohledy, jejich piedstavitele

a predpoklady a poté se vyjadiit ke tfetimu, potencidlné sjednocujicimu pohledu.
3.1 Naucena moralka

Jednou znejvyznamnéjSich teorii, které podpofily tento postmoderni
relativismus je Lockova ,,tabula rasa“. Podle ni se ¢lovek rodi jako nepopsany list

papiru a vSemu se uci, tedy i moralnim pravidliim a tomu jak Zit.

A myslim, ze Ize stézi uvést néjaké takové moralni pravidlo, které by mohlo mit narok na tak
obecny a okamzity souhlas jako tvrzeni ,,Co je, to je* nebo zZe by existovala tak pritkazna pravda
jako ta, ze ,, Taz véc nemiize zaroven byt a nebyt“. Tim je ziejmé, Ze takové moralni principy maji
jeste dal ktomu, aby mohly byt nazvany vrozenymi....moralni principy vyzaduji uvazZovani
a rozpravu a jisté bystreni mysli, aby bylo dosazeno v jejich pravdé jistoty...Nicméné to, Ze si je
mnozi lidé neuvedomuji a to, s jakou vahavosti je dalsi lidé souhlasné prijimaji, je ocividnym

ditkazem toho, ze pravidla nejsou vrozena... “ (Locke 1984, s. 52,53)

Locke je presvédcen, ze moralka je naucena a naprosto relativni a podklada
tuto svou teorii piedev§im rozmanitosti nazort a kultur a neschopnosti jasn¢ definovat
moralni pravdy, s nimiz by souhlasil kazdy (coZ popisuje pravé ve vyse zminéném

uryvku).
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To, ze jsou moralni pravidla naucend, predpoklada i Freud, ktery piSe, ze se
jedna o zdédénou minulost, v niz pokracuje rodicovsky vliv na jednotlivce. Jak bylo jiz
uvedeno, superego je podle Freuda internalizaci rodicovskych a socialnich imperativii

a vytvari se v zavislosti na odménach a trestech. (Freud 1955)

Na toto navazuji behavioristé, kteti zpocatku predpokladali, ze nase jednani je
pouze souborem naucenych modeld, ziskanych skrze odménovani a trestani. Bandura
k této predstavé doplnil teorii observacniho uceni a pftipojil skute¢nost, Ze i my
formujeme nasSe prostfedi. (Yarhouse 2008) U morélnich standardii behavioristé
predpokladaji, ze se tvofi téz skrze uceni, stejn¢ jako osobnost. Z tohoto divodu
nepokladaji za presné popisovani typii osobnosti, jelikoz predpokladaji, Ze jednani se
1i$i v zavislosti na situaci. VEfi, ze ur€ity typ jednani se mize v riznych situacich lisit
a nema proto smysl pfipisovat mu stabilnéj$i zaklad v osobnosti. (Nolen-Hoeksema

2012; Drapela 2008)
3.2 Vrozena moralka

Oproti relativizaci moralky stoji teorie pfirozen¢ho svédomi, sem by spadal jiz
diive zminény Toma$ Akvinsky, ktery d€li svédomi na vrozenou Cast a na svédomi,

které je ¢inem a kterému se u¢ime. (Akvinsky 1937)

Pavel téz predpoklada, ze svédomi, tedy vrozeny moralni kodex, maji vSichni,
ale zminuje, ze n¢které jednani mize byt v souladu se svédomim jednoho a ne druhého,
(Kor 8) téz zminuje, ze svédomi je tieba zachovavat, (1.Tim 1,19) a Ze je mozné
svédomi naruSit tak, Ze jiz neni smérodatnym ukazatelem sprdvného a Spatného.
(1Tim 4.2, Tit 1,15) Individualni rozdily v moralce by u Pavlovy ptedstavy tedy

vyplyvaly z faktu, Ze ptirozené svédomi bylo poskozeno.
3.3 Sjednocujici teorie

Je mnoho mysliteld, ktefi se nezaobirali tim, zda je moralka naucend ci
vrozena, jelikoz za nejpodstatnéjsi véc, kterd by z tohoto zjisténi vzesla, povazovali
existenci obecné platné etiky, a proto se zabyvali rovnou timto tématem. Ackoli by se

v1: o s v o7l v rows osew rox_ s Vv o
naSli 1 eti¢ti relativisté', napiiklad sofisté ¢i jiz zminény Locke, vétSina filosofil

! Pfehledny souhrn tohoto tématu je dostupny online napf. na strankdach:
http://www.phil.muni.cz/fil/etika/texty/relativismus.html
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a psycholog zabyvajicich se timto tématem predpokladala opak. Jejich cilem vSak bylo

zjistit, jaka tato vSeobecna eticka pravidla jsou.

Prvni, kdo se zaobiral etikou a nad€asovymi pravidly dobrého a Spatné¢ho byl
jiz Sokrates, ktery takova pravidla ptfedpokladal a clovék je mél poznavat skrze rozum.
Jeho zék Platon s nim souhlasi a predklada zakladni ctnosti, za néz povazuje moudrost,
odvahu a uméfenost. (Gaarder 2002) Etika pro Platona znamena dobré byti
(eudaimonia), které se na ctnostech zaklada. Pficemz tou hlavni je moudrost, diky niz

dospivame a pozndvame vsechny ostatni. (Herboso 2015)

Asi nejvyznamnéjsi filosof zabyvajici se etikou a moralkou, ktery téz veéfil
v obecnou etiku, je Imanuel Kant, jehoz zakon ¢istého praktického rozumu, ,, jednej tak,
aby maxima tvé wviile mohla vidy zaroven platit jako princip vSeobecného
zdakonodarstvi“ (Kant 1996, s.50), je asi nejskloniovanéjsi vetou etické a moralni

filosofie.

Z tohoto vyroku mtzeme odvodit nejen, ze Kant pfedpoklada, ze existuje
spravné moralni jednani, ale i to, jaké je. PiSe v podstaté, Ze nejlépe se urci na podkladé
toho, zda by bylo v poradku, pokud by takto jednali vSichni lidé. Kant také piSe,
ze tento prakticky rozum je nadifazeny rozumu spekulativnimu a ze mravni jednani ma
vychéazet ze zodpovédnosti a ma nas vést k blazenosti. Naprosto moralni jednani
povazuje za nejvyssi dobro, které je nutné, ale nedosazitelné pro ¢loveka, pokud nebude
mit neomezené mnozstvi ¢asu k nému smefovat. Z toho nésledné vyvozuje nesmrtelnost
duSe a existenci Boha, a ztoho poté moralni povinnost k mravnimu jednani. (Kant

1996)

Také v teoriich, které popisuji vyvoj moralky, je jasnd implikace, Ze jejich
autofi predpokladaji existenci objektivnich etickych hodnot, k nimz by mél dojit kazdy.
Kohlberg je dokonce ptimo uvadi pii popisu svého Sestého stadia, kde pise, Ze soucasti
je uvédomeni si hodnoty zivota, svobody a dustojnosti druhého. (Kohlberg 1981) Jeho
pfedstava, Ze existuji jasné etické hodnoty, je vyjadiena i ve skutecnosti, Ze na Sestém
stddiu moralniho vyvoje je uz ptijatelna pouze odpoveéd, v niZz se respondent, feSici

Hanzovo dilema, rozhodne pro ukradeni Iéku. (Fleming 2006)
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Jako posledni argument bych rada uvedla, jak se k této problematice vyjadiuje
C.S.Lewis, jehoZ popis a vysvétleni, uvedené v knize ,,K jadru kiestanstvi®, jsou asi

nejpiesvédCivejSim, nejprostsim a nejjasnéjSim argumentem této teorie.

,Kazdy néekdy slysel hadku...naslouchame-li tomu, co lidé rikaji, dozvime se néco velmi
dulezitého...Odvolava se [hadajici se osoba] na jakousi normu chovani, o niz predpoklada, ze ji
ten druhy zna. A ten druhy..se snazi dokdzat, Ze jeho jednani vlastné tuto normu
neporusilo...Vse ovsem vzbuzuje velmi silny dojem, ze obée strany vedi o jakémsi Zakonu ci
Pravidlu...na némz se v podstaté shoduji. A ono tomu tak opravdu je...Kdyz se hadate, snazite se
dokazat, ze ten druhy nema pravdu. A o néco takového by nemélo smysl se snazit, pokud by mezi

vdami neexistovala urcita shoda v tom, co je spravné a co Spatné.“ (Lewis 2008, s.18)

Dale na ptikladu II. svétové valky demonstruje, ze pokud by neexistoval
piirozeny moralni zakon, nemélo by smysl nacisty z ¢ehokoli obvinovat, jelikoz by

neméli pfedstavu, co rozumime pod spravedlnosti. Déle piSe:

,,Pokud by si nékdo dal tu praci a srovnal moralni uceni dejme tomu starych Egyptani,
Babylonanii, Indii, Ciiani, Rekit a Rimani, zarazilo by ho spiSe to, jak jsou si tato uceni

podobna — a jak malo se lisi od naseho...Lidé se lisi v nazoru, ke komu se mame chovat

‘

nesobecky...Vsichni se ale shodnou na tom, ze clovéek by nemél vzdycky myslet jen sam na sebe.

(Lewis 2008, 5.20)

3.4 Zavérecné shrnuti

Teorie vrozené i nau¢ené moralky uznavaji individualni rozdily v morélnich
hodnotach jednotlivei, ale vysvétluji je razné. Zatimco zastanci nau¢eného svédomi je
vysvétluji tak, Ze hodnoty jsou socidlnim konstruktem a tudiz relativni, a proto rozdilné,
zastanci vrozeného svédomi predpokladaji, Ze toto vrozené svédomi je az ndsledné

ovliviiovano popfipad€ oslabovano skrze socidlni uceni.

Naposled zminéna, castecné sjednocujici, teorie piredpoklada, ze existuji
obecné platné etické pravdy, které méa kazdy moznost poznat a mél by je integrovat
do svého moralniho systému hodnot a fidit se jimi. Tato teorie se nezabyva tim, zda se
s touto predstavou jiz rodime, ¢i nikoli, ale snazi se podat vérohodné dikazy pro to,

ze bez ohledu na to, kdy a jak tyto pravdy pozndme, jsou trvalé, neménné a vSeobecné.
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4 Hlavni teorie v otazce vyvoje moralky

4.1 Jean Piaget (1896-1980)

Jean Piaget si ve 30. letech vypiijcil Rousseauova slova, kdyz tikd, ze dit€ neni
jen zmenSenina dospélého, a jeho mysl, neni mysl dospélého v menSim méfitku
(Vygotsky 1934 - voln¢ pielozeno). Predpokladal, ze mysl ditéte je v procesu
komplexniho vyvoje ve vSech smérech a teprve spéje k mysli dospélé. Tento klicovy
piedpoklad ho dovedl k tomu, Ze se stal prvnim ¢lovékem, ktery vytvofil systematickou
studii o tom, jak se vyviji détské chapani svéta. JelikoZ déti jsou, jak je pfesvédcen,
v procesu vyvoje ve vSech oblastech, jeho studie se zabyva i vyvojem jejich moralniho

uvazovani.

Hlavni Piagetiv zijem byl v pozorovani vyvojovych zmén u déti
a v pozorovani toho, jak se jejich mentdlni schopnosti méni v ¢ase. Oproti v té¢ dobé
popularnim behavioristickym teoriim véfil, ve vrozené, vnitini schopnosti jednotlivcil
a snazil se je zkoumat. Ve svych rozhovorech s détmi se zacal zaobirat vice tim, jak déti
odpovidaji a pro¢, nez spravnosti jejich odpovédi a diky tomu dosel k zavéru, ze maji

naprosto odlisné metody uvazovani. (Benson 2012)

Jeho teorie popisuje 4 stadia vyvoje, podle toho, jakym zpiisobem dit€ vnima

okolni svét a jeho pravidle.
Prvni z téchto stadii je senzomotorické stadium.

V tomto stadiu se dit¢ uci skrze hmat a dalSi smysly (senzo-) a skrze pohyb
a akci (motorické). V tomto stadiu se d4 pozorovat egocentrickd hra, dité si hraje samo
a podle svého. Skrze tohoto experimentovani s pfedméty a vnéjSim svétem se jej uci

poznavat. Toto stadium trva piiblizn€ do 4 roku ditcte.

uvédomeni, ze pfedméty existuji nezavisle na tom, zda je v tu chvili vnima ¢i nikoliv.

(Piaget 1932; Benson 2012; Nolen-Hoeksema 2012)

Druhé stadium je predoperaéni.
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Toto stddium nastava u déti piiblizné ve ¢tvrtém roce zivota. Je vyznacné
Ipénim na pravidlech — moralnim realismem, ktera jsou détmi povazovana za neménna.
Piaget oznacuje toto vnimani jako heteronomni fazi moralniho vyvoje. V tomto obdobi
je usudek ditéte zavisly na kontrole zvenci. Jednani je hodnoceno na zékladé odmén

a trestii. (Vagnerova 2010)

Z toho vyplyva i1 fakt, Ze déti vtomto v€éku hodnoti ¢in na zaklad¢ jeho
nasledktli, a nikoli na zdkladé motivace a to ptekvapivé i pfes to, Ze motivaci jasné
rozumi. Pro ilustraci bych rdda uvedla citaci jednoho z Piagetovych rozhovord,
uvedenou v jeho knize. Jednd se o rozhovor s ditétem, které hodnoti jednani dvou

chlapcu.

Piaget pouzival nékolik ilustracnich pfib&hii, v nichz déti posuzovaly jednani
jinych déti. V pfib¢hu, o némz se vede nasledujici rozhovor, se dvéma chlapctiim stalo,
ze rozbili hrneCky. Prvni chlapec rozbil hrneckl patnact, ale jednalo se o nedopatieni.
Druhy chlapec rozbil pouze jeden hrnecek, nicméné se to stalo v disledku toho, ze si

chtél vzit dzem z policky, na kterou nedosahl.

Q: Is one of the boys [who broke teacups] naughtier than the other?

A: The first is because he knocked over twelve cups.

Q: If you were the daddy, which one would you punish most?

A: The one who broke twelve cups.

Q: Why did he break them?

A: The door shut too hard and knocked them. He didn’t do it on purpose.

Q: And why did the other boy break a cup?

A: He wanted to get the jam. He moved too far. The cup got broken.

Q: Why did he want to get the jam?

A: Because he was all alone. Because his mother wasn’t there.

Q: Have you got a brother?

A: No, a little sister.

Q: Well, if it was you who had broken the twelve cups when you went into the room and your
little sister who had broken one cup when she was trying to get the jam, which of you would be
punished more severely?

A: Me, because I broke more than one cup. (Piaget 1932, p.120-121)

Tento rozhovor je uveden jako prvni, ale nésleduje ho nékolik stejnych ¢i
podobnych rozhovorti se stejnym vysledkem. Ackoli je evidentni, ze dit¢ rozumi

motiviim jednani, hodnoti vétsi Skodu jako horsi provinéni. Jeste¢ vyraznéjsi rozdil se
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pak projevi v ptfibéhu divky, kterd zni¢i matce Saty se zamérem udélat ji radost, oproti
divce, co si hraje a napachd mens$i Skodu. Pfestoze je v tomto rozhovoru uvedeno,
ze dit¢ vahalo s odpovédi, nakonec i vtomto piibéhu je hodnoceno jednani dle

nasledku. (Piaget 1932, p.123)

Dalsi rysy typické pro toto obdobi jsou, ze dité zvlada kuptikladu seradit
pfedméty na zékladé néjakého logického klice, jako je velikost. AvSak pii porovnavani
pfedméta se dité soustfedi pouze na jednu z jejich vlastnosti. Zaroven se mezi ¢tvrtym
a sedmym rokem zacinaji déti ucit pouzivani relativnich termint v feci, jako jsou

komparativy. (Benson 2012)
Treti stadium je stadium konkrétnich operaci.

V tomto obdobi zacinaji déti chéapat, ze ncktera z pravidel lze upravovat
a zaCinaji chéapat socialni konvence - sldbne moralni realismus. Dochazi tim
ke zpochybnovani objektivity nékterych hodnot, a diky tomu k moznosti jejich
kritického zhodnoceni. (Nolen-Hoeksema 2012)

Dité zaCina chéapat dilezitost motivace v jednani. Pro ilustraci uvedu pfedchozi

piibéh v rozhovoru s deviti letym ditétem.

Q: What did the first one do?

A: He broke fifteen cups as he was opening a door.

Q: And the second one?

A: He broke one cup as he was taking some jam.

Q: Which of these two silly things was naughtiest, do you think?

A: The one where he tried to take hold of a cup was [the silliest] because the other boy didn’t see
[that there were some cups behind the door]. He saw what he was doing.

Q: How many did he break?

A: One cup.

Q: And the other one?

A: Fifteen.

Q: Then which one would you punish most?

A: The one who broke one cup.

Q: Why?

A: He did it on purpose. If he hadn’t taken the jam, it wouldn’t have happened. (Piaget 1932,
p.125)
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Z tohoto uryvku je ziejmé, ze dit¢ chape motivaci, ktera k ¢inu vedla, stejné jako
fakt, ze v prvnim ptipad¢ se jednalo o nedopatieni a tyto poznatky zahrnuje do svého
hodnoceni dané situace. Tato schopnost vnimat situaci z perspektivy jiného je Piagetem
oznac¢ovana za moralni autonomii. Autonomni faze se vyznacuje snizovanim zavislosti
na odméné a trestu, zvnitilovanim zéasad. Postupné se dit¢ u¢i zddoucimu jednani,

1 kdyz ho nikdo nevidi, ¢ili nad sebou neméd dohled. (Vagnerova 2010)

Z vySe zminéného by se dalo odvodit, ze dit¢ hodnoti situaci jinak nejen
z diivodu, ze do hodnoceni zahrnuje motivaci, ale mozna si také Iépe uvédomuje, ze i
kdyz druhého chlapce v tu chvili nikdo nevidi, nemél by si bez dovoleni matky brat

dzem, ktery je zfejmé na vyssi poliCce praveé proto, aby to ned¢lal.

Dalsi specifika tohoto stadia vyvoje jsou, Ze dit€ jiz chape nezavislost mnozstvi
substance na vizudlnim dojmu - napiiklad Ze ptelitim vody do vys$i sklenice ji
nepiibude, prestoze hladina je vys. Také umi pfedméty srovnavat podle vice vlastnosti
soucasné.

Diky sniZeni egocentrismu zacinaji déti pfijimat, ze jejich nazor mize byt relativni a ze
je mozné upravit pravidla tak, aby vyhovovala vSem. Chéapou pravidla kooperativni
i kompetitivni hry, i kdyz porozuméni témto pravidlim se miize liSit. Déti se vSak
zabyvaji pouze situacemi, které jsou v jejich bezprostfedni blizkosti. (Piaget 1932;

Benson 2012; Nolen-Hoeksema 2012)

Ctvrté a posledni stidium Piagetova morilniho vyvoje je stidium formalnich

operaci.

Toto obdobi nastiva pfiblizné¢ po jedenictém roce a tehdy jiz mladistvi
manipuluji ve svych mordlnich tvahéach spiSe s myslenkami, nez pouze s predméty.
Utvareji si ndzory i na situace s nimiz se nikdy nesetkali. Je to stadium hypotetickych
a verbalnich uvah. Dilezitd je schopnost imaginace. Piaget nazyva toto stadium jako
stadium opravdové spoluprace. Déti jsou zaujaty pravidly her a jejich zdokonalovanim.

(Benson 2012; Nolen-Hoeksema 2012; J. S. Fleming 2006)
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4.2 Lawrence Kohlberg (1927-1987)

Lawrence Kohlberg navazoval na Piagetovy myslenky. Je téZ nazoru, ze moralni
uvazovani se vyviji vprubéhu Zivota. Stavi na zékladé¢ Piagetovy heteronomni

a autonomni faze vyvoje a tyto myslenky rozviji dale. (Vagnerova 2010)

Vytvati schéma, jehoz vychodiskem je konvenéni moralka, v niz se normy
a hodnoty odviji od dané spoleCnosti a spravné a Spatné je ztotozinovano s tim, co je
za takové vSeobecné povazovéano. Driive, nez je Clovék schopen tohoto uvazovani,
pouziva pfedkonvencni usudek. Ten je egocentricky a normy jsou v ném odvozovany
od vlastnich potieb. Po konvencni moralce je naopak jesté dokonalejsi - postkonvencni
usudek. Ten naproti tomu piesahuje konvenéni mysleni, reflektuje ho a snazi se vytvaret
univerzalné platné normy. (Gilligan 2001) Kazdé z téchto tfi vyvojovych stadii pak
Kohlberg rozdélil jesté na dvé dalsi. Celkem tak vytvoftil a popsal Sest vyvojovych stadii

plus jedno pfechodové stadium.
Pifedkonven¢ni moralka

Jak jsme jiz zminili dfive, pfedkonvencni morélka je egocentrickd. Podobné jako
Piaget 1 Kohlberg pfedpoklada, Ze toto stddium, zaloZené na principu odmény a trestu,
trva priblizne do 9 ¢i 10 roku Zivota ditéte. Na této Grovni sice existuje koncept dobrého

a Spatného, ale odviji se od zisku, a to ptredevsim fyzického ¢i ztraty.

,»Mordlka tohoto stadia je zavisla na kladném a zaporném hodnoceni jinou, osobné vyznamnou
autoritou. Je zde zirejma potieba vnéjsi kontroly, ktera reguluje chovani ditéte...V tomto stadiu
setrvava napt. mordlni uroven krimindlnich recidivistii, kteri nejsou schopni respektovat ani
bézné socialni normy a musi byt opakované trestani, aby méli divod se takového jedndni
vyvarovat. Tito lidé se ve svém socializacnim rozvoji nedostali ani na uroven konvencni moralky,

kterou obvykle zvladnou i deti. (Vagnerova 2010, s. 332)

A) Stadium trestu a posluSnosti

Toto je prvni stadium ze Sesti. Jako spravné je vnimano poslouchani autority,
vyhnuti se trestu a nezplisobovani fyzické uymy. Motivace k tomuto jednéani se odviji
ze snahy vyhnout se trestu ze strany autority. Osoba v tomto stddiu vyvoje nepfemysli

nad potfebami ostatnich ani nerozeznava jejich nezavislou existenci. Jednani je
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hodnoceno podle jeho fyzickych nasledkii. Nazor autority je ztotozilovan s ndzorem
vlastnim. (Kohlberg 1981) Do tohoto Kohlbergova stadia by se daly pfifadit prvni dvé
Piagetova stadia, pfiCemz druhé znich by se castecné prekryvalo i s nésledujicim

Kohlbergovym stadiem.
B) Stadium individudlni fyzické prospésnosti a smény

Co je v tomto stadiu povazovano za spravné, je ndsledovani pravidel za Gcelem
okamzitého zisku. Jednam ve vlastnim zajmu a nechdvam ostatni délat to samé, protoze
uznavam, ze i ostatni sleduji své zdjmy. V rdmci tohoto uvédoméni je pak mozna

vzajemna sména, ktera je vyvazena v poméru investice a zisku.

Nyni je jiz ¢lovek schopen separovat vlastni ndzory a z4jmy od nazorl autority.
Chape, ze jelikoz ma kazdy své vlastni cile, ,,spravné” milize pro kazdého znamenat
néco jiného. Tento konflikt zajmul je pak schopen fesit vzajemnou vymeénou laskavosti
¢i protisluzbou. Spravedlnost chape v principu rovnosti, totiz ze kazdy dostane stejné.

(Kohlberg 1981)
Stadium konven¢éni moralky

Jak jiz bylo zminéno vyse, v tomto obdobi je dobré a Spatné hodnoceno podle
vSeobecného nazoru ve spolecnosti, popiipadé v zavislosti na zakonech. Cilem je byt
povazovan ostatnimi za dobrého a ne za Spatné¢ho. Zpusoby jak toho dosahnout se odviji
od toho, co se ode mé odekava. Clovék zde jeité neuvazuje o obsahu piijimanych norem

a jejich uplatnéni, piSe Vagnerova.

, Na této urovni mize dojit ke zdanlivé paradoxnimu selhani v oblasti chovani. Clovek, ktery
respektuje normy spolecnosti a vykondva prikazy, se pravé timto zpusobem miize dopoustét cinii
znacné nemoralnich. Obecné znamymi priklady je zardazejici chovani nacistickych
i komunistickych funkcionaru, kteri jednali v souladu s normami své spolecnosti a pravé tim

pachali zlo. (Vagnerova 2010, s. 332)

Na tento text navazuje odkaz na to, Ze pravé z tohoto divodu musime uznat
platnost vyssich obecné platnych hodnot a musime se ke spoleCenskym normam stavét

kriticky. (Vagnerova 2010)
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A) Stadium vzajemného mezilidského ocekavani, vztahti a konformity

Spravné je jednat dobie (v origindle ,, playing a good role“, coZ znamena i ,, hrat
dobrou roli*), zajimat se o druhé a jejich pocity. Snaha dodrzet o¢ekavani, ktera ode mé
ostatni maji. Toto v sob¢ podle Kohlberga obsahuje i loajalitu a divéryhodnost. Divody
pro to byt dobry jsou, abych byl dobry ve svych oéich a v o¢ich ostatnich. Clovék se Fidi
Zlatym Pravidlem - neublizuju ostatnim, protoze nechci, aby oni ublizovali mné.

(Kohlberg 1981)
B) Stadium socialniho systému a udrzovani svédomi

Spravné je dodrzovat své zavazky vici spolecnosti, udrzovat socialni poradek
a napomdhat prosperit¢. Zakony by se mély dodrzovat, vyjimka je mozna pouze
v extrémnich ptipadech, kdy nastava konflikt s jinou zaZitou socialni normou. Spravné
jednani je za ucelem fungovani spolecnosti nebo z obavy z nasledkt. ,, Co kdyby to tak
deélal kazdy?“ Clovék se identifikuje s ndzorem systému, ktery uréuje pravidla a role

jednotlivei. (Kohlberg 1981)
Piechodné stadium

V tomto stadiu je jiz volba osobni a zaloZena na emocich a svédomi. Jednotlivec
stoji vné spolecnosti a vnima se jako ten, kdo ¢ini rozhodnuti bez obecného zavazku
¢1 smlouvy se spole¢nosti. Jednotlivec si miize vybrat, jaké povinnosti pfijme, ale jesté

nema zadné stalé principy, na jejichz zakladé tento vybér Cini. (Kohlberg 1981)
Postkonvenéni a principialni droven

Moralni rozhodnuti na této urovni jsou tvofena na zakladé prav, hodnot
a principi, které jsou (nebo by mohly byt) pfipustné pro vSechny lidi ve spolecnosti.

(Kohlberg 1981)

V tomto stadiu jde o hledani vlastnich obecnych moralnich zasad, které nejsou
postaveny na vn&j$i autorit¢, ale jsou tvoreny skrze zkuSenost, kritické mysleni
a svédomi. Jedinec ma stéale respekt k autorité, ale ¢im dal vice si uvédomuje, ze néktera
lidskd prava stoji nad zdkonem. Zaisadni je poznani, Ze lidsky ZzZivot stoji
nad nésledovanim pravidel. Nakonec se pak jiz fidime pouze svym svédomim. (Benson

2012)

26



V tomto stadiu by jiz clovék nemél néasledovat zadna pravidla, ktera by nectila
lidsky zivot, a tudiZz by jiz nemél byt ochoten, na pokyn autority ¢i spoleCenskych
norem, k nasili, omezovani lidské svobody ¢i k vrazdé. Dalo by se ocekavat, ze pokud
by kazdy clovék dosel do tohoto stddia moradlniho vyvoje a raciondlné¢ dospél
ke stejnym etickym pravidlim, jaké predpokladd Kohlberg — totiz posvatnosti lidského
Zivota a svobody, tak by nikdy nedoslo k udalostem II. svétové valky, neexistovaly by

socialistické rezimy, apod.

Podle Kohlberga se do tohoto stadia moralniho vyvoje dostane pouze 10-15%
osob. (Benson 2012)

A) Stadium prednostnich prav a spolecenského kontraktu

V tomto stadiu si jedinec uvédomuje, ze lidé maji rozdilné hodnoty a skupiny
rizna pravidla, ale Ze vétSina z nich je relativni. Presto by se tyto konvence mély
dodrzovat, jelikoz jsou soucasti spolecenského kontraktu. Existuji ov§em i hodnoty,
které¢ relativni nejsou a ty musi byt dodrzovany bez ohledu na vSeobecny nazor
ve spole¢nosti. Nasledovani spoleCenskych pravidel vyplyva z povinnosti a zavazku,
nicméné vSe je podiizeno zdsaddm utilitarizmu, pravo na zivot a svobodu musi byt

zachovano, bez ohledu na to, co hlasa spolecnost ¢i autorita. (Kohlberg 1981)
B) Stadium univerzalnich etickych principt

Toto stadium spociva v nasledovani univerzalnich etickych principti platnych
pro celé lidstvo. Pokud je zékon v rozporu s t€émito univerzalnimi principy, nasledujeme
principy. Ty jsou zalozeny na univerzalni spravedlnosti, rovnosti lidskych prav,
respektovani distojnosti druhého a tyto hodnoty nejsou jen teoretické, ale slouzi jako

podklad pro konkrétni ¢iny a rozhodnuti. (Kohlberg 1981)

Kohlbergova teorie Sesti stadii se odliSovala ve své dob& predevSim tim,
ze predpokladala, ze moralka neni détem vnucovand, ani se ji neu¢i podminovanim,
ale ze k ni dochéazeji sami skrze interakci s druhymi, respektovanim ostatnich empatii

a lasku. (Benson 2012)
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4.3 Carol Gilligan (*1936)

Carol Gilliganova spolupracovala s Kohlbergem pii vytvaieni jeho teorii
moralniho vyvoje, nicméné v pribéhu rozhovort si vS§imla nesrovnalosti mezi chlapci
a divkami. Poukazuje i na takové paradoxy, jako Ze u divek by zplsob moralniho
uvazovani regredoval. (Gilligan 2002, s. 80) Také ilustruje, ze divky vnasi do ptibéhu
vlastni interpretace a hledaji moznosti feSeni mimo zadané téma a objasnuje, ze fakt,
ze z hlediska Kohlbergovy stupnice je to hodnoceno jako niz$i stddium, je chyba
v porozuméni. (Gilligan 2002, kap.2, pfedevs§im s. 52-65) V disledku svych poznatkt
vytvaii alternativni, péti stupiiovou vyvojovou linii, kterd ma byt specifickd pro vyvoj
moralniho uvazovani u Zen. Tato $kala je zalozena na predpokladu moralky péce, kterou

pripisuje zenam.
Piedkonvenéni stadium

V tomto stadiu je orientace na individualni preziti. PéCe je zamétena vyhradné

na sebe a hlavni hodnotici princip je zaloZen na tom, co je nejlepsi pro mé.
Prvni pfechodné stadium

V tomto stadiu by si Zena méla zacit uvédomovat existenci spojitosti s druhymi

a svou zodpovédnost viici nim. Své ptredchozi uvazovani kritizuje jako sobecké.
Konvenéni stadium

V reakci na uvédoméni si pfedchozi sobeckosti svého jednani se Zena ztotozni
s matefskou roli a zacne pecovat o druhé. Péce o sebe je vsak v dusledku ptedchozich
uvah v pfechodném staddiu vnimana jako sobecka, a proto je zde extrémni koncentrace

na péci o druhé na vlastni tkor, coz je vnimano za nesobecké.
Druhé piechodné stadium

V této fazi nastane konflikt s faktem, Zze péce o druhé na sviyj ukor je nelogicka,
jelikoz ptipisuje ostatnim vétsi hodnotu. Dochdzi zde ke konfliktu potieb a ptredstav
a zena tesi, zda je mozné skloubit péci o ostatni s pé¢i o sebe, aniz by byla sobecka.
Podle knihy dochazi k tomuto stadiu ¢asto po selhdni vztahu, v némz byla Zena

v pecujici roli ve smyslu konvencniho stadia.
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Postkonvenéni stadium

V tomto stadiu dochazi Zena k pochopeni, Ze uspokojovat vlastni potieby neni
v rozporu s Zenskou roli a neni to sobecké a péce o sebe a péCe o ostatni se odehrava
soubézné. Zena je schopna péc¢i neposkytnout, jelikoz si uvédomuje, ze jeji prvotni

zodpoveédnost je viici sobé samé.
4.3.1 Vlastni prinos

Jelikoz jsem v pribéhu vypracovavani této casti zjistila, ze na Wikipedii
neexistuje Ceska stranka o Carol Gilliganové, ale vedou na ni nékteré odkazy, rozhodla
jsem se ji vytvorit. Jako zaklad jsem uvedla text z této prace a dohledala jsem dopliujici

informace. Stranka je dostupna na: http://cs.wikipedia.org/wiki/Carol_Gilligan
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5 Otazka Genderu

Nejprve je nutné zdlraznit, Ze pojem gender neodpovida pojmu pohlavi, jelikoz
pod pojmem pohlavi rozumime biologické rozdily mezi muzem a Zenou, zatimco

gender se tyka socialnich a psychickych odlisnosti.

Pro urceni pohlavi ditéte je v prenatdlnim obdobi urcujicim hormonem
androgen. Chromozom Y urcuje, zda bude embryo androgeny vylu€ovat ¢i nikoliv.
V pokusnych studiich na opicich, v nichz byl androgen uméle dodan v dob¢ té¢hotenstvi,
se samice narodily se sam¢imi pohlavnimi organy, studie prokézaly, ze androgen
ovlivnil 1 strukturu hypotalamu. U lidi se vSak zda, Ze pfestoZze hormony maji svij vliv,
urcujici faktor pfi tvorbé sexudlni identity hraje vliv prostiedi. (Nolen-Hoeksema 2012)
Toto potvrzuji 1 studie riznych kment s odliSné pojatymi genderovymi rolemi
a stereotypy. Ve spoleCenstvich, kde se od zeny oc¢ekavala t€zka prace a agresivita a od
muze citlivost a péce, se jedinci chovali v souladu s témito pfedpoklady. Téz ve studii
hermafroditickych pacienti se 95% identifikovalo s genderem danym vychovou a to i
v piipadé, ze se tento gender neshodoval sjejich chromozomalné, hormonélné

a gonadami danym pohlavim ¢i formou genitalii. (Oakley 2000)
5.1 Genderova role

Se svym genderem se ztotoznujeme na zakladé pfijeti své genderové role,
coz ,,je sociokulturne vymezeny komplex vlastnosti a projevii chovani, které jsou pro
Jjedince urceného pohlavi povazovany za charakteristické.” Svou genderovou roli
piijimédme na zaklad¢ identifikace s osobami stejného pohlavi a na zékladé¢ podpory

zadouciho a trestani nezadouciho genderového jedndni za strany rodiny a spolecnosti.

zménit. (Oakley 2000)

Jiz v kojeneckém veku se odliSuje zplsob, jakym matka i1 zbytek spolecnosti
s dité¢tem jednaji, na zdklad¢ jeho pohlavi. Tyto rozdily s postupem veéku nabyvaji
na intenzité, jelikoz dité zaroven jedna podle ocekavani, jez je do néj vkladano a rodic,
na zékladé toho, Ze vidi oc¢ekdvané jednani u ditéte, posiluje své presvédceni o jeho
pfirozenosti a tim ho zpétn¢ jesté vice utvrzuje a ocekava. VétSina rodici si navic

neuvédomuje, ze détem genderové role prisuzuje, naopak jsou presvédéeni, ze rozdilné
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jednani s détmi je zalozeno na jejich vrozenych predispozicich. (Oakley 2000;

Viégnerova 2005)
5.2 Genderové stereotypy

Predstava o obsahu genderové role vychdzi z genderovych stereotypt. Tyto
stereotypy definuji pfedstavu, jak by mél vypadat idealni muz ¢i idealni zena. Muzim
jsou tradicné pfipisovany vlastnosti jako agresivni, neohrozeny, nezavisly, objektivni
a vécny; zenam pak zavisla, emociondlni, empatickd, nelogické a slaba. (Karsten 2006)
Ve studii ceskych zakd osmych tiid se vSak agrese jako typickd muzska vlastnost
neprojevovala o nic vyraznéji nez hadavost, parddivost a starostlivost, co zaci
povazovali za nejvice muzské, byly odvaha a zru€nost. V Zenskych stereotypech vedla

citlivost, starostlivost a paradivost. (Harnachova 2010)

Tyto ptedpoklady se promitaji nejen do chovani, k némuz je jedinec veden, ale i
v interpretaci jednani a emoci, které vyjadiuje. U nejednoznaénych emoci maji lidé
tendenci interpretovat je genderové stereotypné. Téz u zpétného sebehodnoceni si zeny
a muzi piipisuji ve€tsi miru emoci, které¢ jsou piedpokladané u jejich pohlavi,
avsak pokud se vyzkum emoci zamé&ii na aktudlni situace, rozdily v prozivani muzi

a zen se neprojevuji. (Nolen-Hoeksema 2012)
5.3 Genderova identita

Pojem genderova identita neni totozny s genderovou roli, pfestoze s ni souvisi.
V prvnim ptipadé se totiz jednd o vniméni sebe sama jako pfislusnika urcitého genderu.
Ovsem i zena/muz pln¢ se ztotoznujici se svou feminitou/maskulinitou, mize preferovat

jednani, které odpovida muzské/zenské roli. (Nolen-Hoeksema 2012)

Genderova identita se rozviji odlisSné u divek a chlapct. Vétsi tlak
na nevyboCovani z genderové role je vytvaren na chlapce, divky, které maji zdjem
o chlapecké zajmy, za to kritizovany nebyvaji. Z toho vyplyva i vétsi variabilita
jejich zajml a mensi strach z jednani vybocujici z femininni genderové role. U muzt je
pak genderova identita mnohem silnéji spjata s roli, zatimco zendm déla mensi problém
citit se femininni, 1 kdyZ jednaji v nesouladu se svou roli. (Oakley 2000; Vagnerova
2005) Vybocovani z genderové role, ptredevSim u chlapc, mulze piredpovidat

homosexudlni orientaci jedince. (Nolen-Hoeksema 2012)

31



5.4 Gender a Skola

Velice zajimavé genderové rozdily mlzeme najit ve Skolstvi. Presto,
ze déti stale predpokladaji stereotypni uspéchy v predmétech, tedy ze chlapci jsou lepsi
naptiklad v matematice a informatice a divky v ¢eském jazyce, realné zaznamy sveédci
o tom, ze divky dosahuji lepSiho hodnoceni ve vSech pfedmétech. (Harnachova 2010)
Tento fenomén vSak neni jen cesky, jiz v 70 letech se jim zabyvala americka
psycholozka Eleanor Maccoby, ta vidéla diivod téchto rozdili ve skutecnosti, ze divky
investuji do Skoly vétsi usili. (Benson 2012) Dosahuji tak lepSich vysledka takika
ve vSech pfedmétech a v téch ostatnich jsou vysledky srovnatelné. Dé&je se tak naptic
celym svétem uz témeft sto let, prestoze s vékem kolisaji rozdily, predevSim u predméti

stereotypné muzskych. (Voyer 2014)

Tento fakt je ptekvapujici predevSim zdGvodu, ze divky nedosahovaly
vyznamné lepSich vysledkii ani ve védomostnich ani v IQ testech. Proto zacali
vyzkumnici hledat jiné diivody, které by mohly objasniovat tento celosvétovy fenomén.
Jejich objev, ktery alespon Casteéné objasniuje tuto skutecnost, je, ze divky vykazuji
vEtsi schopnost discipliny a seberegulace nez chlapci ve stejném véku. (Gnaulati 2004,
Duckworth 2006) Tento fakt mize souviset i s tim, ze matky jiz v kojeneckém véku
nechavaji chlapce vice se projevovat a prizptisobuji se vice jejich biorytmu, zatimco
divky jsou utiSovany a jejich biorytmus matka pfizplisobuje svym predstavam. (Oakley
2000) Z toho by se dalo usoudit, ze tyto rozdily ve vychové od tak ran¢ho véku,

by mohly byt divodem nasledné lepsi schopnosti sebeovladani jiz u pétiletych déti.
5.5 Zavérecné shrnuti

Ze vsech vySe zminénych faktl je ziejmé, Ze genderova role, at’ uz je naucena
¢i nikoliv, je velice vyznamny urcujici faktor ve vétSin€ oblasti zivota. Zaroven je vSak
ocividné, ze je do veliké miry socidlné podminéna a tyto rozdily jsou s nejveétsi
pravdépodobnosti predev§im disledkem socializace, kterd jednotlivce uci jejich rolim

a nasledné zpétné interpretace jeho jednani na zaklad¢ genderového stereotypu.
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6 Experiment

6.1 Popis experimentu

Mij experiment spocival ve zjistovani, zda bude stejné jednani hodnoceno

rozdiln€ u Zeny a muze a zaroveii zda budou Zena a muz hodnotit stejné jednani odlisné.

K tomuto tucelu jsem sepsala ptib¢h, inspirovany piibéhem o Abigail
a Kohlbergovym dilematem, v némZ vystupuje pét postav. Zadnd znich nejedna
absolutné Spatn¢, ani absolutné dobte. Pfibéh je sepsan ve dvou variantach, ob¢ jsou
totozné az na pohlavi postav. Tak, jak v prvnim pfibéhu jednd Zena, ve druhém jedna

muz a naopak. Celkem se objevi pét postav.

Ptib¢h se odehrava v pohrani¢ni vesnici. Dvé hlavni postavy jsou pojmenovany
Romeo a Julie v obou piibézich, jelikoz jsem chtéla vyuzit stereotypu téchto jmen,
k vytvofeni predstavy o silném vztahu mezi postavami. V piib¢hu jsou oznaceni jako
,,milenci* Jeden z nich je nemocny, druhy - zachrance - jde pro 1ék. Ten miZe dostat
pouze vyménou za sex (tfeti postava — lécitel/ka). Vyda se za pritelem s otazkou co
délat, ale ten mu odmitne poradit (¢tvrta postava — Hamlet/Hermina). Ziska tedy 1ék,
ale pozdéji, kdyz pfiznd, jak ho ziskal, se jeho druh/druzka rozzlobi a odezene ho.
Po tomto incidentu se objevi patd postava - mstitel (Ofélie/Osfald), kterd vyslechne cely
piibeh, rozhodne, Ze na viné je léCitel/ka a necha ji vyhnat za hranice zemé. (Oba

ptibehy jsou v plném znéni v ptiloze)

Testované osoby byly rozdéleny do dvou skupin. Kazda skupina dostala jeden
z pfib&hi a jednotlivci vlastni pracovni list. Skupiny byly oddéleny, aby se navzajem
neslysely. Piibéh byl precten. Kazdy mél nejprve setadit osoby od té, co jednala podle
néj nejmoralnéji, k t€ co jednala dle jeho nazoru nejméné moraln€. K tomu méli pfipsat
strucné zdivodnéni. Poté se méla skupina shodnout na spoleCném sefazeni postav.
Poslednim krokem byla konfrontace obou skupin, v niz se Gcastnici dozvédéli, ze se
jednalo o shodné, pouze genderové prevracené piibehy. Poté méli za ukol posoudit, zda
rozdily ¢i shody v jejich zebfticcich a ndzorech odpovidaji jejich redlnému presvédcenti,
tedy zda si opravdu mysli, Ze stejné jednani ma odliSnou moralni hodnotu v zavislosti
na pohlavi toho, kdo se ho dopousti. Ve bylo nahravano. Uéastnici o nahravani védéli

a probéhlo za jejich souhlasu.
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6.2 Testovana skupina

Experimentu se zacastnilo celkem jedenact lidi, Ctyfi muzi a sedm Zen ve véku
14 az 32 let, pficemz prumérny veék Cinil dvacet let. VSichni zacastnéni byli ¢leny

kiest’anského spoleCenstvi a povazuji se za véfici.
6.3 Vysledky

6.3.1 Porovnani skupin

Nejprve zhodnotim potadi postav obou skupin mezi sebou, poté rozdily mezi

nazory muzil a Zen v jednotlivych skupinéch.

6.3.1.1 Ofélie/Osfald

Nejvétsi rozdil mezi skupinami najdeme u postavy mstitele. Jednalo-li se
0 muze, je hodnocen v ramci skupiny (i primérem) jako druhd nejmoralnéjsi postava.
Jedna-li se ovSem o Zenu, je hodnocena na pfedposlednim misté a primérem vychazi
dokonce na posledni pti¢ce. Tento rozdil byl pro mne piekvapujici. Zaméfila jsem se
proto na divody, které byly uvadény a to predevs$im na ty, které se objevovaly pouze u
jednoho pohlavi. Nejzajimavéjsi byly protichtidné nazory, uvadéné u kazdého z pohlavi.
U Zeny se skupina shodla, Ze , jednala spatné“ a ,,nikomu nepomohla“, jeji jednani je
tedy hodnoceno celkove jako negativni. Objevila se jen dv€ pozitiva a to ,, dobry motiv“
a ,,touha po spravedlnosti”. Druhé zminéné se vyskytovalo i u muze ten vsSak také
jednal spravedlive®, , zabranil [moznosti] opakovani [vydirani za strany lécCitele]”,
“chtel pomoci” a jeho jednani bylo “lepsi nez kdyby nejednal”, coz bylo u Zeny

hodnoceno opacné.

Tato zdiivodnéni se shoduji predevsim s genderovymi stereotypy, kde od Zeny je
ocekavana pasivita a povolnost, zatimco od muze aktivita, podnikavost, odhodlani
a dalsi podobné vlastnosti. (Karsten 2006) Tento dojem mohl byt podpoten i tim, Ze se
jednalo o pfibéh a v tradi¢nich pohadkéach zpravidla nebyva role Zeny, ktera aktivné
jedna. (Zormanova 2015) Pii konfrontaci obou skupin pak diskutovali pouze nad

muzskou roli. Ta byla obhajovana na zdklad¢ argumentu, ze muz se v piibchu zastal
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slabsiho. Skupina, kterd méla plivodné v pfibéhu ZzZenu, pouzivala protiargument,

ze jednani bylo ptehnané, i pfesto Ze to byl muz.

6.3.1.2 Hamlet/Hermina

Druhé postava, kterd se v zebticku umistila odlisné, byl pfitel, ktery neporadil.
I v jeho ptipadé bylo hodnoceni mirnéjsi, pokud se jednalo o muze. Také zde bychom
mohli zvaZovat vliv stereotypu pohadkovych ptibehi, jelikoz v nich je Zena casto v roli

raddce. (Zormanova 2015)

Jednani obou postav bylo hodnoceno u obou skupin stejnym zpisobem za
pouziti velice podobnych argumenth (,,mél/a vyslechnout poradné‘ , neprojevuje
[dostatecny] zajem” oproti Cemuz bylo “nejedna spatné” a “je teézké v takové situaci
poradit”). Byl pouze jeden ptivlastek, ktery se neobjevil v obou piipadech a ten byl
,sobecky” a ptekvapivé se vztahoval k muzské postaveé, kterda byla ve vysledku

hodnocena pozitivnéji.

Pii konfrontaci skupin se opét jednalo pouze o muzské varianté této postavy.
A ptekvapiveé byla opét kritizovana. Kromé¢ zminéného rozdilu v o¢ekavani jednani
postav nebo vlivu genderovych stereotypli, mé nenapadd zadné vysvétleni k tomu,
ze ve vysledku 1épe hodnocena postava byla béhem celého testovani hodnocena htife

a dostala i1 vice negativnich ptivlastkd.

6.3.1.3 Lécitel/1écitelka

Tato postava se také umistila na jinych piickach. Je to jedind postava, kde jeji
zensky ekvivalent byl umistén Iépe nez muzsky, coz ovSem pravdépodobné souvisi

s vy$$im poctem zen v jedné ze skupin, k ¢emuz se vyjadiim ve druhé ¢asti.

Nejzajimavéjsi byl ptivlastek ,,pomaha™ u zeny, ktery je zjevné ovlivnén
stereotypem péce a u muze se nevyskytoval. Piekvapivé je, ze se spontdnné objevil
1 pfesto, jakym zplsobem postava jedna. U lécitele se oproti tomu objevil argument,
ze ,je to OK, kdyz to je chlap“ a to jesté pred konfrontaci skupin, Cili ptedtim,

nez zucastnéni védeli, Ze existuje genderove prevraceny piibeh.

Pti konfrontaci skupin pak bylo vyjadieni se k této postavé prvnim, co

nasledovalo. Zacala ho jedna z divek konstatovanim, ze u 1éCitele, ktery vydira divku
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,,je to horsi* a ze ji hned napadne ,, co kdyby otéhotnéla ““. Oproti tomu se postavi muzi,
ktefi tvrdi, Ze je to naopak horsi , kdyz Zenskd vyuZije chlapa nez chlap Zenskou“.
Ze strany Zen se pak dale objevuje kritika obou variant této postavy, ovSem silnéji je
sméfovana k 1éciteli. U muzi se naopak objevuje obhajovani postavy a to u lécitele
,,neudelal nic nemoralniho *“ a u 1€Citelky ,, vzdyt' ho ani zneuzit nemohla“. V poslednim
vyroku si miizeme v§imnout zndmého mytu, Ze Zena nemize sexudlné zneuzit muze.
Jelikoz 99% pachateld znasilnéni jsou muzi (Ciprova 2010) je velice rozsifena
pfedstava, Ze znasilnéni ze strany Zeny neni mozné. Tato pfedstava je vSak mylna.
Ve vyroku ,,neudeélal nic nemoralniho“, ktery je pred nim se oproti tomu projevuje
pravdépodobné neznalost, podle zékona by totiz Cin této postavy mohl byt oznacen jako
znasilnéni. > Této postavé a tomuto &inu se viak budu jesté blize vénovat ve druhé &asti

a pfedevsim v diskuzi.

6.3.1.4 Romeo a Julie

Piestoze ob¢ tyto postavy se umistily stejné: nemocny byl na poslednim misté
a zachrance na prvnim (ve skupiné B by vSak primérem skoncil posledni 1é¢itel), bylo
az zarazejici, jak odlisné se o postavach vyjadiovali jednotlivci a kolik protikladnych
tvrzeni se objevilo u shodnych postav. Tyto postavy jsou nejvice ovlivnény

genderovymi stereotypy. Je mozné, Ze to je v disledku jejich vnimani v kontextu vtahu.

Nejprve se vyjadiim k postavé nemocného, jelikoz je o néco méné rozporuplna.
V obou pripadech se tato postava ocitla na poslednim misté. Nejvétsi rozpor je ziejme
mezi tvrzenim ,, asi ji miloval“ v situaci kdy muz vyhnal Zenu, protoZe spala s 1éCitelem,
aby pro n&j ziskala 1€k; a ,,asi ho nemilovala“ v situaci, kdy to samé ud¢la Zena.
Pravdépodobné to souvisi s interpretaci jednani muze jako ,, zdrlivosti ““, zatimco Zena je
., hystericka“. U obou se pak objevuje problém , nevdeécnosti®, kterad je pripisovana
obéma postavam. U muze je dale adresovan problém odpusténi, zena je zas popsana

jako ,,sobecka “.

* § 186 Sexudlni natlak (1) Kdo jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy donuti k
pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicl aZ Ctyri léta nebo zdkazem Cinnosti. (2) Stejné bude potrestan pachatel, ktery
pfiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému
srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti, jeho bezbrannosti nebo svého postaveni a z ného
vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu.
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Postava zachrance se také umistila u obou skupin stejné a to na prvnim misté.
Pfesto je nejrozporuplnéjsi postavou, z hlediska vykladu jedndni postavy v roli Zeny
a v roli muze. Muz jako zachrance je zde hodnocen jako 100% kladna postava. Neni mu
pripisovana jedind negativni vlastnost. Mezi jmenovanymi je tfeba ze ji ,,miloval
,obétoval se* a ,,nejednal ze své viile“, stejné véci jsou zminény i u zeny zachrankyné
1 kdyz , ldaska“ se v jejim piipadé¢ nevyskytovala v takové mife. Dva nejzdsadnéjsi
rozdily ovSem byly, Ze v pfipadé Romea, obé&tujiciho se za Julii se ,,nejednalo
o nevéru‘‘ a on sam ,,neudelal nic Spatne “. Rada bych podotkla, Ze na tomto se shodla
celd skupina. V ptipad¢ Julie, obétujici se za Romea je jednani hodnoceno jako

,,nemoradlni“ a ,,jednalo se o neveru*.

Pii konfrontaci obou skupin se Romeo a Julie adresovali jen zbézné a spiSe

v kontextu jejich budouciho vztahu, k ¢emuz se vyjadiim ve druhé ¢asti.

Respondenti se v zavéreéné diskuzi téméi jednomysiné shodli (mensi Cast se

nevyjadiila), Ze ¢in ma jinou moralni hodnotu v zavislosti na tom, kdo se ho dopousti.
6.3.2 Rozdily v hodnoceni v zavislosti na pohlavi hodnotitele

Rozdily v hodnoceni podle pohlavi hodnotitele se projevily, nicméné z hlediska
celkové malého poctu muzi, kterych bylo zaroveii méné Zen, nemusi byt vysledky

relevantni.

6.3.2.1 Nejrozporuplnéjsi postava

Pfesto je jedna postava, ktera byla vSemi muzi v obou skupinidch hodnocena
veskrze pozitivné a vSemi Zenami negativné. Jedna se o postavu lécitele/IéCitelky.
V obou piipadech vysla u muzi nejprve’ na druhém misté, zatimco u Zen na poslednim.
Jako prvni se podivdim na hodnoceni muzi. V jejich hodnocenich 1écitele se

v jednotlivych skupinach 1 v zavérecné diskuzi objevovali pfedevSim argumenty, ze se

* Zména nastala v pripadé lécitele, jeden z muzl se vyjadfril po zacatku diskuze slovy, Ze jemu pfijde
|écitelovo jednani v poradku, ale pokud ma byt hodnoceno z hlediska moralky, mélo by byt vlastné
hodnoceno negativné, jelikoZ vyZaduje sex a predmanzelsky sex je v Bibli hodnocen jako Spatny.

Z predchozi definice je vsak zfejmé, Ze se jednalo o etické zhodnoceni, jelikoz také opakované vyjadril, ze
podle néj (Cili jeho osobnich moralnich standardd) je jednani v pofadku a jeho zména hodnoceni byla

v rozporu se zadanim, podle néjZz mél hodnotit postavy na zakladé vlastnich standardd. TéZ je mozné,
jelikoZ svlj nazor prehodnotil az béhem diskuze, Ze to bylo z dlivodu zachovani konformity. Jeho
odpovéd jsem si tudiz dovolila posoudit v plvodnim znéni.
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jedna o ,,férovy obchod* a ze ,, nikdo nikoho k nicemu nenuti*. Takovato definice je
v souladu s Gilliganovou (2002) i Freudem (1955), kteti uvadi, Ze muZzi ve své moralce
vychazeji ze separace a spojitost je druhotna zalezitost, kterd je pro muze ohrozujici.
Zeny naopak hodnoti tuto postavu silné negativné a vychazeji ve svém hodnoceni
z principu spojitosti a zodpovédnosti, coz opét odpovida Gilliganové a Freudovi.
Vyjadiuji se, ze ,,nikdo nema prdavo po druhém néco takového chtit”, jejich slovni
hodnoceni je mirngjsi u 1é¢itelky. Ze své zenské role se divaji na ptipad 1éc¢itele huire,
jak jiz bylo zminéno vyse. Pfesto, ze Zeny nepouZziji pfimo vyrazu sexualni zneuziti,
jedna-li se o léCitele, slova ,,zneuziti* a , vyuzZiti** se objevuji vyrazné Castéji nez
u lécitelky. Oproti tomu muzi povazuji skutecnost, ze 1écitel je muz za polehcujici

okolnost, tikaji, Ze ,, ho chdapou . K interpretaci téchto rozdilt se vyjadiim v diskuzi.

6.3.2.2 DalSi vyznamnéjsi rozdily

Druhy nejvyznamnéjsi rozdil v pohledu muzi a Zen se objevil v zavérecné
diskuzi a jednal se vztahu Romea a Julie. Zatimco muZi se shodovali na tom, Ze by se
k sob&é nem¢li vracet a ze ten nemocny si ,, nezaslouzi* toho druhého, Zeny se naopak
shodovaly na tom, ze by si méli odpustit a vratit se k sobé. I tento rozdil adresuje
problém separace a spojitosti a také muzskou tendenci vnimat intimni vztahy jako

ohrozujici, oproti Zenam, které je vnimaji jako bezpecné.

Posledni vyznamny rozdil se projevil u postavy Herminy, tedy Zenské varianty
ptitele, ktery neporadil. Muzi hodnotili tuto postavu ve své skupiné nejhtife, zatimco
u zen se délila o druhé misto se mstitelem. Muzi postavu kritizovali za nezdjem a
ledabylé vyslechnuti, fikaji, e mé&la pomoct a poradit. Zeny oproti tomu zpochybiuji,
zda bylo vyslechnuti ledabylé a poukazuji na to, ze poradit neni snadné, a ze kdyby

poradila, bere na sebe zodpovédnost za to, jak situace dopadne.

6.4 Shrnuti

Vysledky vyzkumu a predkladané argumenty i rozdily v ndzorech muzi a Zen
vysSly v mém experimentu u jednotlivych postav stejn€, jako na kempu, kde jsme
podobnou aktivitu délali a kde jsem pro tento experiment nabrala inspiraci. Osobné
jsem takovou shodu necekala, jelikoZ jsem si vybrala vzorek z fad kiestand, ale o to

vice mam dojem, Ze je tfeba adresovat néktera fakta a pfesvédceni, kterd jsou evidentné
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hluboce zakorenéna. V soucasné dobé se timto tématem zaobiram nadale a sbiram dalsi

data z jinych skupin. Interpretaci vysledkii uvadim v diskuzi.
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7 Diskuze

Prvni véc, kterou bych se rada zaobirala v této diskuzi, jsou poznatky, které jsem
ziskala v oblasti moralniho vyvoje. Ve druhé Casti bych se pak pokusila interpretovat

nékterd zjisténi ze svého experimentu.
7.1 Kritika

Z teorii nastinénych v mé praci se tématem genderu nejvice zabyva teorie Carol
Gilliganové. Ackoli se dotkla zajimavého problému, vysledky interrup¢ni studie piisobi
jaksi naSroubované na plvodni teorii a z rozhovord neni ptesvédCivé, Ze by rozvoj
moralky probihal, jak ho Gilliganova popisuje. Nékdy neni ani ziejma souvislost
se stadiem, do n¢&jz byly jednotlivé respondentky zatazeny a s jejich odpovédmi.
Omezeny pocet zkoumanych zen a kontroverzné vybrané téma nepodporuji celkovy

dojem.

Teorie moralky péfe v sobé nese jistou logiku, nicméné je-li moralka Zeny
zaloZena na principu péce, interrupce by méla byt povazovana za nejvetsi selhani v této
moralce, jelikoz se jednd o dobrovolné usmrceni vlastniho ditéte, naprosto zavislého
na zen€. Toto je dle mého nazoru hlavni ditvod, pro¢ nelze demonstrovat moralni vyvoj
na podkladé interrupéni studie. JelikoZ vSechny Zeny by byly, z principu své volby
zbavit se vlastniho ditéte, v Gilliganovou popsaném prvnim stadiu, vnémz je

koncentrace na své potieby.

Stadia vyvoje jsou téZ diskutabilni, pfedev§im v poslednim stadiu, kde se Zena
vice méné vraci k orientaci na sebe. V teoretickém popisu by se mélo jednat o zdravé
nastaveni vlastnich hranic za Ucelem toho, aby se Zena nenechala vykofistovat
a nejednala sebeznicujicim zptisobem. V kontextu interrupéni studie se ovsem zda, jako
by Gilliganové neuznavala zadnou hierarchii etickych hodnot. Pokud by tomu tak bylo,
v patém stadiu by se jednalo vlastn€ jen o navrat do prvni faze, s jedinym rozdilem a to
7e si zena nepiijde bezmocna a uvédomuje si svou moznost peovat. Pokud Gilliganova
néjaké obecné hodnoty uznava, pak by v nich musel byt vlastni prospéch nad hodnotou
Zivota, jelikoz na nejvyssi stupen zatazuje i Zzeny, které uptednostnily své sny ¢i pohodli

pted Zivotem vlastniho ditéte.
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Musim ovSem s Gilliganovou souhlasit, ze pokud jde o Kohlbergovo zatazovani
zen do jeho stadii, jedna se o nepochopeni jejich vypovédi. Gilliganova ve své knize
Jinym Hlasem (2001) uvadi, ze hlavni motivaci pro zatazovani zen do nizsiho stadia
byla jejich nejistota a nejednoznacnost v odpovédich. Zaroven v uvodu své knihy fika,
ze Zeny maji strach se projevit a jednat mimo obraz idealni Zeny, nebo jak bychom
mohli fici mimo svou genderovou roli, a v nesouladu se stereotypem. Pokud bychom
toto zahrnuli do naseho uvazovéni, skutecnost, Ze odpovédi Zen se od urcit¢ho veku
zaCinaji stavat mén¢ jasnymi, by se dala vylozit jako jejich snaha byt v souladu se svou
stereotypni roli a zaroven nejistota, jak by takova ,,idealni* zena odpovédéla. Toto by
rezonovalo 1 s nékterymi ptredpoklady Gilliganové, kterd piSe, Ze zeny jsou zvyklé

mluvit hlasem druhych a nikoli tim svym.

Z jinych studii na vétSich vzorcich populace se ovSem naopak zda, ze zenam
déla mensi problém odchylit se od své role, nez muzim. (Oakley 2000; Vagnerova
2005; Nolen-Hoeksema 2012) Existuje vSak dal§i mozné vysvétleni pro tuto nejistotu
a tou je sebevédomi. Jak bylo vmé praci popsano, Zeny jsou od détstvi vedeny

k zavislosti, obétavosti a péci o sviij vzhled.

Dopady téchto stereotypti jsou veliké. Divky jsou ufeny nepiemyslet samy
za sebe a ndzor Zen neni bran stejn¢ vazné, jako nazor muzi. S timto souvisi
pravdépodobné 1 stereotyp, Ze zeny uvazuji nelogicky. Zaroveil jsou povzbuzovany
ktomu se obétovat pro druhé a jednat v jejich zajmu spiSe nez ve vlastnim.
V neposledni fadé je piehnany diraz na vzhled zen, ktery je podporovan médii,
spolecnosti a dokonce 1 tradicnimi pohadkami. Veliky dopad je patrny i ve skutecnosti,
Ze poruchy ptijmu potravy postihuji vyrazné vice divek nez chlapct v poméru 10:1.

(Vagnerova 2014)

Karsten (2006) také zmifluje, Ze narodi-li se divka, je to pro 44% matek
zklamanim, coz je obrovské &islo, predeviim oproti 3% v ptipadd narozeni chlapce.’
Rodiny s prvorozenym dévcéetem se v nasledujicich ctyfech letech pravdépodobnéji

rozvedou. Navic jsou oba rodi¢e presvédceni, ze rozvodem trpi vice chlapci a otcové

* Matgjicek ve své studii nechténych déti popisuje, jaky dopad mQze byt na dité v pfipadé, ze neni
ocekdavano s radosti. Zklamani matky ze svého ditéte se tedy pravdépodobné néjakym zplisobem projevi
i na jeho psychice. Tento problém by vsak byl na dlouhé zkoumdni, zde je statistika uvedena jen jako
doplnujici informace.
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s nimi Castéji uchovaji kontakt i po rozvodu. V krizi se otcové dcer méné snazi udrzovat

s nimi vztah, nez otcové synd. Problémy partnerského vztahu na dcery ¢asto prenase;ji.

Z mnohé literatury je vSak zfejmé, Ze divky rozhodné netrpi rozvodem mén¢,
neuspokojivé vztahy s otcem je Casto vedou do patologickych partnerskych vztaht
a takovy partnersky vztah pak muze zasadn¢ poznamenat jejich Zivot. Otec je totiz
zasadni postavou v procesu vytvareni sebevédomi a pravé nizké sebevédomi je
divodem, pro¢ spousta Zen toleruje nevhodné jednani ze strany partnera. (Leman 2008;

JanoSova 2008)

Sebevédomi je pak zdrojem nejistoty a vysvétlovalo by, pro¢ si divky nestoji
v rozhovorech za svym ndzorem nebo ho podporuji i obecnym ¢i cizim nazorem, presto
Ze samy o sob¢ mohou mit v feSeni jasno. Byvaji zkratka zdrzenlivéjsi, coz je téZ jedna
ze stereotypnich Zzenskych vlastnosti. Gilliganovd sama popisuje, Ze pokud divky
neodpovidaly dostatecné jasn€, bylo jim davano najevo, Ze jejich odpovédi nejsou

ochopeny, ¢i jsou nespravné, coz je dale znejist'ovalo.
Y, s

Ve vysledku si myslim, Ze problém v Kohlbergovych vysledcich spocival
ve $patné interpretaci odpovédi Zen, ale téZ ve zpUsobu testovani a hodnoceni. Zeny
totiz uvadély i alternativni moznosti feSeni a zasazovaly pfibeh do kontextu, ¢imz mu
davaly jiné rozmeéry, ale jejich uvazovani nebylo dostate¢n¢ zahrnuto do zavérecného
hodnoceni. Neptesnosti mohly nastat také tim, ze Kohlberg definoval sva staddia urcitym
zpusobem, ale pak knim pfitadil zddouci odpovédi, které nasledn¢ hledal

u respondentt.

Ptiklad odliSnych moZnosti interpretace budu demonstrovat na odpovédi Amy,
kterd popisuje, ze by si Hanz mohl finance vypijcit ¢i se s lékarnikem domluvit
na pozd¢jSim doplaceni Castky. Ta je interpretovana jako neschopnost systematicky
uvazovat o pojmech moralky ¢i prava, zdrahani se postavit autorit¢ ¢i prezkoumat
logiku moralnich pravd. (v Gilligan 2001 s. 55-56) Pokud bychom ovSem zvazili jeji
odpovéd’ z hlediska kuptikladu Kantovy etiky, jeji odpoveéd’ je v zdsad¢é nejmoralnéjsi,
jakd muze byt. Odmitd nechat zemfit i krast, coz je dle Kantova kategorického
imperativu etické, a nachazi riizna alternativni feseni - ptijcku, vyhledani pomoci ¢i dluh
u lékarnika, ktera by bylo mozné aplikovat univerzalng, jako zdkon. Coz se o ukradeni

1€ku tici nedd. Pii této interpretaci se Amy razem ocitd v postkonvencnim stadiu.
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7.2 Interpretace experimentu

Ve vysledcich experimentu se potvrdilo mé ocekavani. Asi nejvyraznéjsi
kterd vyuziva zoufalé situace za Gcelem vynuceni sexudlniho styku. V hodnoceni této
postavy byl velky rozdil mezi muzi a zenami. Zatimco Zeny vnimaly takové jednani
jako amoralni, muzi jej povazovali za v celku bezproblémové. Myslim si, ze tento
pohled je mezi muzi bézny a proto se pokusim nastinit jeho mozné dusledky. Jelikoz,
jak jiz bylo zminéno by jednani postavy lécCitele/lécitelky mohlo byt hodnoceno i jako

znasilnéni, rada bych se na tento problém podivala blize.

Na Americkych vysokych skolach se 25% vysokoskolskych studentii ptiznalo,
ze od svého nastupu na Skolu jiz alespon jedenkrat pouzili pfi sexualnim styku natlak.
Na Islandu 12% vysokoskolskych studentl pfipustilo, Ze pokud by je necekal trest,
dopustili by se sexudlniho napadeni. Podle jiné studie se pfiznal kazdy tieti
vysokoskolak k tomu, Ze by znasilnil zenu, pokud by si byl jisty, ze mu nebude hrozit
stihani a celych 26% pfipustilo, Ze jiz hrubou silu pfi sexualnim styku pouZilo, uvedli
téz, Ze to u Zeny vyvolalo silnou emociondlni reakci (plac, kiik, fyzicky odpor, upénlivé
prosby). 27% studentek vyssich §kol ma za sebou od svych ¢trnacti let minimalné jednu
zkuSenost pfinejmensim s pokusem o znasilnéni, 15% pfimo se znasilnénim. Témer
8% studentil se doznalo, Ze spachali trestny ¢in znasilnéni. V jiné studii Zen ve v€éku nad
osmnact let uvedlo 24% zen, ze bylo znésilnéno, pokud bychom pocitali i pokusy,

jednalo by se 0 44%. (Bourke 2010, s. 25-26)

Tato Cisla jsou désiva. Vysokou toleranci vici sexudlnimu vydirdni u muzi
vykazuje 1 miij experiment, ktery byl navic uskutecnén mezi kiestany. Z vypovédi
mych respondentt by se dalo naptiklad vyvodit, Ze pokud nedojde k fyzickému néatlaku,
muzi nepovazuji ¢in za znasilnéni. U Zen v mém experimentu se oproti tomu tato
postava objevovala zpravidla na poslednim misté. Fakt, ze o znasilnéni se jedna pouze,
je-li pouzito hrubé nasili, je velice rozsifeny avsak nepravdivy mytus. Oakleyova (2000)
uvadi studii témét dvou tisic obéti 1 pachatelti znasilnéni. Podle ni v 90% téchto ptipadi
vibec nedoslo k fyzickému nésili, ale ,,pouze* ke slovnimu natlaku. Tyto ptipady jsou
obzvlasté slozité, nebot’ si obéti pripisuji vetsi vinu a zaroven jsou vice obvinovany.

(Ciprova 2010) V kontextu této skutecnosti uvedu jiny prizkum, opét z vysokych skol.
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Muzsti studenti se domnivaji, Zze je v porddku sex z donuceni za nésledujicich

predpokladii:

., ...jestlize se dvojice jiz néjaky cas schazi (pro 24% z nich to cinilo vynuceny
sex prijatelnym), jestlize se divka dotkne chlapcovych pohlavnich organii (29%)
nebo jestlize dvojice praktikuje oboustranny oralni sex (34-35%). “(Bourke 2010
5. 52)

Nasleduje studie ze stfednich skol, kde 65% chlapct a 57% divek uvedlo, ze je
piipustné, aby muz donutil Zenu k sexu, schazeji-li se déle nez ptl roku. Fakt Ze znacné
procento lidi nevidi vynuceny sex jako moralné Spatny, se projevil i v pfipadé muza
v mém experimentu. V piipadé Zen se tato skutecnost ovSem nepotvrdila. Bourkeova
ve své knize téZ uvadi tendenci muzd, vyklddat si nesouhlas Zeny se stykem jako
souhlas a pozdéji argumentovat naptiklad feci téla. Také uvadi, ze spousta starSich
publikaci podporovala tento dojem a popisovala, ze Zeny vlastné touzi po sexudlnim

nasili. V dnesni dob¢ je toto minéni stale podporovano, predevsim skrze filmy.

Dalsi zajimavy fakt, ktery vyplynul z mého experimentu, bylo tvrzeni,
ze v ptipad¢ Zeny, vydirané muzem se jednalo o nevéru a zena jednala nemoraln¢,
zatimco v pfipadé muze nikoliv. Skutecnost, ze styk mimo vztah je u muzi vice
tolerovany zdiivodnuji evolucni teoretici. Ti uvadéji, Zze muz ma vétsi potiebu CastéjSiho
sexudlniho styku, tudiz je nachylngjs$i k nevétfe, zdroven je vSak zarlivEjsi, jelikoz
obstarava obzivu a nechce investovat do ciziho potomstva. (Nolen-Hoeksema 2012) Je
také mozné, ze tento rozdil nastal z pesvédceni, ze zena v piibéhu je vlastné vinna tim,
co se po ni zada. Tomu by odpovidaly vyroky o 1éCiteli: ,,Jako chlap to chapu.”, ,,je to
OK, kdyz to je chlap® a , neudélal nic nemordlniho“. Obviilovani obéti u zlo¢inu

znasilnéni byva velice Casté. (Bourke 2010)

Znasilnéni je vSak aktem demonstrujicim moc se zamérem ponizit, nejedna se,
jak si mnozi mysli o primarné¢ sexualni akt. (Ciplerova 2010) Skutecnost, Ze pocty
znasilnéni zdvratné narostly, se da CasteCné vysvétlovat vétSim poctem nahlaSenych
ptipadi, (Bourke 2010) ale hraji roli i spolecenské faktory. Mezi nimi prave i genderové
stereotypy a role. Karsten (2006) vysvétluje, ze rozdilna vychova déti je zvyhodnujici
pro chlapce, navic je podporuje v tvrdosti, aktivit¢ a odvaznosti a uci je prosadit se,

tteba 1 nasilim. Dévcata jsou ufena jemnosti, mirnosti, citlivosti, Gstupnosti, ochoté
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a podobné. Je jim vstépovano, ze divka se nesmi prat, hadat a nema byt tvrdohlava.
Divka by se zkratka méla podfidit. Jak jiz bylo uvedeno, matky v tomto uci divky
podiizovani jiz od kojeneckého veéku. Dalsi znevyhodnovani se déje v matetské Skole,
kde se divkdm nedostava tolik pozornosti jako chlapcim a kde jsou odrazovany
od zvidavosti. Jednani, které se u divky povazuje za agresivni, je u chlapce ocenovano
jako schopnost sebeprosazeni. Souhra (nejen) téchto skutecnosti pak v divkach
podporuje nizké sebevédomi a sklony k poddajnosti a zaroven agresivitu u chlapci,

kteti povazuji za chvalyhodné dosdhnout svych cild, tfeba i silou.

Rada bych se jest¢ kratce vyjadiila ke druhému vyznamnému rozdilu
v hodnocenich a totiz, Ze Zeny hodnotily vyrazné 1épe postavu pritelkyné, kterad
neporadila. Muzi ji oproti tomu hodnotili jako nejhorSi postavu piibéhu. Zatimco
u muzii se projevuje Kohlbergem popsanad hierarchie hodnot a mluvi o nezdjmu
o pritele, lhostejnosti a postavu povazuji za povinnou pomoci, zeny uvazuji opét spise
stylem popsanym Gilliganovou. Zasazuji tuto postavu do kontextu a vyjadiuji své
pochopeni. Zeny mluvi o tom, Ze se vcituji do této role a nevédély by, jak pomoci. Tato
nejistota v tom, jaké jednani je sprdvné se objevuje u Zen i pii feSeni Kohlbergova
dilematu. Jedna z zen to odtvodnila tim, ze pokud by postava poradila, bere na sebe
zodpovédnost za vysledek, pokud by ji pfitel poslechl. S timto tvrzenim se pak ostatni

Zeny ztotoznili a muzi oponovali.

Toto neni piekvapivé a ukazuje to pravé dasledky vyse zminénych roli, uceni
zen k poslusnosti a zrazovani od vlastni iniciativy. Je vidét, Ze muz neptfedpoklada,
ze rada od pfitele by na néj pfenasela zodpovédnost, jelikoz je ucen rozhodovat se sam
a byt nezavisly. Zena oproti tomu vnimé radu jako zavaznou a vyjadiuje predpoklad,
ze ten kdo o ni z4da, se ji bude tidit. Pfimo toto bylo také adresovano v odpovédi
na zminénou reakci, kdy jeden z muzskych tcastnikti fekl, Ze se Romeo pteci radou fidit

nemusi.

V interrupéni studii Carol Gilliganové popisuje spousta Zen piedchozi
interrupce, k nimz byly donuceny nej¢astéji pod pohrizkou rozchodu ze strany partnera
¢i natlakem ze strany rodicd. VSechny se shoduji na tom, ze pfiliS nevnimaji
zodpovédnost za svou tehdejsi volbu, nebo ji alespoil nevnimaly v té¢ dobé. Jak z mého
experimentu, tak z téchto rozhovorii se da vycist, Ze pro zeny je mnohem zavazngjsi

minéni ostatnich a ze maji sklony davat zodpovédnost osobam, které je vedou k jejich
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rozhodnuti. U mladSich divek, u nichz probihal natlak ze strany rodicl je toto jednani
pochopitelnéjsi. D4 se vSak ptredpokladat, Ze chlapci by se rodicovské autorité
nepodiidili a dle poznatkl o vétsi toleranci rodicii viici nazoru chlapct a vétsi tendenci
chlapcti k autonomnimu jednani, doplnénymi o odpovédi muzt z mé studie, se da tento

predpoklad povazovat za pravdépodobny.
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8 Zavér

Z mé prace je patrné, ze problém odlisSného moralniho uvazovani muza
a Zen existuje, ale je nedostate¢né probadan. J& sama planuji v prizkumu tohoto tématu
pokracovat a véfim, ze probadani této oblasti povede k vétSimu pochopeni mezi muzi
a zenami, a tim snad 1 k lepSim partnerskym vztahiim. Chtéla bych také vyzkum rozsifit
1 mimo kfestanské kruhy a pozd¢ji, bude-li to mozné, tuto problematiku zkoumat i

na mezinarodni Grovni.

Posledni skuteCnosti, kterou bych chtéla fici zavérem, je fakt, Zze se
po konfrontaci skupin vSichni t¢astnici experimentu jednomysIné shodli, Ze pro muze
a zeny existuji odlisné moralni normy. Toto tvrzeni vSak nemd opodstatnéni v Zadné
literatufe, kterou jsem pro tuto praci cetla. Ani Bible nepodporuje tento nazor, nebot’
prikazani plati pro vSechny stejné. A jelikoz dusledek téchto stereotypti ma negativni

vliv na muze i na zZeny, doufam, ze se je podaii zmenit.
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Priloha 1 - Pribéhy

SKUPINA A
V male pohrani¢ni vesnici zili dva milenci - Romeo a Julie. Jednoho dne Julie
onemocnéla. Romeo o ni pecoval, ale 1 presto se ji stale ptitézovalo. Romeo se tedy
vydal do lesu, kde Zila stard osaméla 1écitelka. Nastinil ji svou situaci. Ona mu fekla, ze
ma 1€k, ktery by Julii urcit€ pomohl, ale ze je velice osaméla a ze mu ho da pouze,
pokud s ni stravi jednu noc. Romeo se rozhoi¢il, nabidku odmitl a odeSel, ale
cestou zpatky o tom musel stale premyslet a tak se zastavil u svého nejlepsiho
ptitele Hamleta. Ten mél vSak zrovna svych starosti
dost. Neptitomné ho vyslechl a fekl mu ze opravdu nevi, jak mu poradit a ze se
nechce plést do jeho zélezitosti. Romeo probd¢l celou noc u Juliina lizka a nakonec se
rozhodl, Ze se za 1éCitelkou vrati a na jeji navrh pfistoupi. Vratil se tedy a IéCitelka mu
druhého rana, piesné dle slibu, dala 1¢k a Julie se brzy na to uzdravila. Romea
vSak trapilo svédomi a nakonec se Julii pfiznal, jak 1€k pro ni ziskal. Ta se velice
rozzlobila, Ze se o tom s ni neporadil a Ze néco takového udélal. Rekla, ze by byvala
rad¢ji zemfela, nez se dockat takové zrady. Nakonec fekla, at’ ji jde Romeo z o¢i, ze
ho uz nechce nikdy vidét. Romeo byl zoufaly, ale odesel. Cestou potkal
Juliinu kamaradku Ofélii. T¢ se se v§im svétil. Ofélii ta
nespravedlnost rozlitila a nejvice to, jak se zachovala lé¢itelka. M¢la Romea i Julii rada
a vSe co se stalo, davala za vinu ji. Rozhodla se, ze ji za to musi stihnout trest a
proto vzbouftila lidi z cele vesnice a 1éCitelku spolecné vyhnali daleko za hranice zemé.

SKUPINA B
V malé pohrani¢ni vesnici Zili dva milenci — Julie a Romeo. Jednoho dne Romeo
onemocnél. Julie o n€j pecovala, ale i pfesto se mu prité¢zovalo. Julie se tedy vydala do
lest, kde zil stary osamély 1éc€itel. Nastinila mu svou situaci. On ji fekl, ze ma 1€k, ktery
by Romeovi pomohl, ale Ze je velice osamély a ze ji ho d& pouze, pokud s nim stravi
jednu noc. Julie se rozhoi¢ila, nabidku odmitla a odesla, ale cestou zpatky o tom musela
stale premyslet a tak se zastavila u své nejlepsi pritelkyné Herminy. Ta vSak méla svych
starosti dost. Neptitomné¢ ji vyslechla a fekla ji, Ze opravdu nevi jak ji poradit a Ze se
nechce plést do jejich zaleZitosti. Julie probdéla celou noc u Romeova lizka a nakonec
se rozhodla, Ze se za 1éCitelem vrati a na jeho navrh pfistoupi. Vratila se tedy a 1écitel ji
druhého rana, presné dle slibu, dal 1ék a Romeo se brzy na to uzdravil. Julii vSak trapilo
svédomi a nakonec se Romeovi pfiznala, jak 1¢k ziskala. Ten se velice rozzlobil, Ze se o
tom s nim neporadila a Ze néco takového udélala. Rekl, Ze by byval radéji zemiel, nez
se dockat takové zrady. Nakonec fekl, at’ mu jde Julie z o¢i, ze uz ji nikdy nechce vidét.
Julie byla zoufald, ale odesla. Cestou potkala Romeova kamardda Osfalda. Tomu se se
v8im svéfila. Osfalda ta nespravedlnost rozlitila a nejvice to, jak se zachoval 1€Citel. M¢l
Julii i Romea rad a vse co se stalo, daval za vinu jemu. Rozhodl se, ze ho za to musi
stihnout trest a proto vzboufil lidi z celé vesnice a 1éCitele spole¢né vyhnali daleko za
hranice zemég.
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Priloha 2 — Worksheet

Skupina: A B Vek: Pohlavi: Muz Zena

Poradi osob. 1 = zachoval se nejlépe 5 = zachoval se nejhtire

Proc si to myslim:
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