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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):
Cílem práce je aplikace teorie zabití špi ček teroristických skupin 
na jejich aktivitu v kontextu severnío Kavkazu

2.  VĚCNÉ  ZPRACOVÁNÍ  (náročnost,  tvůrčí  přístup,  argumentace,  logická  struktura,  teoretické  a
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):

Autorka se ve své bakalá řské práci pokusila aplikovat jednu z teorií
a strategií asymetrického konfliktu v podmínkách se verokavkazského 
ozbrojeného odporu. 
Celou prací se prolíná n ěkolik dalších vzájemn ě propojených 
koncept ů, na nichž je ukázáno specifikum organizace Kavkazs ký emirát
a dynamika jeho vývoje. Z textu není zcela patrné, jak si autorka 
přesn ě vymezila tuto organizaci. Problémem této (a dalšíc h podobných
skupin na severním Kavkazu i mimo n ěj) je skute čnost, že tato 
nepřípomíná ani tak organizaci jako spíše "zna čku", pod jejíž 
hlavi čkou často jednotliví regionální velitelé p ůsobí (jakkoliv 
nelze pop řít jejich formální jmenování ze strany “centrální m oci” 
organizace.
Práce zárove ň ukazuje limity kvantitativních metod pro zkoumání 
terorismu. Po čet a intenzita (ob ěti a zran ění) útok ů nemusejí být 
vypovídat o akceschopnosti organizace. Chybí zde ro vněž výzkum 
pří čin časového i geografického umíst ění jednotlivých teroristických
útoku. V této souvislosti je nutno vzít v úvahu i u r čitý faktor 
nahodilosti p ři vymýšlení a organizaci jednotlivých akcí a, v 
neposlední řadě, také okolnosti, ktero ovliv ňují úsp ěšnost provedení
akce. 
Z hlediska struktury je práce je nejv ětším zklamáním samotná 
kvantifikace teroristických útok ů, která m ěla tvo řit hlavní jádro a 
vyvrcholení textu. Tato část se omezuje prakticky pouze na t ři grafy
a krátký komentá ř k nim. 

3.  FORMÁLNÍ  A  JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ  (jazykový  projev, správnost  citace  a  odkazů  na  literaturu,
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.):

Formální  zpracování  je  odpovídající,  na  n ěkterých  místech  jsou
nesprávn ě  použity termíny (Zá řící  stezka místo Sv ětlá stezka, s.
13; vylajét, s. 26) a p řeklepy. 

4.  STRUČNÝ  KOMENTÁŘ  HODNOTITELE  (celkový  dojem z  bakalářské  práce,  silné  a  slabé  stránky,
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):

Celkov ě  autorka  prokázala  snahu  o  inovativní  práci,  která  je  na
bakalá řské úrovni výjime čná. Narazila však na limity zpracování s
klí čovou částí, která neodpovídá o čekávání čtená ře.



5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Jaké jsou sou časné tendence Kavkazského emirátu a jeho p ůsobení na
severním Kavkazu v kontextu rozvoje Islámského chal ífátu? 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci doporu čuji k obhajob ě a hodnotím známkou velmi dob ře. 

Datum: 7.4.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.


