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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):
Cilem préace je aplikace teorie zabiti Spi cek teroristickych skupin
na jejich aktivitu v kontextu severnio Kavkazu

2. VECNE ZPRACOVANI (narenost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecatuvhodnost filoh apod.):

Autorka se ve své bakala rské praci pokusila aplikovat jednu z teorii

a strategii asymetrického konfliktu v podminkach se verokavkazského
ozbrojeného odporu.

Celou praci se prolina n &kolik dalSich vzajemn & propojenych

koncept , na nichZ je ukazano specifikum organizace Kavkazs ky emirat
a dynamika jeho vyvoje. Z textu neni zcela patrné, jak si autorka
presn & vymezila tuto organizaci. Problémem této (a dalSic h podobnych
skupin na severnim Kavkazu i mimo n &j) je skute &nost, Ze tato

nep ripominda ani tak organizaci jako spise "zna ¢ku", pod jejiz

hlavi ¢kou casto jednotlivi regiondlni velitelé p tsobi (jakkoliv

nelze pop fit jejich formalni jmenovani ze strany “centralni m oci”
organizace.

Prace zérove 1 ukazuje limity kvantitativnich metod pro zkoumani

terorismu. Po ¢et a intenzita (ob éti a zran &ni) atok & nemuseji byt
vypovidat o akceschopnosti organizace. Chybi zde ro vn &z vyzkum

pri cin  casového i geografického umist &ni jednotlivych teroristickych

atoku. V této souvislosti je nutno vzit v Gvahu i u r city faktor
nahodilosti p ¥i vymysleni a organizaci jednotlivych akci a, v

neposledni  tad¢&, také okolnosti, ktero ovliv nuji usp  &3nost provedeni
akce.

Z hlediska struktury je prace je nejv &t8im zklamanim samotna
kvantifikace teroristickych Gtok 4, kteram  &latvo  zit hlavni jadro a
vyvrcholeni textu. Tato cast se omezuje prakticky pouze nat ¥i grafy

a kratky komenta ¥ k nim.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkana literaturu,
graficka Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Formalni zpracovani je odpovidajici, na n &kterych mistech jsou
nespravn & pouzity terminy (Za rici stezka misto Sv &tla stezka, s.
13; wylajét, s. 26) a p reklepy.

4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siné a slabé stranky,
originalita mySlenek, napémi cile apod.):

Celkov & autorka prokazala snahu o inovativni praci, ktera je na
bakald #ské drovni vyjime ¢né. Narazila vSak na limity zpracovani s
kli covou casti, kterd neodpovida o cekavani &tena re.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):
Jaké jsou sou  casné tendence Kavkazského emiratu a jeho p tsobeni na

severnim Kavkazu v kontextu rozvoje Islamského chal ifatu?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhoul):
Praci doporu  &uji k obhajob & a hodnotim znamkou velmi dob re.

Datum: 7.4.2015 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZifienpdostatku mista zadni stranu
nebo giloZzeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (na&pchybi kritické zhodnoceni pramen literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pondr téchto dvou polozek berte prosim v Gvalfugtanoveni kongé znamky.



