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Abstrakt:

Diplomova prace na téma védomi svobody a rizik v éfe terorismu je prace zaméfena na
analyzu otazek, které se poji k problematice terorismu, protiteroristickych opatieni a jejich
dopadu na demokracii, lidskd prava a svobody. Konkrétné¢ potom na rizika omezovani
svobody a lidskych prév v zdjmu zabezpeceni spole¢nosti pfed moznymi teroristickymi utoky.
V prvni ¢asti prace je pfiblizena problematika terorismu, jeho soucasna podoba a interpretace
vazici se k pivodu. Dale jsou nacrtnuta rizika pojici se k terorismu i souvisejici vytvafeni
pocitu strachu ve spole¢nosti. Nasleduje analyza protiteroristické politiky, ktera obnasi riizné
oblasti opatieni, majicich vést k zabezpeCeni obyvatel pfed potencialnimi utoky a ktera skyta
nebezpe€i negativniho dopadu na lidskd prava a svobody. Druha ¢ast prace sestiava
z prezentace vysledkil dosazenych pomoci dotaznikového $etfeni, uskute¢néného na populaci
vysokoskoldkéi v CR. Vyzkum se zaméfil zejména na legitimitu zavadénych
protiteroristickych opatfeni a na reflexi jevili, souvisejicich s problematikou terorismu.
Autorka zjituje, Ze legitimita pfikladand opatfenim, zavisi zejména na tom o jaky druh
opatfeni se jednd. VysokoSkolSti studenti se stavi pozitivné spiSe k,pasivnim®
protiteroristickym nastrojiim (opatfeni v metru, odposlechy atp.) a k opatfenim sméfujicim
k tzv. ,.exportu demokracie®. Proti tomu oblast ,,tvrdych* opatfeni - jako je napf. doméci
vézeni a muceni lidi podezielych z terorismu u nich podporu spiSe nenachazi. NejdileZitéjsi
zjiSténi z predkladané prace vsak je, Ze se podafilo (alespon z ¢asti) nabidnout vysvétleni
téchto postoju.



Resumeé:

My final thesis tries to analyze the consciousness of liberty and risks in the terrorism time. It
deals the analysis of questions of the terrorism itself as well as the anti-terrorist measures and
their impacts on the democracy, human rights and freedoms. The text focuses the risks on the
rights and freedoms which are jeopardized with the argumentation of the security insurance.
In the first part, the problems and questions of the terrorism itself is handled and its
contemporary images and interpretations of the origins are discussed. Later, the risks
connected with the terrorism are mentioned with the stress of its societal fear. The analysis of
the anti-terrorist measures follows the line in the inhabitants security. In the second part of the
thesis, there is the presentation of the results of the survey. The research with the university
students in the Czech Republic focuses the legitimacy of the implemented programs and the
reflections of evens connected with the problems of the terrorist threats. The author finds the
result, that the legitimacy depends on the type of a particular anti-terrorist program. The
university students tend to accept the ,,pasive” measures (like the control and camera in the
underground, phone monitoring) and the programs of the ,,democracy export“. On the
contrary, the students do not agree with the ,,hard actions“ like the house arrests or torture of
prisoners. The most important conclusion of the submitted text is however the explanation of
the attitudes.



“Jak ukazuje vyvoj po 11.zafi 2001, v fadé demokratickych zemi
se objevila spoleenska poptavka po vyss§i bezpetnosti, a to i za
cenu urCitého omezeni svobody ob&anil. V takové situaci se
pfirozené projevuji tendence k posilovani moci exekutivy a
zejména tajnych sluzeb pfi urCitém oslabovani zaruk vlady
prava.* (Pikna 2002b: 15)

Uvod

Protiteroristick4 opatfeni, zavaddéné v souvislosti s teroristickymi utoky, které se uskute¢nily
v poslednich né€kolika letech v Zapadnich zemich, s sebou piina$i mimo jiné také riziko
omezeni lidskych prav a svobod obCanii v demokratickych zemi. Teroristické utoky jiz
nesméfuji k né€kolika cilenym obétem, jak bylo zvykem drfive, ale ¢asto jde o Fady tisici obé&ti
a ohromnych Skod. Takové Ciny si samoziejmé vyzaduji adekvatni odpovédi, pti kterych se
nabizi otdzka, jak vést boj s n€kym, kdo nerespektuje ani demokraticka pravidla hry, ani
zakladni distojnost lidi. Politici jsou za stavu ohroZeni spole¢nosti nuceni navrhovat takova
opatieni, kterd jednak dokazi pfipravenost utokim ptedejit a jednak demonstruji silu se
teroristim postavit. Zvlastni roli za tohoto stavu hraji mediélni (a jini) experti, ktefi maji moc

potvrzovat ¢i odborné odmitat navrZena feSeni.

V reakci na utoky se ke slovu dostaly jednak nadnarodni instituce — napf. NATO, OSN,
EU apod., ale také jednotlivé staty na regiondlni urovni. Mimo jiné i diky strachu (pojicimu se
vyznamnym zplsobem k terorismu'), ktery je ,,zaset ve spoletnosti a ktery je podporovan
dale médii (v zajmu atraktivity zabéri a kazdodenni prodejnosti ¢i sledovanosti), nebo rovnéz
ur€itymi politiky (jejichz zdjmem je medialni obraz tviirce jistoty a bezpeci), byla podniknuta
fada protiteroristickych krokii (nejen legislativniho razu), které maji za cil potencidlnim
teroristickym utokiim celit. Tyto kroky sice mohou mit pod aktualni hrozbou terorismu své
proponenty, oviem z hlediska dlouhodobého ¢asového horizontu je nutné reflektovat, zda
nebudou slouzit spiSe k mocenskym tucelim a k vétsimu dohledu nad obéany (a jejich
regulaci). Zaméfuji se tedy na rizika, kterd se k fenoménu terorismu poji a na otazky
omezovani svobody, ve vztahu k zajisténi bezpe¢nosti obcfand, v kontextu ohroZeni

spole¢nosti teroristickymi utoky.

', Terorismus je definovan jako souhrn antihumannich metod hrubého zastra§ovani politickych odptircti hrozbou
sily a uziti riznych forem nasili. Vedle individualniho terorismu existuje terorismus skupin, n&které koordinuji
svoji ¢innost na mezinarodni urovni (mezinarodni terorismus).“ (Wikipedia 2006)



V souvislosti s legitimitou opatieni proti terorismu se nabizi hned né€kolik otazek, na které
se zaméfim. Vedle hlavni otazky: jaka je legitimnost protiteroristickych opatfeni
(z hlediska konfliktu svobody a regulace) v souvislosti s tim, jak lidé (resp. vysokos$kolsti
studenti) vnimaji rizika terorismu?, jsou nasnadé¢ dali souvisejici otazky, které mi
pomohou doséhnout stanoveného cile. Obévaji se respondenti o sva zakladni lidska prava,
nebo se naopak citi ohroZeni utoky a dali by prednost ,vétsi bezpegnosti“’? Co je
vysokoskolska populace ochotna obétovat pro své zabezpeCeni? Jak jsou reflektovana
vysokoskolskymi studenty CR opatieni implementované v souvislosti s terorismem a jaké je
jejich povédomi o nich? Souhlasi respondenti v demokratické spole€nosti s pouzivanim
represivnich metod proti teroristim? Na pfedloZzené otazky se pokusim najit odpovéd’

v nasledujici praci.

V tvodni ¢asti textu (1.1) bude priblizen fenomén terorismu. Komplexnost jevu zahrnuje
jednak definice, které se k nému poji a déle nastinéni vyvoje, kterym terorismus prosel,
pfi¢emZ vyznamnym bodem bylo 11. zafi 2001, kdy tento jev nabyl zcela novych rozméra.
Déle se zaméfim na problematiku zdroju a pfi€in terorismu, na potencionalni pivod konfliktt
a na reakce, které terorismus vyvolal. Nasledujici ¢ast (1.2) se zaméfuje na piipadna rizika,
kterd pfinadi hrozba terorismu - i terorismus samotny, pro demokracii a lidska prava.
Vyznamnym aspektem teroristickych utoku je strach, ktery teroristé ,,zasévaji* ve spolenosti
a ktery je Zzadouci pro napliovani pozadovanych cili. Tento strach ovSiem muze byt i zneuZit
pro mocenské uCely a vétSi kontrolu nad spoleCnosti. V této ¢asti je zhodnocena i mira
nebezpedi teroristického utoku pro CR. Ve tieti &asti textu (1.3) je rozebiréna otazka, ktera
zhodnocuje dilema, zda klast vétsi diiraz na bezpecnost s moznym negativnim dopadem na
lidské prava, nebo zda se klonit spi§e na stranu poZadavku pravniho statu bez omezujicich
protiteroristickych opatieni. Pfipojena je i oblast, zabyvajici se protiteroristickymi opatfenimi

zavedenymi v Ceské republice.

Na tuvodni kontextudlni analyzu navazuje c¢ast, kterd predklada ziskané poznatky
z uskute¢néného vyzkumu. Jedna se o reflexi rizik terorismu, legitimitu opatfeni a jevy
souvisejici s terorismem (nejen v Ceské Republice). V metodologii jsou pFiblizeny postupy,
jakym zplsobem byla predkladana zjisténi dosazena. Ve vyzkumu vychazim z dotaznikového
Setfeni provedeného na Ceské vysokoSkolské populaci nahodilym (z divodu obtizné

dostupnosti respondenti vybranych nahodnym vybérem, byla zvolena technika nahodilého

2 VEtsi bezpetnost mize byt asto pouze proklamativnim cilem pro zavadéni ur€itych opatfeni a nemusi
v disledku slouzit svému cili, proto je v uvozovkach.



sbéru dat) vybérem 315 respondentt.’ Zavére¢na &ast prace je nasledné vénovana zhodnoceni

otazek feSenych v textu s nastinénim hlavnich zavérd vyplyvajicich zuskute¢néného

vyzkumu.
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Soucasny stav badani

S fenoménem tzv. ,,nového terorismu®, tak jak se objevil po 11. zafi 2001, se zintenzivnil i
z4jem badatell o tuto oblast. Nicméné jiz pfed utokem na World Trade Center byl terorismus
tématem védeckych praci. Srovnej napt. J. P. Gibbs (1989), M. Juergensmeyer (2000), M.
Strmiska (2001) apod. Nésledovat bude seznam relevantni literatury, tykajici se tématu
terorismu a souvisejicich zkoumanych jevii, pfic¢emz autorka si je védoma, Ze neni mozné na
tomto misté vyjmenovat viechny prace tykajici se terorismu a proto budou zminény zejména

ty, které byly hlavnim pfinosem pro predkladanou praci (dalsi prace jsou uvedeny v textu).

V teoretické roviné se terorismem zabyvaji studie zmifilovaného M. Strmisky (napf. 2001),
ktery se zaméfuje zejména na pojeti a typologii terorismu. Také prace W. Laqueura (2001),
jenZ zasazuje terorismus do historického a kulturniho kontextu. Déle prace M. Marese (2005),
zejména jeho komprehensivni studie Terorismus v CR, zabyvajici se nejen situaci v Cechéch,
ale i presahy do celosvétové situace. Zajimavou je studie R. Hudsona (1999) o sociologii a
psychologii terorismu. Obecnéji se terorismem zabyvaji A. Parry (1976) a L. Bonanate
(1997). Do teoretické roviny je mozné pocitat i historicko-psychologickou studii J. Zemana

(2002) a studii zaméfenou na extremismus od J. Chmelika (2001).

Celkem komplexné je zpracovana oblast tykajici se terorismu, mezinarodniho (a statniho)
prava (pojiciho se k terorismu) a oblast bezpe¢nosti na poli legislativy. Za vyznamné povazuji
ptispévky B. Pikny (2002a, 2002b, 2004), ktery se dotyka oblasti bezpe€nosti a oblasti prav a
svobod a prispévky P. Sturma (2003) vénujiciho se mezindrodnimu pravu a aspektiim boje
proti terorismu. Téma omezeni prav a svobod v kontextu bezpe€nosti zpracovava napt. V. A.
Schorm (2002), déle V. Zoubek (2004) a I. Hlava¢ (2005) se ve svém ¢lanku vénuje dilematu
bezpeCnosti a svobody. Problémy spojené s definici terorismu ptedkladd napf. Mare§, M.
(2002), dale jsou obsaZeny ve studii vydané Evropskym informaénim stfediskem pro otazky
boje proti terorismu (srov. Scheu, Sulcova 2004). Situaci na poli bezpe¢nosti v CR z pohledu
pravnich aspektt mapuje sbornik editovany B. Danéakem a V. Simi¢kem (Dan&ak, Simigek
2002). Na téma bezpeCnosti obecné se zaméruje R. Perl (2005) a V. Zoubek (2002) (jak

v ramci euroatlantické civilizace, tak v CR).

Situaci v Ceské Republice, zaméfené na kontext terorismu, se vénuje napf. M. Mare§

(2006) (mapuje stav spoletenskovédniho vyzkumu terorismu a politického nasili v CR).



Vyznamné zpravy o stavu na poli terorismu v CR jsou i pfispévky M. Brzybohatého (napf.

2002) a na terorismus obecné i na situaci v CR se zaméfuje O. J. Mika (2003).

Z praci pfiblizujicich plvod teroristického jevu je nutné zminit mj. M. Juergensmeyera
(2000), dale praci C. Carra (2002) zaméfenou na dé&jiny terorismu a praci S Huntingtona a
,jeho* StFet civilizaci (2001). Na oblast boje proti terorismu se zaméfuje napt. J. Eichler
(2005) a z pohledu valky proti terorismu nahliZeji na problém autofi A. Baner, X. Ranfer
(Baner, Ranfer 2004) a R. Falk (2003).

Taktéz prace tykajici se islamské civilizace jsou pifinosné pro pochopeni dané
problematiky. Napf. kniha J. Krej¢tho (1993), (vénujici se civilizaci Blizkého Vychodu,
priblizuje 1 historii islamu), prace M. Mendela (1994) pfiblizujici socidlni a kulturni zdzemi
soudobého islamu, nebo také Mendel (1997) zabyvajici se dzihadem. V neposledni fadé také
studie L. Kropaceka (1996) podavajici vyklad islamského fundamentalismu.

Na tomto misté je nutné zminit i vyzkumy, které se danou problematikou zabyvali. Jsou to
jednak v CR - vyzkum uskuteénény Gabalem v r. 1999 a vyzkumy uskuteén&né Centrem pro
vyzkum vefejného minéni vr. 2001 a vr. 2004. Vysledky jejich zjisténi jsou pifinosné
zejména pro srovnani postojii zastdvanych Ceskou vefejnosti a jejich vyvoj v &ase. Dale byl
pfinosem zejména vyzkum provedeny v Kanadé na téma ,,Kofeny pficin a strach z terorismu

po 9. 11.%



1. Terorismus a dilema protiteroristickych opatieni

V nésledujici analytické ¢asti bude piedstavena problematika pojici se k terorismu. Zahrnuje
zakladni pojmy, interpretace pfiblizujici piivod tohoto jevu ve spoleCnosti a rizika, ktera
obnasi terorismus pro lidskd prava a demokracii. Souvisejicim rozebiranym problémem je i
pocit ohroZeni a strachu ve spoleCnosti, s nastavenou otazkou, zda klast diraz spiSe na
zabezpeCeni pfed terorismem, ¢i na disledné dodrzovani lidskych prav (v souvislosti

s protiteroristickymi opatfenimi).

1. 1. Terorismus jako socialni jev

Fenomén terorismu neni €isté novodobou zalezitosti. V evropském kontextu se datuje do 18.
stoleti, v blizkovychodnim do doby mnohem star$i. Napf. jiz v prostiedi tzv. Isma’ilovci
(vznik v 8. stoleti) se objevilo nékolik extremistickych a teroristickych hnuti.* V moderni
podobé ovSem tento jev dosdhl mezindrodnich rozmérd. V nasledujici ¢asti se zabyvam
piedevsim otdzkami souvisejicimi s tzv. ,,novym* terorismem, které se mi zdaji kli€ové pro
souCasny stav, ktery se ,,poCita“ od 11. zafi 2001. Problematika terorismu bude nastinéna
jednak obecné a pro lepsi orientaci v problému jsou zde naértnuty i zakladni pFi¢iny tohoto
soudobého jevu. Tato ¢ast by tak méla byt vychozim bodem pro pochopeni a uvedeni do

komplexity problematiky terorismu.

1. 1. 1. Zakladni definice pojici se k terorismu

Plvod slova terorismus je ukotveny v latinském zékladé terror (strach, hriiza) nebo i terreo
(téast se, nahanét strach).” Terorismus je de facto nasilné zastraSovéni protivnika, pfi¢emz
vyznamnou slozkou je pouzivani nasili.® Definice samotného pojmu terorismu je velmi slozita
a objevuji se rliznd vymezeni - zalezejici i na ucelu — napf. akademicky, pravni, ufedni,
obecny atp.” Problémem je i velmi &asté ztotoznéni terorismu s terorismem politickym. Jako

prihodna pro dalsi vyklad se mi jevi definice MareSova, ktera fika, Ze:

* Rad Ismai’lovci vesel pozdéji ve znamost pod jménem assasinii. Mohlo jit o odvozeninu z arabského ,hafgin’,
tj. pozivaci haiSe. Omamna latka byla pravdépodobné povzbuzujicim prostfedkem pro fadové prislusniky fadu
(fidd’ie - obétuji se), pro provadéni sebeobétujicich se teroristickych &ind, které jim nafizoval velmistr fadu
sidlici v horské pevnosti Alamut v severnim Iranu. (srov. Krejéi 1993: 137).

5,V literatufe se &asto rozliSuje termin ,terorismus“ a ,teror. Prvniho se nékdy uziva spiSe pro oznaleni
uritého modu operandi, zatimco druhého spise jako dusledku uziti tohoto modu — vyvolani atmosféry hrizy.“
(Zeman 2002: 47)

¢ Pojem terorismus byl poprvé pouZit za jakobinské diktatury ve Francii v letech 1793-1794.

7 Vice viz napf. (Laquer 2001), (Strmiska 2001) apod.



,»Terorismus je pouziti agresivniho a excesivniho nasili (anebo hrozba pouzitim takového nasili), které je
naplanovano s dominantnim ucelem vyslat vazné zastralujici poselstvi zfetelné vét§imu poétu lidi
(cilovému publiku) nez pouze tém, ktefi jsou primarnimi nasilnymi akty nebo hrozbami bezprostfedné
poskozeni.* (Mare$ 2005: 22)

Mnohost definic terorismu zavisi na pluralit¢ podob tohoto jevu. V posledni dobé je
nejéast&ji zmifovan islamsky terorismus® a s nim jsou spojovana 1 mnoha aktudlni rizika a
hrozby ohrozeni obyvatel v demokratickych zemich. Islamsky terorismus oviem nesmi byt
myln€ zaménovan se samotnym isldmem, jak se Casto dé€je. Islamsti teroristé vyuZivaji pouze
nékteré prvky z islamského nabozZenstvi a to navic Cisté uceloveé. Mezi hlavni radikalni smér
vislamu patfi islimsky fundamentalismus. “Islamsky fundamentalismus je do politické
dimenze prevadén prostfednictvim islamismu, ktery je definovan jako vyuziti islamskych
religiéznich argumentl k odGvodnéni politickych cild. Cilem islamismu je zpravidla
vybudovani teokratické spole¢nosti, v jejimz ramci je islam jedinym pravidlem politického

Zivota a Bih je jedinym politickym suverénem.“ (Mare§ 2005: 248)

Problém terorismu je ovSem tfeba nahliZet i z druhé strany, kdy se pouziva réeni: ,,Pro
jedny terorista, pro druhé hrdina“. Zaroven je nutné si polozit otazku: ,,Kdo je odpovédny za
co, v jaké fazi planovani, vzhledem k jakému systému prava?*“ (Borradori 2005: 36). Je ur¢ité
nutné odsoudit teroristické akty, jakozto prostfedek pouzivani nasili .k dosaZeni
proklamovaného cile, ale je zaroveni nezbytné vyvijet snahu o pochopeni motivace a podnéti,

které k teroristickym ¢intim vedou.

Velmi malo teroristl je pfitom ochotno na sebe pohliZet jako na teroristu a vétS§inou sami
sebe vnimaji v jinych souvislostech. ,,Kazdy terorista na svété tvrdi, Ze v sebeobrané reaguje
na piedchozi terorismus ze strany statu, na terorismus, ktery jen figuruje pod jinym jménem a
zakryva se vSemi druhy vice ¢i méné divéryhodnych ospravedInéni. (Borradori 2005: 114)

Pfitom diivody, které vedou jednotlivé konkrétni lidi k teroristickym &¢iniim jsou rizné.

¥ .Soudoby islamsky terorismus ma n&kolik kofenil. V sunnitské vétvi byl inspirovan fundamentalistickym
Muslimskym bratrstvem, které vzniklo vroce 1929 v Egypté.... V Egypt€ se od né&j oditépily militantn&jsi
skupiny, anebo se vytvofily nové organizace, které zvlast€ od poCatku osmdesatych let realizuji teroristické akce.
Pobotky Muslimského bratrstva vznikly i mimo Egypt, kde se na jejich zdkladé konstituovaly dalsi skupiny,
které uzivaji terorismus (napf. palestinsky Hamas).

Siitsky islamsky terorismus souvisi predeviim s ,vyvozem“ irinské revoluce po roce 1979. Irén jako
antizdpadné orientovana islamska diktatura podporoval §iitské militantni skupiny.“ (Mare§ 2005: 250)
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Mohou byt zptlisobeny:

a) ,racionalni motivaci (pokud je vysledkem analyzy nakladu a ziskii)

b) psychologickou motivaci (pokud je vysledkem nespokojenosti teroristii)

c¢) kulturni motivaci (pokud je vysledkem kulturné-civilizaénich vlivii)*“ (Whittaker 2001, citovano dle
Mares 2005: 63)

Charakteristika téch co planuji Gtoky, neni nijak jednoducha a ¢astd zjednoduseni, Ze
utoky konaji lidé z nejchudsich poméri a vrstev, nemusi byt vzdy platna.” Obecn& udavany
model teroristy, ktery oviem neni v§eobecné aplikovatelny je nasledujici:

- ,.;mladsi tficeti let;

- aktivné€ zaméfeny;

- ma vysokoskolské vzdélani;

- pfisludnik bohaté nebo stfedni t¥idy;

- Casto vySkoleny v oboru mediciny, prava, inzenyrstvi nebo v uéitelskych profesich;
- terorismus je zfidka zamé&stnanim na plny tvazek;

- paradoxné v podstaté samotar;

- v€fi ve vlastni morélni nadfazenost a z pozice svého védomi ma pravdu;

- nete¢ny k utrpeni svych bezprosttednich obéti;

- akceptovani vyhledava u kolegt;

- chcee, aby jej obéti respektovaly;

- je ochotny obé€tovat sebe sama;

- vyhledava publicitu;

- v&fi, ze nasili je moraln¢ ospravedlnitelné v zajmu véci“ (Janiek 2002, citovano dle Mare§ 2005: 64).

1. 1. 2. Terorismus: pFed a po 11. za¥i 2001

11. zafi 2001 se zaCala psat nova historie v modernich déjinach lidstva. Zneuzitim cestovnich

letadel pro naraz do svétového obchodniho centra dostal terorismus zcela nové dimenze.

Ve vyvoji terorismu se udavaji ¢tyfi viny:

,»Prvni vlna se datuje od teroristickych akci ruskych intelektuall koncem 19. stoleti po sarajevsky atentat
na arcivévodu Ferdinanda. V Evropé ma nejvétsi vyznam tzv. revoluéni terorismus. V Osmanské Fisi se
zaCina rodit terorismus separatistickych hnuti a formy extrémniho pravicového terorismu reprezentuji
zidovské pogromy v Rusku a akce Ku-Klux-Klanu v USA.

Druha vina nastupuje po I. sv€tové valce a vrcholi po II. svétové valce obdobim dekolonizace. Byla ve
znameni teroristickych akci separatistll v rozpadajicich se kolonialnich fiich. Separatistickd hnuti byla
propojena s revoluéni ideologii ¢i naboZenstvim.

Tteti vina probéhla od konce 60. let do rozpadu Sovétského svazu. Pro ni je charakteristicky revoluéni
terorismus v Latinské Americe a navrat marxisticko-anarchistickych skupin. V obdobi tfeti viny se také
objevuje termin ,mezindrodni terorismus®, protoZe né&které teroristické organizace (napt. OOP')
podnikaly vétSinu utokli v zahrani¢i a dale pak proto, Ze rtizné narodni skupiny mezi sebou navzajem
spolupracovaly a podnikaly titoky ve tfetich zemich — napf. spoluprace OOP a IRA " p#i inosu ministrii

? ,,Americky psycholog a antropolog Scott Atran z michiganské univerzity 1i¢i primérného teroristu jako ¢lovéka
mladého, svobodného, tu vice, tu méné naboZensky zaloZeného, vétdinou solidné¢ vzdélaného a pevné
integrovaného v komunit€. Atran se v Casopise Science odvolava na vyzkum vedeny v arabskych zemich a tvrdi,
ze zivot sebevrahll urcuji druhové, ktefi je najimaji do malych bunék o nejvyse 3esti lidech. Ty funguji na
principu naboZenstvi a absolutni loajality. Zavét’ kamikadze je smlouvou uzavienou s ,bratry*. Chudoba praci
agitatorti zjednodusuje, ale podle Atrana neni hlavni pohnutkou.* (Mika 2003: 41)

' O0OP - Organizace pro osvobozeni Palestiny.

'""IRA - Irska republikanska armada
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&lenskych stati OPEC'? ve Vidni v roce 1975. Mezinarodni charakter této viny symbolizuje také letecké
piratstvi a staty sponzorujici terorismus.
Ve ¢&tvrté vin€ odehravajici se v soucasnosti vystupuje do popiedi pravicovy a naboZensky terorismus
vyskytujici se jiz ve tfeti vin€. Pravicové skupiny predev§im v Latinské Americe se zalinaji vyhybat
publicité, omezuji se na uzemi daného statu a dokonce maji pfimou podporu vlady, policie a armady pfi
odstrafiovani nepohodlnych osob. Fenoménem této viny se stdvd muslimsky fundamentalismus,
navazujici na irdnskou revoluci v roce 1979.* (Rapoport 1992, citovano podle Terorismus 2006)

Tab. ¢. 1: Porovnani tradi¢niho a nového terorismu:

Tradi¢ni terorismus Novy terorismus
| Organizace Urcitelna Méné dobre urcitelna
Forma organizace Zpravidla hierarchicka Spise linearni
Operacni kvalita Stfedné profesionalizovana PlIné profesionalizovana

Sila skupiny a rekrutaéni
potenciil mezi stoupenci

Mala az stfedné velka; rekrutaéni
okruh silné¢ omezeny

Individuum nebo mala skupina, vysoky
rekrutatni  potencidl  prostfednictvim
internacionalizace

Operacni uzemi

Regionalné nebo narodné omezené

Operace na mezinarodni Grovni

Operaéni cile

Pfedvidatelné a identifikovatelné

Sotva predvidatelné a identifikovatelné

Obéti a jejich pocet

Vybrané, malé pocty obéti

Pfipravenost k vysokému poc¢tu obéti i
mezi neziastnénym

Kvantitativni rozmér
hrozby

Omezeny ve vztahu ke
konsekvencim a efektu

Vzriistajici ve vztahu ke konsekvencim a
efektu

Motivace k intelek-
tudlnimu vefejnému
prihlaseni

Vysoka (pisemna poselstvi)

Ubyvajici, nizka

Spojeni s organizovanou
kriminalitou

Relativné malé

Intenzivni spojeni s organizovanou
kriminalitou, s migra¢nimi spole€enstvy a
s legalnimi oblastmi obchodu

Moznosti financovani

Malé finan¢ni moznosti,
financovani vyhradné vydiranim a
unosy nebo ,,revoluéni dani“ (ETA)

Lepsi finanéni moznosti diky
celosvétovému  transferu  kapitdlu a
legalnim obchodnim aktivitim

(Pramen: Strasner 2003, citovano dle Mare§ 2005: 40-41)

»Novy terorismus*

rwvr

Novy terorismus se datuje od 11. zafi 2001. Tuto udalost charakterizuji zcela nové aspekty.

Napt. symboli¢nost cilli, nejasnost nepfitele, decentralizace utocicich jednotek, pfitomnost

médii a pfenaSeni této udalosti do celého svéta, nabozenské motivy teroristd, plo$ny zasah

ttokt, sebevrazedni atentatnici, velky po&et obéti atp.'

'2 OPEC - Organizace sdruzujici producenty a vyvozce ropy.
¥ Sebevrazedny terorismus, tak jak se v poslednich letech objevil — méa Fadu taktickych vyhod. Odpada
nakladna pfiprava unikovych cest, coZ zjednoduSuje organizaci i planovani a snizuje naklady. Klesa moZnost
dopadeni uto¢nika, ¢imZ roste bezpefnost pro skupinu, k niz Gtoénik patfil a ktera mu poskytla organizaéni
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Souc¢asné agresivni pfistupy teroristii souvisi i s rozvojem mezinarodniho organizovaného
zlo¢inu'"®, ktery se Gasto opird o nejnov&jsi technologické a elektronické prostiedky a
poznatky.

,»Pravé Al-Kajda je typickym pfedstavitelem nového aktéra v mezinarodnich vztazich: globalné operujici

decentralizovand sit’ celé $kaly soukromych subjektd (od tovaren pfes obchodni spoleénosti az po

ozbrojené jednotky), pouzivajici nasili ke kriminalné-politické ¢innosti, jejimZ hlavnim cilem je ,,obrana“

své vlastni nabozenské identity a snaha o znifeni, nebo poskozeni zapadniho pojeti Zivota, ktery odporuje
fanatickym nabozensko-ideologickym postulatim.* (Pikna 2002b: 212-213)

Vyhledy do budoucnosti terorismu nejsou moc optimistické. Mezi nejhorsi scénafe
mozného vyvoje se polits ziskani zbrani hromadného nideni'® teroristy a jejich pouziti.'” O
vech sedmi zemich oficialné uvadénych jako podporovatelé terorismu'® se ptedpoklada e
maji program na vyvoj jadernych, chemickych nebo biologickych zbrani. (srov. Perl 2005:
11)

Dopady utoki na spolecnost
Dopady teroristickych tutokil jsou pfedev§im v oblasti ekonomické a materidlni. Zahrnuji
hmotné Skody zplisobené utokem, vliv na svétovou ekonomiku, trzni ztraty z uskladnéného
neprodaného zboZi, obchodni a volno¢asové ztraty atp. Dalsi vyznamné dopady jsou v oblasti
lidskych pristupli, vefejného minéni a narusené divéry vici cizincim a imigrantim. '°
V dlouhodobém horizontu nasleduje snaha spole¢nosti upravit legislativu a zavést adekvatni
opatfeni, kterd budou jednak G¢innym nastrojem pro zabranéni ptistich utokt a jednak budou

efektivnim prostfedkem pro nasledné vyporadani se s teroristy.

zazemi. Roste G€innost a presnost utoku. ZvySuje se psychologicky dopad atentatu, a to jak na spole€nost, proti
niz GtoCi (désiva mysticka iracionalita sebeobéti), tak na spole¢nost, z niz vychazi (mobilizujici muéednictvi).“
(Mika 2003: 40-41)
" Vice viz napt. (Borradori 2005: 43); (Perl 2005: 4); (Mika 2003: 41-42) atp.
'3 Nadnarodni rozvoj organizovaného zlo&inu nastavé zejména diky:

- snaze odd€lit misto, kde provozuje zlo¢in své nezakonné aktivity, od mista z néhoz fidi své operace, a tim

znesnadiiuje organtim ¢innym v trestnim fizeni moZnost zasdhnout fidici centrum organizace;
- snaze diversifikovat aktivity mezi n€kolik zemi a tim maximalizovat pfileZitosti a minimalizovat ,,riziko
zasahu organti ¢innych v trestnim fizeni®.

- snaze odpovédét na mezinarodni rozvoj policejni a soudni spoluprace.” (Organiz. zlo€in...1999: 32)
18V soudasné dobé se stale vice hovol o mozZnosti pouziti zbrani hromadného nigen, zejména zbrani
chemickych, jadernych a biologickych teroristy. Pro tento terorismus se zalina vZivat nazev bioterorismus,
nékteré prace viak pouzivaji téZ terminu superterorismus.” (Zeman 2002: 42)
'"Mozné je ale i pouziti jinych zbrani. Jak uvadi Mares: ,,;Nekonvenénimi zbranémi teroristii jsou & mohou byt
zbrané hromadného niCeni (jaderné, radiologické, biologické, chemické) a cyberteroristické zbrané (viry ¢&i
metody utokil). Ve spojeni s moZnym vyuZitim uréitych jinych zbrani a nastrojii pro zplisobeni masovych $kod
se n€kdy hovofi i o zbranich hromadného u¢inku. Jako u€inny teroristicky nastroj totiz mohou byt uZity i
nejriiznéj$i véci a zafizeni, které jsou urleny ke zcela jinym G&elim neZ zbrafiovym (napf. letadla).” (Mares
2005: 45)
L Iran, Irdk, Kuba, Libye, Severni Korea, Syrie a Sudan.
' O dopadu na americkou vefejnost po 11. 9. 2001 napf. (Leiser 2004), (Sheehy 2003).
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Vilka s terorismem
Sekundarnim disledkem teroristického utoku na World Trade Center byla valka vyhlaSena
terorismu. Nebyl to ,jen” bezprostfedni utok na Afghanistan a o dva roky poté na Irak, ale
valka vyhlaSend americkym prezidentem Bushem, ve§kerym nepfatelim proti demokraticky

smysSlejicimu zbytku svéta.

Odezva na terorismus vzdy pfinasi rozporuplné reakce. Bezprostiedni reakci je dozajista
utok vratit, oplatit. Podle nékterych nazori (zejména USA) spravna taktika v boji proti
teroristim spo¢ivd ve vojenském protiuderu, ktery mocensky demonstruje silu a odradi

teroristy (nebo staty, které je podporuji) od dalsich Gtokd. Vojenska protiakce, ma viak i své

nevyhody a hlasité se ji brani zejména evropéti odpirci.”’

Tab. & 2: PFehled argumentii pro a proti vojenské odveté:

[PRO [PROTI

dplata ravo

videntni diikaz teroristim o tom, Ze jejich odle mezinarodniho prava jsou podobné

toky, jejichz cilem je zastraSovani a toky proti suverénnimu statu bez vyhlaseni

estabilizace, nezlistanou bez potrestani. alky neospravedlnitelné. To zpochybriuje

oralka mericky tlak na dalsi zemé¢, aby dodrzovaly

Jtoky jasné dokazaly oby&ejnym lidem, Ze ezinarodni pravni normy.

abijeni nevinnych civilistii nebude eSté Zadangjsi cil

olerovano. Vytvafi se tim dostatecny SA podstupuji riziko, Ze po utocich budou

fedpoklad pro to, aby vefejnost podporovala [jesté vyhledavanéj§im teréem teroristi. Napf.

usili své vlady Celit terorismu i za pomérné o leteckém utoku americkych bombardéri na

sokou cenu. ibyi v roce 1986, ktery byl odplatou za vyse

ystraha zminény atentat na berlinskou La Belle

Jtoky daji najevo zemim, které podporuji discotheque, nasledovala libyjska pomsta

eroristy, Ze budou-li v takovychto aktivitach i [v podobé vybuchu Boeingu 747 nad skotskym

adale pokraovat, budou potrestany. Lockerbie.

chopnost zasdhnout Ztrata kredibility

SA znovu piedvedly svymi utoky svétu, Ze JUSA se mohou stat v muslimskych zemich

jejich vojenska technika je na tak vysoké jest€ nendvidénéj$imi nez doposud a to i

irovni, Ze se ji d4 jenom t€Zko konkurovat. v umirnénych zemich, kde nebyly povazovany

brané za zasadniho nepfitele.

azdy takovyto vojensky utok je také dobrou |Precedens

filezitosti k testovani novych zbrani a Jtoky mohou vytvofit do budoucna precedens,

echnologii, které se neustale vyvijeji. jimZ by se ospravedliioval Gtok jedné zemé na
ruhou ve jménu boje proti terorismu.

Pramen: (Terorismus 2006)

Obé strany konfliktu, tedy na jedné stran¢ teroristé a na druhé zapadni zemé, sdileji

odlidny systém hodnot, ktery se promitd i do zvolenych prostfedkii boje a protiakce (napf.

% Vice k této problematice nap¥. (Filip 2002: 27); (Pikna 2002b: 256); (Carr 2002: 15).
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teroristé se vyhybaji pfimému souboji, zapad by mél klast diraz na lidska prava a svobody

atp.), proto néktefi autofi hovoii o asymetrickém konfliktu.”!

1. 1. 4. Pric¢iny moderniho terorismu: interpretace

V nésledujici ¢asti budou analyzovany mozné pfiCiny terorismu vedeného proti zidpadnimu
svétu. Na tento konflikt je moZné nahliZet jako na urcity ,stfet civilizaci®, kdy proti sobé& stoji
hodnoty a pfistupy Islamskych zemi na jedné strané a Zapadu na druhé strané. Dalsim
vysvétlenim piivodu soudobého islamského terorismu je to, Ze pivod soucasné Al-Kaidy je
nutné hledat u konfliktu SSSR s Afghénistdnem. Tteti interpretace nabizi mozné vysvétleni
pivodu terorismu ve ,stietu uvnitf civilizaci“, kdy teroristické utoky jsou vrcholem

vnitrospole€enskych problémi.

»Stiet civilizaci“
Pivod ,,nového terorismu‘ je mozné vysvétlovat jako urdity stiet civilizaci. Koncepce, kterou
podrobnéji popsal S. Huntington (2001) v r. 1993, nastifiuje mezicivilizaéni stiet, jako zdroj
novych konflikti a problémii.*
»Podle S. Huntingtona sice zmizely staré bloky, ale zilistaly a nové se zhodnotily odlisné civilizace.
Civilizacemi pak rozumi velké kulturni skupiny, které se vzajemné odliSuji ndboZenstvim, jazykem,
zvyky a institucemi; civilizace je souroda skupina sjednocena ur¢itym cilem.Plati tedy, Ze liberalismus
zvitézil nad marxismem a Ze ideologie prestala byt zdrojem konflikti mezi zadpadnimi staty — aviak to
neznamend, ze skonCily dé€jiny. Pravé civilizatni rozdily nahradily ideologické protiklady jako
nejdilezitéjsi zdroj konflikti mezi lidmi a staty. Mezi témito civilizatnimi skupinami miZe snadno
vypuknout konflikt, nebot’ kulturni otazky, jako naboZenstvi a sociélni tradice, jsou diileZité a obtizné
feSitelné prostfednictvim vyjednavani a kompromisii. Konflikty nejpravdépodobné&ji vznikaji kolem
,linii kulturnich zlom* v misté dotykd odlisnych civilizaci. Tyto linie mohou mit podobu hranic mezi

staty, ale mohou také prochazet uvnitf stitu — a pravé tyto linie mezi civilizacemi pfedstavuji ,,zipalné
body krizi a krveproliti“.“ (Zoubek 2002: 266)

Tato teorie mé ovSem i fadu odptrcii. Napt. Habermas (Borradori 2005: 50), Chomsky
(Chomsky 2003: 72) atp., ktefi se s tezi o pivodu konfliktu v civiliza¢nich stéetech pfili§
neshoduji a davaji pfednosti spiSe jinym vysvétlenim. (Napf. Chomsky vidi zdroj terorismu ve

vojenském pivodu konfliktu).

Je oviem evidentni, Ze terorist¢ odmitaji pfijmout striktné zapadni pohled na svét.
,Explicitné projevovana ideologie teroristli odpovédnych za ttok z 11. zafi odmitd moderni
dobu a sekularizaci.“ (Borradori 2005: 6). Islam jako posledni zjevené naboZenstvi ma pro

nékteré muslimské piislusniky nadfazenou pozici nad ostatnimi naboZzenstvimi. Zaroveri

21 K asymetrickému konfliktu viz (Pikna, 2002b: 256); (Mares 2005: 34).
2 Stret Islamu a Zapadu: (Hungington 2001: 248 — 259).
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,»poklesla kultura“ zapadu se v o€ich fundamentalistii jevi jako hrozba rozvratu jeho hodnot a

tradic a piilisné individualizace spole¢nosti (srovnej napt. Zeman 2002: 74).

Vyznamnym faktorem soudobého konfliktu je i proces dekolonizace, ktery zpusobil, Ze se
kolonidlni zemé tietiho svéta osamostatnily, vznikly nové staty s podstatnym hospodaiskym a
vojenskym potencidlem, které se nyni snazi vice ¢i méné uspé$né konkurovat zapadu a
vytvaii si samostatnou politiku. Nelze zdrovenn opomenout ani vliv globalizace, kdy
terorismus muiZe byt obrannou reakci ze strany spoleCnosti, kterd vzdoruje nésilnému

vykotenéni tradi¢nich zpiisobl Zivota a zakofenénych hodnot.

Bylo by chybou a velkym zjednodu$enim si ale myslet, Ze v otazce terorismu proti sobé
stoji Zapad a Islamské zemé. Neni mozZné konflikt vztahnout na cely isldmsky svét. Ne
v8ichni muslimové schvaluji teroristické utoky a vidi Zapad jako protivnika. Jak podotyka
Kropacek: ,,Vétsin€ vyznavall islamu nejde o likvidaci zapadni svobody, chtéji se jen
vyhnout nékterym podle nich rozkladnym jevim.“ (Jak Ziji muslimové... 2005). Na druhou
stranu neni mozné nevnimat silnou antipatii vZitou v arabskych zemich vi¢i zdpadnim zemim

(a nejvice USA), ktera se vine jak mezi bohatymi vrstvami, tak mezi chudymi lidmi. %

Vojensky puvod konfliktu
Dal3i kofeny zdroje soudobého terorismu je mozné nalézt ve vojenskych operacich vedenych
proti SSSR v Afghénistanu.*

,»Diilezity potencial pro islamsky terorismus znamenaly operace proti sovétské armadé v Afghanistanu.
Podilelo se na nich mnoZstvi dobrovolnikii z muslimskych zemi, ktefi byli podporovani jak svymi
vladami a mecenasi z jejich zemi, tak (s ohledem na tehdejsi soupefeni mezi komunistickym blokem a
Zapadem) i nékterymi zapadnimi zemémi.”> Na organizovani dobrovolnikii v Iranu se podilel i ¢len
vyznamné miliardafské salidskoarabské rodiny Usama bin Ladin. ... Praktické centrum pro
shromazd'ovani dobrovolnikii fungovalo v PéSavéru, kde se bin Ladin v roce 1988 pokousel vSechny
bojovniky centrdln€ charakterizovat a registrovat v ramci tzv. Seznamu bojujicich arabskych bratfi.
V tomto seznamu byly obsazeny Zivotopisy a vojensky vycvik ucastnikti svaté vilky. Zde obsaZeni
bojovnici patfili k bin Ladinové dobrovolnické armad€. V internim jazyku se hovofilo o ,,zdkladnim
registru®, hovorové pak zkracené¢ o ,zdkladn&“ (al-Kajd4). Z registrovanych bojovnikii pak vznikla

2V dobé po utocich 11. 9. zkoumaly noviny Wall Street Journal otizku nazorii tzv. ,,zdmoznych muslimi“
mezi bankéfi, riznymi odborniky a obchodniky s vazbami na Spojené staty. Vsichni dotizani vyjadfili své
roz€arovani a zlobu nad podporou, kterou USA poskytuji siln€ autoritafskym statim a pfekazkami, které
Washington klade nezévislému vyvoji a demokracii svou politikou ,,podpory tyranskych rezimi“. Jejich hlavni
starosti ale bylo néco jiného: politika Washingtonu viéi Irdku a izraelské vojenské okupaci. V fadach
ohromnych zastupii chudych a trpicich lidi se §ifi podobné, avsak jesté zahotklejsi nalady. Nejsou pfili§ nadseni
tim, Ze jsou neustdle svédky toho, jak bohatstvi jejich zemé plyne na Zapad a dostava se do rukou malé,
prozépadné orientované elity a zkorumpovanych krutovladci, které u moci pfidrzuji zépadni mocnosti.“
(Chomsky 2003: 11)

2 Vice viz napf. (Carr 2002: 164); (Baner, Ransfer 2004: 15); (Borradori 2005: 36, 105); (Chomsky 2003: 16,
73-76).

¥ Organizovani téchto jednotek zalalo vr. 1979, kdy dal Zbigniew Brzezinsky podnét k tajné podpote
mudZahedinti, ktefi bojovali s vladou Afghanistanu, &imZ se snaZil zatidhnout Rusy do toho co sam nazval
,»,afghanskou pasti“.“ (Chomsky 2003: 76)
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organizace al-Kajda. ... Ta po odchodu sovétskych vojsk z Afghanistanu nepfestala existovat alesponl ve
formé nékolika vémych kolem bin Ladina a sit®¢ mudZahidind®* na riznych mistech svéta, kde $ifili
propagandu, cvicili nové stoupence a zucastiiovali se lokélnich konfliktd. V letech 1991 — 1996 méla al-
Kajda sidlo v Stidanu, v letech 1996 - 2002 v Afghanistanu na Gzemi kontrolovaném Talibanem.* (Mares
2005: 250)

Rekruty vybrané kvalce proti Afghanistinu tvofili nejextrémnéjsi islamsti
fundamentalisté, z velké &asti pochazejici ze Saudské Arabie?” (od svého vzniku americky
klient), kdy o Saudské Arabii®®, ktera stale trva na svych tradi¢nich pfistupech, se uvadi, Ze je

nejfundamentalisti¢t&jsi zemi na svété” (nepotitime-1i Taliban).

Ovsem po vitézné ,,svaté valce* s Ruskem, ktera skon¢ila r. 1989, ,,jakmile Spojené staty
v Saudské Arabii ustavily trvale pfitomné vojenské jednotky, oznamili bin Ladin a spol., Ze je
tento akt z jejich pohledu srovnatelny s ruskou okupaci Afghanistanu, a obratili své zbrané

proti Ameri¢aniim.* (Chomsky 2003: 77)

»Stiet uvnitF civilizaci“ (odcizen4 spole¢nost a postoje margindlnich mengin)
Problémem se jevi, Ze v souCasném stavu spolecnosti, kdy doslo vlivem rozpadu rodinného
modelu a tradi¢nich hodnot k masové individualizaci, se misto rodinného zazemi hledaji jiné
alternativy. Ur€ity socidlni celek Casto zastituje jednotlivé casti spoleénosti, tj. osoby,
zkterych se sklada a to napf. i na urovni riznych extrémnich hnuti. Celek piebira
odpovédnost za jedince a ten vném hledd utoCisté zcitové vyprahlosti a také pocit
soundleZitosti proti tryznivé samoté, ¢i dokonce chudobé. Napf. ,.teroristicka skupina mize
poskytovat svym ¢lenlim mnohé funkce slouZici vytvafeni identity a self-koheze* (Zeman
2002: 80). Radikélni islam a fundamentalismus® je potom pro odcizené jedince &asto

vitanym prostiedkem k utvrzeni vlastni identity.”’

26 Mudzéhid je vykonavatel dzihadu, bojovnik na cesté Bozi, kterému je za tuto aktivitu slibovan pobyt v raji.
Nejvyse je cenéna mucednickd smrt za Boha. Mudzéhidem se podle Koranu nemusi stat stafi lidé; lidé starajici
se 0 nemocné, sirotky &i n&koho blizkého v nouzi; muzi, ktefi se neddvno oZenili. Zeny maji u&ast na dzihadu
dobrovolnou, jsou ale povinny bojovnikiim pomahat a podporovat je.“ (Terorismus 2006)

77 I mezi utoéniky z 11. zaf 2001 prevladali Arabové. Z 19 jich bylo 15 ze Saudské Arabie, 2 z Arabskych
emirati, 1 byl z Egypta a 1 byl Libanonec.

% |V Saldské Arabii sice prob&hla velka ekonomicka modernizace, Sile se podnikd, obchoduje, cestuje do
zahrani¢i, informa¢ni technologie se rozvijeji podobné rychle jako na Zapad€. Nic z toho ale nemélo vliv na
sekularizaci statu. Civilni Ustava neexistuje, vie je postavené na islamském pravu - 3ariji. Vlada kompletné
kontroluje ndbozensky Zivot obyvatel a vie se posuzuje z obecné islamskych pozic - situace Zen, dodrZzovéni
lidskych prév, terorismus.* (Svehla 2005)

¥ Saudska Arabie je kolébkou militantniho wahhdbismu, odnoZe islamu, ktera je jednak dominantni
nabozZenskou doktrinou saidského statu, ale také ideologii teroristt.

%0 Ve fundamentalismu se ozyva ozvéna Weberova tvrzeni, Ze toto vykoFefiovani (zépadni kulturou-M.B.), jez
homogenizuje kultury a odcizuje jednotlivce od jejich spoleCenstvi, sméfuje ke zniGeni moZznosti duchovni a
moralni identity. Pravé€ proto, Ze fundamentalismus je protikladem modernosti a modernizace, je podle
Habermase vyzna¢nym a jedine¢né modernim jevem.“ (Borradori 2005: 85)

*! Srovnej napf. (Fukuyama 2006)




K problémim uvniti spole¢nosti patfi i to, Ze konflikty napf. rasové (naboZenské, socialni
atp.) povahy, které nedosahuji uspokojeni a feeni u deprivovanych socidlnich skupin, mohou
v dlouhodobém ¢asovém horizontu, kdy jedinci ,,ztrati“ nadéji na jiné moznosti feSeni, vyustit
i vuchyleni se k terorismu®> (pod vlivem dobfe mifené propagandy). Souvisejicim
problémem je fakt, Ze souasny stav zdpadniho svét miZe u silné naboZensky zaloZenych
muslimi, ktefi tvofi minoritni marginalizovanou skupinu v zépadnich spole&nostech
vyvolavat pocity bezmoci, odporu a vzteku, které se mohou promitnout do tendence fesit

problémy nasilnou cestou dzihadu.

V atomizované Euro-Atlantické spole¢nosti, kde modernizace a individualizace vyvolava
odcizeni sobé samému® neintegrované mensiny napf. islamského vyznani ani nemusi citit
potiebu celkové integrace a vzdani se svych hodnot a tradic. To vede k tomu, Ze spolednost
zépadniho typu pies své proklamované multikulturni principy vytvaii ,,podhoubi* pro eskalaci
problémi izolovanych a neintegrovanych mensin - jde zejména o potomkKy pfist€éhovalch
zvilny v 70. letech, ktefi kromé kulturni odli$nosti, nenachazi ani ekonomické vydobytky,
kvili nimZ pfidli jejich rodi¢e. Tyto mensiny se potom mohou stat potencidlnimi adepty na

aktéry vykonavajici teroristické akce (jak doklada ptipad atentatnikti z Anglie r. 2005).

Shrnuti

Terorismu je jev, ktery se datuje hluboko do minulosti. V soufasné dobé se pro
zapadoevropské zemé€ jako nejvétsi nebezpeci jevi islamsky terorismus, zejména po utocich
na New York 11. 9. 2001, na Madrid 11. 3. 2004 a na Londyn 7. 7. 2005. V moderni podobé
ma terorismus né€kolik zdrojii, mezi kterymi se uvadi, mezikulturni konflikt, deprivovani
jedinci (¢i socialni skupiny), boj o izemi a vale¢ny zdroj z valky SSSR s Afghénistanem atp.
Pfi¢in je nékolik, stejné tak jako cilGi o které se teroristé zasazuji. V soutasné dobé patii
terorismus (stejné jako proliferace® a organizovany zlo€in) mezi nejvaznéjsi globalni

anticivilizaéni rizika™ .

Fenomén terorismu nabyl po 11. zafi novych podob (operace na mezinarodni urovni,
vysoky poCet obéti, decentralizovana struktura uto¢nikii, medialni zprostfedkovéani Gtoku

apod.) a proto se zménila i odpovéd’ na néj. Reakce jsou jednak na vojenské bazi, kdy ze

32 Srovnej napf. (Blum 1995)

33 Spole¢nost, kterou stale vice stmeluje medialni interpretace udalosti a zarovenl ktera odcizuje jeji jednotlivé
Cleny tak, Ze se Cast€ji stavaji vyhranénymi individualitami, nastoluje ,,problém lidské identity“.“ (Zeman 2002:
80)

* Proliferace — §ifeni zbrani hromadného ni&eni.

% Srovnej: (Pikna 2002b: 243).




strany USA a spojeneckych zemi doSlo k zaloZeni protivale¢né koalice a vyhlaseni valky

terorismu a jednak na legislativni roving€, kdy v ramci jednotlivych stati dochézi k piijimani

protiteroristickych opatfeni a zakont.



1. 2. Rizika terorismu

Pfi teroristickych utocich, ke kterym dochézi v posledni dobé v zapadnich zemich, jsou nejen
mafeny tisice lidskych Zivotd a dochdzi k obrovskym materialnim $kodam, ale ttok ma
zéaroven 1 vyznamny psychologicky dopad, ktery je pro teroristy velmi dilezitym aspektem
utoku. (Tim je nastoleni stavu permanentni bezpe¢nostni nejistoty.) 11. 9. 2001 se zapocala
éra terorismu, ktery svymi ,dlouhymi prsty* zacal nenapadné zasahovat do naSich
kaZzdodennich Zivotl. Rizika spojend s terorismem obnaseji dopady na demokracii a lidska
prava a svobody. Vyznamnym problémem je také fakt tzv. ,neéitelnosti nepfitele.
Teroristické skupiny jsou decentralizované, jejich pisobeni autonomni a je takika nemoZné
predvidat, kdy a kde teroristé znovu udefi. Zijeme tedy v dobg, ktera je typickd zvysenym

stupném abstraktniho rizika.

Nasledujici ¢ast je zaméfena na reflexi rizik, ktera se poji k nebezpeti terorismu. Jedna se
pfedeviim o nebezpe¢i destabilizace demokracie a negativni dopady na lidskd priva a
svobody vlivem teroristickych utokl. S teroristickymi utoky je spojeno i Sifeni strachu
z mozného utoku, ¢imZ se nabizi otdzka, zda neni Sifeni strachu vitanym prostfedkem pro
mocensky aparat k udrZeni a kontrolu moci ve spole¢nosti. Posledni ¢ast je zaméfena na

zhodnoceni situace a moZnosti teroristického utoku na izemi Ceské Republiky.

1. 2. 1. Rizika plynouci z terorismu pro lidska prava a demokracii, vliv médii

Zékladnim rizikem plynoucim z terorismu je ohroZeni zékladnich lidskych prav a svobod, na
kterych je demokratickéd spole¢nost vystavéna. Tyka se to napt. ohroZeni prava na Zivot, nebo
prava na vlastni distojnost, prava na osobni bezpe¢nost apod. Tim, Ze teroristé Gtoéi na tyto

hodnoty, podryvaji samy zaklady svobodné a demokraticky fungujici spole¢nosti.*

Dal$im rizikem, které je zplsobeno terorismem je nebezpedi mozné delegitimizace
autority vlady. ,,Nebezpeci ptehnanych reakci na stran€ Spojenych stati po 11.zafi i na strané
jakéhokoli jiného naroda vystaveného hrozbé globéalniho terorismu ma podle Habermase

paradoxni a tragicky disledek: tfebaze globalni terorismus nevyhlasuje Z4dné realistické

36 Jako mozné dopady teroristickych titok®i vidi Chalk nasledujici rizika: ,,Socialné psychologické s$kody a ztrata
zékladni demokratické identity. Konetn€ by skuteCny utok s masovymi ztrdtami mohl mit hluboky
psychologicky dopad na cilovou populaci a v pfipadé demokratické spole¢nosti by mozna zménil jeji zdkladni
identitu. Teror proti vefejnosti prostfednictvim nuklearnich, biologickych &i chemickych explozi by pfispél
k znovuobnoveni strachu z nuklearni valky v podobg, v jaké byl znam v obdobi studené vélky, a zpisobil by, Ze
zahrani¢ni politika by padla za ob&f takovym mocnym soupeficim silam, jako je xenofobie, paranoia,
izolacionismus a pomstychtivé bésnéni. Doma by voli¢i jist¢ pozadovali drakonicka protiopatieni, z nichz mnoha
by mohla znamenat oklesténi t€ch ob&anskych prav a svobod, které tvofi zaklad moderni liberdlné demokratické
spole¢nosti.* (Chalk 2000, citovano podle Mare§ 2005: 49)



_

politické cile, dafi se mu dosédhnout politicky cile nejvyssiho, jimz je delegitimizace autority

statu* (Borradori 2005: 69). Tato delegitimizace spo¢iva ve skute€nosti, Ze mocenské slozky
musi volit vhodné adekvatni prostfedky k obrané pted terorismem. Stat je povinen z hlediska
plnéni své zakladni funkce zajistit bezpe¢nost svych obéant.’” (Jeho povinnosti je ale také
‘\ zajistit dodrzovani zékladnich lidskych prav a svobod.) Za timto u¢elem jsou pfijiméana rizna
bezpenostni a protiteroristickd opatfeni, kterd maji riznou miru legitimity u vefejnosti.
Pokud se vladé nepodafii zvolit vhodné nastroje, a taktéZ obhdjit jejich nutnost hrozi ji ztrata

reputace a nesouhlas verejného minéni (napt. intervence Bushe v Irdku).

Neopominutelnou roli, maji v soudobém terorismu také média. Hraji jednak roli
informétora spoleCnosti, ale zarovefl jsou neocenitelnym ,,pomocnikem* pro samotné
teroristy, kterym zprostfedkovavaji poselstvi vefejnosti’® a tim pfispivaji k napln&ni jejich
i cili.*® Je nutné uvést, Ze se média na hrizyplné udalosti radi zaméfuji, zejména proto, Ze to

zvysuje jejich sledovanost.** Média maji také sviij dopad v tom, Ze se pro nas stavaji hrizy
svéta béZnou soucasti nasich Zivotll. Zfejmé vétdina obyvatel zapadnich zemi vidéla napf.
ttok z 11. zafi 2001 skrze obrazovky svych televizorii.*! Prezentace terorismu v médiich, ma
neopominutelny vliv i na utvareni nazoru verejnosti, ktera si z velké ¢asti utvari své pfistupy a

usudky, pravé podle prezentace v médiich.

%7 Velmi zajimavé teoretické hodnoceni globalniho terorismu a sebevrazednych atentati pfinesl Ulrich Beck.

Vychézi ze skuteCnosti, Ze schopnost kteréhokoli statu Eelit hrozb& spo&iva nikoli na jeho sile (force), ale
‘ pfedevsim na jeho moci (power). V piipadé globalniho terorismu ale nastiva zasadni zména — ,,odhodlanost

pouzit vlastni Zivot jako zbrafi zcela znehodnocuje nastroje sily statu tvafi v tvaf teroristim, a ti tak ziskavaji

nekone¢nou pfevahu a tim padem i obrovskou moc*. Uplatiuje se pfitom hra s nulovym souétem: nahly nartst

své moci teroristé¢ dosahuji pfi soubézném vyrazném oslabeni moci zasazenych a pfekvapenych statd, které je

tim vétsi, ¢im katastrofi¢téjsi jsou diisledky jejich uderu a ¢im vaznéjsi je jejich celosvétovy dopad.“ (Eichler

2005: 28)

% Je nutné zde zminit arabskou televizni stanici Al-Dzaziru.

* Vice k roli médii v terorismu — (Mare§ 2005: 47); (Pikna 2002b: 261); (Perl 2005: 13); (Borradori 2005: 9,

119-120); (Mika 2003: 23); (Zeman 2002: 132-133).

%V 1. 2005 Parlamentni shromazdéni Rady Evropy vyzvalo novindfe, aby se ve zpravodajstvi o terorismu

vyhnuli senzacechtivosti.

4'_Miliony lidi sledovaly déni za chrénicim sklenénym Stitem jejich televizi, sledujic, jak se situace vyvine, jako

kdyby byla produkovana specialnimi uméleckymi efekty v obzvlasté hrizostrainém hororovém filmu. Na

obrazech Ipélo ovzdu$i neredlnosti. Stejné jako divaci hororu, vétSina z nds se brzo vratila do naSich bé&znych

kazdodennich Zivotli a dovolila emo&nimu dopadu t&ch désivych hodin vyblednout do vzdalené vzpominky.“
(Leiser 2004: 192)



1. 2. 2. MoZnost zneuZiti strachu ve spole¢nosti pro mocenské ucely

V souvislosti s utoky, které piinesly masové ztraty (New York, Madrid atp.) byl do
spole¢nosti zaset novy prvek strachu. Strach tvofi vyznamnou slozku terorismu. Slouzi jako
donucovaci prostiedek, kdy prostfednictvim hrozby a pocitu ohroZeni ma terorismus za cil

donutit protivnika k poZadovanému konani.

Po realizovanych teroristickych utocich v zapadnich zemich trva nejistota ohledné toho
kdy a kde teroristé znovu udefi. Utoky jsou v soudasnosti zaméfeny zejména na symboly
zapadni kultury (napf. svétové obchodni centrum), dale pak na mista, kde utok zasiahne co
nejvétsi poCet lidi (napf. metro), ale i na mnohé dalsi objekty. Pro demokraticky fungujici
spolecnost, kterd je zastancem obcanskych hodnot, je urité dileZitym faktorem, aby se
viudypfitomny strach z utoku nestal soucasti jeji kazdodenni reality. Jak podotyka Habermas:
,,Globdlni teror, ktery vyvrcholil 11. zafi, nese v§echny rysy bezmocné revolty namifené proti
nepfiteli, ktery vZddném pragmatickém smyslu nemtZe byt poraZen. Jedinym moZnym

ucinkem, ktery miiZe mit, je ochromit a vydesit vladu i obyvatelstvo.* (Borradori 2005: 48)

Pfi hrozbé teroristickych utoku je ziejmé, Ze spole¢nost musi Eelit novym hrozbam. Patii
knim strach a pocit ohroZeni. Je nesporné, Ze opakované volani po zabezpeleni pied
terorismem ma ur€it€¢ své opodstatnéni (i z diivodu nepodcenéni hrozby), ale je nutné vzit
v potaz, Ze zarovenl ve spoleCnosti udrzuje pocity tzkosti a obav. Zaroven se tento strach

miZe stat zneuZitelnym nastrojem pro cile politické reprezentace.

Vrukou politiki se miZe stat valka sterorismem vitanym nastrojem moci a
proklamativnim prostfedkem pro osobni mocenské ucely. Leo Strauss (politicky myslitel)
klade v této souvislosti dliiraz na uzZivani velkych mytd, jakoZto vysSich forem polické
propagandy (srov. The making...2004). Tato propaganda ma za cil presvéd¢it spole¢nost o

adekvatnosti zavadénych opatieni a utvrdit ji ve vife o schopnosti a ,,velikosti* statnika. **

Otéazkou, ktera se nabizi, je zda riziko a nebezpe€i neni zamérné zveliCovano za ucelem
zvySeni centralni moci. V posledni dobé je trendem zejména rozvoj systémdi, které ziskavaji
plodné informace a také je zaroven zpracovavaji. D&je se tak obzvlasté v zapadnich zemich,
kde proklamativnim cilem je zajistovat bezpetnost ob¢anli, ochraiiovat je pfed teroristy,

snizovat kriminalitu, zajiStovat pofadek apod. Zvlasté s dirazem na nebezpeéi terorismu a

2 Viz (Dyurych 2005)
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zajisténi bezpetnosti se dafi jejich existenci Uisp&sné prosazovat a obhajovat.*’ Nutnou
otazkou, které je vhodné ¢elit, je, zda je zavadéni té€chto systéml efektivni a zda pFinasi
poZadovany cil, tj. vét§i bezpeCnost a pofadek ve spolecnosti a zda nachazi svou podporu u

Siroké verejnosti.

1. 2. 3. Pohled na nebezpeti teroristickych dtoki v CR

Ceska republika se pro islamské teroristy ,,zapsala“ na seznam nepfatelskych zemi. Tento stav
se ,,poCita“ po listopadu 1989 od vyhlaseni spojenectvi s USA a s Izraelem. Nebezpeti zesililo
v ramci vydani fatwy (vyzva k nabozenskému boji), kterou vyhlasila v unoru 1998 Svétova
islamska fronta, kdy boj je zaméfen jednak na pfislusniky Zidovského néaroda, na kiizaky, ale
také zéaroveni na USA a na jeji spojence, tedy i Ceskou Republiku (World islamic front
statement, 1998). Zaroven pfipojenim se k utoku na Afghéanistan jsme se ptifadili do seznamu
nepratel Talibanu a zemi na néz uvalil fatwu. V neposledni fadé také invaze do Irdku nam
vynesla daldi fatwu od &itskych duchovnich. Fakt, Ze je Ceska republika potencidlnim
moznym teréem utoké doklada i mluvéi BIS Subrt: ,,Patfime k euroatlantické civilizaci, jsme
soudasti Siroké mezinarodni protiteroristické koalice™, &leny NATO, spojenci USA a jsme

pFitomni v Irdku. ..« (Burda 2005: 6)*

V oblasti obrany urcité nejde utokim zcela zabranit. “Neni to v moci Zadné zpravodajské
sluzby ani policie na svété. Nelze sledovat uplné vSechno, hlidat Gplné kazdého. To jsou
schopny totalitni rezimy, ne svobodné demokratické staty.* podotyka v této souvislosti Subrt
(Burda 2005: 6).

Mezi mozné cile, které by mohly teroristé v CR napadnout patfi: 1) Zeleznice, letisté,
stanice metra, autobusova stanovi$t€; 2) nakupni centra; 3) sportovni stadiony; 4) koncertni
saly, kina, divadla atp. Utok viak miZe smé&fovat i na konkrétni stétni GFady a instituce (napf.

ministerstva, policii, armadu apod.).

“ Podle policejni analyzy bylo v roce 2003 u nas skoro devét tisic odposlechii telefonnich linek nebo mobilii a
odposlouchavalo se Ctyfi tisice tfi sta osmdesat ¢tyfi osob. Ve Francii to bylo za rok 2001 tfi tisice sto Sedesat
jedna odposlechil, Velka Britanie za rok 2001 tfi tisice sto dvacet sedm odposlechi. (Duchkova 2005)

“ Podle priizkumu agentury Gabal, Analysis & Consulting z listopadu 2001 se 78 % lidi domnivalo, ze soudobé
valka proti terorismu je i nas problém, 16 % jej oznacilo za problém USA a dalsich zapadnich spojencti a 6 %
pouze za americky problém (Gabal 2003, citovano dle Mare§ 2005: 428)

% Zprava o problematice extremismu na tzemi Ceské republiky, zahrnujici i terorismus je dostupna na:
http://www.mvcr.cz/extremis/2001/index.html.
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Urtité ,,podhoubi strachu z terorismu je mozné nalézt i v CR.*® Za zdroj nebezpeti

mozného aktéra teroristickych utokti v CR je v soucasné dobé, po zkusenostech z USA,
Spanélska a VB, povazovana muslimsk4 komunita u nas*’.*® Konkrétni nebezpeti vidi Mares

nasledovné:

,Urgité militantni podhoubi pro islamsky terorismus v CR existuje mezi frustrovanymi dlouhodobéji
usazenymi pfislusniky muslimské komunity (ktefi své osobni netispéchy mohou svadét na antiislamské
tlaky okoli) i mezi mlad$i generaci (vCetné nékterych mladych &eskych konvertitl, které inspiruje
»akénost* islamského terorismu). Potenciondlné nebezpedna je i vyrazné fundamentalistickd vychova
v nékterych islamskych rodinach, ktera miZe vést u budoucich generaci k vytvofeni netolerantnich
postojii vii¢i zbytku spole¢nosti. ... Konkrétni akce samoziejm& mohou provést i islamsti teroristé, ktefi
na Ceské Uzemi pficestuji ze zahrani¢i, i kdyZz obvykla je alesponi dil¢i podpora od mistnich komunit.
Obecné viak Ize konstatovat, ze CR neni pro globalné operujici islamské teroristy ze strategického (maly
vyznam v mezinarodnich spoleCenstvi) i taktického (relativné malé a z v&tSi Casti nendsilna komunita,
neposkytujici Sirokou anonymni zékladnu) hlediska natolik atraktivni jako nékteré dalgi evropské zemé.“
| (Mares§ 2005: 262)

Bylo by rizikem nebezpe&i teroristickych utokli ze strany muslimskych radikali v CR
zamérné zveliCovat a vystavovat se tim moznosti islamofobie a rasismu. Je nutné vzit ur¢itou
miru rizika v potaz a adekvatné se na ni pfipravit, ale zaroven je dileZité nepodporovat
l pfehnané reakce a protireakce. A to jak ze strany spole¢nosti, tak ze strany vladnich

mocenskych ¢€initeld.
{ Vliv médii

Jak je vidét na vidét na tab. &. 3, téma terorismu a lidskych prav bylo v roce 2005 v CR
pomémné cCasto medializovano. Celkem bylo za rok 2005 zvefejnéno 1847 ¢lanki s
relevantnimi klicovymi slovy49, ve vSech médiich (tisk, televize, rozhlas, internet), (do 22. 5.
2006 to bylo 853 ¢lanki). V roce 2005 bylo v nejétenéjsich ceskych denicich tj. MF Dnes,
Pravo a Lidové noviny zvefejnéno 203 ¢lankt s kli€¢ovymi slovy terorismus a lidska prava.
‘ (V roce 2006, kdy byla data k dispozici pouze do 22. 5. 2006, to bylo 74 ¢lanki na stejna
‘, klicova slova). Nejvice se ze zmiflovaného tisku na terorismus a lidska prava zaméfilo Pravo

’ (79 €lanki), pak Lidové noviny (65 ¢lanki) a Mlada fronta Dnes (59 €lank).

% Srovnej: (Klicperova-Baker 2002)

7 Hlavni muslimské komunity u nas jsou: Ustfedi muslimskych nabozenskych obci; Islamsk4 nadace v Brn&
(pfi Isldamském centru v Brné€ a pfi brnénské mesité) a Islamska nadace v Praze (pfi Islamském centru v Praze).
O dalsich muslimskych organizacich v CR a jejich &innosti viz (Mare§ 2005: 253-256).

* Predstavitelé eského Ustiedi muslimskych obci uvadi, Ze u nas Zije patnact az dvacet tisic lidi hlasicich se k
islamu. Z toho je asi étyfi sta Cechii. (Jak Ziji...2005).

4 Klitova slova zahrnovala: terorismus, terorismu, teror, terror, terrorismus, terrorismu + lidska prava, lidskymi
pravy, lidskych prav, prav.



Tab. &. 3: RozloZeni €lanki po médiich v r. 2005:

Média Pocet ¢lanku
Tisk 907

Televize 73

Rozhlas 183

Internet 684

Zdroj: Vlastni reSerse.

Nejvice se média vr. 2005 vénovala tématu americkych tajnych véznic a souvisejicimu
mucCeni véziih. Velmi Casté byly také Clanky zameéfené na tajné pielety CIA nad Evropou
s vézni, do zemi na vychod¢ umoziujicich muceni. Dal§imi frekventovanymi tématy byla
legislativni problematika, pfijiméani protiteroristickych zékont v jednotlivych zemich a
pfijimana opatfeni, a to jak na statni urovni, tak v nadnarodnich institucich. Své podstatné
misto také zaujimaji pfispévky zaméfené na bezpe€nost a ochranu lidskych prav a svobod,

dale téma valky proti terorismu, utoky v Londyné v ¢ervenci 2005 atp.

Shrnuti

K fenoménu terorismu se poji i ur€itd mira rizik plynoucich pro demokratické zfizeni a pro
lidska prava a svobody. Teroristické utoky jsou mj. zaméfeny proti samotnému lidskému
pravu na Zivot a také proti pravu na osobni bezpe¢nost. Podstatnou soudasti teroristickych
utokl je $ifit ve spoleCnosti strach, pifiemZ pfi stavu udrZovaného ohroZeni dochazi
k pozadavkiim ob¢anii na zavedeni silnéjSich protiopatfeni. Negativnim disledkem by mohlo
byt nastoleni vlady ,,silné ruky* a destabilizace demokracie. MoZnost svobodné Zit, se vlivem

moznosti teroristického utoku na kterémkoliv misté, v kterémkoliv ¢ase radikdlné méni.

Na Sifeni strachu a moZnosti ohroZeni nesou svoji neoddiskutovatelnou roli i média, ktera
nas denné zasobuji informacemi o teroristickych utocich po celém svété, ¢imZ se hrozba stava
béznou soulasti naSich kaZzdodennich Zivoti. Ani pro vlady jednotlivych zemi, neni
jednoduché terorismu Celit. Jsou stavény pfed mozZnost delegitimizace vladnuti, pfi $patné
zvolenych krocich a prostfedcich ochrany, které vefejné minéni nepfijme. Na druhou stranu je
nutné vzit v potaz, Ze pii zajist'ovani bezpecnosti obfanii mize byt svidnou myslenka na
zavadéni prehnanych opatfeni z divodu kontroly obyvatel a nabizi se otazka, zda strach z
mozného utoku, neni zamé&mé zveliCovan, za ucelem posilovani stdvajici mocenské pozice.

Pod hrozbou utokid jsou nastolovany debaty na téma, jak minimalizovat rizika a zajistit
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bezpenost obyvatelstva. Trendem je v posledni dobé v uréitych zapadoevropskych zemich
zavadéni celoploSnych systémil a databazi, které se dafi prosazovat zejména v souvislosti
s v€tSi ochranou obyvatelstva. Je nutné ale vzit v potaz jejich zneuZitelnost a nastavit tak ve

spole¢nosti vhodné kontrolni mechanismy.

Co se ty¢e Ceské Republiky, i u nis hrozi uréitd mira rizika a moZnosti uskute&néni
teroristickych utoki. Tuto skute¢nost je nutné vzit v potaz a snazit se ji adekvatné &elit. Bylo
by chybou, ale toto riziko zamérné zveli€ovat a vystavovat se tim moznosti viny islamofobie.
; Muslimska komunita v Cechach skyté sice uréity potencial pro teroristy, obecné vsak lze fici,
Ze z taktického 1 strategického hlediska nejsme pro teroristicky ttok az tolik pfitazlivym cilem

(to by se ovSem napf. po postaveni protiraketové zédkladny v CR mohlo zm&nit).

NK
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1. 3. Protiteroristicka opatfeni: ochrana nebo regulace?

‘ Boj proti terorismu a zavadéni souvisejicich protiopatieni vyvolal otdzku nastaveni
odpovidajici miry svobod ve spole¢nosti ohroZzené terorismem. Strach z moZného
teroristického cile ve vlastni zemi, ¢i moznost odvetnych tokti ze strany muslimskych zemi
(napf. bojkot danského zboZi a titoky na danské ambasady po zvefejnéni karikatur proroka
Muhammada v dédnském tisku v zafi 2005), pfispél ke zméné postojii a pfistupi v oblasti
Zékladnich lidskych préav a svobod. Vlivem realného nebezpeéi se zvySuje polet lidi, ktefi
jsou ve jménu ur€ité vyssi ,bezpeCnosti“ ochotni vzdat se urlitych prav a svobod. Svou
neoddiskutovatelnou roli na tomto stavu nesou i média. Casto zjednodusujicimi titulky a
zpravami nas sméfuji do situace takika permanentni obavy a strachu z nebezpeéi terorismu.
V nésledujici Casti se zaméfim na problematiku, které se k dilematu bezpe€nosti poji.
Zhodnocena bude i vyznamnost védomi ob¢anli o dané problematice. Dale se budu vénovat

ochrannym opatfenim, ktera se poji k zabezpeceni pied terorismem a ktera se dotykaji oblasti

lidskych prav a svobod. Doplnéna je i kapitola zabyvajici se protiteroristickou politikou v CR.

’ 1. 3. 1. Dilema bezpe¢nosti v éfe terorismu

Povaha organizace terorismu vytvari ramec pro efektivni kontraopatieni. Je to komplexni jev,
kdy pro eliminaci nebezpei mozZného utoku je vyZadovano rozSifovani pravomoci
bezpetnostnich a zpravodajskych slozek, navySovani rozpo¢tli na obranu a bezpeénost, dale
vyuZivéni biometrickych technologii umoziujicich efektivnéjsi kontrolu pohybu osob, vznik
centrdlni databaze lidi Zadajici o azyl, zvySovani po¢tu kamer v ulicich apod. Déje se tak
v ramci protiteroristické politiky, kdy u€innymi nastroji jsou predeviim: 1) Policejni akce
(zatykéni teroristl, osvobozovani rukojmi, likvidace néloZi atp.); 2) Zpravodajska &innost
(napf. shromazd'ovani a vyhodnocovani informaci o teroristech a teroristickych operacich); 3)
Vojenské operace (boj s teroristy vojenskymi prostfedky); 4) Preventivni opatieni (zejména
technologického razu, které maji za el predchazet dal$§im utokim) 5) Politickd a
diplomatickd c¢innost; 6) Pravni oblast (legislativa vztahujici se k terorismu, zahrnuje
kompetence protiteroristickych instituci, obsahuje i mezinarodni pravo); 6) Civilni ochrana

(slozky zabezpecujici ¢innosti snizujici dopady utoku, napf. 1ékaiska pomoc apod.).

V souvislosti s protiteroristickou politikou je velmi dileZita otdzka ochrany prav a svobod
ob¢ana v demokratické spolecnosti. Bezpe¢nostni opatieni, ktera by méla dopad na nadmérna

omezeni v riiznych oblastech spoleenského Zivota a ktera by vedla k vyuZivani kratkodobych
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politickych cili k zavadéni restriktivnich opatfeni by znamenala v disledku oktrojovani

lidskych prav a svobod a posilovani statni moci®’, coz je paradoxné efekt, o ktery teroristim
jde. Tim se ocitaji jednotlivé vlady demokratickych zemi pfed tkolem, jak jednak zajisti

bezpetnost svych obfanti a zaroven dbat na ochranu individualnich svobod a lidskych prav.

Vztah lidskych prav a protiteroristickych opatfeni vyvolal na Grovni EU potiebu piijmout
Smérnici vyboru ministri Rady Evropy o lidskych privech a boji proti terorismu®
(ptijata r. 2002).%

»Tento dokument nejprve potvrzuje pozitivni zavazek stati k ochrané zakladnich prav kazdého
jednotlivee, zejména prava na Zivot, pfed teroristickymi akty. Vechna opatieni proti terorismu musi
respektovat lidskd prava a zasadu vlady prava (rule of law) a vyvarovat se svévolnosti a jakéhokoliv
diskrimina¢niho €i rasistického zachazeni. Smérnice III déle pfipomind, Ze vechna opatieni, ktera staty
pfijimaji k boji proti terorismu, musi byt zdkonna. Pfipadna omezeni lidskych prav musi byt co
nepfesnéji vymezena a musi byt nezbytna a pfiméfena vzhledem ke sledovanému cili.“ (Sturma 2002:
207)

Ochota obcanil v ére teroﬁsmu vzdat se ur€itych osobnich prav a svobod souvisi, po
uskute¢nénych teroristickych tutocich s obrovskymi ztratami na Zivotech a se strachem o
vlastni bezpe¢nost. Otazka, zda preferovat pfi mozném nebezpedi teroristického tutoku a
adekvatni obrany a ochrany pfed nim, svobodu a prava ob¢anti nebo klast diraz spise smérem
k zabezpeceni obcanll, vyzaduje kriticky pfistup. Nejdfive je nutno uvést, Ze zvolena forma
otdzky nastoluje trochu pocit, Ze obé oblasti stoji proti sob&. Ze je nutné tieba se rozhodnout,
osvicenstvi ruku v ruce. ,,Nemusime se ohlédnout dal nez k politickym myslitelim 17. a 18.
stoleti, ktefi svobodu s bezpecim zcela bézné ztotoziiovali. Nejvyssim cilem politiky a iéelem
vlady pro né byla zaruka bezpe¢nosti, ktera zase umoziovala svobodu.* (Hlavag 2005) Tento
pfistup je podle mého nazoru zcela vystihujici i v dne$ni dobé. Stat by mél zaru€ovat svym
ob¢aniim bezpecnost a bezpecnost by méla byt zarukou pro svobody a prava. UmozZnime-li
tedy bezpecnostnim slozkdm v zajmu bezpenosti vétsi pravomoci, mélo by to byt jenom a

pouze pro zaruku bezpecnosti a tim i pro ,,zabezpe€eni* a ochranu lidskych prav a svobod.

% Nejvétsim mnozstvim osobnich tdajii nepochybné disponuji organy vefejné moci. Shromazd'uji je, pfedavaji,
uchovavaji a jinak zpracovavaji pro nejriznéjsi uely dané sice zékony nebo alespoii na jejich zakladg, neziidka
v8ak formami a zplisoby nikoli pravé transparentnimi. Dik tomu mohou uzavfit ob&ana do jakési sité, z niZ neni
aniku. Clovék je popsan, zaznamenén a zaregistrovan a vydan tak statni moci na milost a nemilost, aniz ma
moznost se G¢inné branit. Zpracovani osobnich udajii t€mito organy je oviem souéasné podminkou k vykonu
funkci statu, a to jak mocensko represivnich, tak socialn€ peovatelskych.“ (Mates 2002: 123-124)

3! Viz Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights and the fight against
terrorism (www.coe.int/T/E/Communication_and_Research/Press/Theme_Files/Terrorism/CM).

52 Vice o Smémici viz (Pikna 2002a: 74-75).


http://www.coe.int/T/E/Communication_and_Research/Press/Theme_Files/Terrorism/CM
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Ur¢ité omezeni lidskych prav je za situace ohroZeni mezinarodnim terorismem, pro

efektivni obranu a zaji$téni bezpe¢nosti obfanl nutnosti, nemélo by vsak dochézet k jejich
zneuZzivani a prosazovéani v nadbytené mifte, protoze: respektovani lidskych prav a svobod
.‘ ma uzkou spojitost s nastavenym fizenim zemé. Pokud by tedy byl kladen vétsi diiraz na
’ oblast bezpe¢nosti ob¢anil pfed moznym teroristickym ¢inem, bez patfi¢né sebereflexe, miize
} se nechténym latentnim disledkem stat nasledné oktrojeni lidskych prav a posun smérem

k diktature.

t 1. 3. 2. Védomi prav a svobod v kontextu ohroZeni terorismem
t

V kontextu spoleCnosti ohroZenych terorismem, je namisté se ptat po védomi ob&anli a po
L jejich védéni, jak o komplexnosti fenoménu terorismu obecné, tak i o souvisejicich
‘ protiopatfenich a o ohroZenich, ktera tato znamenaji pro demokracii, pro ob&anska prava i pro

svobody. Urovefi védomi ob&anli je pfitom velmi podstatny jev. Na utvéfeni socidlnich
[ struktur spole¢nosti a na jejich stavajici podobu ma velky vliv pravé pravni kultura a pravni
‘\ normy ustavené v dané zemi. Jak fika Pfiban: ,,Pravo je totiZz zaroven zcela redlny socialni
|

mechanismus, ktery podstatnou mérou ovliviiuje zékladni stavbu i kaZdodenni Zivot té ¢i oné

spole€nosti.” (Pfiban 1996: 16).

Prava a svobody jsou v evropském kulturnim kontextu velmi vyznamna hodnota. Vychazi
ze zasad humanismu a osvicenstvi, tak jak jsme si je v na$i historické tradici postupné
vybojovaly a ustavily. Prava a svobody jsou duleZitou soucasti nasi kulturni tradice a jejich

‘ ochrana je nezbytna pro fungovani demokraticky zaloZenych spole&nosti.”

1. 3. 3. Ochranna opatreni v boji s mezinarodnim terorismem

V souvislosti s reakcemi na terorismus jsou znatelné dva rozdilné piistupy k ,,vypofadani se
s terorismem. Jak uvadi Eichler: americké pojeti je definovano konceptem ,valka proti
terorismu®, zatimco evropsky pfistup je nazyvan ,,boj proti terorismu‘ (srov. Eichler 2005:
28). Tyto dva zminéné pfistupy se promitaji i zavadénych protiopatieni, kdy na zejména
stran& USA** a Velké Britani jsou znatelné v&t3i restrikce (s negativnim dopadem na prava a

svobody obéantl), neZ v zemich EU.”

%3 Vice nap¥. (Grygar 2001), (Borradori 2005: 28,83,88,151); (Fukuyama 2006); (Pikna, 2002a: 78).
3% K pravni problemati¢nosti n&kterych vnitrostatnich opatfeni USA po 11. zaF srovnej (Seng 2001: 233-235).
%5 Viz (Pikna 2002b: 255)



Na mezinarodni Grovni je boj s terorismem feSen v ramci OSN56, NATO, OBSE’ 7, Rady
Evropy, EU atp., na regiondlni v ramci politiky jednotlivych statii. Komplexni zpracovani
protiteroristické politiky by zabralo neimérné mnoho mista a zdrovenl to neni cilem této
prace. Budou proto piedloZena ramcova feSeni. Piehled pfijatych opatfeni a zakoni na

mezinarodni i statni urovni je pfiloZen nize v pfiloze.

1. 3. 3. 1. Pravni ramec postihujici terorismus

Po 11. zafi 2001, tj. prvnim velkém teroristickém aktu, ktery znamenal Gtok nejen na USA,
ale na celou zapadni civilizaci, se ukazala potfeba nové legislativy, a to jak na mezinarodni
urovni, tak uvnité jednotlivych stati. Stavajici legislativni upravy byly koncipovany pro
potieby studené valky. Ukazalo se, Ze chybi konsensus nejen o protiteroristickych opatfenich,
ale i o tom, co je terorismus jako takovy.>® Problémem nebylo jenom upraveni preventivnich
a represivnich opatieni v boji proti terorismu, ale i jejich vztah k ochrané lidskych prav.
Piestoze byly v této oblasti podniknuty potfebné kroky smérem k napravé, nebyla dosud
pFijata Zidna univerzalni mezinarodni smlouva, ktera by v celé $iFi pokryvala oblast

boje proti mezinirodnimu terorismu.

K nejzasadnéj§imu problému, kterému cCeli snaha o legislativni postih terorismu patfi

neexistence shody ohledné definice terorismu. >

,»Vroce 1997 Elagab shrnul tfi divody, pro¢ mezinarodni pravo nenaslo spoleCnou a obecné pfijatou
definici fenoménu terorismu. Za prvé vychazi terorismus, ktery se projevuje v riiznych aktech, nejen ze
strany skupin usilujicich o pfevrat politického systému, ale téZ ze strany statti. Za druhé je podle Elgaba
pojem terorismus vzdy zaloZen na subjektivnim politickém hodnoceni. Za tfeti je terorismus spojovan
s nejriznéjsimi motivy, k nimz patii politické a ideologické cile.” (Elagab 1997, citovano podle Scheu,
Sulcové 2004: 8)

Na turovni EU je boj proti terorismu zakotven v dokumentech Evropské rady, z nichz

nejdulezitéjsi jsou zaveéry ze schiizky z Tampere zr. 1999 a Ak¢ni plan k Amsterodamské

%6 Dokumenty OSN a jejich texty v mezinarodnich jazycich tykajici se boje proti terorismu :
http:www.un.org/Newws/Press/docs.

57 Protiteroristickou agendu rozsifila po 11. zafi 2001 i Organizace pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé, ktera
vytvorila i protiteroristkou sit' OBSE.

5% Schmid navrhl uchopit terorismus jako specificky komunikaéni proces. Tvrdi, Ze bez ohledu na to, zda aktéfi
jsou spokojeni s oficidlni vladou ¢&i nikoliv, teroristé opakované pouzivaji nasilné jednani jako prostfedek
k dosaZeni stavu strachu. Obéti nasili, které jsou vybrany bud’ nahodné ¢i jako symboly a reprezentanti ur¢itého
systému, slouzi jako nositelé ur€ité zpravy. Do komunikacniho procesu jsou tedy zapojeni teroristé, jejich
aktualni a potencidlni obéti a hlavni adresati zpravy, tj. instituce, které maji pozadavkim teroristd vyhovét.”
(Schmid 1983, citovano podle Scheu, Sulcova 2004: 5)

* Vice k tomuto tématu viz: (Strmiska 2001: 9-22); (Mare§ 2002: 162-167).
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smlouvé zr. 2001, dale také v Umluvé o Europolu, Schengenské provadéci umluve,® a

v sekundéarnich unijnich aktech. V USA slouZzi jako néstroj protiteroristické politiky tzv.
Patriot Act.

1. 3. 3. 2. Protiteroristicka opatfeni
V oblasti protiteroristickych opatfeni je mozné rozliSovat 3 rtizna herni pole. Jsou to jednak
preventivni opatifeni zavadénd s cilem zabranit moznym utokiim, dale aktivity v souvislosti

s jednénim s podezielymi z terorismu a ¢innost spojena s ,,exportem demokracie*.

1) Preventivni opatieni. Do této oblasti spadaji:

Zavedeni snimani otiskii a fotografovani pii pifjezdu do zemé, ma slouzit k lepsimu
piehledu ohledné pfichazejicich osob. Vytipované osoby mohou byt déle sledovany, nebo
pomoci kamer zachyceny pfi podezielé Cinnosti. Zavedeno v USA a posléze, pti zavedeni

protiteroristického zdkona (z diivodu Japonského spojenectvi s USA), i v Japonsku.

V USA je Vlasteneckym zikonem ufadim umoZnéno vykonavat bez soudniho
povoleni tajné prohlidky, vyhodnocovat tidaje o pacientech v nemocnicich nebo o
¢tenafich v knihovnach. Opatieni sleduje za cil vyhnout se zdlouhavym udilenim soudnich

povoleni a pfi podezieni na podezielé osoby kontrolovat jejich ¢innost, jaké knihy ¢tou apod.

Odposlouchavani hovori. Nese 2 podoby. Prvni je americka verze, kdy americky
Utad pro statni bezpetnost (National Security Agency) dostal od vlady svoleni, aby
odposlouchéaval americké obfany bez soudnich ptikazli. Prezident Bush po ttocich z 11.
zafi 2001 podepsal prezidentsky ptikaz, ktery dovolil odposlouchdvat mezinarodni
telefonni rozhovory a kontrolovat emaily bez predchoziho souhlasu soudu.®’ Proti tomu
evropska verze, ktera uklada povinnost uchovavat zdznamy o telefonickém ¢i internetovém
pfipojeni po dobu od 6 mésicli do 2 let, oviem netyka se obsahu hovorti, pouze pfehledu
spojeni. Prosazovén je i ndvrh na moZnost vypnuti celé mobilni sit€. Tato opatieni jsou
obhajovana po zkuSenostech z Madridu, kdy teroristé pouZili mobilni telefony k odpaleni

nalozi.

%V této tmluvé je trestna &innost terorismu obsaZena pod vyjmenovanymi trestnymi &iny. Jedna se o Gnos, brani
rukojmi, pouZziti vybusnin, vrazda a dalsi (viz ¢lanky 40, 41). Pojem terorismus je subsumovan v pojmech
zavazné trestné €iny nebo zavazné ohroZeni pro vnitini a vné&j§i bezpecnost statu (¢lanek 99).

8 Jiz prezident Clinton povéfil NSA v ultratajném projektu Echelon monitorovat miliony telefonatd a
elektronické posty. ,,Pokud Cast&ji pouzivate telefon, fax &i elektronickou postu, miZete si byt téméF jisti, Ze
zaznam né€kterého vaSeho rozhovoru &i dopisu se ukryva na discich americké tajné sluzby NSA (Narodni
agentura pro bezpecnost) v jeji centrdle ve Fort Meade®“. K tomuto zavéru dospél ve své predbézné zpravé o
$pionazni elektronickeé siti Echelon Evropsky parlament.” (Zoubek 2002: 278 - 279)
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Prakticky pFispévek Evropského parlamentu k boji proti terorismu

Na sklonku lofiského roku (ve Ctvrtek 14. prosince 2005) schvalil Evropsky parlament v prvnim &teni navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady EU o uchovavani (idajui zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim
vefejnych elektronickych komunika¢nich sluzeb. ... Uchovavani zaznami o komunikaci ob&anl a jejich
poskytovani pfisluinym stitnim organim bude moZné pouze za ulelem vySetfovani, odhalovani a stihani
zavazné trestné Cinnosti. Uchovavani t€chto udajii z divodii prevence, jak puvodné navrhovala Evropska
komise, jsme v Evropském parlamentu odmitli.

Zaznamy z elektronické komunikace budou pfislu§né instituce v Elenskych statech uchovavat v dasovém rozmezi
od minimalné 6 mésicli do maximalné 2 let. Pfistup k zdznamim budou mit vyhradné pfisluiné urady uréené
narodnimi vladami. Ty by mély rovnéz povéfit nezavisly organ kontrolou, jak jsou poskytované informace
vyuzivany. Co se tykd vlastnich zdznamil, smérnice pfesné vyjmenovava, jaka data budou uchovavana. Vedle
udajli o telefonnim Cisle volajiciho i volaného, o datu a Gase trvani komunikace & o tom, kde se osoba
pouZivajici mobilni telefon pravé nachazi, budou uchovavana rovnéz data o neusp&nych pokusech o navazani
spojeni. V ramci rozpravy v Evropském parlamentu totiz néktefi §pané&liti kolegové upozornili na skute€nost, Ze
pravé tyto informace vedly nakonec k dopadeni pachateli bombovych ttokli v Madridu z 11. biezna 2004.
Jasnou vétSinou byl v Evropském parlamentu podpofen navrh, Ze v rimci smérnice nesmi byt uchovavany zadné
udaje odhalujici obsah komunikace. Pravé tento odstavec smérnice povazuji z hlediska ochrany soukromi
oblanli za kliovy. ... Pfistup k Udajim o telefonnich hovorech, textovych zpravach a k databazi osob
pfipojenych na internet bude diilezitym néstrojem pro vystopovani osob podezielych z pachani nejzdvaznéjsi
trestné Cinnosti.

(http://www.natoaktual.cz/na_analyzy.asp?r=na_analyzy&c=A060213 072156 na_analyzy m02)

Ochrana dopravy a zabezpeceni pFistavii ma v kazdé zemi sviij specificky ramec. Je
béZnou soucasti amerického Vlasteneckého zékona, v Britanii je napf. na letistich b&zné
zdvojovani kontrol a prohleddvani cestujicich. V Rusku byl pfijat zakon, ktery umoZiiuje
sestielit letadlo, u kterého je podezieni na iinos teroristy. Stejny navrh, tj. sestfeleni uneseného
letadla s pasazéry, i kdyz slouzi jako zbran byl v Némecku odmitnut jako protitistavni, nebot’

je proti pravu na Zivot a na lidskou distojnost.

Zékon o boji proti terorismu

Ruské verze zdiiraziuje, Ze pfi rozhodovani o sestfeleni uneseného letadla neni zavazné, zda jsou na palubé
rukojmi. Podle souCasnych zakonli pfitomnost unesenych lidi znamenala, Ze letadlo neni moZné sestielit.
Nafizeni se navic vztahuje nejen na letadla, ale i na namoini a fi¢ni lod€.Vojaci pry budou pfed zdsahem nuceni
provéfit, zda je letadlo ¢i lod’ skute¢né v rukou teroristii. Zdkon v3ak pfesné neuruje, jak bude takova provérka

vypadat.
(http://www.rozhlas.cz/_zprava/227980)

Pro uspésny boj s terorismem v oblasti financi je zavedeno zastavovani finanénich toki
teroristi v USA a taktéZ usnadnény pFistup statnich orgini Kk bankovnim uétim

v Evropskych statech.

or s

Roziifeni stavajiciho kamerového systému. Kamery jsou béZnou soudasti svétovych
metropoli. Najdeme je v Americe, stejné jako v Evropé (i v Cechach). Svou dileZitost
potvrdily pro odhaleni pachateli pfi Londynskych teroristickych utocich. Oviem v kazdé
zemi je jejich rozsifeni odlisné. V Britanii, kde je tento systém nejrozsitenéjsi jsou zhruba
Ctyfi miliony kamer. Jako dileZité toto opatieni vidi i Francie, ve které v ramci pfisnéjsiho

protiteroristického zdkona (Francie schvalila prvni protiteroristicky zdkon jiz v r. 1986) doslo
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ke schvaleni rozsifeni kamerového dohledu na vefejnych mistech, napfiklad v dopravé, v
obchodech nebo v modlitebnach. Naopak kamery nejsou tolik rozsifeny napi. v Némecku a ve

skandinavskych zemich, kde je pravo na soukromi zahrnuto v tstavé.

Britskd mésta - viudyp¥Fitomné oko Velkého Bratra?

Pokud se zeptate RakuSand, zda jsou bezpeCnostni kamery dobré véc, pouze 24% z nich odpovi ano. Polozte
stejnou otdzku Britim a 90% z nich bude kamery schvalovat. Vice neZ poloving Britli nevadi bezpe&nostni
kamery na vefejnych toaletach, ve srovnani s 1,5% Raku$anii. Dvé tfetiny Britl cht&ji kamery v ulicich.
(http://www.blisty.cz/2006/4/25/art28092.html)

Do protiteroristickych opatfeni schvalenych na kontinentu patfi i trestny &n chvaly
terorismu, ktery zavedla Velkd Britdnie. Vztahuje se i na zvefejfiovani teroristickych
projevi, véetné jejich Sifeni prostfednictvim internetu. Norma umoZiiuje uvéznit i osoby,
které prosly teroristickym vycvikem. Tento po€in vyvolal velkou boufi nevole u britskych
obcani, ktefi nevahaly proti nému i demonstrovat, nebot” se obavaji jeho zneuZitelnosti i na

Ciny, které s terorismem nesouvisi a na omezovani svobody projevu.

Dal$im opatfenim, které ma jiné zdzemi v riznych zemich jsou ndhodné Kontroly
totoZnosti. Opatieni, které se bézné vyuZziva napt. ve Francii, je nemozné napi. v USA, kde
doposud obc¢anské priikazy nejsou zavedeny (ve Velké Britanii je schvalila Dolni snémovna

teprve v unoru leto$niho roku).

V &em se liSi francouzsky a americky boj proti terorismu

Jak hodnotit (ispé$nost francouzského systému? Existuje v ném velice dobra spoluprace mezi tajnymi sluzbami a
soudni moci. To je v zapadnich spole¢nostech skute¢ny unikat. Francouzské tufady také spojuji drobnou
kriminalitu s teroristickymi sitémi - dokazi tedy vidét celkovy obraz, nebot &lenové a pfiznivei teroristickych
siti pfispivaji rizn€. Mnoho informaci shromazd'uji od agentti rovnou z islamskych kruhii. Francouzi zdtraziuji,
Ze i oby&ejné legitimovani podezielych osob miize pfinést velice diilezité informace. Nejednou se diky nému
rozkryla burika, ktera napiiklad falSovala pasy. Francouzsky policista miize legitimovat kolemjdouciho bez
jakéhokoliv zdlivodnéni, zatimco ve Spojenych statech by uZ pouhé zavedeni ob&anskych priikazii znamenalo
hotové zemétieseni.

(http://www.rozhlas.cz/_zprava/220055)

S obCanskymi priikazy souvisi zavadéni biometrickych udaji do nich a to jednak ve
zmiflované Velké Britanii (tyto obfanské priikazy by mély byt interaktivni. Pii kazdém
pfedloZeni by mélo byt pouZiti pritkazu registrovano v centralni databézi, takZze bude ptesny
pfehled o tom, kdy a kjakému tucelu byl oblansky prikaz pouZit). Zavedeni dat

biometrického charakteru bylo schvaleno i v ramci Evropské Unie.
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Cesko zavede pasy s digitalnim otiskem prstu

Obéané Ceské republiky budou mit v blizké budoucnosti cestovni pasy s digitélni fotografii a digitalnim otiskem
prstu. Zavedeni té€chto biometrickych prvki vychazi z nafizeni Evropské unie. Digitalni fotografie by se méla v
pasech objevit do 28. srpna 2006, otisky prsti zfejmé do poloviny roku 2008. Nafizeni se tyka pouze nové
vydavanych dokladi. Staré pasy ziistanou v platnosti po dobu, kterd je v nich uvedena. Digitilni fotografie a
otisky prstli by pofizovali pracovnici obecnich Gfadd, které pasy vydavaji. Otisky prsti by nebyly vedeny v
zadné evidenci. Po vyrobeni pasu a uplynuti §edesatidenni reklamaéni lhiity by byly zdznamy o otiscich znigeny.
(http://ihned.cz/1-10070930-17100870-002000_d-cc)

V ramci Evropské Unie je déale zavadéno propojeni narodnich databazi. Prozatim se
diplomaticti zastupci v Bruselu shodli na propojeni narodnich databazi DNA v nadnarodni
online registr. Déle by mélo pfijit na fadu i propojeni napf. biometrickych dat, informace o
drzitelich stfelnych zbrani, data z registri vlastniki automobill, evidence ob¢and, telefonni
Cisla atp. (srov. Hofejsi 2006b: 30) Proti tomuto navrhu se stavi zejména ochranci osobnich

dat, z dlivodu mozného zneuziti ptistupu do této velké mezinarodni databaze.

V neposledni fad€ je v Americe i v Evropé zavadéno zprFisnéni pravidel pro udélovani
azylu (néktefi zuto¢nikli na USA vr. 2001 se na napadené tzemi dostali diky azylu).
V Evropské unii byla pfijata spole¢na pravidla pro udélovani azylu. V n€kterych zemich jdou
ale jesté dale. Napf. v Némecku vznikl novy zakon, ktery umoziiuje vyho$téni pfistéhovalcu,
ktefi jsou podezieli z podpory terorismu. Zavadéni tvrdsich opatieni jednou ze zemi v ramci
EU ma nésledné dopad na legislativu pfijimanou i v ostatnich zemich Unie, nebot Zadna ze
zemi nechce mit mirn€;$i azylovou politiku nez ostatni, nebot’ by se tim zvysil pocet Zadatell

o0 azyl.

Co Evropa zménila od witoku v Madridu

o Zfidila funkci koordinatora pro boj s terorismem. Je jim Nizozemec Gijs de Vries.

e Urychlila jednani o biometrickych datech v pasech.

e Pfipravuje dalsi legislativu proti prani $§pinavych penéz. Tyka se vétsi kontroly pfevozu hotovosti do Unie.

e Pfi Rad¢ EU vznikla pracovni skupiny odbornikli na vnitfni a vn&jsi bezpe€nost. Je slozena z lidi ze
zpravodajskych sluzeb.

e Vznika centralni databaze lidi zadajici o azyl.

(Fridrich 2005: 6)

2) Oblast aktivit spjatych s jedndnim s osobami podezielymi z terorismu zahrnuje:

Eurozatyka¢. Umoziiuje vydavani ob¢anti EU do ¢lenskych zemi Evropské unie k trestnimu
stihani. Vypracovan v reakci na utoky z 11. 9. 2001. Evropsky zatyka¢ obnasi ve srovnani s
institutem extradice, ktery byl k vydavani osob pouzivan dfive, n€kolik zmén. Jde napf. o
prolomeni zdsady oboustranné trestnosti ¢i zdsadu nevydavat vlastni obCany. Pravé tento bod

tj. moznost vydavani vlastnich obCant se stal zdkladem pro stiZznosti k ustavnim soudim
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v nékolika evropskych zemich (napt. Polsko, CR atp). Mezi pozitivni stranky eurozatykade

patii pfedev§im urychleni fizeni, které se diky nému vyrazné zkratilo.

Dal$im opatfenim, které se uplatiiuje pfi jednani s osobami podezielymi z terorismu je
zavedeni tzv. domdciho vézeni ve Velké Britanii. Toto opatfeni zahrnuje zakaz pouzivani
mobilnich telefoni, zakaz dopfedu neschvalenych navstév, zakaz noéniho vychézeni atp.
Novy navrh legislativy se objevil i v Nizozemi, kdy podezieli z terorismu budou moci byt
sledovani, budou nuceni se hlasit na policii a nebudou smét zit blizko strategickych objekta.
Do dalsich kontroverznich kompetenci policie Velké Britanie spada i pravomoc, umistovat
elektronické naramky na podezielé osoby na neomezenou dobu, aniz by to musel schvalit

soudce.

Jak Blairova vlada omezuje starobylé demokratické svobody

Po stovky let platil v Britanii zdkon Habeas corpus (doslova ,,Mg&j své télo“, tedy ,,Ma$ pravo byt vlastnikem
svého t€la“), Ze nikdo nesmi byt véznén, aniz by nebyl informovan, jaké proti nému bylo zahéjeno trestni stihani.
Teprve Blairova vlada rozhodla, Ze jedinym zplsobem, jak bojovat proti terorismu, je zavést véznéni osob na
dobu neurc¢itou, aniz by jim bylo sdéleno, pro¢ jsou véznény.

Kdyz britsti soudci rozhodli, Ze toto opatfeni je v rozporu s mezinarodnim pravem, vlada zavedla pro osoby
podeziivané z terorismu tzv. "mocenské piikazy" (control orders). Jeden soudce se minuly mésic vyjadril, Ze
jsou tyto mocenské pfikazy skryty jen pod ,.tenkym natérem legalnosti“. Kritikové je charakterizuji jako doméci
vézeni.

(http://www blisty.cz/2006/5/5/art28264.html)

PFevoz osob podezielych z terorismu do tfetich zemi (tzv. extraordinary rendition), ve
kterych je mozné pouZit pfi vysleSich metody nepovolené v Evropé ani v USA, napf. muceni.
Podle konvence OSN je viak tento prevoz nelegélni, nebot’ pfi ném hrozi podezielym osobam

riziko muceni, které je podle Konvence OSN proti mucéeni zakazano.

Historie mimofadnych deportaci

Napad vznikl na piidé CIA v druhé poloviné 90. let v situaci, kdy organizace véfila, Ze je v jejich silach chytit
Usamu bin Ladina, ale nevéd€la, co si s nim potom poc¢it. Postavit hledaného teroristu pfed soud totiz znamenalo
prozradit informace citlivé pro CIA (informace pozadované soudem jako dikazni materidl mohou vést nakonec
k odhaleni identity agenti nebo mohou prozradit pouZivané metody; mohou vést také tfeba k prozrazeni
spoluprace s cizimi vyzv&€dnymi sluzbami, coz je v pfipadé spolupracujicich muslimskych zemi problém -
mnohé arabské vlady nemohou z politickych diivodi pfiznat spolupraci s Ameri¢any pied vefejnosti). CIA se
také n€kolikrat dostala do situace, kdy ministerstvo zahranic¢i z pravnich divodi zastavilo planované akce, tfeba
planovany vyslech jednoho z bratrancti bin Ladina, protoZe vlastnil diplomaticky pas. CIA se tedy rozhodla
radéji se chycenych teroristil zbavit. ... CIA si za partnera vybrala Egypt. Mnoho teroristli se rekrutovalo z fad
zakdzaného Muslimského bratrstva a predstavovali pro Egypt a Spojené staty spole¢ného nepfitele. Obé zemé
tedy vyvinuly systém, kdy byl hledany terorista nejdfive v Egypté v nepfitomnosti odsouzen za protistatni
¢innost, CIA potom teroristu n€kde v zahrani€i zatkla a pfedala Egyptanim. ... Spoluprace se postupné rozsifila
i na dal$i muslimské zemé, jejichz sekularni rezimy spatfovaly nepfitele ve Clenech Bratrstva nebo al-Kaidy
(nejdiilezitéj$im cilem al-Kaidy ostatné neni podle prohlaseni jejich vlastnich predstaviteli boj se Zapadem, ale
svrzeni domacich "zkorumpovanych" rezimti), s Egyptem vsak zistala nejtésnéjsi. ... Postupné ameriéti agenti
zaCali Egypt'anlim posilat s teroristy i otdzky, které je samotné zajimaly.
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Systém pouzivany pfed 11. zafim proti konkrétnim jednotliveim se po utocich na New York a Washington
rozrostl do fadove stovek piipadi. Jeho existenci potvrzuji nejvyssi pfedstavitelé americké vlady, popiraji viak,
Ze je vyuzivan k muceni zadrzenych.

(Svoboda 2006: 13)

Nejvice spornym opatfenim zavedenym vladou USA pro jednédni s osobami podezielymi
z teroristickych ¢inll je zFizovani véznic pro osoby podezielé z terorismu. Mezi tyto
véznice patfi napf. Guantanamo na Kubg, kde je v pfistupu k v€zitim, s cilem ziskat kyzené
informace kliCové pro uspésny boj s terorismem, vyuZivano nétlakovych metod (muceni).

(Ospravedlitujici pro toto jednani je napf. ,,scénéf tikajici bomby*®

.) Tato snaha je ov§em

hojng kritizovana® ptedevsim ze strany obhéjcii lidskych prav® a vyzvu k uzavieni véznice,

vydal i Vybor Spojenych narodi®, z diivodu porusovéani mezinarodniho prava. Tato vézeni

maji presto své obhdjce, ktefi jejich existenci vidi jako dilezity nastroj v ispé€$ném boji proti
‘66 . _ e .

terorismu’” a v€znéné osoby nepovazuji za valeCné zajatce (na které by se vztahovaly

Zenevské konvence), ale za zlo€ince.

Muceni jako zbraii

Jisté je, Zze legalizace mucCeni by znamenala prolomeni pravniho i moralniho tabu, které neni jednoduché
domyslet. ... Kli¢em k pochopeni je spor dvou agentur - FBI a CIA. ... Az do 11. zafi méla v boji proti
terorismu véetné rozbijeni tehdy jeSt€ nedocenéné al-Kaidy navrch FBI. Jeji agenti vnimali teroristy jako
zlo€ince, které je potfeba pochytat, odsoudit a potrestat. ... Zhruba podobna pfedstava o boji s terorismem
panuje v Evrop€ dodnes. Ve Spojenych statech se ale rozplynula s 11. zafim 2001. Zasadni zménu atmosféry
samoziejmé zpusobil bezprecedentni rozsah utoku i fakt, Ze mifil do srdce Ameriky. Pocit ohroZeni a strach z
toho, co maji teroristé naplanovano pfisté, prosakoval od lidi na ulici az do nejvysSich pater administrativy. ...
Cofer Black, muz, ktery mél v tu dobu v CIA boj s terorismem na starosti, ozndmil na spole¢ném zasedani
komisi pro vyzvédné sluzby obou komor amerického parlamentu: "Potfebujete v€dét jenom to, Ze existuje doba
pfed 11. zafim a po 11. zafi. Po 11. zafi uz s teroristy zachazet v rukavic¢kach nebudeme." Nositelem nového
pfistupu se stala pravé CIA, zatimco FBI stale hajila spi§ legalni cestu boje.

Dobrych Sedesat procent Ameri¢anti v prizkumech tvrdi, Ze v pfipad€ odvraceni teroristického utoku je mucéeni
opravnéné. Podle priizkumu vefejného minéni provadéného agenturou AP-Ipsos je tvafi v tval moznosti tajnych
americkych véznic na starém kontinenté tfeba v Britanii a Francii stale nadpolovi¢ni vétSina lidi pfesvé€dena o
tom, Ze mucit je v opravnénych pfipadech spravné. V Némecku je to pul na pil a vétsina lidi je proti pouze ve
Spanélsku a Italii (priizkum probihal jen v né&kterych zemich).

(Svoboda 2006: 13)

52 podle tohoto scéndfe je mozné pouzit mudeni v pfipadé, e vime, %e je né&kde v centru velkomésta asovana
naloz — tikajici bomba a my méame v rukou ¢lovéka, ktery je této teroristické akce zapojen.

8 Praktiky pouZivané na Guantanimu odsoudila i americkd bezpenostni sluzba FBI. , Agenti FBI obvinili
vySetfovatele na Guantanamu, Ze pouzivaji pfi vyslechu teroristl hlasitou rockovou hudbu, izraelskou vlajku, ale
dokonce i homosexualni pornografii. Pfedtim upozornili veleni Guantdnama, Ze tyto metody pouzivané proti
muslimskym fundamentalistim jsou na rozdil od metod vyslechu u FBI neu¢inné.“ (Picha 2006).

64 Od zfizeni véznice na Guantinamu v roce 2002 tam bylo zadrzovano 759 lidi. TéméF 300 bylo propusténo &i
pfedano ufadim v domovskych zemich.... Mezinarodni organizace na ochranu lidskych prav kritizuji USA, Ze
vézné na Guantanamu zadrZuji neomezené dlouho, aniz by byli postaveni pied soud.” (Pkt 2006)

% Vybor oviem nema zdkonnou moc, miize vyvijet pouze morélni natlak.

% Viz (Leiser 2004: 201, 202).
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3) Export demokracie.

Jednim z pfedpokladanych feSeni u¢inného boje proti terorismu je zamér zejména USA
demokratizovat tzv. lotrovské staty a tim v budoucnu zabranit dal$im Gtokim (napf. akce
»Irvalad svoboda® v Afghanistdnu a v operace ,,Iracka svoboda“ v Irdku). Tento pfistup ma
ovSem fadu odpurci, piedevS§im zoblasti, t€ch, co si mysli, Ze nelze implementovat
demokracii zvenc¢i zemé, ale Ze musi postupné ,,vykrystalizovat® z potieby uvnité zemé (srov.
Eichler 2005).

V oblasti protiteroristickych opatfeni je nutné uvést fakt, Ze a¢ jsou zavadéna v zajmu
zabezpeCeni pied terorismem, mohou a Casto jsou vyuzivana i k postihu jiné trestné
¢innosti, coZz je fakt, ktery se také opétovné stava kritizovanym, ze strany odptrci

zavadénych opatieni.

1. 3. 4. Protiteroristicka politika CR

Na politiku boje proti terorismu v CR maji vyznamny vliv postupy EU (a dalsich
mezinarodnich organizaci jako napt. NATO, Rada Evropy, OSN apod). V Ceské republice
byl v souladu s legislativou EU pfijat usnesenim vlady CR ze dne 10. dubna 2002 &. 385 -
Narodni akéni plan (NAP) boje proti terorismu (posledni verze je pro 1éta 2005 — 2007).%
,»Obsahem néarodniho ak¢niho planu by mélo byt zejména analyza metod a prostiedkii uzivanych
teroristy, financovani teroristickych aktivit, popis soudasné situace tykajici se terorismu v Ceské
republice, véetné analyzy bezpe€nostnich hrozeb vyglyvajicich pro Ceskou republiku z teroristickych
aktivit a systémové zajisténi boje s terorismem v Ceské republice. Tento systém je zabezpefovén
opatfenimi jak policejnimi, tak i zpravodajskych sluzeb, kterym boj s terorismem geséné naleZi.
Dokument zohlediiuje mezinarodn&pravni zédvazky Ceské republiky na Gseku boje proti terorismu a jejich

dopad na platny pravni fad a zejména obsahuje navrhy opatieni ke zvySeni efektivity boje s terorismem*
(Pikna 2002b: 238-239)

V NAP jsou také uvedeny odpovédné organy pro boj proti terorismu: 1.Vlada CR%;
2.Bezpetnostni rada statu; 3.Ustfedni krizovy tab; 4.Ministerstvo vnitra; 5.Zpravodajské

sluiby69. V Ceské republice je boj proti terorismu svéfen do piisobnosti Policie CR (zak. ¢&.

67 Hlaynimi oblastmi piisobeni EU proti terorismu se na zéklad& akéniho planu staly:

- posileni policejni a justi¢ni spoluprace (mj. zavedeni evropského zatykade a pfijeti jednotné definice
terorismu, vypracovani spoleéného seznamu teroristickych organizaci, posileni Europolu v boji proti
terorismu a ustaveni specialniho tymu v jeho praci, ktery bude uzce spolupracovat se svymi protéjsky
v USA);

- vytvafeni mezinarodnich pravnich nastroji (rychld implementace vech existujicich smluv o boji proti
terorismu a podpora vzniku obecné smlouvy OSN proti mezinarodnimu terorismu);

- ukonceni financovani terorismu;

- posileni letové bezpe¢nosti;

- koordinace svétovych akci.“ (Mare§ 2005: 420)

58 Z pozice vrchniho velitele ozbrojenych sil i prezident.
% Zahrnuje Bezpe&nostni informaéni sluzbu, Ufad pro zahrani&ni styky a informace a Vojenské zpravodajstvi.
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283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist). Terorismus spadd také do

pisobnosti Bezpe¢nosti informaéni sluzby (BIS). Ta také zajidt'uje informace o ¢innostech,
jejichz dusledky by mohly ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné ekonomické zajmy CR,
nebo informace, které se tykaji organizovaného zlo¢inu a taktéZ terorismu.” Co se ty&e
oblasti lidskych prav je BIS povinna:
,»BIS je ze zékona povinna se co nejvice vyvarovat zasahovani do zakladnich prav a svobod ob&ani...
BIS je ve své Cinnosti povinna respektovat a chranit zakladni lidska prava a svobody. Pokud jde o oblast

extremismu, zabyva se proto takovymi spoleCenskymi jevy, které zasahuji do prav a svobod ob&anti nebo
nabyvaji subverzivnich nebo teroristickych forem.“ (Pikna 2002b: 242)

V piipadé uskute&néni teroristického utoku v CR by byl povolan Integrovany zachranny
systém, jehoz zékladnimi slozkami jsou Hasi¢sky zachranny sbor CR, Zdravotnicka
zéchranna sluzba, Policie CR atd. V za# 2005 probé&hlo v prazském metru protiteroristické

cviceni.

Préavni vymezeni teroristického uitoku je v CR vymezeno zakonem. Zarovefi k tomu patii
zékon o teroru a trestné Ciny obecného ohroZeni (zejména dfive byli lidé souzeni podle
zékona o obecném ohroZeni). Je nutné poznamenat, Zze Ceska legislativa neznd samostatné
vymezeny pojem terorismus! V souladu s tendenci panujici v zapadnich zemich se v CR
chysté zavedeni Protiteroristického zakona, ktery by posilil zejména pravomoci tajnych sluzeb

pro efektivnéjsi boj s terorismem.

Pravo na Zivot a na jeho ochranu je jednim ze zékladnich lidskych prav, coz je
deklarovano v Ustavé Ceské republiky. Na stat je tedy kladen podstatny dil odpovédnosti
za ochranu obyvatelstva. Proto je jeho povinnosti vytvaiet v souladu s Listinou zékladnich
prav a svobod u¢inné a efektivni ochranné mechanismy k ochrané obyvatel. Ochrana

zivotli, zdravi a majetkovych hodnot je spoleéné se zajisténim svrchovanosti, uzemni

" yysledky BIS v boji s terorismem:

»*Velkym uspéchem je lofiskd (tj. r. 2004-m.b.) Cesko-Spanélska zpravodajska operace. Sluzba loni v 1ét&
zachytila informaci, Ze jisté osoby arabského vzhledu Zijici ve Spanélsku maji velky zajem ziskat &esky zbrojni
material. Tato zprava se ukazala jako vérohodna. Podezielé osoby byly nasledné ve Spanélsku dopadeny. Ve
svém diisledku tak zpravodajci zamezili teroristickému utoku, ktery se mél odehrat v n&které ze zemi Evropské
unie.

*V lofiském roce (tj. r. 2004 - m.b.) sluzba sledovala podezielé chovani jistych osob arabského plivodu u budovy
radia Svobodna Evropa. Ti se snazili sledovat rezim budovy, sledovali okoli, fotografovali. Spojitost mezi nimi a
chystanim teroristickych ttokl vSak nebyla nakonec prokazana.

*Loni v bfeznu (tj. r. 2004-m.b.) ziskala sluzba od policie signal, Ze méa byt proveden ozbrojeny ttok proti
sportovni hale Sazka aréna. Osoby, které mély tento utok provést, byly identifikovany. Neprokazalo se viak, Ze
by takovy utok pfipravovaly.

*V roce 1998 zachytila kontraSpionaz pokyn, ktery dostala prazska rezidentura iracké zpravodajské sluzby v
Bagdadu. Byl to ukol bagdadské centraly zamezit vysilani radia Svobodna Evropa z Prahy do Irdku. O néco
pozdéji ziskala BIS scénéf, jak ma byt tento kol proveden. Jednou z variant mél byt i nasilny utok. Akci tak
sluzba zabranila.“ (Burda 2005: 6)

38



celistvosti a ochranou demokratickych zikladti Ceské republiky zakladni povinnosti a
funkci stitu (Zakon 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni zakona
300/2000 Sb.).

Shrnuti

Pfi souCasném stavu mezindrodniho terorismu se do popfedi dostava téma politiky
bezpe€nosti a to jak na statni, tak na mezinarodni urovni. V zdjmu vyssi bezpe€nosti jsou
Casto piijimana opatieni, kterd se mohou dostat do stietu s lidskymi pravy a svobodami. I
kdyZ se ukazuji protiteroristickd opatieni jako relevantni a v ¢astych pfipadech nezbytna pro
zabranéni dal$im utokim, je tfeba vyvazit jejich dopad tak, aby zbyteéné neomezovala osobni
svobody a lidskd prava civilniho obyvatelstva. Zaroven je nezbytné nastavit adekvatni

kontrolni systém, aby nedochéazelo k potencialnimu zneuZivani téchto opatieni.

V souvislosti s nebezpe¢im terorismu a protiteroristickou politikou je zdvaznym tématem i
otdzka postojl a informovanosti ob¢antl. Jejich védomi o fenoménu terorismu a o chystanych
a zavadénych opatfenich je Casto velmi diilezity ¢initel, pro udrZeni ,,zdravé“ spole¢nosti a ne

spole¢nosti slepé podléhajici strachu z utokd a ,,diktatu mocnych®.

Pfijimana protiteroristickd opatfeni, sleduji 2 linie, kdy na jedné stran¢ stoji ,,valka proti
terorismu‘* a souvisejici opatfeni zavadéna predevs§im v USA a ve Velké Britanii (nejvice
kontroverznimi jsou predevS§im doméci vézeni pro osoby podezielé zterorismu a mudceni
véziii ve specidlnich vé€znicich) a na druhé stoji evropsky pfistup nazyvany ,boj proti

terorismu* (ktery klade hlavni diraz na respektovani zakladnich prav a svobod).

Ceska Republika se ve svém boji s terorismem Fidi zejména Evropskou Unii. Byl pfijat
Nérodni ak¢ni plan boje proti terorismu, ktery stanovi jednak prioritni tkoly boje proti
terorismu, analyzuje bezpe&nostni hrozby plynouci pro CR, zajiténi boje s terorismem v CR,
osoby odpovédné za boj s terorismem atp. I v Ceské Republice by mé&l byt kladen adekvatni
diraz na zajiténi bezpe¢nosti obfanli a zaroven na respektovani zakladnich lidskych prav a

svobod, i pfes zvySovani pravomoci bezpe¢nostnich sluzeb a miru zavadénych opatieni.
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2. Metodologie
Ve vyzkumné &asti se zabyvam reflexi a piistupem vysokoskolskych studentd v CR k

moznym rizikiim, spojenym s terorismem. Zamérem je v nasledujicim textu ukazat, jak et
vysokoSkolsti studenti vnimaji rizika (resp. dilemata) spojenad s proti-teroristickymi
opatfenimi (resp. jejich legitimitu). V ramci tohoto tématu se zaméfuji zejména na
vysvétlujici faktory podpory, resp. odmitani restriktivnich opatfeni (ve jménu zabezpeeni
proti terorismu) s piihlédnutim k pojeti terorismu, vlivu interpretace terorismu a dopadd
utokd. Cilem je zjistit charakteristiky studenttl, ktefi haji prioritu bezpe¢nosti, oproti tém, ktefi

haji prioritu prav a svobod pted restrikci.

2. 1. Konceptualizace a operacionalizace pojmi vztaZzenych k vyzkumnému
problému

Hlavni hypotézou analyzovanou v této praci je, Ze protiteroristicka opatfeni jsou pomérné
heterogenni koncepty, kdy na kazdou sféru jednotlivych opatfeni budou mit formujici vliv

jiné faktory a mechanismy.

Legitimita zavadénych protiteroristickych opatfeni zavisi na postoji studentti k opatienim
(tvofi vefejné minéni spole¢nosti). Tento pfistup je formovan né€kolika riznymi vlivy, jak
z verejné sféry, tak z individudlni oblasti. Do vefejné sféry spada jednak koncepce terorismu
(tj. jaké vidi jedinec zdroje konfliktu — napf. akce fanatikti apod.) a déle podoba jednotlivych
protiteroristickych opatfeni (odposlechy, kontroly, muceni atd.). Individualni rovina je
tvofena externimi faktory (strach z itoku, xenofobni postoje atp.) a kulturnimi vlivy (politicka

orientace, informovanost atd.).

Legitimita v tomto pfipadé znamena miru souhlasu pfikladanou zavadénym opatfenim.
Predpokladam, Ze protiteroristicka opatfeni jsou socialni konstrukt, ktery obsahuje celou fadu
dil¢ich podopatfeni. Tato podopatieni, ktera maji rizné dopady a specificka rizika, jsou
zaméfeny na rizné cilové skupiny. Na zékladé¢ tohoto pfedpokladu jsem stanovila 4 pracovni
koncepty, které postihuji rizné oblasti boje proti terorismu. Tyto koncepty jsou dilezité
z toho diivodu, Ze jejich aplikace podléha abstraktnimu riziku terorismu, a Ze se v nich prolina
preventivni princip s agresivnim (cilenym) zédsahem do lidskych prav. Zaroveri se jedna o

zavislé proménné, které piispivaji k zodpovézeni vyzkumné otazky.
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Opatieni jsou nasledujici:

a) ,,Pasivni“ opatfeni tvofi index vytvofeny pro potieby analyzy z odpovédi na otazky
zjidtujici souhlas s konkrétnimi protiteroristickymi opatfenimi’’ (bezpe&nostni opatieni
v metru, bezpe¢nostni opatfeni pro vefejné instituce a na letisti, dale odposlechy telefonti a
monitoring internetu osobam podezielym z terorismu, umisténi vice kamer v ulicich a
nahodné kontroly totoznosti). Tyto opatfeni byla vybrana zamérné z diivodu jejich relevance
pro uspéSny boj s terorismem. Jedna se viceméné o pasivni strpéni ur¢ité okolnosti, proto
jsou tyto opatfeni pracovné nazyvany ,pasivni“, aby nedochdzelo k jejich zdméné

s protiteroristickymi opatienimi obecné.

b) Druhym konceptem je postoj k zavedeni domaciho vézeni pro osoby podezielé, ale
neusvédCené zterorismu. Jednd se o kontroverzni opatfeni, které je blize popsano

v pfedchézejicim textu. Spada do oblasti aktivit jednani s osobami podezielymi z terorismu.

c) Tretim konceptem je postoj k ospravedlnitelnosti muceni véziii obvinénych z terorismu
s cilem predejit dalSim teroristickym €intim. Toto opatfeni, které se pohybuje na hranici

moralniho hodnoceni, patii mezi agresivni protiteroristické opatieni.

d) Souhlas s icasti CR v Afghanistanu je poslednim pracovnim konceptem. Zjistuje, zda
respondenti podporuji Gcast Ceskych aktivné bojujicich vojenskych jednotek na misich
v zahrani¢i jako je napi. Afghéanistdn. Patii mezi opatifeni, které souvisi s politicko-

socialnimi hodnotami respondenta.

Pracovni hypotézy (zahrnuji nezavislé proménné, které prispivaji k vysvétleni postoji a

hodnot zastavanych ¢eskou vysokoskolskou populaci):

1) Legitimita (souhlas s) protiteroristickymi opatfenimi souvisi s mirou rizika, které je
prozivano v souvislosti s moznym teroristickym utokem. S terorismem se vyznamnym
zplisobem poji pocit ohrozeni z mozného utoku. Tento pocit a miru strachu z terorismu méfim
otdzkami €. 1 az ¢. 9 v dotazniku. Je zahrnuta i otazka (€. 10) zjistujici, koho povazuji
respondenti za pivodce utokid. Je predpoklad, Ze mira strachu a pocit ohrozZeni, budou

vyznamné souviset s legitimitou pfikladanou protiteroristickym opatienim.

7! Rekodovany index: 1-1,49=1; 1,5-2,49=2; 2,5-3,49=3, 3,5-4,49=4; 4,5-5=5.
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2) Legitimita (souhlas s) protiteroristickymi opatfenimi souvisi s mirou informovanosti o
déni ve svét€, jakoZ i o konkrétnich protiteroristickych opatfenich a terorismu obecné.
Piedpokladdm, Ze zdroje informaci, zkterych respondent Cerpd své védéni a vySe
informovanosti respondenta (jak obecné, tak o protiteroristickych opatienich) bude mit vliv na

zastavané postoje a pfistup k protiteroristickym opatienim (otazky v dotazniku ¢.11 — 19).

3) Legitimita (souhlas s) protiteroristickymi opatfenimi souvisi s obecnymi socialné
politickymi hodnotami jedince. Oblast socialné-politickych hodnot zahrnuje jednak obecné
postoje ke konkrétnim skute¢nostem (napf. dileZitost bezpe€i, demokracie apod.), dale
zjistuje politickou orientaci respondenta a nazory na jevy souvisejici s terorismem (napf.
zavedeni Protiteroristického zakona v CR). Jedna se o otazky v dotazniku &. 27 aZ & 31. Tyto
zastdvané hodnoty a postoje jsou dilezitym Cinitelem pro jednotlivciv nazor na legitimitu

protiteroristickych opatfenich.

4) Legitimita (souhlas s) protiteroristickymi opatfenimi souvisi s postoji k multietnické
spoleCnosti a nazory na rznorodost spole¢nosti. Tato oblast, kterou v dotazniku mapuji
otazky ¢. 32 az ¢. 39 zahrnuje pohled na vyhody (¢i nevyhody) multietnicity a mulze

vyznamné indikovat xenofobni postoje zastavané respondenty.

2. 2. Metoda vyzkumu

Celkem bylo v dotaznikovém Setfeni dotazovdano 315 osob studujicich na vybranych
vysokych §kolach v CR.” Z toho bylo 155 muzii a 160 Zen. Vyzkum probihal v &ervnu 2006
na Fakulté¢ socidlnich véd UK, na Fakulté socidlnich studii MU, na Hospodaiské fakulté
Ceské zeméde&lské univerzity, na Hospodatské fakulté Mendlovy zemé&d&lské a lesnické
univerzity, na Stavebni fakult¢é CVUT a Stavebni fakult¢ VUT. Pedpokladém, Ze tento
vzorek by mél poskytnout zakladni informace o postojich mezi studenty vysokych kol v CR.

Vysledky byly zpracovany pomoci programu SPSS.

Zvoleny dotaznik” sledoval linii, kdy vprvni &asti (A) zjistoval obecné obavy
z terorismu, v druhé ¢asti (B) miru informovanosti respondenta, v nasledujici ¢asti (C) se

zjitovala informovanost a legitimita pfikladana protiteroristickym opatfenim. Nasledovala

2 Vybér skol byl voln& inspirovan vybérem 3kol pro vyzkum Hodnotové orientace vysokoskolakd, provadény
v 1. 2005 Centrem socialnich a ekonomickych strategii pfi Fakulté socialnich véd UK.

7* . Baterie standartnich otazek pouZitych v dotazniku byla inspirovana vyzkumy: EVS (European Value
Survey), ISS (International Social Survey), dale dotaznikem pro vyzkum Hodnotové orientace vysokoskolaki
(provadény v r. 2005 Centrem socidlnich a ekonomickych strategii pfi Fakulté socialnich véd UK) a vyzkumem
provedenym v Kanadé na téma ,,Kofeny pfi€in a strach z terorismu po 9. 11.%.
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Cast zamérend na hodnoty, kdy (D) bylo zaméfeno na obecné postoje a piistup ke svobodé a
(E) na problém souziti kultur. Zavérecnad cCast (F) zjistovala demografické udaje o

respondentovi.

Pfedpokladdm, Ze tato vyzkumna metoda poskytne zakladni informaci o diskurzu
(proti)teroristickych postojli a otazek pojicich se k legitimité protiteroristickych opatfeni mezi
studenty vysokych skol v CR. V predkladané praci neni cilem zjisfovani komplexnich
piedstav a postojii zastavanych ¢eskou vefejnosti, jako spiSe o nastinéni tohoto problému u
vysokoskolaki, ktefi jsou z n€kolika divodi vyznamnou cilovou skupinou. Jednak by méli
tvofit budouci elitu (kterd jiZ nema silné zkuSenosti s rezimem realného socialismu), jednak se
domnivam, Ze tyto problémy reflektuji: jsou to Casto pravé studenti, kdo se setkdva
s kontrolou na letitich, kdo posila kratké textové zpravy, kdo vyuZivda e-mailovou
komunikaci atp. Vedle toho jsem se pro tuto skupinu rovnéZ rozhodla z divodu jejich
otevienosti. Pfi sbéru dat jsem se viceméné nesetkala s negativnimi, ¢i odmitavymi
stanovisky. Jedinym divodem odmitnuti vyplnit dotaznik byl €as respondenta (vzhledem
k délce dotazniku). I diky pilotnimu vyzkumu jsem neméla problémy s pochopenim otazek, ¢i

se zamérné Spatné vyplnénymi odpoveéd'mi.
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3. Legitimita protiteroristickych opatfeni v o€ich vysokoskolskych studentii

Cilem nasledujiciho textu je ukdzat, jak Ceska vysokoSkolskd populace vnima rizika (&i
dilemata) spojend sterorismem a proti-teroristickymi opatfenimi (resp. jejich legitimitu)
s perspektivou omezovani lidskych prav a svobody. V ramci tohoto tématu se zejména
zamé€fuji na vysvétlujici faktory podpory, popfipadé odmitani restriktivnich opatfeni (ve

jménu zabezpeceni proti terorismu).

3.1. Legitimita protiteroristickych opatieni: Popis souboru

V dotaznikovém Setfeni bylo sesbirano 315 dotaznikii ze tfech riznych druht $kol. Nejvice
respondentli je ze §kol se socialnim zaméfenim - 147 dotazniki, dale ze zem&délského oboru
(91 dotaznik®i) a v posledni fadé z technického zaméfeni (77 dotaznikd). Sbér probihal ve
dvou méstech CR - v Praze byla ziskana informace o 155 respondentech, v Brn& od 160-ti
respondentli. V souboru byla mala pfevaha Zen — 160, tj. 50,8 %. Dale soubor je z hlediska
v€ku pomérné ,,heterogenni* (nejmladsi respondentce je 19 let, nejstar§i 36 let - student PGS).
Z tohoto divodu byla informace o véku rekédovana do dvou hodnot: tzv. ,mladsi“ lidé do 23
let v€etné (tj. minimalni doba magisterského studia) a starsi (,,mlad$ich* studentil je pfesné

68,6 %).

V analyze legitimity protiteroristickych opatfeni vychdzim zejména z postoji vici
problematice ve€tsi kontroly a regulace v riznych sférach Zivota. Je zfejmé, Ze v oblasti
,»pasivnich® opatieni je pomérné silna skupina opatieni, ktera jsou vice podporovana: jsou to
zejména opatieni resp. mista, kterd se pfimo nedotykaji kazdodennich Zivoti respondentd,
pfipadné kde je vnimana vétsi ,,bezbrannost* (napt. v ptipade letadel). TaktéZ je mozné, Ze jde
o ta mista, kterd jsou s teroristickym tutokem jiZz pfimo spojovana (obrazné, skrze média):
napf. utok na londynské metro (2005), pfipadné vyuziti letadel pfi utoku na WTC (New York,
2001). Na druhé strané€ se ukazuje, Ze ta opatieni, ktera se pfimo dotykaji nasich Zivoti, jsou u
vysokoskoldkli pomérné€ nepopularni (zejména pak nahodné kontroly). Pokud lze
predpokladat urcitou stabilitu nazori, pak se ukazuje, Ze nazory vysokoskoldki na

protiteroristick4 opatieni pomémné odpovidaji ndzoriim v populaci Ceské republiky’*.

™ Srovnatelny vyzkum provedlo CVVM, v listopadu 2004 (Cervenka 2004). Pfestoze jejich otazky byly
definovany trosku odlisné, ukédzalo se, Ze lidé jsou prevazné citlivy vii¢i opatfenim, ktera pfimo souvisi s jejich
Zivotem (odposlechy, kontrola emaill atp.). Naopak regulace a kontrola ne tak ¢astych &innosti (napf. obchod
s nebezpeénymi chemikdliemi) méa véts§i podporu u vefejnosti. Z tohoto divodu odvozuji vhodné poloZené
otazky a vybér vyzkumného souboru.
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Tab. ¢. 4: Legitimita jednotlivych (pasivnich) opat¥eni (%):

Opatieni ve [Kontroly| INDEX
Obecné | Opatfeni v | vefejnych na |Odpos-|Monitoring| Bezpe€. | Nahodné [SOUHLAS
souhlas metru institucich | letisti | lechy | internetu | kamery | kontroly
Rozhodné ano 28,0 30,8 28,8 60,9 16,0 18,3 25,6 9,6 7,1
Spise ano 32,8 38,8 36,2 30,1 234 31,1 34,6 21,2 56,5|
e 30,9 21,8 2371 7.7 46,2 362 192 37,5 31’°|
okolnosti
Spise ne 5,8 6,4 9,3 0,6 9,0 9,6 15,1 21,2 3,5J
Vibec ne 2,6 2,2 1,9 0,6 5,4 4,8 5,4 10,6 1,9
Celkem 311 312 312 312 312 312 312 312 310

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, éerven, 2006

Zprimérovanim” jednotlivych proménnych — souhlas s protiteroristickymi opatienimi,
byla ziskdna proménna ,souhlas®, kterd je dale vyuZivana pfi operacionalizaci problému
»pasivnich® opatfeni. Z indexu souhlasu vyplynulo, Ze ve zvolené cilové skupiné jsou
vyznamnou mérou zahrnuti lidé, ktefi s opatfenimi spiSe souhlasi, coZ na druhou stranu bude

dale komplikovat analyzu (z diivod malych Eetnosti lidi, ktefi s opatfenimi nesouhlasi).

Druhou oblasti, kterou se z hlediska legitimity opatfeni zabyvam je postoj viiéi doméacimu
vé€zeni — tedy alternativni formé vézeni (v pfipadé podezieni z vykonani, nebo podileni na
piipravé terorismu). Ukazuje se, Ze velka skupina vysoko$kolakii nema jasnou pfedstavu a
postoj k tomuto opatfeni (v souboru je to celych 42,5 %). Tieti oblasti, ktera je pomérné
vyznamna z vécného hlediska je ospravedlnitelnost muéeni. Oproti domacimu vézeni, kde
pfevazovala odpovéd’ nevim, je v souvislosti s dotazem na ospravedlnitelnost mudeni véziit
jednozna¢na odpovéd’ ne, i spise ne a to u 68 % respondentii. Doklada to vysokou integraci a
smysl pro lidskd prdva a svobody, zakofenéné v evropském kulturnim okruhu a zérovefi
vysokou miru nepfedstavitelnosti pouzivani nasili i v jednani s osobami obvinénymi
z terorismu. Kone¢né€ posledni otazkou, kterou indikuji legitimitu opatfeni, je postoj k ucasti
Ceskych jednotek ve vojenskych misich v zahrani¢i, napf. v Afghanistanu. Vychdzim zejména
z argumentace politiky USA, kterd vojensky utok ospravedliiovala dopadenim Usamy Bin
Ladina (viidce teroristické organizace Al-Kaida, ktera udajné stala za utoky na WTC), ktery
mél podle tajnych sluzeb nalézt uto&isté u Talibanu’® v Afghénistinu. Odpovéd’i respondentii
vyznély spiSe pro jejich ucast, a to ve 42 % (ano, spise ano), proti bylo 27 % respondenti (ne,

spise ne).

» Hodnoty proménné souhlas jsou nasledujici: 1 = 1,0-1,5; 2= 1,51-2,5;3 =2,51-3,5,4 =3,51-4,5; 5 =4,51-5.

76 Vedle toho samoziejmé existuje cela fada dalsich diivodii a moznych interpretaci. Namatkou uvadim: UdrZeni
demokratické/sekularni vlady a stability v regionu, potirani dfive USA vyzbrojenych polovojenskych oddili
izce provazanych na radikélni naboZenské skupiny a kone¢né, jde rovnéz o regulaci obchodu s heroinem.
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Ukazuje se, Ze typ Skoly statisticky nesouvisi s legitimitou protiteroristickych opatieni
(koeficienty asociace jsou slabé a statisticky nevyznamné). Na zéklad€ srovnani naSich dat se
vSak ukazuje zajimava souvislost stypem Skoly, ktery respondenti studuji a legitimitou
pfikladanou domacimu vé€zeni. (Ackoli souvislost neni silnd a ani statisticky vyznamna,
ukazuje se, Ze studenti socidlné-védnich §kol maji vétsi ,jasno“ o tomto druhu trestu a
vyznamné méné odpovidaji ,,nevim“. Adjustovana residuél v tomto poli je —2,8, coz indikuje

statistickou vyznamnost — viz tab. €. 5)

Tab. ¢&. 5: Legitimita domaciho vézeni:

Skola podle zaméFeni
Socialné- Zemédelské Technické Celkem
védni §koly Skoly §koly
Ano 25,2% 19,8% 18,2% 21,9%
Ne 39,9% 31,9% 29,9% 35,0%
Nevi 35,0% 48,4% 51,9% 43,1%
Celkem 143 91 77 311

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,15, sign. 0,11.

Vyznamné je obecné role pohlavi. Jsou to vice Zeny, které souhlasi s politikou pasivnich
opatfeni. MuZi jsou proti tomu vice opatrni se souhlasem s protiteroristickymi opatfenimi.
Souhlas s domacim vézenim je podobny pro obé pohlavi: vice v§ak nesouhlasi muzi, Zeny
spise udavaji odpovéd’ ,nevim“. Na druhou stranu muzi vice podporuji ugast CR pfi
intervenci v Afghédnistanu. Tento fakt je moZné interpretovat tak, Ze Zeny jsou vice citlivé
vici ,,agresivnimu® feSeni (a naopak vice toleruji seberegulaci). Muzi si naopak spiSe brani
své soukromi a jsou naklonéni problémy fesit daleko od nich, nebo jinak feceno v misté, kde

maji kofeny.

Tab. €. 6: Legitimita (pasivnich) opatfeni versus pohlavi:

Pohlavi Celkem
Muz Zena
Rozhodné ano 6,6% 7,5% 7,1%
SpiSe ano 47,0% 65,4% 56,5%
Za ur€itych okol. 37,7% 24,5% 31,0%
Spise ne 4,6% 2,5% 3,5%
Viibec ne 4,0% ,0% 1,9%
Celkem 151 159 310

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,23, sign. 0,01.
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Tab. & 7: Legitimita icasti CR v Afghanistanu versus pohlavi:

Pohlavi
Muz Zena Celkem
Souhlasim 23,3% 10,3% 16,7%
Spise souhlasim 26,7% 23,1% 24,8%
Ani souhlas, ani nesouhlas 21,3% 28,8% 25,2%
Spise nesouhlasim 9,3% 15,4% 12,4%
Nesouhlasim 16,7% 14,7% 15,7%
Nevi 2,7% 7,7% 5,2%
Celkem 150 156 306

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, &erven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,23, sign. 0,01.

Z hlediska v€ku respondentii se ukazuje, Ze jediny vyznamny vztah existuje viici
legitimité ,,pasivnich® protiteroristickych opatfeni: Mladsi lidé vice podporuji tato opattent,
coz miZe byt dano zejména tim, Ze nemaji tolik zkuSenosti z represivnimi slozkami statu jako
,»star$i* respondenti (zéroven mladsi respondenti nemaji obecné tolik zkuSenosti, maji méné

nacestovano atp.).

Tab. ¢. 8: Legitimita (pasivnich) opatieni versus vék:

VEkové skupiny
Minimailsu’ Na(} minimum
doba VS VS (24 leta

(do 23 let) vice) Celkem
Rozhodné ano 8,0% 5,1% 7,1%
Spise ano 63,2% 41,8% 56,5%
Za urc¢itych okol. 25,0% 43,9% 31,0%
Spise ne 2,8% 5,1% 3,5%
Viibec ne 9% 4,1% 1,9%
Celkem 212 98 310

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Gerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,01.

3.2. Legitimita protiteroristickych opatfeni a obavy z terorismu

Ukazuje se, Ze legitimnost protiteroristickych opatfeni souvisi s pocitovanym rizikem
(strachem) z moZného teroristického utoku. Lidé majici strach z dopadii teroristickych itokl
jsou vice naklonéni ,,pasivnim“ opatfenim v oblasti boje proti terorismu. F-test srovnani
priméri ohroZeni mezi skupinami legitimnosti opatfeni je statisticky vyznamny na hlading 99
%. Bonferroniho (Post Hoc) test parového srovnani priméri ukazuje statisticky vyznamné

rozdily pouze mezi hodnotami ,spiSe ano“ a ,za urCitych okolnosti“ (0,64), tedy u
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proménnych se kterymi se identifikovalo nejvice respondenti. Z divodi malych &etnosti (a
velkych rozptyli hodnot) ostatni viditelné rozdily mezi priméry statisticky vyznamné nejsou
(rozdil v priméru mezi pocitem ohroZeni u téch ktefi rozhodné souhlasi a viibec nesouhlasi je

dokonce 1,5 — viz tab. ¢. 9).

Tab. €. 9: Priumérny pocit ohroZeni terorismem podle legitimnosti pFiklidané
rotiteroristickym opatfenim:

Souhlas Primér N)

Rozhodné ano 7,50 22
Spise ano 7,55 175
Za ur€itych okolnosti 8,19 96
Spise ne 8,55 11
Vibec ne 9,00 6
Celkem 7,81 310

Zdroj: Vyzkum v€domi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006
Pozn. Pocit ohrozeni byl zkouman na $kale 1-10, kdy 1 znamena ohroZeni, 10, naopak neohroZeni. (Otizka se
ptala na ohrozZeni.)

Také se ukazuje, Ze ospravedlnéni domaciho vézeni rovnéZ souvisi s obavou
z teroristického utoku. Lidé, ktefi podporuji domaci vézeni maji primémé skoére pocitu
ohrozeni 7,41 (vétsi pocit rizika), kdezto lidé, ktefi jsou proti domacimu vézeni az 8,21
(mendi pocit rizika). (Independent Sample T-Test vySel statisticky vyznamny na hladiné

mensi nez 99 %.)

Naopak se opét potvrdilo, e ospravedInéni muéeni a Géast CR v Afghanistanu nesouvisi
s pocitovanym rizikem. Ztoho usuzuji, Ze postoje vici témto ,tvrdym*, ,aktivnim‘
opatfenim maji hlubsi vysvétleni, neZ pouze v oblasti intuitivniho strachu. Na tuto skute¢nost
poukazuji nasledujici dvé tabulky (tab. ¢. 10 a tab. ¢. 11), které vypovidaji o vztahu mezi tim,
zda se riziko teroristického Gtoku zvysuji, €i snizuje, a tim, zda (1) je ospravedlnitelné muceni
lidi podezielych z piipravy, nebo realizace teroristického ¢inu a (2) je legitimni ucast eskych
vojenskych jednotek v Afghanistanu. V obou piipadech jde o ,nepfimy* vztah - lidé, ktefi
podporuji G¢ast Ceskych misi v zahrani¢i a ospravedliiuji muceni si zaroveri spise mysli, Ze se

riziko teroristickych utokt spiSe sniZuje.
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Tab. & 10: OspravedInitelnost mudeni a vyvoj rizika teroristického itoku v CR:
Rychle se VEtSinez |Zhruba stejné [Mensi nez
zvétSuje diive jako dfive dfive Rychle klesa |Celkem
V nezbytném piipad€ ano 20,0% 17,4% 14,9% 25,0% 25,0% 16,2%
Spise ano 60,0% 6,6% 7,4% 37,5% 50,0%| 10,1%
Spise ne 0,0% 25,6% 27,0% 25,0% 25,0%|  25,3%
V zadném piipadé ne 10,0% 45,5% 47,3% 12,5% 0,0%| 43,8%
Nevi 0,0% 5,0% 3,4% 0,0% 0,0% 4,5%
Celkem 5 121 148 28 4 306,

Zdroj: Vyzkum vé€domi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,41, sign. 0,01.

Tab. & 11: Legitimita Eesk

r rw

¢ ucasti v Afghanistanu a vyvoj rizika teroristického titoku

v CR:

Riziko teroristickych utokii v CR
Legitimnost G&asti CR v Rychle se  |V&t§inez |Zhruba stejné |Mensi nez
Afghénistanu zvétSuje dfive jako dfive dfive Rychle klesd |Celkem
Souhlasim 0,0%| 12,5% 19,4% 62,5% 25,0% 16,6%
Spise souhlasim 0,0% 28,3% 21,5% 12,5% 25,0% 24,5%
Ani souhlas, ani nesouhlas 60,0% 23,3% 29.2% 0,0%) 25,0% 25,2%
Spi$e nesouhlasim 20,0% 15,8% 10,4%) 12,5% 25,0% 12,6%
Nesouhlasim 20,0% 13,3% 16,0% 12,5% 0,0% 15,9%
Nevim 0,0% 6,7% 3,5% 0,0% 0,0% 5,3%
Celkem 5 121 148 28 4 306

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Eerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,39, sign. 0,03.

Zpusob, jak vysvétlit legitimitu vojenské mise v této roviné spociva spise v tom, jak si
respondenti vysvé&tluji teroristické utoky, resp. co vidi jako jejich pfi¢inu. Ukazuje se, Ze
intervenci schvaluji zejména ti respondenti, ktefi problém na strané USA nevidi (celych 50
%), naopak u lidi, ktefi za utoky vidi politiku USA je to pouze 36,4 % respondenti
schvalujicich ¢eskou misi v Afghanistanu (viz tab. ¢. 12). Toto vysvétluji tak, Zze kdo vini
USA, jakoZto zdroj problém, ten si mysli, Ze si to maji USA v Afghéanistanu ,,vyfesit sami‘.
Naopak ti, kdo tuto logiku nemaji spatfuji pozitivni vyznam v tom, ze CR jako ¢len NATO se

ucastni akci této organizace.
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Tab. &. 12: Legitimita ¢eské ucasti v Afghanistanu versus terorismus jako odplata za
zahrani¢ni politiku USA:

Teroristické utoky jsou
vysledkem zahrani¢ni
politiky USA

Ugtast CR v Afghanistanu Ano Ne Celkem
Souhlasim 10,4% 27,2% 16,7%
SpiSe souhlasim 26,0% 22,8% 24,8%
Ani souhlas, ani nesouhlas 27,1% 21,9% 25,2%
Spise nesouhlasim 14,1% 9,6% 12,4%
Nesouhlasim 19,8% 8,.8% 15,7%
Nevi 2,6% 9,6% 5,2%
Celkem 192 114 306

Zdroj: Vyzkum v&€domi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006

Pozn. Cramerovo V je 0,30, sign. 0,00.

Tuto hypotézu podporuje i pohled respondentii na zdroj terorismu u naboZenskych
fanatik(. Ti, kdo teroristické toky pfipisuji naboZenskym fanatikim spiSe podporuji ucast
CR v Afghanistanu (Ize chéapat jako snahu o export demokratickych hodnot), naopak ti kdo
terorismus fanatikiim nepfipisuji (alternativnim vysvétlenim mohou byt socidlni problémy

v arabskych zemich) ucast v Afghéanistanu podporuji z 38,7 %.

Tab. €. 13: Legitimita ¢eské ucasti v Afghdnistinu versus terorismus jako
nevyprovokovana akce fanatikii:

Utoky vysled.akce
fanatikti

Ugast CR v Afghénistanu Ano Ne Celkem

Souhlasim 32,1% 13,4% 16,7%
Spise souhlasim 22,6% 25,3% 24,8%
Ani souhlas, ani nesouhlas 24.5% 25,3% 25,2%
Spise nesouhlasim 5,7% 13,8% 12,4%
Nesouhlasim 7,5% 17,4% 15,7%
Nevi 7,5% 4,7% 5,2%
Celkem 53 253 306

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, éerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,30, sign. 0,00.
3.3. Legitimita protiteroristickych opatieni a mira informovanosti

Druhou oblasti, ktera byla v dotazniku sledovéana, je mira informovanosti, kterou povazuji za
klicovy faktor z hlediska hodnoti

protiteroristickd opatfeni. Data ukédzala az témé&f zanedbatelny vyznam zdroji informaci,

toho, jakym zpisobem respondent jednotliva

vzhledem k postojiim vi¢i protiteroristickym opatfenim. Domnivam se, Ze toto zjidténi je
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jedno z kli¢ovych: neda se fici, Ze by se legitimita protiteroristickych opatfeni ménila podle

reflektovanych zdroji informaci.

Teprve u otazky na odborny tisk se ukazuji ur¢ité souvislosti mezi souhlasem k pasivnim
opatfenim (Cramerovo V = 0,28, sign = 0,01) a postojim viéi uéasti CR v Afghénistanu
(Cramerovo V = 0,2, sign. = 0,04). Zatimco v prvnim pfipadé studium odbornych publikaci
vede spiSe k nesouhlasu s ,,pasivnimi“ opatfenimi (respondenti, pro které neni hlavnim
zdrojem informaci Cetba odborné literatury, jsou v 65 % pro zavedeni protiteroristickych
opatfeni, kdezto ti, pro které je odborna literatura hlavnim zdrojem informaci, jsou pro
opatfeni pouze v 37 %), ve druhém pfipadé naopak studium odbornych publikaci asociuje

spiSe se souhlasem s ¢eskou misi v Afghénistanu (55 % souhlasnych odpovédi versus 40 %).

Zajimavym vysledkem je, Ze lidé, ktefi se povazuji dobfe informovani o svété, jsou spise
naklonéni intervenci CR v Afghanistanu a to z 62 %. Proti tomu respondenti, kte¥i se viibec
neciti informovéani o déni ve svété, jsou ze 67 % pro zavedeni domaciho vézeni. V oblasti
souhlasu s opatfenimi a postoje k ospravedlnitelnosti muéeni se vyznamné souvislosti
neprokazaly, z ¢ehoZ usuzuji, Ze tato opatfeni vychazeji z jinych (zejména hodnotovych)

postoju.

Z vyzkumu vyplyva také pomémé velky vyznam symbolickych (jednoduchych) pojmi.
Velky vyznam pro ospravedInéni protiteroristickych opatfeni ma ztotoznéni se s konceptem
»valka proti terorismu®. Studenti, ktefi ,,souhlasi“ s ,valkou proti terorismu“ jednozna¢né&
preferuji viechna z protiteroristickych opatfeni spiSe nez ti, kdo se stimto konceptem
americké zahrani¢ni politiky neztotoziuji! Toto tvrzeni plati dokonce i o kontroverznim

muceni lidi podezielych z teroristickych utokd, resp. jejich pfipravy (viz tab. €. 14)!

Tab. &. 14: Ospravedlnitelnost muceni véziii versus postoje vudi vilce s terorismem:

Postoj k valce s terorismem?
Spise Spise
Je ospravedlnitelné muéeni v&zii?|Souhlasim|souhlasim|nesouhlasim|Nesouhlasim| Celkem
V nezbytném piipadé€ ano 24,6% 17,3% 3,9% 0,0% 14,4%
Spise ano 17,4% 8,7% 3,9% 0,0% 9,3%
Spise ne 20,3%|  26,0% 31,4% 38,9% 25,9%
V Zadném pripadé ne 33,3%| 44,2% 58,8% 50,0% 45,6%
Nevi 4,3% 3,8% 2,0% 11,1% 4,8%
Celkem 69 104 51 18 242

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, &erven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,22, sign. 0,01.
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U dalsich protiteroristickych opatfeni je vztah k vélce s terorismem nasledujici: 75 %
respondentt, ktefi souhlasi s valkou s terorismem, souhlasi zaroveii s navrZzenymi ,,pasivnimi*
opatfenimi. V pifipadé té€ch, kdo nesouhlasi s valkou s terorismem je to pouze 33 %
(Cramerovo V = 0,24, sign. = 0,01). Podobné¢ je to u domaciho vézeni: 44,8 % souhlasicich
s domacim vézenim a souhlasicich s valkou s terorismem, viéi 9,8 %, ktefi nesouhlasi
s valkou s terorismem (Cramerovo V = 0,28, sign. = 0,01). Nebo, v pfipadé valky
v Afghénistanu: 77,2 % podporujicich ¢eskou misi oproti 24,4 % (Cramerovo V = ,26, sign. =
0,01).

Vyznamna je i korelace souvislosti mezi tim, jak dlouho si respondenti mysli, Ze valka
s terorismem je$té€ potrva a souhlasem s ,,pasivnimi* opatfenimi, kdy ti co si mysli, Ze valka
bude trvat od 3 do 5 let jsou z 67 % spiSe pro zavedeni opatfeni. Tento vztah je mozZné
vysvétlovat tak, Ze pokud vidi respondenti valku s terorismem jako kratkodobou zalezitost,
pfikloni se i na stranu opatieni s tim, Ze po ukonceni valky budou tato opatieni zrulena.
Naopak pokud vidi respondenti valku s terorismem jako dlouhodobou zalezitost, jsou méné

ochotni zavadét omezujici protiteroristicka opatieni.

3.4. Legitimita protiteroristickych opatfeni a obecné, politické hodnoty

Z analyzy vyplyva, Ze hodnoty zastdvané respondenty maji pomémé omezenou roli v procesu
utvafeni postojii vii¢i protiteroristickym opatfenim. Opét jde o to, Ze s legitimitou
protiteroristickych opatfeni souvisi spi§e konkrétni postoj vii¢i n€jaké zasadni zaleZitosti (jako
napiiklad vliv spokojenosti s postupem vlady v dané oblasti), nez obecna rovina Gvahy. Ale i
zde jsou rizné roviny formovani téchto postoji, na které se nyni zaméfim. Ur€ita souvislost je
u klasickych instituci, které jsou velmi dilezité (rodina a demokracie), nebo naopak
nedilezité (naboZenstvi), Ze nelze vysuzovat silné zaveéry. (Marginalni pozice (stied a

dilezitost/nedulezitost) je tvofen maximalné 30 lidmi.)

Podobné vysledky ziskame i z indexu levice-pravice’”: Ukazuje se, Ze s ,,pasivnimi“
protiteroristickymi opatfenimi nesouhlasi zejména lidé na levé strané politického spektra —
v ptipadé vysokoskolakli usuzuji, Ze jde zejména o ,alternativné“ (aZ anarchisticky)

smys$lejici jedince. Na druhé strané politického spektra se nachazi spise ,,uvazlivi“ jedinci,

77 Index levice-pravice zjist'uji na zakladé standardizovaného sémantické diferencialu (konkrétné zde z vyzkumu
European Values Survey), ktery dostatené presné méfi postoje na $kale levice-pravice (index byl sestaven jako
standardni primér ze vech 8 polozek — s rekddovanim kontrolni otazky). Index je rekddovan: 1 = 1-3,99; 2 = 4-
6; 3 = 6,01-10. Oproti pfimé otdzce na levice-pravice, s 10-ti bodovou $kéalou dochazi k mirnému posunu do
stfedu. Potvrzuje se, Ze studenti VS jsou vice pravicové orientovani neZ cela populace.

52



ktefi vice mordln€ a eticky zvaZzuji pro a proti u kazdého opatfeni. Nejéast&ji tedy s témito
opatfenimi souhlasi lidé ve stfedu politického spektra, coz vysvétluji zejména jejich uréitou
konformitou. Podobnou souvislost jsem indikovala v pfipadé muéeni (Cramerovo V = 0,21,
sign. 0,05). Opét to jsou lidé ve stfedu politického spektra a na pravici, ktefi zejména
podporuji mu€eni. Nutno vSak poznamenat, Ze zaroven velka &ast pravicové smyslejicich
muceni véziii odmitd, coZ naznauje ur¢itd moralni a etick kritéria — kterd se viak

nepotvrdila v roviné hodnot (viz vy$e komentar).

Tab. &. 15: Souvislosti mezi legitimnosti ,,pasivnich“ opatieni a politickou orientaci:

Rekddovany index levice/pravice

Souhlas s pasivnimi protiteroristickymi opatfenimi Levice Stied Pravice Celkem

Rozhodné ano ,0% 6,0% 8,9% 7,1%
Spise ano 54,5% 64,2% 48,0% 56,3%
Za ur¢itych okol. 18,2% 26,1% 36,6% 30,6%
Spise ne 18,2% 3,0% 4,1% 4,1%
Vibec ne 9,1% 7% 2,4% 1,9%
Celkem 33 134 123 290

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Eerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,21, sign. 0,02.

Ur¢itou rozporuplnost ukazuje srovnani spokojenosti s kroky vlady v dané oblasti a
souhlasem s ,,pasivnimi“ protiteroristickymi opatfenimi, resp. i s legitimnosti mudeni.
Ukazuje se, Ze lidé, ktefi obhajuji ,,pasivni* protiteroristicka opatieni jsou spiSe spokojeni
s kroky vlady, zatimco ti, ktefi ospravedliiuji muceni véziiii jsou s pfistupem vlady spise

nespokojeni.

Tab. €. 16: Souhlas s pasivnimi protiteroristickymi opatfenimi versus spokojenost
s kroky vlady v oblasti protiteroristickych opat¥eni:

Souhlas s ,,pasivnimi* Spokojenost s kroky vlady?

protiteroristickymi Spise | Ani souhlas, Spise

opatfenimi Souhlasim | souhlasim | ani nesouhlas | nesouhlasim | Nesouhlasim |Celkem
Rozhodné ano 33,3% 10,9% 7,8% 2,9% 11,1% 7,2%
Spise ano 33,3% 60,0% 57,8% 64,7% 38,9% 56,5%
Za uritych okol. 33,3% 27,3% 31,0% 23,5% 27,8% 30,7%
SpiSe ne 0,0% 1,8%) 1,7% 8,8% 5,6% 3,6%
Viibec ne 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 16,7% 2,0%
Celkem 6 55 116 34 18 230

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,00.
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Tab. €. 17: Legitimita muceni véziii versus spokojenost s kroky vlady v oblasti
protiteroristickych opatfeni:

Spokojenost s kroky vlady?

Je ospravedlnitelné Spide | Ani souhlas, Spise

muceni vézii? Souhlasim |souhlasim | ani nesouhlas | nesouhlasim | Nesouhlasim | Celkem
V nezbytném ptipadé 16,7% 5,5% 26,5% 14,7% 16,7% 16,3%
Spise ano 0,0% 10,9% 6,8% 20,6% 27.8% 10,4%
Spise ne 33,3% 27.3% 22.,2% 20,6% 22,2% 25,4%
V Zadném pripad€ ne 33,3% 56,4% 39,3% 38,2% 33.3% 43,3%
Nevi 16,7% 0,0% 5,1% 5.9% 0,0% 4,6%
Celkem 6 55 117 34 18 231

Zdroj: Vyzkum v&€domi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Gerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,19, sign. 0,04.

Domnivam se, Ze tento poznatek je v izké souvislosti s tim, jak lidé vnimaji problémy
spojené s terorismem. Jak jsem jiz uvadéla, ti respondenti, ktefi se obdvaji rizika
teroristického utoku jsou zarovenn duveérivéjsi ke krokiim vlady (resp. se zd4, Ze vladni
opatieni reaguji na pozadavky téchto lidi) a povazuji tak ,,pasivni* protiteroristicka opatieni
za obecné dostateCna. Naopak lidé, ktefi ospravedliiuji muceni vé&ziii jsou zéaroven
nespokojeni s kroky vlady, coZ je logické, protoze politika CR mu&eni neumoziiuje. Zaroveti
viak reflektuji, Ze tito respondenti se neztotoZiiuji s valkou s terorismem, ani se obavaji rizika

z terorismu, ani nemaji vyhranéné nazory — alespori v prozatimnich krocich tohoto vyzkumu.

Zajimavym se mi zdd déale zjiSténi souvislosti, mezi postoji vi¢i Ceské misi
v Afghénistanu a postoji vici tvrzeni, Ze sou€asné teroristické titoky (napt. ve Spanélsku)
byly vyprovokovany vélkou v Iraku. Ukazuje se, Ze lidé podporujici tezi, Ze za itoky mize
valka vedend v Irdku, jsou spide proti ulasti CR v Afghanistdnu, coZ koresponduje
s ptedstavou o tom, Ze lidé, ktefi podporuji vojenské akce proti terorismu jsou zaroveri

pfesvédceni o jejich demokratizujicim kontextu.

Tab. ¢. 18: Souhlas s ucasti ¢eskych jednotek v Afghanistanu versus souvislost mezi
teroristickymi utoky a valkou v Iriku:

Za posledni teroristické utoky mize véalka v Irdku.

Podporuji iast CR v Spide | Anisouhlas, | Spise Nesou-
Afghanistanu Souhlasim|souhlasim|ani nesouhlas|nesouhlasim| hlasim | Celkem
Souhlasim 26,7% 10,9% 11,1% 16,9%|  30,8% 16,7%
Spise souhlasim 13,3% 23,6% 30,9% 26,2%| 23,1% 24,6%
Ani souhlas, ani nesouhlas 26,7% 30,9% 22,2% 32,3% 15,4% 25,2%
Spise nesouhlasim 0,0% 18,2% 12,3% 13,8% 9,6% 12,5%
Nesouhlasim 20,0% 16,4% 18,5% 9.2% 19,2% 15,7%
Nevi 13,3% 0,0% 4,9% 1,5% 1,9% 5,2%
Celkem 15 55 81 65 52 268

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, &erven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,19, sign. 0,00.
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Vyznamnym poznatkem z hlediska sledovanych hodnot je indikace skutegnosti, co je
,»pasivni“ opatfeni, kterd predstavuji zasah do oblasti svobod, jsou obhajovany lidmi, kteii
skute¢né preferuji domnélou bezpe¢nost nad svobodou. Bez normativniho, filozofického
hodnoceni, co skute¢né dileZit€j$i je a neni, je ,,potésujici, Ze jsou tyto postoje ve shodg.
Odkazuji opét na skuteCnost, Ze legitimita regulujicich opatfeni se odviji z obavy a rizika

teroristického utoku, resp. jiného ohroZeni.

Tab. €. 19: Souvislost mezi souhlasem s protiteroristickymi opatfenimi a tim, zda je pro
respondenty dileZitéjsi bezpe¢nost nebo svoboda:

Souhlas s ,,pasivnimi* Bezpecnost duleZitéj§i neZ svobody

protiteroristickymi SpiSe | Ani souhlas, Spise

opatienimi Souhlasim | souhlasim | ani nesouhlas | Nesouhlasim | Nesouhlasim | Celkem
Rozhodné ano 7,7% 19,1% 7,3% 2,8% 2,1% 7,3%
Spi8e ano 76,9% 59,6% 62,7% 52,8% 36,2% 56,1%
Za urcitych okol. 15,4% 19,1% 29,1% 40,3% 40,4% 31,4%
Spise ne 0,0% 2,1% 0,9% 4,2% 10,6% 3,3%
Vibec ne 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%)| 10,6% 2,0%
Celkem 13 47 110 72 47 303

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Gerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,00.

3.5. Legitimita protiteroristickych opatfeni a hodnoty tykajici se souZiti
multietnické spole¢nosti

Z hlediska hodnot ,,multikulturalismu (nebo téz souziti etnik s riznou kulturou) na nasem
uzemi se obecné ukazuje, Ze legitimita protiteroristickych opatfeni nesouvisi s mirou
xenofobie. Podobné je tomu u legitimnosti Ceské mise v Afghanistanu. Naopak se ukazaly
pomérné silné souvislosti mezi mirou xenofobie a souhlasem se zavedenim doméaciho vézeni
a ospravedInitelnosti muceni. Je mozné fici, Ze tato pomérné ,,agresivni* opatieni jsou spise
schvalovana lidmi, ktefi maji pomémé silné xenofobni postoje. To interpretuji tak, Ze si
respondenti davaji terorismus zejména do souvislosti s islamskym fundamentalismem a napf.
v muceni vidi zplsob jak dosdhnout ,,potfebnych* informaci. Kromé toho je v médiich mozné
vidét ,,zavedenou praxi“ ve v€znicich Abu Ghraib (v Bagdadu), nebo na ostrové Guantanamo

— tiebazZe si to do pfimé souvislosti valky s terorismem a politikou USA nedévaji.
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Tab. &. 20: Souvislost mezi postojem k ospravedlnitelnosti muceni véziii a ndzorem na
miru otevienosti vii¢i imigraci:

Dovolit pfichdzet jinému etniku?
Dovolit

Je ospravedInitelné muceni Dovolit | Dovolit | malému | Nedovolit

vEzii? viem | nékterym | poétu nikomu Celkem
V nezbytném piipadé ano 13,4% 19,7%| 11,9% 28,6% 16,2%
Spise ano 4,1% 10,9%|  23,8% 42,9% 10,6%
Spise ne 34,0% 24,1% 16,7% 14,3% 25,8%
V zadném pfipadé ne 46,4% 38,7%|  45,2% 14,3% 42,7%
Nevi 2,1% 6,6% 2,4% 0,0% 4,6%
Celkem 97 137 42 7 283

Zdroj: Vyzkum v&€domi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Eerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,18, sign. 0,00.

Pokud tedy srovnam ospravedlnitelnost muceni s nazorem na miru otevienosti spole¢nosti
vi¢i jinému etniku, vidim pomémé jasnou souvislost. Z diivodu malé &etnosti (7 odpovédi)
nemizu pfili§ vychazet z odpovédi ,,nedovolit nikomu*, zabyvam se proto spiSe trendem.
Ukazuje se, Ze ospravedInitelnost muceni vyrazné klesa s predstavou otevienosti spole¢nosti
vi¢i jinym etnikGim (z respondenttl, ktefi jsou pro otevieni spolenosti v§em, kdo ma zajem,

ospravedlnuje muceni pouze 17,5 %, zatimco u odpovédi ,,malému poctu® je to témét 35 %!)

Jest€ vyrazn€j§i vztahy, které se vazi i k dal§im opatienim, vidime u baterii otazek
sméfujicich k xenofobnim postojim. Za piiklad zde uvadim postoj vi¢i situaci, zda by
respondentovi vadilo mit za vedouciho ¢lovéka jiného etnika. Situace je viak velmi podobna i

Xé6

v dalSich pfipadech. Ukazuje se, Ze opatieni ,,aktivné* omezujici lidska prava (jako je muceni
a domaci vé€zeni) jsou pomérné dobre souvislé s tim, co zde nazyvame ,,xenofobni postoj“. To
vysvétluji tak, jak jsem jiz nastinila dfive, Ze lidé obhajujici protiteroristicka opatfeni maji
pocit, Ze jich osobné se to az tak moc netykd. Domnivaji se, Ze dopady téchto opatieni budou
spiSe na ty ,,jiné", ktefi teroristické Ciny realizuji.

Tab. ¢&. 21: Souvislost mezi legitimitou pFiklidanou protiteroristickym opatfenim a
vybranymi xenofobnimi postoji (Odpovéd’ na otiazku Vadil/a by Vam...?):

Osoba jiné| Osoba jiné
rasy rasy s Soused
vedoucim? [dcerou/synem?|  muslim?

Souhlas s "pasivnimi opatfenimi" n.s. 0,2 1.8,
Legitimita doméciho vézeni 0,15 0,18 n.s.
Legitimita muceni 0,28 0,25 0,24
Legitimita Ceské vojenské mise v Afghéanistanu|  n.s. n.s. n.s.

Pozn.: viechny koeficienty jsou Cramerovo V; n.s. — neni statisticky vyznamné
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Za priklad zde uvadim postoj vici situaci, kdy si respondent ma piedstavit, Ze jeho
vedouci bude jiného rasového etnika. Z odpovédi je patrné, Ze tento pfistup (pomémé) tzce
souvisi s postoji vii€i domacimu vézeni a s obhajobou mudeni lidi podeztelych z napojeni na
organizatory teroristickych utoki (v pifipadé€ souhlasu s ,,pasivnimi opatfenimi“ a postoji s
¢eskou misi v Afghéanistanu tyto souvislosti nejsou vyznamné). Je evidentni, Ze respondenti,
kterym by vadilo mit vedouciho jiného rasového pivodu jsou ve vétdi mife zastdnci obou

represivnich opatieni (viz tab. €. 22 a tab. ¢. 23)!

Tab. &. 22: Souhlas s domacim vézenim pro lidi obvinéné z terorismu versus postoj vidi
tomu, zda by respondentovi vadil/a vedouci jiné rasy:

Vedouci jiné ras
Jste pro domaci vézeni? Nevadilo | Trochu ano Vadilo Celkem
Ano 19,6% 30,4% 41,2% 22,4%
Ne 39,2% 19,6% 23,5% 35,3%
Nevi 41,3% 50,0% 35,3% 42,2%
Celkem 240 46 17 303

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, ¢erven, 2006

Pozn. Cramerovo V je 0,18, sign. 0,00.

Tab. €. 23: OspravedInitelnost muceni lidi podezielych z terorismu versus postoj vici

tomu, zda by respondentovi vadil/a vedouci jiné rasy:

Vedouci jiné rasy

Je ospravedlnitelné muceni vézii? Nevadilo  |Trochu ano  [Vadilo Celkem

Jen v nezbytném ptipadé 11,6% 34,0% 37,5% 16,4%
Spise ano 8,7% 10,6% 31,3% 10,2%
SpiSe ne 25,7% 29,8% 12,5% 25,7%)
V Zadném pripad€ ne 49.4% 19,1% 18,8% 43,1%
Nevi 4,6% 6,4% 0,0% 4,6%
Celkem 241 47 16 304

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, ¢erven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,00.

Z analyzy vyplyva (viz tab. ¢. 24), Ze proponenti homogenni spolenosti, v otdzce
legitimnosti muceni odpovidaji stejné¢ jako v pfedchozim piipadé. Jestlize respondenti
zastavaji nazor, Ze je pro CR lepsi, resp. nutné udrzet stejnost tradic pak zaroven vyrazné&ji

obhajuji i nazor na to, Ze je ospravedInitelné mu&eni’®.

78 Vztahy k dal$im opatfenim nejsou ani meritorné, ani statisticky vyznamné.
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Tab. &. 24: Ospravedlnitelnost muceni lidi podezielych z terorismu versus nazor, Ze je
pro CR lepSi, kdyZ zde lidé dodrzZuji stejné zvyky a tradice:

Pro CR lepsi, kdyz lidé dodrzuii stejné zvyky a tradice?

Je ospravedInitelné muceni Rozhodn&| SpiSe | Ani souhlas, Spise Rozhodné

vézii? souhlasim| souhlasim [ani nesouhlas| nesouhlasim |nesouhlasim| Celkem
Jen v nezbytném piipadé 42,1% 21,8% 16,1%) 5,6% 0,0% 15,3%
Spise ano 5,3% 16,7% 8,0% 9,9% 7,7% 10,4%
Spise ne 26,3% 24.,4% 29.5% 23.,9% 23,1%) 26,1%
V zadném piipadé ne 26,3% 30,8% 42,0% 56,3% 69,2% 43,6%
INevi 0,0% 6.4% 4,5% 4.2% 0,0% 4,6%
Celkem 19 78 112 71 26| 307

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, éerven, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,25, sign. 0,00.

Pro podporu téchto zjisténi uvadim rovné€z proménnou sledujici pluralitu naboZenstvi jako

hodnotu ve spole¢nosti. Meritorn€, nebo statisticky zajimavé vztahy se zde nenachazeji,

s vyjimkou otdzky na ospravedInéni muceni, kdy se ukazuje, Ze tato opatfeni opét zejména

podporuji ti jedinci, ktefi odmitaji rozmanitost riznych naboZenstvi (Cramerovo V = 0,21,

sign. = 0,00). Obhéjci riznosti nabozenskych skupin (odpovéd ,,spise ano) podporuji muceni

lidi podezielych z teroristickych ¢inti (¢i jejich planovani) ,,pouze z 20 %, pokud s tim, Ze je

pro zemi lepsi, kdyZ v ni existuje rozmanitost riznych naboZenstvi, respondenti rozhodné

nesouhlasi, pak je pro né v 56 % ospravedlnitelné muceni. Stejné tak se ukazuje, Ze zastanci

muceni v daleko vét§i mife souhlasi s ndzorem, ze lidé zjinych zemi spiSe naruSuji nez

obohacuji kulturu této zemé. (Rozdil v prliiméru mezi souhlasem a nesouhlasem je 1,14 na

deseti mistné Skale — viz tab. €. 25)

Tab. &. 25: OspravedInitelnost muceni lidi podezielych z terorismu a primér , Lidé
z jinych zemi, kteFi zde Ziji narusuji (1) versus obohacuji (10) kulturu CR*:

Je ospravedInitelné Primér

muceni vézia? (obohaceni) Pocet

V nezbytném pfipadé ano 5,22 45
Spise ano 5,33 30
Spise ne 6,05 79
V Zadném pfipadé ne 7,08 130
Celkem 6,29 294

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006
Pozn. Hodnota F-testu je signifikantni (0,00)

Rozdily v priimérech jsou rovnéz statisticky vyznamné — zejména v paru k ,,Muleni neni pfipustné v zidném

pfipadé“ (Bonferroni Post Hoc Test).
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3.6. Legitimita protiteroristickych opatfeni: Eliminace vlivu dalSich
proménnych

V posledni ¢asti analytického vhledu se podivam na zplsob jak mezi sebou jednotlivé
proménné souvisi, jaké znich maji nejvétsi relativni vyznam pro vysvétleni variance
(dichotomické) zavislé proménné (jsou to: obecny souhlas s ,,pasivnimi* protiteroristickymi
opatfenimi — viz vySe o tvorbé tohoto indexu; dale je to postoj vici zavedeni domaciho vézeni
pro lidi podezielé z pfipravy nebo spoluprace na teroristickych ¢inech; dale postoj vi&i
muceni jakoZto prostfedku vySetfovani a naposledy nazor na legitimitu ¢eské vojenské mise
pfi akci NATO v Afghanistanu — jako indikator obecného souhlasu s exportem demokracie na

blizky a stfedni Vychod). Teprve nyni tedy mohu mluvit o vysvétleni, resp. zavislosti.

V pfiloze toho textu (viz tabulky v pfiloze €. 5 az €. 10) je uvedeno 6 modeld logistickych
regresi, pro 4 vysvétlované (zavislé) proménné. Téchto Sest modell svoji strukturou odpovida
analyze (popisu) v pfedchazejici ¢asti. Za¢inam od identifikace demografickych udaji
(pohlavi, v€k a typ studované $koly), pokracuji se zjistovanim vlivu pocitovaného rizika na
formovani postoje vii¢i legitimité protiteroristického opatieni, dale pfes miru informovanosti a
zdroj informaci. V pfedposlednich dvou modelech ukazuji vliv hodnot: Nejprve se zabyvam
obecnymi socialné politickymi hodnotami, nasledné pak hodnotami, které néjakym zpisobem
souvisi se souzitim rtiznych kultur a etnik. Naposledy bude nastinéna kombinace téch faktord,
které maji vyznamny vliv na nékterou zvysvétlovanych zavislych proménnych.
V jednotlivych modelech jsou analyzovéany ty kategorické proménné, které v predchazejici

&asti indikovaly uréité souvislosti”’. (Statistické modely jsou uvedeny v ptilohach.)

Ukazuje se, Ze zvolené modely relativné riznym zplisobem vysvétluji varianci uvedenych
zavislych proménnych®. Obecné Ize fici, Ze hodnoty (jak politické, tak z hlediska souZiti
kultur) relativné nejlépe vysvétluji rozptyl analyzované zavislé proménné — v pfipadé
domaciho vézeni ,,multikulturni* hodnoty vysvétluji az 80 %! V ptipadé ,,politickych* hodnot

a souhlasu s ,,pasivnimi opatienimi“ 51 % (Nagelkerke R?).

Findlni model, ktery bere vuvahu vSechny hlavni koncepty (ve formé vybranych

vyznamnych) proménnych vysvétluje jiz velice slusnych 89 % rozptylu zavislé proménné

"V tadku prvni hodnoty urité proménné, ktera je referentni kategorii, je uveden vysledek tzv. Wald testu,
statistické vyznamnosti celé proménné. (Signifikance dal§ich hodnot proménnych jsou jiZ srovnanim s touto
indikovanou referen¢ni kategorii.)

% Jsem si védoma toho, Ze Nagelkerke R” neni tplné idedlni ukazatel vysvétlené variance (resp. neni
srovnatelnym ukazatelem s R” v linedrni regresi). Pfesto to zde uvadim, abych ukézala na relativni odlisnosti
v jednotlivych modelech.
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souhlas s ,,pasivnimi opatfenimi®. Legitimita muceni a ucast ¢eské mise v Afghanistanu je
vysvétlena rovnéz z velice pfijatelnych 47 %, resp. 41 %. Pouze ospravedlnitelnost domaciho
vézeni osob podezielych z teroristickych utoki je vysvétlena z ,,pouze* 24 %, coz vsak stéle

v socidlnich védach neni Spatné.

Vyznamnym problémem této metody je relativné maly vzorek respondentti na pomérné
velké mnoZstvi nezévislych (vysvétlujicich) proménnych. Z tohoto divodu pfili§ nezohledriuji
statistické vyznamnosti a analyzuji i ty hodnoty, které jsou mirn€ nad 0,05. Tim sice akceptuji
vétsi riziko zobecnéni, coZ je podle mého nézoru pfijatelné ve srovnani s meritorni podstatou
odmitnuti ,,vécné* hodnoty. Z tohoto diivodu rovnéz stavim nékolik modelii, kde postupné

pfidam (nebo odebiram) méné vyznamné proménné.

Ukazuje se, Ze ,,demografické” proménné (model 1) vysvétluji zejména souhlas
s ,pasivnimi opatfenimi. Zeny souhlasi s ,pasivnimi opatfenimi“ cca 5 x vice nez muzi
(resp. podle tabulky je to nesouhlasi 0,18 x vice nez muzi), dale s opatfenimi souhlasi spise
mladi respondenti (3,88 x vice, nez star§i) a kone¢né spiSe studenti technickych a
zemé&délskych kol (cca 4 x vice neZ studenti socidlné-védnich §kol). Zeny oproti muZim
naopak méné€ podporuji uCast Ceské mise v Afghanistinu a mladsi lidé vice souhlasi

s domacim vézenim.

Logistické regrese také ukazaly velice zajimavou souvislost domaciho vézeni a strachu
z rizika teroristického utoku (model 2): Ukazalo se, Ze lidé, ktefi vnimaji zvétSujici se riziko
terorismu daleko vice podporuji doméci vézeni a muceni lidi podezielych z terorismu. Lidé,
ktefi si mysli, Ze riziko stoupd, 3 x, resp. 2,5 x vice souhlasi domacim vézenim, resp.
mucenim podezielych. Je vSak podivuhodné, Ze lidé podporujici muceni se vice

pravdépodobné (7,8 x) neciti ohroZeni teroristickymi utoky! (Jsou to takovi ,,odvazni silaci.)

Naopak se potvrzuje, Ze legitimnost ¢eské mise v Afghanistdnu uzce souvisi s pohledem
respondentli na zahrani¢né-politickou situaci a na interpretaci podstaty teroristickych ttoku
z hlediska jejich plvodci. Ti respondenti, kteti si nemysli, Ze je terorismus vysledkem
zahrani¢ni politiky USA (jak hléasaji levicovi a liberdlni myslitelé) 3 x vice podporuji ¢eskou
misi v Afghanistanu. Zaroven ti respondenti, co si mysli, Ze terorismus je vysledkem akci
naboZenskych fanatiki, 2,5 x vice podporuji u¢ast ¢eskych vojaki v Afghéanistanu. Timto se
tedy zcela podporuje zavér o vyznamu politickych motivil v této roviné (model 2). Podobné se
potvrzuje (model 4), Ze respondenti, ktefi si nemysli, Ze za teroristické ¢iny (jako napiiklad ve

Spanélsku, 2004) miize valka v Iraku, vice podporuji u¢ast &eskych jednotek v Afghénistanu.
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Zaroven se vyznamné potvrzuje dominantni role identifikace se symbolickymi hodnotami.
Respondenti, ktefi se ztotoziiuji se symbolickymi hodnotami ,,valky proti terorismu“ (a
potazmo tak jedné z pilifi americké zahrani¢ni politiky ,,0sy zla“) jsou vyznamné vice
zastanci vSech mnou definovanych rovin protiteroristickych opatfeni. Zda se, Ze tito studenti
jsou ve jménu abstraktnich rizik ochotni snadno obé&tovat €ast svych svobod. Proti tomu
respondenti, ktefi studuji odborné publikace, jsou odpirci protiteroristickych opatieni (v
tomto pfipadé ,,pasivnich” opatieni). Ukazuje se, Ze raciondlni zvaZeni ,pro a proti“
z hlediska vyuziti a mozného zneuziti ,kontrolujicich (dohlizejicich) opatfeni putisobi

rozhodné negativné (model 3).

Logistické regrese rovnéz potvrzuji vyznam svobody/bezpeéi v souvislosti s ,,aktivnimi
vySetfovacimi metodami“ (model 4). Studenti souhlasici s domacim vézenim a s muéenim,
jakozZto protiteroristickymi prostfedky velice pravdépodobné zaroveri preferuji bezpedi pred
svobodou, coZ se neda fici o dalsich opatfenich. V pfipadé domaciho vézeni je to 3,5 x vétsi
pravdépodobnost a v pfipadé muceni dokonce 4,3 x vétsi pravdépodobnost u lidi, ktefi

preferuji bezpeci oproti svobodé.

U doméciho vézeni a muceni se také potvrdil vyznam xenofobnich postoji. U muéeni
navic i preference (z hlediska tradic a zvykli) homogenni spole¢nosti (viz model 5). Lidé
majici strach z cizich etnik a riznych kulturnich vzorcti preferuji tato ,,represivni“ opatieni,
coz potvrzuje zavéry o tom, Ze terorismu pfipisuji cizi a neznamé prvky a na zékladé toho i
obhajuji opatfeni, kterd jsou jednak ,,0¢inna* a jednak se netykaji ,,nasich lidi.

Posledni regresni model®' ukazuje vyznam konkrétnich faktord, které vysvétluji legitimitu
jednotlivych opatfeni. Obecné nejdiilezitéjsi (signifikantni vliv) se opakované potvrdil postoj
vici valce s terorismem. Respondenti, ktefi se ztotoziuji s timto konceptem maji vstficny
postoj vii¢i domacimu vézeni, muceni i valce v Afghanistanu. Kromé toho se zdé, ze domaci
vézeni a muceni skute¢né podporuji lidé, ktefi obhajuji homogenni spole¢nost se spoleénymi
tradicemi a zvyky. U muceni je zajimavy vyznam pocitovaného rizika z teroristického titoku:
je prekvapivé, Ze odplrci muceni se obavaji vice nez 3 x vice, neZz ti, ktefi souhlasi!
(Vysledky se opakuji zdivodu kombinace statisticky vyznamnych proménnych z

pfedchozich modelt)

Z hlediska ¢eské vojenské ucasti v Afghanistanu vychazi zajimavé snad jen to, Ze studenti

socidlné-védnich $kol jsou vice pro tuto ucast, coz lze vysvétlit pfesvéd¢enim o efektivnosti a

81 Komplexni model pro souhlas s ,,pasivnimi opatfenimi“ se zd4 nepriikazny (pouze mala &ast respondentii
nesouhlasi — vysledky nemohou byt ani vécné, ani statisticky vyznamné).
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nutnosti spoluprace v ramci NATO (ke kterému maji z pozice obsahu svého studia bliZze neZ
studenti zemé&délskych 8kol). Vice ¢eskou misi rovnéZ podporuji muZi neZ Zeny, které jsou

patrné vice pacifistické.
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4. Zavér

Problém ohroZeni moZnym teroristickym utokem pro zapadni demokratické zemé je stéle
realn€j$i. Domnivam se, Ze trochu jind mira nebezpeci hrozi ve velkych zemich (majicich
vyznamny vliv na svétové déni) — napt. Francie, Némecko atp., neZ napt. v Ceské Republice.
Otazka adekvatni miry zabezpeCeni proti utoku je velmi dilezitd uZ jenom jako preventivni
prostiedek. V této souvislosti se zda se byt nezbytnosti posilovat pravomoci bezpe¢nostnich a
zpravodajskych sloZek, aby byl boj s terorismem veden u¢inn€. Tato opatfeni viak musi mit i
kontrolni mechanismy - jednak aby nedochézelo k jejich zneuZivani pro jiné Gcely a jednak

aby nebyly nadmérné vyuzivany pro dohled nad ob¢any.

Pfi boji s terorismem je tieba vychazet z faktu, Ze ani preventivni, ani represivni opatieni
proti dalSim teroristickym Gtokim by nemély byt ohroZenim ¢i zdminkou pro porusovani
mezinarodnich standardl lidskych prav. (Nebo by se pod vlivem novych udalosti mé&l
CasteCné zménit tento kodex?) Vyznamnym nastrojem teroristii pro dosaZeni pozadovanych
cili je strach, ktery svymi utoky vyvolavaji mezi obyvatelstvem. V tomto pfipadé vsak neni
spole¢nost ohroZena jenom ze strany teroristi. I pro vladni Gcely miize byt lakavym
prostfedkem vyuZit strachu ve spole¢nosti pro zavadéni ,,bezpeCnostnich programi a
posilovat tim svou mocenskou pozici. Proto je tedy nutné brat v ramci zavadéni ochrannych
opatfeni maximalni zfetel na lidskd prava a svobody, na kterych stavi zapadni demokracie a

ktera by tato protiteroristicka opatieni méla branit.

Za hlavni pfinos této prace povazuji zjisténi, ze se potvrdila vstupni hypotéza o tom, Ze
protiteroristickd opatfeni jsou pomérné€ heterogenni koncept. Jestlize se fekne boj proti
terorismu, znamené to pomérné Sirokou paletu opatfeni, které jsem v této praci rozdé€lila do
Ctyr oblasti, kdy kazdé z nich pojednava o jiném rozméru boje proti terorismu. Pfedpokladam,
Ze mira citlivosti vi¢i naruSovani osobnich svobod a lidskych prav, kterd jsou
s vyjmenovanymi opatienimi spojena, by byla v dob€ objektivniho (nebo medialniho) bezpeti
vyssi. Aktivisté (zejména riizné organizace zabyvajici se témito problémy) by vice ostrazité
reagovali na jakékoli zmin€ni naruSeni prdv — a naSli by odezvu (rozuméj podporu)
pravdépodobné také ve spoleCnosti. To se vSak ned¢je, coz je vychodiskem této prace.
Ukazuje se, Ze terorismus, obavy z n€ho a souvisejici symbolické koncepty (napt. valka proti

terorismu) hraji vyznamnou roli v postojich k protiteroristickym opatienim.
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Prvni oblasti jsou tzv. pasivni opatieni, ktera obnaseji zejména ty postupy, které zasahuji
do Zivota ob¢anil pouze nepiimo. Tajné sluZzby pomoci nich shromazduji velké soubory dat,
s cilem vytézit informace, které povedou k odhaleni terorismu jesté diive, nez ,k néfemu
dojde*. Velky rizikem je pfitom mozZnost zneuziti t€chto opatieni. Drzitelé piistupu k datlim
(at’ jiz opravnéni ¢i nelegalni) je mohou libovolné pouzit (resp. zneuzit) ve svij prospéch.
Problémem rovnéz zlstava otazka, zda tajné sluzby maji skute¢né tu ,,moc*, kterou od nich
spole¢nost oekava. Vzdyt napf. tajné sluzby USA mély indicie o utoku na WTC a pfesto se

jim nepodafilo mu zabranit...

Lze fici, Ze s realizaci té€chto ,,pasivnich* opatieni €eska vysokoskolska populace vétsinou
souhlasi. Vyzkum potvrdil, Ze tato oblast velice izce souvisi se strachem z teroristického
ttoku. Cim vice si respondenti uvédomuiji riziko teroristického utoku (coZ rovnéz souvisi
s vékem, pohlavim a $kolou), tim spiSe souhlasi s témito opatfenimi. Zaroveri hraje v tomto
postoji velkou roli informovanost. Odpiirci opatieni jsou zejména ti respondenti, ktefi Cerpaji

védéni z odbornych publikaci (tj. maji o problém zéjem a rovnéZ se v problematice orientuji).

Druhou oblasti, kterou jsem indikovala legitimitu protiteroristickym opatieni je zavadéni
domaciho vézeni (nutno dodat lidi podezielych, ale ne usvéd¢enych z piipravy nebo
podnécovani terorismu). Tento postup je kontroverzni zejména z diivodu naruseni presumpce
neviny. Represivni sloZky stdtu mohou zadrzet ur€itou skupinu lidi (i jednotlivce) a zamezit
jejich pohybu i bez soudniho rozhodnuti, nebo mozZnosti odvolat se! Jak je patrné, jde o pfimy

zasah do podstaty liberalni demokracie zapadnich zemi!

Nejvice kontroverznim pfistupem, vyvolavajicim zna¢né mnozstvi debat a pohybujicim se
na hranici moralniho hodnoceni je pouziti metody muceni lidi, podezielych z terorismu, pro
ziskani pozadovanych informaci. Tento problém jes§t€¢ vyrazné€ji souvisi s omezovanim
lidskych svobod. Nabizi se etickd otazka, zda je mozné zménit zéklady humanitni, osvicenské
spole¢nosti ve jménu piedchézeni terorismu a zkadze! Nasnad€ jsou i dalsi dvé€ zakladni
(parametrické) otazky: Jak zabranit omylim a zneuziti této metody (kdyz Casto nejde o vice
nez indicie a nepfimé diikazy proti zadrzenému)? A také, jak do této prace zabranit pfistupu

osobam se sadistickymi sklony (jak je to zndmé napt. z Abti Ghraib)?

Postoj k domacimu vézeni, jako protiteroristickému nastroji je v pfistupu vysokoskolské
populace pomérné vyrovnany. Zhruba stejny podil respondentd souhlasi jako nesouhlasi

(zéroven vyznamné ¢ast odpovédi zahrnuje nevim). Stanovisko k domacimu vé€zeni piitom
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také souvisi se strachem z terorismu. Respondenti, ktefi si uv€domuji vzristajici riziko
terorismu, jsou spiSe naklonéni tomuto opatfeni, ale zaroven se teroristického witoku pfilis
neobdvaji. Podobny postoj je znatelny i v pfipadé muceni. Pfitom vétsina vysokoskolskych
studentil je proti pouzivani metody muceni (rovnéz hodné respondenti odpovédélo nevim)!
OspravedInéni muceni je spolu s ospravedlnénim domaciho vézeni typické zejména pro
respondenty vykazujici ur€itou miru xenofobnich postoji. Zda se, Ze obhajci téchto opatieni
maji vyraznou nediivéru, mozna strach z jinych kultur a etnik. Kromé toho idealem zastupce

muceni je homogenni spole¢nost s podobnymi zvyky a tradicemi.

Konetn€ posledni pouzitou oblasti protiteroristickych opatieni jsou mise v zemich
podezielych z napojeni (urCitym zplsobem) na terorismus, s cilem ,.exportu demokracie*
(rozumé€j omezeni vladnuti tyranskych a fundamentalistickych vidci a jejich pfistupu ke
zbranim hromadného muceni). Otazkou je, jak si miZe zapadni svét osobovat pravo na
pravdu? Na ideédl? V €em je v o€ich Clovéka z jiné kultury ,,nas liberdlni model demokracie*

lepsi? Jak mizeme pomahat vznesenym cilim ($ifeni miru) se zbrani v ruce?

V piistupu vysokoskolské populace k ucasti Ceské Republiky na misi v Afghanistanu s ni
vétsina respondentl souhlasi. Legitimnost ¢eské Gcasti vyznamné souvisi s pohledem studentt
na zahrani¢né-politickou situaci. Respondenti, ktefi zastdvaji postoj, Ze za teroristickymi
atoky stoji politika USA, jsou spide proti i¢asti CR v Afghanistinu. Zatimco ti, kte¥i vidi
v teroristickych ttocich praci fanatikll jsou spiSe pro ucast — v duchu myslenky: vojenska
mise ,,pomaha dobré véci“. (vyznamny je i fakt, Ze respondenti, ktefi souhlasi s timto

opatfenim maji subjektivni pocit, Ze jsou dobfe informovani o déni okolo nas).

Jak tedy vyplynulo zvysledki vyzkumu postoj vysokoskolské populace
k protiteroristickym opatfenim je utvafeny riznymi vlivy a né€kolika oblastmi okolnosti.
V oblasti ,,pasivnich® opatfeni je znatelny spiSe souhlas s opatienimi, zatimco v oblasti
,»tvrdSich® metod je znatelny spiSe nesouhlas s jejich zavadénim a pouZivanim. Zavérem je
tedy mozné fici, Ze feSeni komplexnosti problému protiteroristickych opatieni (stejné jako
terorismu samotného) je komplikovany jev, pii kterém by se spoleCnost neméla uchylovat
k jednoduchym ,,okamzitym* feSenim, ale spiSe dbat na souhrnné pfistupy a zvazovat i
dopady téchto opatfeni, uz jenom z divodu, aby se ji negativni dusledky téchto &ind

v budoucnu ,,08klivé* nevratily.
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Prilohy:

Priloha ¢. 1: Teroristické incidenty v roce 2005:

Pocet obéti teroristickych utoku 14 602
Pocet zranénych pfi teroristickych ttocich 24 705
Pocet unesenych pfi teroristickych operacich 34 780
Pocet teroristickych akci 11111

Zdroj: (Ministerstvo zahrani¢i USA citovano dle Hofejsi 2006a)

Priloha ¢. 2: VyCisleni financnich Skod 7 utokii na USA dne 11. 9. 2001:
Vycislit finan¢ni Skody 11. zafi 2001 je obtiZné, pfedloZen je ptiblizny odhad:

Ztraceny budouci piijem osob zabitych v mésté New Yorku $ 7.8 billion
Uklid, oprava a nahrazeni WTC $ 18 billion
Oprava metra, vybaveni $ 3.7 billion
Ztracené mzdy v New Yorku ' $ 6.4 billion
Opravy Pentagonu $ 700 billion
Ztracené sitové prace $ 1.3 billion
SniZeni hrubého domaciho produktu $ 150 billion
Ztracené vynosy leteckych spole¢nosti $ 11 billion
Vladni pomoc dvéma aeroliniim, které zbankrotovaly $ 15 billion
Vylohy na nové hrani¢ni zabezpeceni (federalni vlada) $ 15 billion
Statni vylohy na vnitini bezpe¢nost $ 1.3 billion
Bezpec¢nostni sluzby placené soukromymi spole¢nostmi $ 33 billion

Zdroj: (Leiser 2004: 194)
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Priloha ¢. 3: Kauza tajnych véznic a preletii letounii CIA trvd rok a pul:
Vyvoj kauzy udajnych tajnych americkych véznic v Evropé a ve svété a s nimi souvisejicich
utajenych preletii letounii s vézni na palubé:

l'{ijen 2004 - Organizace na obranu lidskych prav Human Rights Watch (HRW) odsoudila
USA za to, Ze drzi fadu podezielych ¢lenli Al-Kaidy v tajnych internaénich stfediscich,
zadnou zemi nejmenovala.

2. listopadu 2005 - List The Washington Post napsal, Ze CIA zfidila v letech 2002 a 2003
systém utajenych véznic, ktery idajné zahrnoval zafizeni v osmi zemich, v€etné€ né€kolika ve
stfedni a vychodni Evrop&. Cesky ministr vnitra Frantiiek Bublan potvrdil, Ze americka vlada
asi pred mésicem Zadala CR o umisténi n&kterych osob zadrZzovanych diive na zdkladné
Guantdnamo, ale neuspéla. Podle Bublana viak Ameri¢ané pro tyto osoby Zadali v Cesku
azyl.

3. listopadu 2005 - HRW potvrdila, Ze CIA zfidila tajnd vézeni v Evropé, pfinejmensim v
Polsku a Rumunsku. Ob¢ zemé to popftely.

23. listopadu 2005 - Rada Evropy (RE) zahdjila formalni vySetfovani informaci o tdajné
existenci tajnych véznic CIA ve stfedni a vychodni Evropé.

2. prosince 2005 - Britsky denik The Guardian zvetejnil, Ze analyza letovych manifestd 26
letadel CIA ukazuje, Ze patnactkrat pristala v Praze.

5. prosince 2005 - Podle televizni stanice ABC News tajné véznice CIA v Evropé fungovaly
az do listopadu 2005, pak byly uzavieny. Al informovala, Ze ziskala dokumenty, podle nichz
se mélo uskute¢nit az 800 lethi CIA s osobami podezielymi z terorismu pies evropské zemé. I
podle téchto zaznamii mély stroje CIA pfistavat i v Ceské republice.

18. prosince 2005 - Evropsti spojenci Spojenych stath v&déli, Ze americka zpravodajska
sluzba CIA piesunuje osoby podezielé z terorismu v najatych letounech, prohldsil v
rozhovoru pro britskou televizni stanici BBC byvaly americky ministr zahrani¢i Colin Powell.
21. prosince 2006 - Polské ufady ukoncily vySetfovani aféry spojené s udajnymi véznicemi
CIA, nezvetejnily v§ak zadné zaveéry.

4. ledna 2006 - HRW informovala, Ze tajné véznice CIA byly patrné jesté v dalsi, tieti
evropské zemi. Tu ale nejmenovala.

19. ledna 2006 - Evropsky parlament vytvofil vybor pro vySetfeni udajnych aktivit americké
CIA v Evropé.

24. ledna 2006 - Podle Svycarského senatora Dicka Martyho, kterého RE povéfila vysetifenim
informaci o tajnych véznicich CIA v Evropé, existuje mnozstvi dikazi o tom, Ze Spojené
staty "vyvéazeji muCeni". Zatim vSak nenalezl nezvratné dikazy o tom, Ze by CIA tajné
véznice v Evrop€ méla.

24. unora 2006 - Od zafi 2001 bylo v Kanad€ zaznamenano 74 pfistani letadel americké CIA.
Informaci zverejnila agentura AP s odvoldnim na kanadské dokumenty.

5. dubna 2006 - Organizace Amnesty International CR oznamila, Ze letouny CIA se zajatci
na palubé pfistaly dvacetkrat v Praze.

Zdroj: (Spk 2006)
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Priloha ¢. 4: Prijaté zdakony a opatieni pro boj proti terorismu
(citovano dle Evropského Informaéniho stiediska pro otazky boje proti terorismu):

Na statni urovni (vybrané zemé, fazeno abecedné):

L

Australie. Zakony: a) Security Legislation Amendment (Terrorism) Act 2002. Novela k
zdkonu o bezpe¢nostnim zakonodarstvi. Platnost od: 5. 7. 2002. b) Suppression of the
Financing of Terrorism Act 2002. Zakon o potlacovani financovani terorismu, 2002.
Platnost od: 5. 7. 2002. c) Australian Security Intelligence Organisation Legislation
Amendment (Terrorism) Act 2003. Novela k zikonu o terorismu a australské
bezpefnostni zpravodajské organizaci, 2003. Platnost od: 22. 7. 2003.

Ceska Republika. Zakony: a) Zakon €. 140/1961 Sb.z., trestni zakon, v platném znéni -
relevantni ustanoveni tykajici se terorismu. b) Zakon &. 283/1991 Sb.z., o policii CR ve
znéni dle pozdgjSich zmén a doplikd. c)Zakon ¢.98/2000 Sb.z., o provadéni
mezinarodnich sankci k udrZovani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Po 11. 9. 2001: d)
Zména trestniho zdkona a zakona o stielnych zbranich 2004. Pozn.: Pfi postihu terorismu
lze vychézet z nasledujicich ustanoveni trestniho zakona: §91 (vlastizrada), §95
(teroristicky utok), §96 (zaskodnictvi), §163a (cast na zlo€inném spolCent).

Jina opatfeni: a) Zprava CR k napliiovani zavazka vyplyvajicich z rezoluce RB OSN ¢.
1373/2001 k boji proti mezinarodnimu terorismu. Datum pfijeti zpravy: 28. 9. 2001.
b) Usneseni vlady Ceské republiky tykajici se vojenskych prostfedki k zamezeni zneuziti
civilniho letadla jako nastroje teroristického utoku (C.j.: V7343/2001-1863). c) Narodni akéni
plan v boji proti terorismu, 2005-2007. National Action Plan to Combat Terrorism, 2005-
2007.

3.

4.

Kanada. Zakon: a) Anti-Terrorism Act. Zakon proti terorismu. Platnost od: 18. 12. 2001.

Némecko. Zakony: a) Gesetz zu dem Europiischen Ubereinkommen zur Bekdmpfung
des Terrorismus. Zakon k Evropské dohodé o boji proti terorismu. Platnost od: 27. 1.
1977. Po 11. 9. 2001: b) Gesetz zur Bekampfung des internationalen Terrorismus. Zakon
k boji proti mezinarodnimu terorismu. Platnost od: 9. 1. 2002.

Jina opatfeni: a) Rozsudek némeckého ustavniho soudu ve véci zmocnéni ozbrojenych sil k
odstielu civilnich letadel ze dne 15. 2. 2006.

5.

USA. Zikony: a) Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 (FISA) (U.S. Code Title
50, Chapter 36). Zakon o dohlehu nad zahrani¢nimi zpravodajskymi sluZzbami. Platnost
od: 1978. Pozn.: Zékon poskytuje policii §iroké opravnéni v oblasti dohledu nad osobami
podezielymi z teroru a $pionaze. b) Effective Cunterterrorism Act of 1996. Efektivni
protiteroristicky zékon. Platnost od: 26. 4. 1996. Pozn.: Zakon stanovuje tresty pro ¢iny
poskytovani materialni pomoci teroristickym organizacim, rozsifuje federalni jurisdikci na
¢iny hrozby bombovymi utoky, zaklddd anebo zvySuje tresty za teroristické cCiny.
c) Preparedness Against Terrorism Act of 2000 (H.R. 4210). Zakon o pfipravenosti viéi
terorismu. Platnost od: 26. 7. 2000. Po 11. 9. 2001: d) Authorization for Use of Military
Force (S.J.Res. 23, Public Law No. 107-40). Povoleni k pouziti ozbrojené sily. Platnost
od: 18. 9. 2001. Pozn.: Zékon opraviiuje presidenta USA k pouziti nevyhnutelné a vhodné
sily proti tém narodiim, organizacim a jinymi osobam o kterych se domniva, Ze planovali,
umoznili, nebo uskute€nili, anebo nepomdhali uskute¢nit teroristické utoky, které se
uskute¢nili 11. zafi 2001 s ucelem piedejit jakymkoli budoucim ¢inlim mezinarodniho
terorismu proti USA takovymi nérody, organizacemi nebo osobami. e) Uniting and
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Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001 (H.R.3162). ,,Vlastenecky
zédkon®. Platnost od: 24. 10. 2001. f) Homeland Security Act of 2002 (H.R. 5005). Zakon
o narodni bezpe¢nosti. Platnost od: 25. 11. 2002. g) Protecting the Rights of Individuals
Act. Zakon o ochrané prav jednotlivcd. Platnost od: 1. 8. 2003. h) Pretrial Detention and
Lifetime Supervision of Terrorists Act. Zakon o vyS$etrovaci vazbé a doZivotnim dohledu
nad teroristy. Platnost od: 9. 9. 2003. i) Antiterrorism Tools Enhancement Act of 2003.
Zakon o zdokonaleni protiteroristickych opatieni. Platnost od: 11. 9. 2003.
j) Antiterrorism Intelligence Tools Improvement Act of 2003. Zikon o zdokonaleni
prostfedki protiteroristickych zpravodajskych sluZeb. Platnost od: 25. 9. 2003. k) Security
and Freedom Ensured Act of 2003. Zékon o zarukach bezpe&nosti a svobody. Platnost od:
2.10. 2003. 1) Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004 (public law 108-
458). Zakon o reformé zpravodajskych sluZzeb a predchézeni terorismu. Platnost od: 17.
12. 2004.

. Velka Britianie. Zakony: a) Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1974.

Zékon o predchazeni terorismu. Platnost od: 29. 11. 1974. b) Terrorism Act 2000. Zakon o
terorismu 2000. Platnost od: 19. 2. 2001. Po 11. 9. 2001: ¢) Anti-Terrorism, Crime and
Security Act 2001. Zakon o terorismu, kriminalité a bezpe¢nosti 2001. Platnost od: 2001.
d) Prevention of Terrorism Act 2005. Zakon o pfedchazeni terorismu. Platnost od: 11. 3.
2005.

Zdroj: (http://www.eis.cuni.cz/EISISBT-8.html)
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Priloha ¢ 5: Smlouvy a opatfeni proti terorismu
(citovano dle Evropského Informaéniho stiediska pro otazky boje proti terorismu):

Nadnarodni organizace:

1. Evropska unie

Mezinarodni smlouvy - EU: a) Agreement between the European Union and the Republic of
Iceland and the Kingdom of Norway on the application of certain provisions of the
Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member
States of the European Union; b) Agreement on extradition between the European Union and
the United States of America; c) Agreement on mutual legal assistance between the European
Union and the United States of America; d) Convention established by the Council in
accordance with Article 34 of the Treaty on European Union, on Mutual Assistance in
Criminal Matters between the Member States of the European Union.

Mezinarodni smlouvy - Rada Evropy: a) Convention on Cybercrime; b) Convention on
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds; ¢) European Convention on
Extradition; d) European Convention on the Suppression of Terrorism; e) European
Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters; f) The Additional Protocol to
the Council of Europe Convention on Extradition; g) The Additional Protocol to the European
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters; h) The Convention on Mutual
Assistance in Criminal Matters; 1) The European Convention on Compensation of Victims of
Violent Crimes; j) The Second Additional Protocol to the Council of Europe Convention on
extradition.

Jind opatieni — EU: a) 2003/516/EC: Council Decision of 6 June 2003 concerning the
signature of the Agreements between the European Union and the United States of America
on extradition and mutual legal assistance in criminal matters. 2003/516/EC: Rozhodnuti
Rady tykajici se podpisu dohod mezi Evropskou unii a USA o extradici a vzajemné pravni
pomoci v trestnich v€cech. Platnost od: 6. 3. 2003; b) 2003/902/EC: Council Decision of 22
December 2003 implementing Article 2(3) of Regulation (EC) No 2580/2001 on specific
restrictive measures directed against certain persons and entities with a view to combating
terrorism and repealing Decision 2003/646/E. 2003/902/EC: Rozhodnuti Rady implementujici
Clanek 2(3) Nafizeni (Rady EU) &. 2580/2001 o specifickych restriktivnich opatienich
sméfujicim vii¢i urCitych osobam a celkiim v ramci boje proti terorismu. Platnost od: 24. 12.
2003; c) Conclusions adopted by the Council (Justice and Home Affairs), Brussel, 20
September 2001. Zavéry piijaté Radou (justice a vnitini zalezitosti), Brusel, 20. zafi 2001.
Platnost od: 20. 9. 2001; d) Conclusions and plan of action of the extraordinary European
Council meeting on 21 september 2001. Zavéry a akéni plan pfijaty na mimofadném zasedani
Evropské rady 21. zafi 2001; e) Council Common Position 2006/231/CFSP of 20 March 2006
updating Common Position 2001/931/CFSP on the application of specific measures to combat
terrorism and repealing Common Position 2005/936/CFSP. Spole¢ny postoj Rady EU
2006/231/CFSP aktualizujici spole¢ny postoj 2001/931/CFSP o aplikaci specifickych opatfeni
pro boj proti terorismu a zrusujici spoleény postoj 2005/936/CFSP. Ptijato: 20. 3. 2006;
f) Council Common Position 2005/936/CFSP of 21 December 2005 updating Common
Position 2001/931/CFSP on the application of specific measures to combat terrorism and
repealing Common Position 2005/847/CFSP. Spole¢ny postoj Rady EU 2005/936/CFSP
aktualizujici spole¢ny postoj 2001/931/CFSP o aplikaci specifickych opatfeni pro boj proti
terorismu a zruSujici spoleény postoj 2005/847/CFSP. Piijato: 21. 12. 2005; g) Council
Common Position 2003/906/CFSP of 22 December 2003 updating Common Position
2001/931/CFSP on the application of specific measures to combat terrorism and repealing
Common Position 2003/651/CFSP. Spole¢ny postoj Rady EU 2003/906/CFSP aktualizujici
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spole¢ny postoj 2001/931/CFSP o aplikaci specifickych opatfeni pro boj proti terorismu a
zrusujici spoleény postoj 2003/651/CFSP. Ptijato: 24. 12. 2003; h) Council Common Position
of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat terrorism. Spoleny
postoj Rady EU o aplikaci specifickych opatteni pro boj proti terorismu. Pfijato: 28. 12. 2001;
i) Council Regulation (EC) No 2580/2001 of 27 December 2001 on specific restrictive
measures directed against certain persons and entities with a view to combating terrorism.
Naftizeni (Rady EU) ¢. 2580/20010 specifickych restriktivnich opatfenich sméfujicim vici
uritym osobam a celkim v ramci boje proti terorismu. Platnost od: 28. 12. 2001;
j) Declaration on combatting terrorism (European Council of the European Union). Deklarace
o boji proti terorismu (Evropska rada Evropské unie). Platnost od: 25. 3. 2004.

Jina opatieni - Rada Evropy: a) Recommendation (2001) 11 concerning Guiding Principles
on the Fight against Organised Crime (Committee of Ministers of the Council of Europe).
Doporuceni (2001) 11 Vyboru ministrii RE ¢lenskym statiim, tykajici se hlavnich principti v
boji proti organizovanému zlo¢inu. Pfijata: 19. 9. 2001; b) Recommendation No. 1024 (1984)
on the European response to international terrorism (Parliamentary Assembly of the Council
of Europe). Doporuceni ¢. 1024 (1984) o evropské odozvé na mezinarodni terorismus (
Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy); c) Recommendation No. 1132 (1997) on the
Organisation of a Parliamentary Conference to reinforce Democratic Systems in Europe and
Co-operation in the Fight against Terrorism (Parliamentary Assembly of the Council of
Europe). Doporuceni ¢. 1132 (1997) o organizovani parlamentni konference na posileni
demokratickych systémG v Evropé a spoluprace v boji proti terorismu (Parlamentni
shromazdéni Rady Evropy); d) Recommendation No. 1170 (1991) on strengthening the
European Convention on the Suppression of Terrorism (Parliamentary Assembly of the
Council of Europe). Doporuceni 1170 (1991) o posileni Evropské umluvy o potlacovani
terorismu (Parlamentni shromézdeni Rady Evropy). Pfijata: 25. 11. 1991; e) Recommendation
No. 1199 (1992) on the Fight against International Terrorism in Europe (Parliamentary
Assembly of the Council of Europe). Doporuceni €. 1199 (1992) o boji proti mezinarodnimu
terorismu v Evropé (Parlamentni shromazdéni Rady Evropy). Pfijata: 5. 11. 1992;
f) Recommendation R (82) 1 concerning International Co-operation in the Prosecution and
Punishment of Acts of Terrorism ( Committee of Ministers of the Council of Europe).
Doporuceni (82) 1 tykajici se mezindrodni spoluprace pfi stihani a trestnani teroristickych
¢ind (Vybor ministrit Rady Evropy). Pfijata: 15. 1. 1982; g) Recommendation Rec(2005)10 of
the Committee of Ministers to member states on “special investigation techniques” in relation
to serious crimes including acts of terrorism. Doporu¢eni Vyboru ministri RE ¢Elenskym
statim tykajici se ,,specidlnich vysetfovacich technik® ve vztahu k zdvazné trestné ¢innosti
v€etné aktil terorismu. Pfijato: 20. 4. 2005; h) Guidelines on Human Rights and the Fight
against Terrorism (Committee of Ministers of the Council of Europe 2002); i) Smérnice k
lidskym praviim a boji proti terorismu (Vybor ministrd RE 2002). Pfijata: 11. 7. 2002;
j) Guidelines on the Protection of Victims of Terrorist Acts (Committee of Ministers of the
Council of Europe 2005). Smérnice na (k) ochranu obéti teroristickych ttokt (Vybor ministri
2005). Ptijata: 2. 3. 2005.

2. NATO

Strategické dokumenty: a) NATO’s military concept for defence against terrorism.
Vojensky koncept NATO pro obranu proti terorismu. Pfijato: fijen 2003.

Jina opatieni: a) Partnership Action Plan against Terrorism, Prague 2002. Spole¢ny ak¢ni
plén proti terorismu. Platnost od: 22. 11. 2002.
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3. OSN

Mezinarodni smlouvy: a) Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on
Board Aircraft; b) Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of
Detection;c) Convention on the Physical Protection of Nuclear Material; d) Convention on the
Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including
Diplomatic Agents; e¢) International Convention against the Taking of Hostages;
f) International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings; g) International
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism; h) OAS Convention to Prevent
and Punish Acts of Terrorism Taking the Form of Crimes against Persons and Related
Extortion that are of International Significance, concluded at Washington, D.C. on 2 February
1971; 1) OAU Convention on the Prevention and Combating of Terrorism, adopted at Algiers
on 14 July 1999; j) Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed
Platforms Located on the Continental Shelf; k) Protocol on the Suppression of Unlawful Acts
of Violence at Airports Serving International Civil Aviation, supplementary to the Convention
for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, signed at Montreal
on 24 February 1988.

Zdroj: (http://www.eis.cuni.cz/EISISBT-8.html)
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Priloha ¢. 6: Dotaznik

Vyzkum: Védomi svobody a rizika v éfe terorismu
Vazena kolegyné, vazeny kolego,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik pokladd zavazné otazky
tykajici se védomi vysokogkolaki o rizikach v éfe terorismu. Je diileZity pro mou diplomovou praci. V soutasné
dobg jsou takto dotazovény stovky studentii z riiznych fakult Ceské republiky. Jde o vyzkum anonymni. Jenom
pravdivé a vazné myslené odpovédi maji smysl.

VEfim, Ze Vas tento dotaznik zaujme a Ze se mu budete v€novat s vaznosti a budete odpovidat pravdivé a co
nejpresnéji. Bez Vasich odpovédi neni mozné zkoumany problém poznat.

Dékuji Vam za spolupraci! Michaela Brandejsova - Michaela.fsv@centrum.cz

CAST A: Obavy z terorismu
1. Prosim, zKuste Fici, nakolik se citite v CR ohroZen(a) terorismem? (Prosim zakrouzkujte hodnotu,
ktera vyjadfuje Vas pfistup)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rozhodné ano Vibec ne

2. Mite vy saim zkuSenost s teroristickym titokem?
Ano Ne
PoKUd @N0, JAKOU?......cvoviiiiie ittt et a e et e s eae e a b sereaeaeereeae et ere e enen

3. Kde olekdvite, Ze by teroristé nejspiSe ve VaSem okoli zaitolili? (vyberte prosim pouze jednu
moznost)
a) Dopravni prostiedek
b) Vefejna instituce
¢) Odchodni centrum
d) Sidlo mezinarodni spole¢nosti
€) JINE (UVEdte KAE) .....vtiiti it e
f) Neofekavam

4. Jaké je podle Vis riziko teroristického itoku v CR?
a) Rychle se zvétsuje
b) Je vétsi nez diive
c) Je zhruba stejné jako dfive
d) Je mensi nez diive
e) Klesa
f) Nevim

5. Jak pravdépodobny je podle Vas v blizké budoucnosti dalii teroristicky utok, jako byl napf.
Londyn, Madrid, New York, ktery zpusobi velké ztraty na Zivotech a zdvaZné §kody?
a) Velmi pravdépodobny
b) SpiSe pravdépodobny
¢) Spise nepravdépodobny
d) Velmi nepravdépodobny
e) Nevim

6. Myslite si, Ze ve Vasem okoli aktualné hrozi nebezpedi teroristickych ttoki?
Ano Ne

Jestlize ano:
1. Riziko je velké, utok se miize pfihodit jiz zitra.

2. Riziko utoku trva, je mozné jej oCekavat spise v fadu nékolika let.
3. Nékdy teroristé zauto€it mohou.

7. Miyslite si, 7e v Ceské Republice hrozi nebezpedi teroristickych ttokii?
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Ano Ne

JestliZe ano:

1. Riziko je velké, utok se mize pfihodit jiz zitra.

2. Riziko utoku trva, je mozné jej ofekavat spise v fadu nékolika let.
3. Nékdy teroristé zatto€it mohou.

8. Myslite si, Ze v Evropé hrozi nebezpe¢i teroristickych Gtoka?
Ano Ne

JestliZe ano:

1. Riziko je velké, utok se miZe pfihodit jiz zitra.

2. Riziko utoku trva, je mozné jej oCekavat spise v fadu nékolika let.
3. Nékdy teroristé zatto€it mohou.

9. Které oblasti si myslite, Ze jsou nejpravdépodobnéjsim cilem teroristickych itoku? (uved'te prosim
pouze jednu moZnost, kterd se Vam zda nejpravdépodobnéjsi)
a) Utok se mize stat kdekoliv, zalezi na konkrétni situaci
b) Utok je pravdépodobny v rozvinutych zapadnich zemich, které maji vyznamné postaveni
v mezinarodni politice
¢) Utok je mozné spide otekavat v t&ch zemich, které se aktivné podileji na boji proti terorismu
d) Utok lze odekavat v arabskych zemich, které podporuji politiku USA na Blizkém vychodé

10. Obecné, myslite si, Ze utoky v Madridu, Londyné a New Yorku byly vysledkem zejména: (Je
mozné zatrhnout vice odpovédi!).
a) Reakce proti zapadni dominanci a hodnotam
b) Vysledek americké zahraniéni politiky v Arabském svété
¢) Nevyprovokované akce vedené fanatiky
d) Vnitrostatnich problémi v arabskych zemich
e) Niceho vySe zminéného
f) Nevim
g) Neé&&eho jiného - uved’te Cehoi.........ooovitiiiiiiiii e

CAST B: Mira informovanosti

11. Pro tvorbu VaSich politickych hodnot, nizori a postojii, mély ve Vaiem dosavadnim Zivoté
nepochybné vyznam riizné okolnosti. Mohl(a) byste se pokusit zhodnotit jejich vahu?
(Vyberte odpovéd’ v kazdém Fadku, kdy plati, Ze: 1 = rozhodujici vyznam; 7 = zanedbatelny vyznam;)

1 12 (3 [4 |5 [6 |7

Moje rodina

Partner

Mi spoluzaci

Mi ucitelé

Mi pratelé

Cetba, uméni, kultura

Denni tisk

Televize, rozhlas

Politické udalosti

Moje zdjmova aktivita

Néco jiného,
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12. Uved’te prosim, z jakého zdroje ziskdvite nejcastéji informace o déni ve svété? (Zagkrtnéte prosim
maximailné dva zdroje.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

Denni tisk (i na internetu)
Noviny zdarma
Tydenniky, Casopisy
Dalsi internetové zdroje
Z televize

Z rozhlasu

Z odborné literatury
Nevim

13. MiiZete Fici, Ze se citite dostate¢né informovin(a) o tom, co se déje ve svété?

a)
b)
c)
d)
e)

Dostate¢né

Spise ano

Tak napil

Spise ne (jen velice poviechné)
Viibec ne

14. MiiZete Fici, Ze se citite dostate¢né informovin(a) o teroristickych utocich?

a)
b)
c)
d)
e)

Dostatecné

Spise ano

Tak napil

Spi$e ne (jen velice poviechng)
Vibec ne

15. MiiZete Fici, Ze se zajimate o protiteroristick4 opatfeni?

a)
b)
c)
d)
€)

Velmi

Spise ano

Tak napil

Spise ne (jen velice povsechné)
Vibec ne

16. Zkuste prosim zodpovédét nasledujici otazky podle toho, zda si danou udilost vybavite:
Vybavi se Vam, co znamena zkratka ,,11/9%

Ano

Ne

MUZELE VYSVELIIL?........eeieiiiiteiceeeiei ettt a s s s st sttt essae s ettt eseeseseneeneens

Na jaky posledni €in teroristli si vzpomenete?

Uvedte...........

O co pfitom §lo? Byl nékdo zranén?

Uvedte...........

Vybavi se Vam, co znamena Echelon?

Ano

Ne

MUZELE VYSVELIL?........cviiiiiiiricietctetet ettt e e e e s ss st es b e s et sanas e st et et esesssessas st assesseeseeara

17. Slysel(a) jste jiz nékdy o tzv. vilce s terorismem?

Ano

Ne

Uved'te prosim, co si pod timto pojmem PredStavijete?..........ououvuvirierrierririririeiereseseseeseeeassesesess s s ssseesesssesesesessans
(pokud ne, pfejdéte rovnou k otazce €. 20)

18. Jaky je V43 postoj k valce s terorismem?

a)
b)
c)
d)
e)

Naprosto s ni souhlasim, je nutné s teroristy bojovat

SpiSe souhlasim, musime se néjak branit

SpiSe nesouhlasim, fesil bych situaci mirovymi prosttedky
Naprosto nesouhlasim, kazda valka je §patna

Z vy$e uvedeného nemohu nic vybrat
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19. Jak dlouho si myslite, Ze tzv. vilka s terorismem je$té potrva?
a) Do jednoho roku
b) Jeden az dva roky
c) Od tfi do péti let
d) Vicenez5 let
e) Nikdy neskonéi
f) Nevim

CAST C: PROTITERORISTICKA OPATRENI

20. V névaznosti na rizika terorismu, jaka protiteroristick4a opatieni se Vim vybavi?

L LT
b) Zadné
21. SlySel(a) jste uz nékdy o nasledujicich opatienich potencilné zavadénych v CR?

a) Zavedeni vétSich bezpe¢nostnich opatfeni obecné Ano/NE
b) Zavedeni vétsich bezpe¢nostnich opatieni v metru Ano/NE
c) Zavedeni vétsich bezpe€nostnich opatieni pro vefejné instituce Ano/NE
d) Zavedeni vétSich bezpe¢nostnich opatieni na letisti Ano/NE
e) Odposlouchavani telefonti osobam podezielym z terorismu Ano/NE
f) Monitoring internetu osobam podezielym z terorismu Ano/NE
g) Umisténi vice kamer v ulicich Ano/NE
h) Nahodné kontroly totoznosti Ano/NE

22. Souhlasite se zavadénim uvedenych opatfeni?
a) Zavedeni vétSich bezpecnostnich opatfeni obecné
1 2 3 4 5
Rozhodné ano  Spise ano Za ur€itych okolnosti Spise ne Viibec ne

b) Zavedeni vétSich bezpecnostnich opatieni v metru
1 2 3 4 5
Rozhodné ano  Spise ano Za urCitych okolnosti SpiSe ne Viibec ne

c¢) Zavedeni vétSich bezpecnostnich opatieni pro vefejné instituce
1 2 3 4 5
Rozhodné ano  SpiSe ano Za urcitych okolnosti Spise ne Viibec ne

d) Zavedeni vétSich bezpecnostnich opatieni na letisti
1 2 3 -+ 5
Rozhodné ano  SpiSe ano Za urtitych okolnosti SpiSe ne Viibec ne

e) Odposlouchavani telefonii osobiam podezielym z terorismu

1 2 3 4 5
Rozhodné ano  SpiSe ano Za urCitych okolnosti Spise ne Viibec ne
f) Monitoring internetu osobam podezielym z terorismu

1 2 3 4 5
Rozhodné ano  Spise ano Za urtitych okolnosti SpiSe ne Viibec ne

g) Umisténi vice kamer v ulicich

1 2 3 4 5
Rozhodné ano  Spise ano Za uréitych okolnosti Spise ne Viibec ne
h) Ndhodné kontroly totoZnosti

1 2 3 4 5
Rozhodné ano  SpiSe ano Za ur€itych okolnosti Spise ne Viibec ne
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23. Prosim, posud’te kazdé z tvrzeni, nakolik je podle Vis duleZité pro ispény boj s terorismem?
a) Zavedeni vétSich bezpecnostnich opatieni v metru

Rozhlodné ano Spi§2e ano Za uréit}'/cil okolnosti S;:ﬁe ne Vﬁbsec ne

b) Zavedeni vétSich bezpe¢nostnich opatFeni pro veFejné instituce, ve vyznamnych budovich
Rozhlodné ano Spi§2e ano Za uréit)"c:; okolnosti S:iﬁe ne Vﬁbsec ne

¢) Zavedeni vétSich bezpe¢nostnich opatfeni na letisti

Rozhlodné ano Spi§2e ano Za uréit}'lcz;’l okolnosti S:iﬁe ne Vl°1b5ec ne

d) Odposlouchavani telefonii osobdm podezielym z terorismu
1 2 3 B 5
Rozhodné€ ano  SpiSe ano Za ur¢itych okolnosti Spise ne Vibec ne

e) Monitoring internetu osobim podezielym z terorismu
1 2 3 4 5
Rozhodné ano  SpiSe ano Za urcitych okolnosti Spise ne Viibec ne

f) Umisténi vice kamer v ulicich

1 2 3 4 5
Rozhodné€ ano  Spise ano Za urtitych okolnosti Spise ne Viibec ne
g) Nahodné Kontroly totoZnosti

1 2 3 4 5
Rozhodné€ ano  Spise ano Za ur¢itych okolnosti SpiSe ne Vibec ne

24. Jste pro zavedeni domaciho vézeni pro osoby podezielé, ale neusvédéené z terorismu?
Ano - Ne - Nevim

25. Je podle Vis ospravedlnitelné muceni véziii obvinénych z terorismu s cilem piedejit dal¥im
teroristickym ¢inim?

a. Jenom v nezbytném piipadé
b. SpiSe ano

c. Spise ne

d. 'V Zadném pfipadé€ ne

e. Nevim

26. Jakym zpusobem by jste byl Vy sam ochoten se zapojit do valky s terorismem?

CAST D: Hodnoty 1: Obecné postoje a svoboda

27. Predlozim Vam nékolik skutenosti. Prosim, posud’te kazdou z nich, jak je ve VaSem Zivoté
dulezita?
(Zakrouzkujte v kazdém Fdadku prislusné Cislo podle miry duleZitosti ve VaSem Zivoté. Plati, Ze 1 = velmi
duleZitd; 4 = stfedné diileZita; 7 = vitbec nediileZitd)

a. Prace 1 2 3 4 5 6 7
b. Rodina 1 2 3 4 S 6 7
c. Prételé a znami 1 2 3 4 5 6 7
d. Volny ¢as 1 2 3 -+ 5 6 7
e. Politika 1 2 3 B 5 6 7
f. Nabozenstvi 1 2 3 4 3 6 7
g. Svoboda 1 2 3 4 5 6 7
h. Pocit bezpeti 1 2 3 4 5 6 7
i.  Zabezpeceni lidskych prav 1 2 3 4 5 6 7
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j- Demokracie 1 2 3 4 5 6 7
k. Tolerance 1 2 3 L 5 6 7
. Nabozenska pluralita 1 2 3 <4 5 6 7
m. Solidarita 1 2 3 4 5 6 7
n. Spravedlnost pro v§echny 1 2 3 4 5 6 7

28. V politice se hovori o “levici” a “pravici”. Kam byste zaFadil(a) své ndzory na této Skale?
1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 99

Levice Pravice Nevim

29. Ted bych byla rida, kdybyste mi mohl(a) Fici své ndzory na rizné témata. Kam byste sviij nazor
umistil(a) na takovéto $kale?

A

1 2 3 -+ 5 6 7 8 9 10 99
Jednotlivei by méli prevzit Stat by mél pfevzit vice Nevi
vice odpovédnosti, aby se odpovédnosti a zajistit,

o sebe dokazali postarat aby bylo o kazdého
postarano
B

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Nezaméstnani, by méli mit Nezaméstnani by méli mit Nevi
povinnost pfijmout jakoukoli praci, pravo odmitnout
ktera je k dispozici, nebo ztratit zaméstnani, které nechtéji
podporu v nezaméstnanosti vykonavat
&

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Konkurence je prospésna. Konkurence je $kodliva. Nevi
Podnécuje k usilovné praci a Vyvolava v lidech to
k tvorbé novych myslenek nejhorsi
D

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Stat by mél dat firmam Stat by mél na firmy Nevi
vétsi svobodu. ucinnéji dohlizet.

E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Pfijmy by mély byt Mélo by se vice podnitit Nevi
vyrovnan€jsi usili jednotlivce
F

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99
Soukromé vlastnictvi Statni vlastnictvi obchodu Nevi
obchodu a priimyslu by by se mélo v co nejsirsi
mélo vzrist mife zachovat
G

1 2 3 E 5 6 7 8 9 10 99
Kazdy ¢€loveék by mél byt Stat by mél byt Nevi
zodpovédny za své vlastni zodpové&dny za diichodové
dichodové zabezpeteni zabezpeCeni viech obani
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H
1 2 3 4 5

Kazdy ¢lovék by mél byt
zodpovédny za zajisténi
svého vlastniho bydleni

9

Stat by mél byt Nevi

99

zodpovédny za zajisténi

bydleni pro viechny

ob&any

30. Ted’ Vam piedloZim dva vyroky, které lidé nékdy pouZivaji, kdyZ hovoii o dobru a zlu. Ktery

z nich je bliz§i VaSemu stanovisku?

A. Existuji naprosto jasna hlediska k ur€eni toho, co je dobro a zlo. To plati vzdy pro kazdého, bez ohledu

na okolnosti.

B. Nikdy neexistuji naprosto jasna hlediska k uréeni toho, co je dobro a co zlo. To, co je dobro a co zlo,
zavisi pouze na okolnostech v danou chvili.

31. Dnes se dozvidime mnoho o svété. Uvedu nékolik nazori. Poprosim Vis o vyjadieni do jaké miry
souhlasite s nasledujicimi vyroky. (Vyberte jednu odpovéd’ v kazdém Fadku!)

Vyrok l.souhlas | 2.spi§e | 3. ani 4. spiSe | S5.nesou- | 99.nevim/
souhlas | souhlas, ani | nesou- hlas nedokazu
nesouhlas hlas posoudit

Cesky stat toho nemiize ud&lat mnoho pfi
stavajicim boji s terorismem

Zajimam se o kroky, které podnika Ceska vlada
v souvislosti s terorismem

Jsem spokojeny s kroky, které podnikla Ceska
vlada pro zajisténi bezpec€nosti proti ptipadnym
teroristickym atokim

Myslim si, ze by se v Ceské republice mél
zavést Protiteroristicky zakon

Myslim si, Ze terorismus je kratkodoba
zalezitost

Myslim si, Ze terorismus byl a bude na svété
vzdycky

Podporuji G¢ast Eeskych aktivné bojujicich
vojenskych jednotek na misich v zahrani¢i jako
Jje napi. Afghanistan apod.

Za soucCasnou situaci mize valka v Iraku

Za soucasnou situaci muze politika USA

Myslim si, ze by Ceska republika, neméla
zasahovat do boje s terorismem

Cizinci by méli sviij Zivotni styl pfizpuisobit
stylu pfislu§né zemé, kde pravé Ziji

Cizincim by se méla v nasi zemi zakéazat
veskera politicka €innost

Stat je zodpov€dny za Zivotni situaci kazdého
ob¢ana

Zivotni situace plné zavisi na usili jednotlivce

Bezpetnost ob&ani je dilezZit&jsi nez osobni
svobody
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CAST E: Hodnoty 2: souziti kultur
32. Do jaké miry by podle Vis méla Cesk4 republika dovolit, aby sem pFichdzeli a Zili zde lidé_jiné
rasy nebo etnické skupiny nezZ je vétSina ¢eskych lidi?

Dovolit viem lidem, aby sem pfichazeli a Zili tady dle vlastni viile 1
Dovolit to nékterym, ktefi budou p¥inosem pro CR 2
Dovolit to malému poétu politickych uprchliki 3
Nedovolit to nikomu 4
(Nevim) 99

33. Do jaké miry by podle Vas méla Ceska republika dovolit, aby sem pFichazeli a Zili zde lidé
z chudSich zemi?

Dovolit viem lidem, aby sem pfichdzeli a zili tady dle vlastni ville 1
Dovolit to nékterym, kteti budou p¥inosem pro CR 2
Dovolit to malému poctu politickych uprchliki 3
Nedovolit to nikomu B
(Nevim) 99

34. Zamyslete se prosim nad nasledujicimi vyroky a Feknéte nakolik by Vam uvedena skuteénost
vadila ¢i naopak nevadila:

Viibec Hodné (Nevi)
nevadila vadila
Osoba jiného rasového piivodu 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
byla jmenovana Vas§im vedoucim
Osoba jiného rasového piivodu 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
chodil(a) s Vasi dcerou/synem
Mit souseda zidovského vyznani 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
Mit souseda pravoslavného vyznani 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
Mit souseda muslimského vyznani 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
Kdyby ve Vasi étvrti byl postaven 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99

svatostanek jiného naboZenstvi nez
je kirestanstvi (napf. megita)

35. Predstavuji podle Vis ob¢ané jinych narodnosti, ktefi k nam p¥isli v poslednich letech problém?
a) Rozhodné€ ano
b) Spise ano
¢) Tak napul
d) Spisene
e) Vibec ne

36. Mite pocit, Ze do CR pFichazi kazdym rokem stile vice cizinci?
a) Stale vice
b) Porad stejné
¢) SpiSe méné
d) Nedokazu posoudit

37. A jesté se Vis zeptim jinak, myslite si, Ze z hlediska moZnosti a potfeb &eské spole¢nosti je jejich
pocet:
a) Pfili§ velky — pfedstavuji problém pro ¢eskou spole¢nost
b) Pfili§ maly — miiZe jich pfijit i vice
¢) Zhruba akorat
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38. Reknéte mi prosim, jak moc souhlasite &i nesouhlasite s kaZdym z nasledujicich vyroki:

pfizpusobit na§im Zivotnim zvyklostem

Rozhodné SpiSe Ani souhlas, Spise Rozhodné  (Nevim)
souhlasim souhlasim ani nesouhlas nesouhlasim  nesouhlasim
Pro CR je lepsi, kdyZ téméf v&ichni 1 2 3 -+ 5 99
sdili stejné zvyky a tradice
Pro zemi je lepsi, kdyzZ v ni existuje 1 2 3 4 5 99
rozmanitost riznych nabozZenstvi
Pro zemi je lep$i, kdyz témér vSichni 1 2 3 4 5 99
umi mluvit nejméné jednim spole¢nym
jazykem
Skupinam lidi, ktefi sem pfesidlili, by 1 2 3 4 5 99
mélo byt dovoleno, aby vzdélavali své
déti ve vlastnich oddélenych $kolach,
pokud si to pieji
Cizinci by se v CR méli co nejvice 1 2 3 4 5 99

39. Rekl(a) byste, e lidé z jinych zemi, kteFi sem prichazeji Zit, vétSinou narufuji nebo naopak

obohacuji kulturu Ceské republiky?

NaruSuji Obohacuji
kulturu kulturu
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

CAST F: Demografické udaje

1. Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani VaSeho otce? (Vyberte jednu z moznosti)
1. zakladni
2. zakladni s vyu€enim
3. stfedni odborné bez maturity
4. stfedni s maturitou
5. vysokoskolské ¢i vyssi
6. jina situace, jaka:
2. A jaké nejvyssi vzdélani dosahla VaSe matka? (Vyberte jednu z moznosti)
1. zakladni
2. zakladni s vyuenim
3. stfedni odborné bez maturity
4. stfedni s maturitou
5. vysoko8kolské ¢i vyssi
6. jina situace, jaka:
3. Setkal se alespoii jeden z VasSich rodi¢i s teroristickym titokem?
a) Ano
b) Ne

c) Nejsem si této skute€nosti védom

(Pokud ne, prejdéte prosim na otdzku ¢. 4.)

Pokud ano ovlivnilo to néjak jeho(jeji, jejich) Zivotni postoje?
a) Ano, mélo to velky vyznam
b) Ne, nemélo to zadny vyznam
c) Zatim jsem nad tim nepfemyslel

A vy osobné, této jejich zkuSenosti pFipisujete velky vyznam?
d) Ano velky vyznam
e) Zadny vyznam
f) Zatim jsem nad tim nepfemyslel
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4. Béhem svého dosavadniho Zivota jste pobyval(a) v rodiné, kterou tvofili: (Vyberte jednu z
moznosti)
po celou dobu oba vlastni rodice
po vétsinu této doby oba vlastni rodice
po vétSinu doby i stale oba rodi€i, z nich byl ale jen jeden vlastni
pfevazné jen jeden z rodi¢i
pievazné ¢i po celou dobu bez rodi¢i
jina situace, jaka:

S 1=

Béhem VaSeho détstvi a dospivani jste vétSinou bydlel(a): (Vyberte jednu z moznosti)
v obci do 2 tisic obyvatel

v obci mezi 2 az 5 tisici obyvatel

v obci mezi 5 az 20 tisici obyvatel

v obci mezi 20 az 50 tisici obyvatel

v obci mezi 50 az 100 tisici obyvatel

v obci nad 100 tisic obyvatel

v Praze

jina situace, jaka:

90 = Oy Unids 1 b ity

6. Na jaké vysoké 3kole v soucasnosti studujete? Prosim, uved’te i mésto, ve kterém studujete.
(Pokud je kol vice, uved’te prosim viechny)

7. Jakou stranu jste v uplynulych volbach volil?
a) ODS
b) KDU-CSL
c) Strana zelenych
d) CSsD
e) KSCM
f) SNK-ED
g) Jinou ...
h) Nevolil(a) jsem

8. Jste
muz
Zena

N —

Dékuji Vam za Vs ¢as a za vyplnéni dotazniku.
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Priloha ¢. 7: Signifikance asociact vybranych proménnych

Tab. & 1:Obavy z terorismu — signifikance:

Souhlas Domaci vézeni  MucCeni  Afghénistan
1.Citite se ohroZen terorismem? 0,01 0,01 0,69 0,83
3.Kde by teroristé uto¢ili? 0,02 0,61 0,16 0,28
4.Jaké je riziko utoku v CR? 0,20 0,53 0,00 0,03
5.Pravdép.dalsi utok? 0,17 0,73 0,96 0,51
7.Nebezpeéi itoku v CR? 0,03 0,11 0,94 0,13
7a.Velikost rizika v CR? 0,01 0,79 0,17 0,96
9.Cil dtoku? 0,01 0,40 0,63 0,24
10a.Utoky vysledkem proti Zapadu? 0,12 0,71 0,96 0,55
10b.Utoky vysled. Amer.politiky? 0,82 0,97 0,89 0,00
10c.Utoky vysled.akce fanatikii? 0,62 0,18 0,15 0,01
10d.Utoky vysled.probl. arab.zemich? 0,47 0,10 0,16 0,45
10e.Utoky vysledkem néeho jiného? 0,03 0,80 0,10 0,56

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Cerven, 2006.
(Vyznamnosti uvedené v tabulce, jsou vysledkem Cramerova V. S vyjimkou proménné ohroZeni terorismem,
kdy jde o Anovu)
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Tab. ¢&. 2: Informovanost — signifikance:

Souhlas Domaci vézeni  Muceni __ Afghénistdn
11a.Vliv rodiny 0,89 0,48 0,64 0,47
11b.Vliv partnera 0,52 0,56 0,59 0,12
11c.Vliv spoluzaki 0,24 0,85 0,06 0,20
11d.Vliv uditelt 0,72 0,64 0,91 0,25
11e.Vliv pfatel 0,48 1,00 0,87 0,27
11£.Vliv ¢etby, uméni 0,26 0,16 0,02 0,06
11g.Vliv denni tisk 0,11 0,46 0,20 0,15
11h.Vliv TV, rozhlas 0,01 0,85 0,72 0,16
11i.Vliv politické udalosti 0,39 0,95 0,90 0,20
11j.Vliv zajmova aktivita 0,70 0,15 0,52 0,77
12a.Zdroj denni tisk 0,19 0,56 0,69 0,16
12b.Zdroj noviny zdarma 0,03 0,84 0,90 0,47
12¢.Zdroj tydenniky, Casopisy 0,42 0,93 0,48 0,45
12d. Zdroj internet 0,02 0,59 0,28 0,36
12e.Zdroj televize 0,03 0,01 0,39 0,96
12f.Zdroj odborna literatura 0,00 0,22 0,14 0,04
12g. Zdroj radio 0,15 0,75 0,83 0,07
13.Informovan o déni ve svété 0,31 0,03 0,99 0,03
15.Z4jem o protiter.opatfeni? 0,05 0,01 0,32 0,09
17.Slysel o valce s terorismem? 0,44 0,76 0,20 0,77
18.Postoj k valce s terorismem? 0,00 0,00 0,01 0,00
19.Jak dlouho vélka s ter.potrva? 0,02 0,01 0,21 0,24
21a.SlySel o opatieni obecné? 0,59 0,92 0,57 0,47
21b.Slysel o opatieni v metru? 0,23 0,90 0,11 0,63
21c.Slysel o op. na vef.mistech? 0,25 0,27 0,17 0,93
21d.Slysel o opatfeni na leti§ti? 0,63 0,68 0,58 0,97
21e.Slysel o odposlouchavani? 0,68 0,13 0,40 0,72
21£.Sly$el o monit.internetu? 0,72 0,66 0,34 0,21
21g.Slysel o kamerach? 0,19 0,45 0,58 0,50
21h.Slysel o kontrol.totoZznosti? 0,04 0,01 0,40 0,91

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Gerven, 2006.
(Vyznamnosti uvedené v tabulce, jsou vysledkem Cramerova V.)
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Tab. & 3: Hodnoty, obecné postoje — signifikance:

Souhlas  Domaci vézeni  Muceni Afghanistan
27a.Diilezita prace 0,07 0,13 0,80 0,66
27b.Dilezita rodina 0,02 0,19 0,86 0,06
27c.Dileziti pratelé 0,69 0,10 0,39 0,85
27d.Dilezity volny &as 0,36 0,23 0,82 0,67
27e.Dilezita politika 0,87 0,33 0,63 0,01
27f.Dilezité naboZenstvi 0,84 0,55 0,67 0,00
27g.Dilezita svoboda 0,57 0,66 0,88 0,16
27h.Dilezity pocit bezpeti 0,00 0,18 0,61 0,81
27i.Dulezité zabezp. lidskych prav 0,91 0,33 0,23 0,16
27j.Dilezita demokracie 0,82 0,87 0,03 0,92
27k.Dilezita tolerance 0,78 0,05 0,41 0,25
271.Diilezita naboZenska pluralita 0,33 0,73 0,48 0,76
27m.Dilezita solidarita 0,08 0,42 0,21 0,73
27n.Dilezita spravedl. pro viechny 0,26 0,20 0,18 0,20
28.Levice-pravice 0,56 0,74 0,03 0,12
29.Index levice-pravice 0,03 0,15 0,05 0,15
30.Dobro - zlo 0,93 0,77 0,89 0,02
31a.Boj CR s terorismem 0,07 0,15 0,98 0,09
31b.Zdjem o kroky viady s teror. 0,02 0,14 0,53 0,09
31c.Spokojenost s kroky viady 0,00 0,00 0,04 0,07
31d.Zavést Protiter.zakon 0,00 0,00 0,50 0,01
31e.Teror. je kratkodob.zalezZitost 0,01 0,22 0,70 0,09
31f.Terorismus byl a bude 0,03 0,06 0,55 0,12
31h.Za situaci muze valka v Irdku 0,77 0,09 0,03 0,00
31i.Za situaci mize politika USA 0,84 0,11 0,20 0,00
31j.CR nezasahovat do boje s teror. 0,18 0,10 0,09 0,00
31k.Cizinci pFizpusobit styl 0,26 0,59 0,06 0,21
311.Cizincum zakaz polit.¢inn. v CR 0,16 0,02 0,11 0,07
31m.Stat zodpovédny za obcana 0,41 0,04 0,14 0,00
3In.Situace na usili jednotlivce 0,01 0,34 0,15 0,01
31o0.Bezpec. dulezitéjsi nez svobody 0,00 0,12 0,21 0,01

Zdroj: Vyzkum vé€domi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, erven, 2006.
(Vyznamnosti uvedené v tabulce, jsou vysledkem Cramerova V.)
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Tab. & 4: Hodnoty — SouZiti kultur — signifikance:

Souhlas Doméci v€zeni  MucCeni  Afghanistan

32.Pfichazeli lidé jiné rasy 0,07 0,82 0,00 0,03
33.Pfichazeli lidé z chudsich zemi 0,10 0,46 0,50 0,09
34a.0soba jiné rasy vedoucim 0,80 0,16 0,00 0,16
34c.Soused zid 0,12 0,25 0,03 0,54
34d.Soused pravoslavny 0,65 0,63 0,02 0,88
34e.Soused muslim 0,41 0,24 0,00 0,69
34f MeSita v ulici 0,04 0,01 0,07 0,01
35.Jiné narodnosti problém? 0,00 0,15 0,05 0,03
37.Pocet cizinci? 0,00 0,01 0,03 0,42
38a.Pro CR lepsi, stejné tradice? 0,02 0,23 0,00 0,85
38b.Lepsi, rozmanit. ndbozenstvi? 0,73 0,06 0,00 0,47
38c.Lepsi,kdyz aspoii 1 spolecny jazyk? 0,35 0,82 0,64 0,68
38d.0ddélené skoly? 0,00 0,70 0,84 0,03
38e.Cizinci pfizplsobili nasim zvyklostem? 0,03 0,53 0,04 0,08
39.Naruseni,obohaceni kultury 0,24 0,03 0,00 0,33
Demografické udaje

7.Jakou stranu jste volil? 0,39 0,80 0,02 0,10

Zdroj: Vyzkum védomi svobody a rizika v éfe terorismu, kvéten, Eerven, 2006.

(Vyznamnosti uvedené v tabulce, jsou vysledkem Cramerova V)
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Formulace a vstupni diskuse problému:

Ve své diplomové praci se budu vénovat problematice legitimity protiteroristickych opatfeni.
Vychézim z ptfedpokladu, Ze soudoby terorismus vyZzaduje navrhovat a vytvaret takova opatieni,
kterd maji minimalizovat riziko teroristického utoku. Ukazuje se totiz, Ze terorismus piestal byt
lokalni zaleZitosti jedné zemé (napf. IRA v Irsku), teroristé se profesionalizuji a globalné
organizuji. Vzrostlo také riziko tzv. islamského terorismu, ktery si své cile vybira i v zapadnich
demokraciich. Utok na WTC (2001) predeslal podobné tutoky v Londyng, nebo také ve
Spanélsku, pipadné v Malajsii s velkou koncentraci zapadnich turistd. Vedle jistého faktického
rizika (které je men$i neZ napf. umrti na silnici), je toto téma velice popularni i v médiich.
Vysledkem takového stavu je abstraktni riziko, které se projevuje zejména v pozadavcich
spolefnosti na vyssi zabezpefeni. Zavadéna protiteroristickd opatfeni s sebou oviem ¢asto nesou
negativni disledek dopadu na omezeni lidskych prav a svobod. Cilem mé prace tedy bude zjistit
legitimitu opatfeni a mechanismy jakym tyto postoje vznikaji.

Praci uvedu vhledem to problematiky terorismu, kterd se mi zda kli¢ova (Bonanate 1997),
(Strmiska 2001), (Gibs 1989) atp. Podivam se na rGzné kofeny terorismu (napf. Carr 2002)
(Juergensmeyer 2000), jakoZ i na rozdéleni na tzv. stary a novy terorismus. Déle se podivam na
to, jakym zplisobem terorismus ohrozuje demokracii a lidskd prava ob&anii (napf. Borradori
2005). Vstupni konceptudlni ¢ast ukonéim nejdiilezitéj§i Casti: elaboraci protiteroristickych
opatfeni. Bude mé zajimat jakd opatfeni lze vysledovat, jak lze protiteroristickd opatfeni
klasifikovat (zaroveri co si od nich slibujeme, resp. k ¢emu maji slouZit). Nedilnou soucasti bude
také analyza predpokladanych cilti opatfeni a jejich dopadu na lidska prava a svobody napf.
(Pikna 2002) (Sturma 2003) (Zoubek 2004).

V analytické ¢&asti budu analyzovat postoje vysokoSkolskych studentd vi¢i nastinénym
protiteroristickym opatfenim. Bude mé& zajimat nakolik jsou tyto stanoviska ovlivnény riznymi
faktory. Cilem analyzy bude ukézat faktory, které tyto postoje vysvétluji.

Navrh metody:

Vedle analyzy realizovanych protiteroristickych opatfeni, budou zkoumany postoje
vysokoskolskych studentli, které se mi zdaji z hlediska legitimity protiteroristickych opatieni
kli¢ové. Bude provedeno vyzkumné Setfeni ( za pomoci dotazniku). Ziskana data budou
zpracovana statistickymi metodami.

Struktura prace:
1) Uvodni list
2) Obsah
3) Abstrakt
4) Resumé v anglickém jazyce
5) Uvod obsahujici formulaci problému, vymezeni cilii prace, teoreticka vychodiska
6) Konceptudlni ¢ast
7) Popis pouzité metody
8) Analyticka a interpretaini Cast
9) Zavéry
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