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Abstrakt:
Diplomová práce na téma vědomí svobody a rizik v éře terorismu je práce zaměřená na 
analýzu otázek, které se pojí k problematice terorismu, protiteroristických opatření a jejich 
dopadu na demokracii, lidská práva a svobody. Konkrétně potom na rizika omezování 
svobody a lidských práv v zájmu zabezpečení společnosti před možnými teroristickými útoky.
V první části práce je přiblížena problematika terorismu, jeho současná podoba a interpretace 
vážící se k původu. Dále jsou načrtnuta rizika pojící se k terorismu i související vytváření 
pocitu strachu ve společnosti. Následuje analýza protiteroristické politiky, která obnáší různé 
oblasti opatření, majících vést k zabezpečení obyvatel před potenciálními útoky a která skýtá 
nebezpečí negativního dopadu na lidská práva a svobody. Druhá část práce sestává 
z prezentace výsledků dosažených pomocí dotazníkového šetření, uskutečněného na populaci 
vysokoškoláků v ČR. Výzkum se zaměřil zejména na legitimitu zaváděných 
protiteroristických opatření a na reflexi jevů, souvisejících s problematikou terorismu. 
Autorka zjišťuje, že legitimita přikládaná opatřením, závisí zejména na tom o jaký druh 
opatření se jedná. Vysokoškolští studenti se staví pozitivně spíše k „pasivním“ 
protiteroristickým nástrojům (opatření v metru, odposlechy atp.) a k opatřením směřujícím 
k tzv. „exportu demokracie“. Proti tomu oblast „tvrdých“ opatření - jako je např. domácí 
vězení a mučení lidí podezřelých z terorismu u nich podporu spíše nenachází. Nejdůležitější 
zjištění z předkládané práce však je, že se podařilo (alespoň z části) nabídnout vysvětlení 
těchto postojů.
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Resumé:
My final thesis tries to analyze the consciousness of liberty and risks in the terrorism time. It 
deals the analysis of questions of the terrorism itself as well as the anti-terrorist measures and 
their impacts on the democracy, human rights and freedoms. The text focuses the risks on the 
rights and freedoms which are jeopardized with the argumentation of the security insurance. 
In the first part, the problems and questions of the terrorism itself is handled and its 
contemporary images and interpretations of the origins are discussed. Later, the risks 
connected with the terrorism are mentioned with the stress of its societal fear. The analysis of 
the anti-terrorist measures follows the line in the inhabitants security. In the second part of the 
thesis, there is the presentation of the results of the survey. The research with the university 
students in the Czech Republic focuses the legitimacy of the implemented programs and the 
reflections of evens connected with the problems of the terrorist threats. The author finds the 
result, that the legitimacy depends on the type of a particular anti-terrorist program. The 
university students tend to accept the „pasive” measures (like the control and camera in the 
underground, phone monitoring) and the programs of the „democracy export“. On the 
contrary, the students do not agree with the „hard actions“ like the house arrests or torture of 
prisoners. The most important conclusion of the submitted text is however the explanation of 
the attitudes.
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“Jak ukazuje vývoj po 11.září 2001, v řadě demokratických zemí 

se objevila společenská poptávka po vyšší bezpečnosti, a to i za 

cenu určitého omezení svobody občanů. V takové situaci se 

přirozeně projevují tendence k posilování moci exekutivy a 

zejména tajných služeb při určitém oslabování záruk vlády 

práva.“ (Pikna 2002b: 15)

Úvod

Protiteroristická opatření, zaváděná v souvislosti s teroristickými útoky, které se uskutečnily 

v posledních několika letech v Západních zemích, s sebou přináší mimo jiné také riziko 

omezení lidských práv a svobod občanů v demokratických zemí. Teroristické útoky již 

nesměřují k několika cíleným obětem, jak bylo zvykem dříve, ale často jde o řády tisíců obětí 

a ohromných škod. Takové činy si samozřejmě vyžadují adekvátní odpovědi, při kterých se 

nabízí otázka, jak vést boj s někým, kdo nerespektuje ani demokratická pravidla hry, ani 

základní důstojnost lidí. Politici jsou za stavu ohrožení společnosti nuceni navrhovat taková 

opatření, která jednak dokáží připravenost útokům předejít a jednak demonstrují sílu se 

teroristům postavit. Zvláštní roli za tohoto stavu hrají mediální (a jiní) experti, kteří mají moc 

potvrzovat či odborně odmítat navržená řešení.

V reakci na útoky se ke slovu dostaly jednak nadnárodní instituce -  např. NATO, OSN, 

EU apod., ale také jednotlivé státy na regionální úrovni. Mimo jiné i díky strachu (pojícímu se 

významným způsobem k terorismu1), který je „zaset“ ve společnosti a který je podporován 

dále médii (v zájmu atraktivity záběrů a každodenní prodejnosti či sledovanosti), nebo rovněž 

určitými politiky (jejichž zájmem je mediální obraz tvůrce jistoty a bezpečí), byla podniknuta 

řada protiteroristických kroků (nejen legislativního rázu), které mají za cíl potenciálním 

teroristickým útokům čelit. Tyto kroky sice mohou mít pod aktuální hrozbou terorismu své 

proponenty, ovšem z hlediska dlouhodobého časového horizontu je nutné reflektovat, zda 

nebudou sloužit spíše k mocenským účelům a k většímu dohledu nad občany (a jejich 

regulaci). Zaměřuji se tedy na rizika, která se k fenoménu terorismu pojí a na otázky 

omezování svobody, ve vztahu k zajištění bezpečnosti občanů, v kontextu ohrožení 

společnosti teroristickými útoky.

1 „Terorismus je  definován jako souhrn antihumánních metod hrubého zastrašování politických odpůrců hrozbou 
síly a užití různých forem násilí. Vedle individuálního terorismu existuje terorismus skupin, některé koordinují 
svoji činnost na mezinárodní úrovni (mezinárodní terorismus).“ (Wikipedia 2006)
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V souvislosti s legitimitou opatření proti terorismu se nabízí hned několik otázek, na které 

se zaměřím. Vedle hlavní otázky: jaká je legitimnost protiteroristických opatření 

(z hlediska konfliktu svobody a regulace) v souvislosti s tím, jak lidé (resp. vysokoškolští 

studenti) vnímají rizika terorismu?, jsou nasnadě další související otázky, které mi 

pomohou dosáhnout stanoveného cíle. Obávají se respondenti o svá základní lidská práva, 

nebo se naopak cítí ohroženi útoky a dali by přednost „větší bezpečnosti“2? Co je 

vysokoškolská populace ochotna obětovat pro své zabezpečení? Jak jsou reflektována 

vysokoškolskými studenty ČR opatření implementovaná v souvislosti s terorismem a jaké je 

jejich povědomí o nich? Souhlasí respondenti v demokratické společnosti s používáním 

represivních metod proti teroristům? Na předložené otázky se pokusím najít odpověď 

v následující práci.

V úvodní části textu (1.1) bude přiblížen fenomén terorismu. Komplexnost jevu zahrnuje 

jednak definice, které se k němu pojí a dále nastínění vývoje, kterým terorismus prošel, 

přičemž významným bodem bylo 11. září 2001, kdy tento jev nabyl zcela nových rozměrů. 

Dále se zaměřím na problematiku zdrojů a příčin terorismu, na potencionální původ konfliktů 

a na reakce, které terorismus vyvolal. Následující část (1.2) se zaměřuje na případná rizika, 

která přináší hrozba terorismu - i terorismus samotný, pro demokracii a lidská práva. 

Významným aspektem teroristických útoků je strach, který teroristé „zasévají“ ve společnosti 

a který je žádoucí pro naplňování požadovaných cílů. Tento strach ovšem může být i zneužit 

pro mocenské účely a větší kontrolu nad společností. V této části je zhodnocena i míra 

nebezpečí teroristického útoku pro ČR. Ve třetí části textu (1.3) je rozebírána otázka, která 

zhodnocuje dilema, zda klást větší důraz na bezpečnost s možným negativním dopadem na 

lidská práva, nebo zda se klonit spíše na stranu požadavku právního státu bez omezujících 

protiteroristických opatření. Připojena je i oblast, zabývající se protiteroristickými opatřeními 

zavedenými v České republice.

Na úvodní kontextuální analýzu navazuje část, která předkládá získané poznatky 

z uskutečněného výzkumu. Jedná se o reflexi rizik terorismu, legitimitu opatření a jevy 

související s terorismem (nejen v České Republice). V metodologii jsou přiblíženy postupy, 

jakým způsobem byla předkládaná zjištění dosažena. Ve výzkumu vycházím z dotazníkového 

šetření provedeného na české vysokoškolské populaci nahodilým (z důvodu obtížné 

dostupnosti respondentů vybraných náhodným výběrem, byla zvolena technika nahodilého

2 „Větší bezpečnost“ může být často pouze proklamativním cílem pro zavádění určitých opatření a nemusí 
v důsledku sloužit svému cíli, proto je v uvozovkách.
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sběru dat) výběrem 315 respondentů.3 Závěrečná část práce je následně věnována zhodnocení 

otázek řešených v textu s nastíněním hlavních závěrů vyplývajících z uskutečněného 

výzkumu.

Výzkumné schéma

Individuální rovina Veřejná sféra

„Externí faktory“
» Riziko útoku, strach 
» Světonázor (např. 

USA jako světové 
zlo)

» Xenofobie (včetně 
„Euro-Atlanto- 
centrismus“)

„Koncepce
terorismu“
Střet civilizací 
Střet uvnitř 
civilizací (každá 
kultura má své 
teroristy) 
Vojenský původ 
konfliktu

Anti-Teroristická opatření
» Biometrika, Odposlechy, 

Vízová povinnost atp.
■ Mučení jako forma vyšetřování 
» Preventivní válka resp. export 

demokracie

VEREJNE MINENI

LEGITIMITA
OPATRENÍ

(resp. strach z útoku 
vs. omezení lidských 

práv)

„Kulturní
faktory“

Věk
Zkušenosti
Politická
orientace

3 Při sběru dat byly náhodně oslovováni studenti, na jednotlivých školách, s žádostí o vyplnění dotazníku.
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Současný stav bádání

S fenoménem tzv. „nového terorismu“, tak jak se objevil po 11. září 2001, se zintenzívnil i 

zájem badatelů o tuto oblast. Nicméně již před útokem na World Trade Center byl terorismus 

tématem vědeckých prací. Srovnej např. J. P. Gibbs (1989), M. Juergensmeyer (2000), M. 

Strmiska (2001) apod. Následovat bude seznam relevantní literatury, týkající se tématu 

terorismu a souvisejících zkoumaných jevů, přičemž autorka si je vědoma, že není možné na 

tomto místě vyjmenovat všechny práce týkající se terorismu a proto budou zmíněny zejména 

ty, které byly hlavním přínosem pro předkládanou práci (další práce jsou uvedeny v textu).

V teoretické rovině se terorismem zabývají studie zmiňovaného M. Strmisky (např. 2001), 

který se zaměřuje zejména na pojetí a typologii terorismu. Také práce W. Laqueura (2001), 

jenž zasazuje terorismus do historického a kulturního kontextu. Dále práce M. Mareše (2005), 

zejména jeho komprehensivní studie Terorismus v ČR, zabývající se nejen situací v Čechách, 

ale i přesahy do celosvětové situace. Zajímavou je studie R. Hudsona (1999) o sociologii a 

psychologii terorismu. Obecněji se terorismem zabývají A. Parry (1976) a L. Bonanate 

(1997). Do teoretické roviny je možné počítat i historicko-psychologickou studii J. Zemana 

(2002) a studii zaměřenou na extremismus od J. Chmelíka (2001).

Celkem komplexně je zpracována oblast týkající se terorismu, mezinárodního (a státního) 

práva (pojícího se k terorismu) a oblast bezpečnosti na poli legislativy. Za významné považuji 

příspěvky B. Pikny (2002a, 2002b, 2004), který se dotýká oblasti bezpečnosti a oblasti práv a 

svobod a příspěvky P. Šturma (2003) věnujícího se mezinárodnímu právu a aspektům boje 

proti terorismu. Téma omezení práv a svobod v kontextu bezpečnosti zpracovává např. V. A. 

Schorm (2002), dále V. Zoubek (2004) a I. Hlaváč (2005) se ve svém článku věnuje dilematu 

bezpečnosti a svobody. Problémy spojené s definicí terorismu předkládá např. Mareš, M. 

(2002), dále jsou obsaženy ve studii vydané Evropským informačním střediskem pro otázky 

boje proti terorismu (srov. Scheu, Sulcová 2004). Situaci na poli bezpečnosti v ČR z pohledu 

právních aspektů mapuje sborník editovaný B. Dančákem a V. Šimíčkem (Dančák, Šimíček 

2002). Na téma bezpečnosti obecně se zaměřuje R. Perl (2005) a V. Zoubek (2002) (jak 

v rámci euroatlantické civilizace, tak v ČR).

Situaci v České Republice, zaměřené na kontext terorismu, se věnuje např. M. Mareš 

(2006) (mapuje stav společenskovědního výzkumu terorismu a politického násilí v ČR).
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Významné zprávy o stavu na poli terorismu v ČR jsou i příspěvky M. Brzybohatého (např. 

2002) a na terorismus obecně i na situaci v ČR se zaměřuje O. J. Mika (2003).

Z prací přibližujících původ teroristického jevu je nutné zmínit mj. M. Juergensmeyera 

(2000), dále práci C. Carra (2002) zaměřenou na dějiny terorismu a práci S Huntingtona a 

,jeho“ Střet civilizací (2001). Na oblast boje proti terorismu se zaměřuje např. J. Eichler 

(2005) a z pohledu války proti terorismu nahlížejí na problém autoři A. Baner, X. Ranfer 

(Baner, Ranfer 2004) a R. Falk (2003).

Taktéž práce týkající se islámské civilizace jsou přínosné pro pochopení dané 

problematiky. Např. kniha J. Krejčího (1993), (věnující se civilizaci Blízkého Východu, 

přibližuje i historii islámu), práce M. Mendela (1994) přibližující sociální a kulturní zázemí 

soudobého islámu, nebo také Mendel (1997) zabývající se džihádem. V neposlední řadě také 

studie L. Kropáčeka (1996) podávající výklad islámského fimdamentalismu.

Na tomto místě je nutné zmínit i výzkumy, které se danou problematikou zabývali. Jsou to 

jednak v ČR - výzkum uskutečněný Gabalem v r. 1999 a výzkumy uskutečněné Centrem pro 

výzkum veřejného mínění v r. 2001 a v r. 2004. Výsledky jejich zjištění jsou přínosné 

zejména pro srovnání postojů zastávaných Českou veřejností a jejich vývoj v čase. Dále byl 

přínosem zejména výzkum provedený v Kanadě na téma „Kořeny příčin a strach z terorismu 

po 9. 11.“.
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1. Terorismus a dilema protiteroristických opatření

V následující analytické části bude představena problematika pojící se k terorismu. Zahrnuje 

základní pojmy, interpretace přibližující původ tohoto jevu ve společnosti a rizika, která 

obnáší terorismus pro lidská práva a demokracii. Souvisejícím rozebíraným problémem je i 

pocit ohrožení a strachu ve společnosti, s nastavenou otázkou, zda klást důraz spíše na 

zabezpečení před terorismem, či na důsledné dodržování lidských práv (v souvislosti 

s protiteroristickými opatřeními).

1.1. Terorismus jako sociální jev

Fenomén terorismu není čistě novodobou záležitostí. V evropském kontextu se datuje do 18. 

století, v blízkovýchodním do doby mnohem starší. Např. již v prostředí tzv. Isma’ilovcú 

(vznik v 8. století) se objevilo několik extrémistických a teroristických hnutí.4 V moderní 

podobě ovšem tento jev dosáhl mezinárodních rozměrů. V následující části se zabývám 

především otázkami souvisejícími s tzv. „novým“ terorismem, které se mi zdají klíčové pro 

současný stav, který se „počítá“ od 11. září 2001. Problematika terorismu bude nastíněna 

jednak obecně a pro lepší orientaci v problému jsou zde načrtnuty i základní příčiny tohoto 

soudobého jevu. Tato část by tak měla být výchozím bodem pro pochopení a uvedení do 

komplexity problematiky terorismu.

1 . 1 .1 .  Základní definice pojící se k terorismu

Původ slova terorismus je ukotvený v latinském základě terror (strach, hrůza) nebo i terreo 

(třást se, nahánět strach).5 Terorismus je de facto násilné zastrašování protivníka, přičemž 

významnou složkou je používání násilí.6 Definice samotného pojmu terorismu je velmi složitá 

a objevují se různá vymezení - záležející i na účelu -  např. akademický, právní, úřední,
n

obecný atp. Problémem je i velmi časté ztotožnění terorismu s terorismem politickým. Jako 

příhodná pro další výklad se mi jeví definice Marešova, která říká, že:

4 Řád IsmaiMovců vešel později ve známost pod jménem assasinů. Mohlo jít o odvozeninu z arabského ,hašíšin', 
tj, poživači hašiše. Omamná látka byla pravděpodobně povzbuzujícím prostředkem pro řadové příslušníky řádu 
(fidá’ie - obětují se), pro provádění sebeobětujících se teroristických činů, které jim  nařizoval velmistr řádu 
sídlící v horské pevnosti Alamut v severním Íránu. (srov. Krejčí 1993: 137).
5 „V literatuře se často rozlišuje termín „terorismus“ a „teror“. Prvního se někdy užívá spíše pro označení 
určitého modu operandi, zatímco druhého spíše jako důsledku užití tohoto modu -  vyvolání atmosféry hrůzy.“ 
(Zeman 2002: 47)
6 Pojem terorismus byl poprvé použit za jakobínské diktatury ve Francii v letech 1793-1794.
7 Více viz např. (Laquer 2001), (Strmiska 2001) apod.
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„Terorismus je použití agresivního a excesivního násilí (anebo hrozba použitím takového násilí), které je 
naplánováno s dominantním účelem vyslat vážné zastrašující poselství zřetelně většímu počtu lidí 
(cílovému publiku) než pouze těm, kteří jsou primárními násilnými akty nebo hrozbami bezprostředně 
poškozeni.“ (Mareš 2005: 22)

Mnohost definic terorismu závisí na pluralitě podob tohoto jevu. V poslední době je 

nejčastěji zmiňován islámský terorismus8 a s ním jsou spojována i mnohá aktuální rizika a 

hrozby ohrožení obyvatel v demokratických zemích. Islámský terorismus ovšem nesmí být 

mylně zaměňován se samotným islámem, jak se často děje. Islámští teroristé využívají pouze 

některé prvky z islámského náboženství a to navíc čistě účelově. Mezi hlavní radikální směr 

v islámu patří islámský fundamentalismus. “Islámský fundamentalismus je do politické 

dimenze převáděn prostřednictvím islamismu, který je definován jako využití islámských 

religiózních argumentů k odůvodnění politických cílů. Cílem islamismu je zpravidla 

vybudování teokratické společnosti, v jejímž rámci je islám jediným pravidlem politického 

života a Bůh je jediným politickým suverénem.“ (Mareš 2005: 248)

Problém terorismu je ovšem třeba nahlížet i z druhé strany, kdy se používá rčení: „Pro 

jedny terorista, pro druhé hrdina“. Zároveň je nutné si položit otázku: „Kdo je odpovědný za 

co, v jaké fázi plánování, vzhledem k jakému systému práva?“ (Borradori 2005: 36). Je určitě 

nutné odsoudit teroristické akty, jakožto prostředek používání násilí k dosažení 

proklamovaného cíle, aleje zároveň nezbytné vyvíjet snahu o pochopení motivace a podnětů, 

které k teroristickým činům vedou.

Velmi málo teroristů je přitom ochotno na sebe pohlížet jako na teroristu a většinou sami 

sebe vnímají v jiných souvislostech. „Každý terorista na světě tvrdí, že v sebeobraně reaguje 

na předchozí terorismus ze strany státu, na terorismus, který jen figuruje pod jiným jménem a 

zakrývá se všemi druhy více či méně důvěryhodných ospravedlnění.“ (Borradori 2005: 114) 

Přitom důvody, které vedou jednotlivé konkrétní lidi k teroristickým činům jsou různé.

8 „Soudobý islámský terorismus má několik kořenů. V sunnitské větvi byl inspirován fundamentalistickým 
Muslimským bratrstvem, které vzniklo v roce 1929 v Egyptě.... V Egyptě se od něj odštěpily militantnější 
skupiny, anebo se vytvořily nové organizace, které zvláště od počátku osmdesátých let realizují teroristické akce. 
Pobočky Muslimského bratrstva vznikly i mimo Egypt, kde se na jejich základě konstituovaly další skupiny, 
které užívají terorismus (např. palestinský Hamas).
Šíitský islámský terorismus souvisí především s „vývozem“ íránské revoluce po roce 1979. Irán jako 
antizápadně orientovaná islámská diktatura podporoval šíitské militantní skupiny.“ (Mareš 2005: 250)



Mohou být způsobeny:

a) „racionální motivací (pokud je výsledkem analýzy nákladů a zisků)
b) psychologickou motivací (pokud je výsledkem nespokojenosti teroristů)
c) kulturní motivací (pokud je výsledkem kultumě-civilizačních vlivů)“ (Whittaker 2001, citováno dle 
Mareš 2005: 63)

Charakteristika těch co plánují útoky, není nijak jednoduchá a častá zjednodušení, že 

útoky konají lidé z nejchudších poměrů a vrstev, nemusí být vždy platná.9 Obecně udávaný 

model teroristy, který ovšem není všeobecně aplikovatelný je následující:
- „mladší třiceti let;
- aktivně zaměřený;
- má vysokoškolské vzdělání;
- příslušník bohaté nebo střední třídy;
- často vyškolený v oboru medicíny, práva, inženýrství nebo v učitelských profesích;
- terorismus je zřídka zaměstnáním na plný úvazek;
- paradoxně v podstatě samotář;
- věří ve vlastní morální nadřazenost a z pozice svého vědomí má pravdu;
- netečný k utrpení svých bezprostředních obětí;
- akceptování vyhledává u kolegů;
- chce, aby jej oběti respektovaly;
- je ochotný obětovat sebe sama;
- vyhledává publicitu;
- věří, že násilí je morálně ospravedlnitelné v zájmu věci“ (Janíček 2002, citováno dle Mareš 2005: 64).

I.1. 2. Terorismus: před a po 11. září 2001

II. září 2001 se začala psát nová historie v moderních dějinách lidstva. Zneužitím cestovních 

letadel pro náraz do světového obchodního centra dostal terorismus zcela nové dimenze.

Ve vývoji terorismu se udávají čtyři vlny:
„První vlna se datuje od teroristických akcí ruských intelektuálů koncem 19. století po sarajevský atentát 
na arcivévodu Ferdinanda. V Evropě má největší význam tzv. revoluční terorismus. V Osmanské říši se 
začíná rodit terorismus separatistických hnutí a formy extrémního pravicového terorismu reprezentují 
židovské pogromy v Rusku a akce Ku-Klux-Klanu v USA.
Druhá vlna nastupuje po I. světové válce a vrcholí po II. světové válce obdobím dekolonizace. Byla ve 
znamení teroristických akcí separatistů v rozpadajících se koloniálních říších. Separatistická hnutí byla 
propojena s revoluční ideologií či náboženstvím.
Třetí vlna proběhla od konce 60. let do rozpadu Sovětského svazu. Pro ni je charakteristický revoluční 
terorismus v Latinské Americe a návrat marxisticko-anarchistických skupin. V období třetí vlny se také 
objevuje termín „mezinárodní terorismus“, protože některé teroristické organizace (např. OOP10) 
podnikaly většinu útoků v zahraničí a dále pak proto, že různé národní skupiny mezi sebou navzájem 
spolupracovaly a podnikaly útoky ve třetích zemích -  např. spolupráce OOP a IRA11 při únosu ministrů

9 „Americký psycholog a antropolog Scott Atran z michiganské univerzity líčí průměrného teroristu jako člověka 
mladého, svobodného, tu více, tu méně nábožensky založeného, většinou solidně vzdělaného a pevně 
integrovaného v komunitě. Atran se v časopise Science odvolává na výzkum vedený v arabských zemích a tvrdí, 
že život sebevrahů určují druhové, kteří je  najímají do malých buněk o nejvýše šesti lidech. Ty fungují na 
principu náboženství a absolutní loajality. Závěť kamikadze je smlouvou uzavřenou s „bratry“. Chudoba práci 
agitátorů zjednodušuje, ale podle Atrana není hlavní pohnutkou.“ (Mika 2003: 41)
10 OOP -  Organizace pro osvobození Palestiny.
11 IRA -  Irská republikánská armáda
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členských států OPEC12 ve Vídni v roce 1975. Mezinárodní charakter této vlny symbolizuje také letecké 
pirátství a státy sponzorující terorismus.
Ve čtvrté vlně odehrávající se v současnosti vystupuje do popředí pravicový a náboženský terorismus 
vyskytující se již ve třetí vlně. Pravicové skupiny především v Latinské Americe se začínají vyhýbat 
publicitě, omezují se na území daného státu a dokonce mají přímou podporu vlády, policie a armády při 
odstraňování nepohodlných osob. Fenoménem této vlny se stává muslimský fundamentalismus, 
navazující na íránskou revoluci v roce 1979.“ (Rapoport 1992, citováno podle Terorismus 2006)

Tab. č. 1: Porovnání tradičního a nového terorismu:
Tradiční terorismus Nový terorismus

Organizace Určitelná Méně dobře určitelná
Forma organizace Zpravidla hierarchická Spíše lineární
Operační kvalita Středně profesionalizovaná Plně profesionalizovaná

Síla skupiny a rekrutační 
potenciál mezi stoupenci

Malá až středně velká; rekrutační 
okruh silně omezený

Individuum nebo malá skupina, vysoký 
rekrutační potenciál prostřednictvím 
internacionalizace

Operační území Regionálně nebo národně omezené Operace na mezinárodní úrovni

Operační cíle Předvídatelné a identifikovatelné Sotva předvídatelné a identifikovatelné

Oběti a jejich počet Vybrané, malé počty obětí Připravenost k vysokému počtu obětí i 
mezi nezúčastněným

Kvantitativní rozměr 
hrozby

Omezený ve vztahu ke 
konsekvencím a efektu

Vzrůstající ve vztahu ke konsekvencím a 
efektu

Motivace k intelek
tuálnímu veřejnému 
přihlášení

Vysoká (písemná poselství) Ubývající, nízká

Spojení s organizovanou 
kriminalitou Relativně malé

Intenzivní spojení s organizovanou 
kriminalitou, s migračními společenstvy a 
s legálními oblastmi obchodu

Možnosti financování
Malé finanční možnosti, 
financování výhradně vydíráním a 
únosy nebo „revoluční daní“ (ETA)

Lepší finanční možnosti díky 
celosvětovému transferu kapitálu a 
legálním obchodním aktivitám

(Pramen: Strasner 2003, citováno dle Mareš 2005: 40-41)

„Nový terorismus“

Nový terorismus se datuje od 11. záři 2001. Tuto událost charakterizují zcela nové aspekty. 

Např. symboličnost cílů, nejasnost nepřítele, decentralizace útočících jednotek, přítomnost 

médií a přenášení této události do celého světa, náboženské motivy teroristů, plošný zásah 

útoků, sebevražední atentátníci13, velký počet obětí atp.14

12 OPEC -  Organizace sdružující producenty a vývozce ropy.
13 „Sebevražedný terorismus, tak jak se v posledních letech objevil -  má řadu taktických výhod. Odpadá 
nákladná příprava únikových cest, což zjednodušuje organizaci i plánování a snižuje náklady. Klesá možnost 
dopadení útočníka, čímž roste bezpečnost pro skupinu, k níž útočník patřil a která mu poskytla organizační
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Současné agresivní přístupy teroristů souvisí i s rozvoj erii mezinárodního organizovaného 

zločinu15, který se často opírá o nejnovější technologické a elektronické prostředky a 

poznatky.

„Právě Al-Kajdá je typickým představitelem nového aktéra v mezinárodních vztazích: globálně operující 
decentralizovaná síť celé škály soukromých subjektů (od továren přes obchodní společnosti až po 
ozbrojené jednotky), používající násilí ke kriminálně-politické činnosti, jejímž hlavním cílem je „obrana“ 
své vlastní náboženské identity a snaha o zničení, nebo poškození západního pojetí života, který odporuje 
fanatickým nábožensko-ideologickým postulátům.“ (Pikna 2002b: 212-213)

Výhledy do budoucnosti terorismu nejsou moc optimistické. Mezi nejhorší scénáře 

možného vývoje se počítá získání zbraní hromadného ničení16 teroristy a jejich použití.17 O 

všech sedmi zemích oficiálně uváděných jako podporovatelé terorismu18 se předpokládá že 

mají program na vývoj jaderných, chemických nebo biologických zbraní, (srov. Perl 2005: 

11)

Dopady útoků na společnost

Dopady teroristických útoků jsou především v oblasti ekonomické a materiální. Zahrnují 

hmotné škody způsobené útokem, vliv na světovou ekonomiku, tržní ztráty z uskladněného 

neprodaného zboží, obchodní a volnočasové ztráty atp. Další významné dopady jsou v oblasti 

lidských přístupů, veřejného mínění a narušené důvěry vůči cizincům a imigrantům. 19

V dlouhodobém horizontu následuje snaha společnosti upravit legislativu a zavést adekvátní 

opatření, která budou jednak účinným nástrojem pro zabránění příštích útoků a jednak budou 

efektivním prostředkem pro následné vypořádání se s teroristy.

zázemí. Roste účinnost a přesnost útoku. Zvyšuje se psychologický dopad atentátu, a to jak na společnost, proti 
níž útočí (děsivá mystická iracionalita sebeoběti), tak na společnost, z níž vychází (mobilizující mučednictví).“ 
(Mika 2003: 40-41)
14 Více viz např. (Borradori 2005: 43); (Perl 2005: 4); (Mika 2003: 41-42) atp.
15 „Nadnárodní rozvoj organizovaného zločinu nastává zejména díky:

- snaze oddělit místo, kde provozuje zločin své nezákonné aktivity, od místa z něhož řídí své operace, a tím 
znesnadňuje orgánům činným v trestním řízení možnost zasáhnout řídící centrum organizace;

- snaze diversifikovat aktivity mezi několik zemí a tím maximalizovat příležitosti a minimalizovat „riziko 
zásahu orgánů činných v trestním řízení“.

- snaze odpovědět na mezinárodní rozvoj policejní a soudní spolupráce.“ (Organiz. zločin... 1999: 32)
16 „V současné době se stále více hovoří o možnosti použití zbraní hromadného ničení, zejména zbraní 
chemických, jaderných a biologických teroristy. Pro tento terorismus se začíná vžívat název bioterorismus, 
některé práce však používají též termínu superterorismus.“ (Zeman 2002: 42)
17 Možné je ale i použití jiných zbraní. Jak uvádí Mareš: „Nekonvenčními zbraněmi teroristů jsou či mohou být 
zbraně hromadného ničení (jaderné, radiologické, biologické, chemické) a cyberteroristické zbraně (viry či 
metody útoků). Ve spojení s možným využitím určitých jiných zbraní a nástrojů pro způsobení masových škod 
se někdy hovoří i o zbraních hromadného účinku. Jako účinný teroristický nástroj totiž mohou být užity i 
nejrůznější věci a zařízení, které jsou určeny ke zcela jiným účelům než zbraňovým (např. letadla).“ (Mareš 
2005:45)
18 Irán, Irák, Kuba, Libye, Severní Korea, Sýrie a Súdán.
19 O dopadu na americkou veřejnost po 11.9. 2001 např. (Leiser 2004), (Sheehy 2003).
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Válka s terorismem

Sekundárním důsledkem teroristického útoku na World Trade Center byla válka vyhlášená 

terorismu. Nebyl to „jen“ bezprostřední útok na Afghánistán a o dva roky poté na Irák, ale 

válka vyhlášená americkým prezidentem Bushem, veškerým nepřátelům proti demokraticky 

smýšlejícímu zbytku světa.

Odezva na terorismus vždy přináší rozporuplné reakce. Bezprostřední reakcí je dozajista 

útok vrátit, oplatit. Podle některých názorů (zejména USA) správná taktika v boji proti 

teroristům spočívá ve vojenském protiúderu, který mocensky demonstruje sílu a odradí 

teroristy (nebo státy, které je podporují) od dalších útoků. Vojenská protiakce, má však i své 

nevýhody a hlasitě sejí brání zejména evropští odpůrci.20

Tab, č. 2: Přehled argumentů pro a proti vo. enské odvetě:
PRO PROTI
Odplata
Evidentní důkaz teroristům o tom, že jejich 
útoky, jejichž cílem je zastrašování a 
destabilizace, nezůstanou bez potrestání. 
Morálka
Útoky jasně dokázaly obyčejným lidem, že 
zabíjení nevinných civilistů nebude 
tolerováno. Vytváří se tím dostatečný 
předpoklad pro to, aby veřejnost podporovala 
úsilí své vlády čelit terorismu i za poměrně 
vysokou cenu.
Výstraha
Útoky dají najevo zemím, které podporují 
teroristy, že budou-li v takovýchto aktivitách i 
nadále pokračovat, budou potrestány. 
Schopnost zasáhnout
USA znovu předvedly svými útoky světu, že 
jejich vojenská technika je na tak vysoké 
úrovni, že sejí dá jenom těžko konkurovat. 
Zbraně
Každý takovýto vojenský útok je také dobrou 
příležitostí k testování nových zbraní a 
technologií, které se neustále vyvíjejí.

Právo
Podle mezinárodního práva jsou podobné 
útoky proti suverénnímu státu bez vyhlášení 
války neospravedlnitelné. To zpochybňuje 
americký tlak na další země, aby dodržovaly 
mezinárodní právní normy.
Ještě žádanější cíl
USA podstupují riziko, že po útocích budou 
ještě vyhledávanějším terčem teroristů. Např. 
po leteckém útoku amerických bombardérů na 
Libyi v roce 1986, který byl odplatou za výše 
zmíněný atentát na berlínskou La Belle 
discotheque, následovala libyjská pomsta 
v podobě výbuchu Boeingu 747 nad skotským 
Lockerbie.
Ztráta kredibility
USA se mohou stát v muslimských zemích 
ještě nenáviděnějšími než doposud a to i 
v umírněných zemích, kde nebyly považovány 
za zásadního nepřítele.
Precedens
Útoky mohou vytvořit do budoucna precedens, 
jimž by se ospravedlňoval útok jedné země na 
druhou ve jménu boje proti terorismu._______

Pramen: (Terorismus 2006)

Obě strany konfliktu, tedy na jedné straně teroristé a na druhé západní země, sdílejí 

odlišný systém hodnot, který se promítá i do zvolených prostředků boje a protiakce (např.

20 Více k této problematice např. (Filip 2002: 27); (Pikna 2002b: 256); (Carr 2002: 15).
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teroristé se vyhýbají přímému souboji, západ by měl klást důraz na lidská práva a svobody 

atp.), proto někteří autoři hovoří o asymetrickém konfliktu.21

1.1. 4. Příčiny moderního terorismu: interpretace

V následující části budou analyzovány možné příčiny terorismu vedeného proti západnímu 

světu. Na tento konflikt je možné nahlížet jako na určitý „střet civilizací“, kdy proti sobě stojí 

hodnoty a přístupy Islámských zemí na jedné straně a Západu na druhé straně. Dalším 

vysvětlením původu soudobého islámského terorismu je to, že původ současné Al-Kaidy je 

nutné hledat u konfliktu SSSR s Afghánistánem. Třetí interpretace nabízí možné vysvětlení 

původu terorismu ve „střetu uvnitř civilizací“, kdy teroristické útoky jsou vrcholem 

vnitrospolečenských problémů.

„Střet civilizaci“

Původ „nového terorismu“ je možné vysvětlovat jako určitý střet civilizací. Koncepce, kterou 

podrobněji popsal S. Huntington (2001) v r. 1993, nastiňuje mezicivilizační střet, jako zdroj 

nových konfliktů a problémů.22

„Podle S. Huntingtona sice zmizely staré bloky, ale zůstaly a nově se zhodnotily odlišné civilizace. 
Civilizacemi pak rozumí velké kulturní skupiny, které se vzájemně odlišují náboženstvím, jazykem, 
zvyky a institucemi; civilizace je sourodá skupina sjednocená určitým cílem.Platí tedy, že liberalismus 
zvítězil nad marxismem a že ideologie přestala být zdrojem konfliktů mezi západními státy -  avšak to 
neznamená, že skončily dějiny. Právě civilizační rozdíly nahradily ideologické protiklady jako 
nejdůležitější zdroj konfliktů mezi lidmi a státy. Mezi těmito civilizačními skupinami může snadno 
vypuknout konflikt, neboť kulturní otázky, jako náboženství a sociální tradice, jsou důležité a obtížně 
řešitelné prostřednictvím vyjednávání a kompromisů. Konflikty nejpravděpodobněji vznikají kolem 
„linií kulturních zlomů“ v místě dotyků odlišných civilizací. Tyto linie mohou mít podobu hranic mezi 
státy, ale mohou také procházet uvnitř státu -  a právě tyto linie mezi civilizacemi představují „zápalné 
body krizí a krveprolití“.“ (Zoubek 2002: 266)

Tato teorie má ovšem i řadu odpůrců. Např. Habermas (Borradori 2005: 50), Chomsky 

(Chomsky 2003: 72) atp., kteří se s tezí o původu konfliktu v civilizačních střetech příliš 

neshodují a dávají předností spíše jiným vysvětlením. (Např. Chomsky vidí zdroj terorismu ve 

vojenském původu konfliktu).

Je ovšem evidentní, že teroristé odmítají přijmout striktně západní pohled na svět. 

„Explicitně projevovaná ideologie teroristů odpovědných za útok z 11. září odmítá moderní 

dobu a sekularizaci.“ (Borradori 2005: 6). Islám jako poslední zjevené náboženství má pro 

některé muslimské příslušníky nadřazenou pozici nad ostatními náboženstvími. Zároveň

21 K asymetrickému konfliktu viz (Pikna, 2002b: 256); (Mareš 2005: 34).
22 Střet Islámu a Západu: (Hungington 2001: 248 -  259).



„pokleslá kultura“ západu se v očích fundamentalistů jeví jako hrozba rozvratu jeho hodnot a 

tradic a přílišné individualizace společnosti (srovnej např. Zeman 2002: 74).

Významným faktorem soudobého konfliktu je i proces dekolonizace, který způsobil, že se 

koloniální země třetího světa osamostatnily, vznikly nové státy s podstatným hospodářským a 

vojenským potenciálem, které se nyní snaží více či méně úspěšně konkurovat západu a 

vytváří si samostatnou politiku. Nelze zároveň opomenout ani vliv globalizace, kdy 

terorismus může být obrannou reakci ze strany společnosti, která vzdoruje násilnému 

vykořenění tradičních způsobů života a zakořeněných hodnot.

Bylo by chybou a velkým zjednodušením si ale myslet, že v otázce terorismu proti sobě 

stojí Západ a Islámské země. Není možné konflikt vztáhnout na celý islámský svět. Ne 

všichni muslimové schvalují teroristické útoky a vidí Západ jako protivníka. Jak podotýká 

Kropáček: „Většině vyznavačů islámu nejde o likvidaci západní svobody, chtějí se jen 

vyhnout některým podle nich rozkladným jevům.“ (Jak žijí muslimové... 2005). Na druhou 

stranu není možné nevnímat silnou antipatii vžitou v arabských zemích vůči západním zemím 

(a nejvíce USA), která se vine jak mezi bohatými vrstvami, tak mezi chudými lidmi. 23

Vojenský původ konfliktu

Další kořeny zdroje soudobého terorismu je možné nalézt ve vojenských operacích vedených 

proti SSSR v Afghánistánu.24

„Důležitý potenciál pro islámský terorismus znamenaly operace proti sovětské armádě v Afghánistánu. 
Podílelo se na nich množství dobrovolníků z muslimských zemí, kteří byli podporování jak svými 
vládami a mecenáši z jejich zemí, tak (s ohledem na tehdejší soupeření mezi komunistickým blokem a 
Západem) i některými západními zeměmi.25 Na organizování dobrovolníků v Iránu se podílel i člen 
významné miliardářské saúdskoarabské rodiny Usáma bin Ládin. ... Praktické centrum pro 
shromažďování dobrovolníků fungovalo vPéšaváru, kde se bin Ládin v roce 1988 pokoušel všechny 
bojovníky centrálně charakterizovat a registrovat v rámci tzv. Seznamu bojujících arabských bratří.
V tomto seznamu byly obsaženy životopisy a vojenský výcvik účastníků svaté války. Zde obsažení 
bojovníci patřili k bin Ládinově dobrovolnické armádě. V interním jazyku se hovořilo o „základním 
registru“, hovorově pak zkráceně o „základně“ (al-Kajdá). Z registrovaných bojovníků pak vznikla

23 „V době po útocích 11.9. zkoumaly noviny Wall Street Journal otázku názorů tzv. „zámožných muslimů“ 
mezi bankéři, různými odborníky a obchodníky s vazbami na Spojené státy. Všichni dotázaní vyjádřili své 
rozčarování a zlobu nad podporou, kterou USA poskytují silně autoritářským státům a překážkami, které 
Washington klade nezávislému vývoji a demokracii svou politikou „podpory tyranských režimů“. Jejich hlavní 
starostí ale bylo něco jiného: politika Washingtonu vůči Iráku a izraelské vojenské okupaci. V řadách 
ohromných zástupů chudých a trpících lidí se šíří podobné, avšak ještě zahořklejší nálady. Nejsou příliš nadšeni 
tím, že jsou neustále svědky toho, jak bohatství jejich země plyne na Západ a dostává se do rukou malé, 
prozápadně orientované elity a zkorumpovaných krutovládců, které u moci přidržují západní mocnosti.“ 
(Chomsky 2003: 11)
24 Více viz např. (Carr 2002: 164); (Baner, Ransfer 2004: 15); (Borradori 2005: 36, 105); (Chomsky 2003: 16, 
73-76).
25 „Organizování těchto jednotek začalo v r . 1979, kdy dal Zbigniew Brzezinsky podnět k tajné podpoře 
mudžahedínů, kteří bojovali s vládou Afghánistánu, čímž se snažil zatáhnout Rusy do toho co sám nazval 
„afghánskou pastí“.“ (Chomsky 2003: 76)
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organizace al-Kajdá. ... Ta po odchodu sovětských vojsk z Afghánistánu nepřestala existovat alespoň ve 
formě několika věrných kolem bin Ládina a sítě mudžáhidinů26 na různých místech světa, kde šířili 
propagandu, cvičili nové stoupence a zúčastňovali se lokálních konfliktů. V letech 1991 -  1996 měla al- 
Kajdá sídlo v Súdánu, v letech 1996 - 2002 v Afghánistánu na území kontrolovaném Talibanem.“ (Mareš 
2005: 250)

Rekruty vybrané k válce proti Afghánistánu tvořili nej extrémnější islámští 

fundamentalisté, z velké části pocházející ze Saudské Arábie27 (od svého vzniku americký 

klient), kdy o Saudské Arábii , která stále trvá na svých tradičních přístupech, se uvádí, že je 

nej fundamentalističtější zemí na světě29 (nepočítáme-li Taliban).

Ovšem po vítězné „svaté válce“ s Ruskem, která skončila r. 1989, Jakmile Spojené státy 

v Saudské Arábii ustavily trvale přítomné vojenské jednotky, oznámili bin Ládin a spol., že je 

tento akt z jejich pohledu srovnatelný s ruskou okupací Afghánistánu, a obrátili své zbraně 

proti Američanům.“ (Chomsky 2003: 77)

„Střet uvnitř civilizaci“ (odcizená společnost a postoje marginálních menšin)

Problémem se jeví, že v současném stavu společnosti, kdy došlo vlivem rozpadu rodinného 

modelu a tradičních hodnot k masové individualizaci, se místo rodinného zázemí hledají jiné 

alternativy. Určitý sociální celek často zaštiťuje jednotlivé části společnosti, tj. osoby, 

z kterých se skládá a to např. i na úrovni různých extrémních hnutí. Celek přebírá 

odpovědnost za jedince a ten v něm hledá útočiště z citové vyprahlosti a také pocit 

sounáležitosti proti trýznivé samotě, či dokonce chudobě. Např. „teroristická skupina může 

poskytovat svým členům mnohé funkce sloužící vytváření identity a self-koheze“ (Zeman 

2002: 80). Radikální islám a fundamentalismus30 je potom pro odcizené jedince často 

vítaným prostředkem k utvrzení vlastní identity.31

26 „Mudžáhid je vykonavatel džihádu, bojovník na cestě Boží, kterému je za tuto aktivitu slibován pobyt v ráji. 
Nejvýše je ceněna mučednická smrt za Boha. Mudžáhidem se podle Koránu nemusí stát staří lidé; lidé starající 
se o nemocné, sirotky či někoho blízkého v nouzi; muži, kteří se nedávno oženili. Ženy mají účast na džihádu 
dobrovolnou, jsou ale povinny bojovníkům pomáhat a podporovat je.“ (Terorismus 2006)
27 I mezi útočníky z 11. září 2001 převládali Arabové. Z 19 jich bylo 15 ze Saúdské Arábie, 2 z Arabských 
emirátů, 1 byl z Egypta a 1 byl Libanonec.
28 „V Saúdské Arábii sice proběhla velká ekonomická modernizace, čile se podniká, obchoduje, cestuje do 
zahraničí, informační technologie se rozvíjejí podobně rychle jako na Západě. Nic z toho ale nemělo vliv na 
sekularizaci státu. Civilní ústava neexistuje, vše je  postavené na islámském právu - šaríji. Vláda kompletně 
kontroluje náboženský život obyvatel a vše se posuzuje z obecně islámských pozic - situace žen, dodržování 
lidských práv, terorismus.“ (Švehla 2005)
29 Saudská Arábie je kolébkou militantního wahhábismu, odnože islámu, která je  jednak dominantní 
náboženskou doktrínou saúdského státu, ale také ideologií teroristů.
30 „Ve fundamentalismu se ozývá ozvěna Weberova tvrzení, že toto vykořeňování (západní kulturou-M.B.), jež 
homogenizuje kultury a odcizuje jednotlivce od jejich společenství, směřuje ke zničení možnosti duchovní a 
morální identity. Právě proto, že fundamentalismus je protikladem modernosti a modernizace, je podle 
Habermase význačným a jedinečně moderním jevem.“ (Borradori 2005: 85)
31 Srovnej např. (Fukuyama 2006)



K problémům uvnitř společnosti patří i to, že konflikty např. rasové (náboženské, sociální 

atp.) povahy, které nedosahují uspokojení a řešení u deprivovaných sociálních skupin, mohou 

v dlouhodobém časovém horizontu, kdy jedinci „ztratí“ naději na jiné možnosti řešení, vyústit 

i v uchýlení se k terorismu (pod vlivem dobře mířené propagandy). Souvisejícím 

problémem je fakt, že současný stav západního svět může u silně nábožensky založených 

muslimů, kteří tvoří minoritní marginalizovanou skupinu v západních společnostech 

vyvolávat pocity bezmoci, odporu a vzteku, které se mohou promítnout do tendence řešit 

problémy násilnou cestou džihádu.

V atomizované Euro-Atlantické společnosti, kde modernizace a individualizace vyvolává 

odcizení sobě samému33 neintegrované menšiny např. islámského vyznání ani nemusí cítit 

potřebu celkové integrace a vzdání se svých hodnot a tradic. To vede k tomu, že společnost 

západního typu přes své proklamované multikulturní principy vytváří „podhoubí“ pro eskalaci 

problémů izolovaných a neintegrovaných menšin - jde zejména o potomky přistěhovalců 

z vlny v 70. letech, kteří kromě kulturní odlišnosti, nenachází ani ekonomické výdobytky, 

kvůli nimž přišli jejich rodiče. Tyto menšiny se potom mohou stát potenciálními adepty na 

aktéry vykonávající teroristické akce (jak dokládá případ atentátníků z Anglie r. 2005).

Shrnutí

Terorismu je jev, který se datuje hluboko do minulosti. V současné době se pro 

západoevropské země jako největší nebezpečí jeví islámský terorismus, zejména po útocích 

na New York 11.9. 2001, na Madrid 11.3. 2004 a na Londýn 7. 7. 2005. V moderní podobě 

má terorismus několik zdrojů, mezi kterými se uvádí, mezikultumí konflikt, deprivovaní 

jedinci (či sociální skupiny), boj o území a válečný zdroj z války SSSR s Afghánistánem atp. 

Příčin je několik, stejně tak jako cílů o které se teroristé zasazují. V současné době patří 

terorismus (stejně jako proliferace34 a organizovaný zločin) mezi nejvážnější globální 

anticivilizační rizika .

Fenomén terorismu nabyl po 11. září nových podob (operace na mezinárodní úrovni, 

vysoký počet obětí, decentralizovaná struktura útočníků, mediální zprostředkování útoku 

apod.) a proto se změnila i odpověď na něj. Reakce jsou jednak na vojenské bázi, kdy ze

32 Srovnej např. (Blum 1995)
33 „Společnost, kterou stále více stmeluje mediální interpretace událostí a zároveň která odcizuje její jednotlivé 
členy tak, že se častěji stávají vyhraněnými individualitami, nastoluje „problém lidské identity“.“ (Zeman 2002: 
80)
34 Proliferace -  šíření zbraní hromadného ničení.
35 Srovnej: (Pikna 2002b: 243).



strany USA a spojeneckých zemí došlo k založení protíválečné koalice a vyhlášení války 

terorismu a jednak na legislativní rovině, kdy v rámci jednotlivých států dochází k přijímání 

protiteroristických opatření a zákonů.



1. 2. Rizika terorismu

Při teroristických útocích, ke kterým dochází v poslední době v západních zemích, jsou nejen 

mařeny tisíce lidských životů a dochází k obrovským materiálním škodám, ale útok má 

zároveň i významný psychologický dopad, který je pro teroristy velmi důležitým aspektem 

útoku. (Tím je nastolení stavu permanentní bezpečnostní nejistoty.) 11.9. 2001 se započala 

éra terorismu, který svými „dlouhými prsty“ začal nenápadně zasahovat do našich 

každodenních životů. Rizika spojená s terorismem obnášejí dopady na demokracii a lidská 

práva a svobody. Významným problémem je také fakt tzv. „nečitelnosti“ nepřítele. 

Teroristické skupiny jsou decentralizované, jejich působení autonomní a je takřka nemožné 

předvídat, kdy a kde teroristé znovu udeří. Žijeme tedy v době, která je typická zvýšeným 

stupněm abstraktního rizika.

Následující část je zaměřená na reflexi rizik, která se pojí k nebezpečí terorismu. Jedná se 

především o nebezpečí destabilizace demokracie a negativní dopady na lidská práva a 

svobody vlivem teroristických útoků. S teroristickými útoky je spojeno i šíření strachu 

z možného útoku, čímž se nabízí otázka, zda není šíření strachu vítaným prostředkem pro 

mocenský aparát k udržení a kontrolu moci ve společnosti. Poslední část je zaměřena na 

zhodnocení situace a možnosti teroristického útoku na území České Republiky.

1. 2.1. Rizika plynoucí z terorismu pro lidská práva a demokracii, vliv médií

Základním rizikem plynoucím z terorismu je ohrožení základních lidských práv a svobod, na 

kterých je demokratická společnost vystavěna. Týká se to např. ohrožení práva na život, nebo 

práva na vlastní důstojnost, práva na osobní bezpečnost apod. Tím, že teroristé útočí na tyto 

hodnoty, podrývají samy základy svobodné a demokraticky fungující společnosti.36

Dalším rizikem, které je způsobeno terorismem je nebezpečí možné delegitimizace 

autority vlády. „Nebezpečí přehnaných reakcí na straně Spojených států po 11.září i na straně 

jakéhokoli jiného národa vystaveného hrozbě globálního terorismu má podle Habermase 

paradoxní a tragický důsledek: třebaže globální terorismus nevyhlasuje žádné realistické

36 Jako možné dopady teroristických útoků vidí Chalk následující rizika: „Sociálně psychologické škody a ztráta 
základní demokratické identity. Konečně by skutečný útok s masovými ztrátami mohl mít hluboký 
psychologický dopad na cílovou populaci a v případě demokratické společnosti by možná změnil její základní 
identitu. Teror proti veřejnosti prostřednictvím nukleárních, biologických či chemických explozí by přispěl 
k znovuobnovení strachu z nukleární války v podobě, v jaké byl znám v období studené války, a způsobil by, že 
zahraniční politika by padla za oběť takovým mocným soupeřícím silám, jako je xenofobie, paranoia, 
izolacionismus a pomstychtivé běsnění. Doma by voliči jistě požadovali drakonická protiopatření, z nichž mnohá 
by mohla znamenat okleštění těch občanských práv a svobod, které tvoří základ moderní liberálně demokratické 
společnosti.“ (Chalk 2000, citováno podle Mareš 2005: 49)



politické cíle, daří se mu dosáhnout politicky cíle nejvyššího, jímž je delegitimizace autority 

státu“ (Borradori 2005: 69). Tato delegitimizace spočívá ve skutečnosti, že mocenské složky 

musí volit vhodné adekvátní prostředky k obraně před terorismem. Stát je povinen z hlediska 

plnění své základní funkce zajistit bezpečnost svých občanů.37 (Jeho povinností je ale také 

zajistit dodržování základních lidských práv a svobod.) Za tímto účelem jsou přijímána různá 

bezpečnostní a protiteroristická opatření, která mají různou míru legitimity u veřejnosti. 

Pokud se vládě nepodaří zvolit vhodné nástroje, a taktéž obhájit jejich nutnost hrozí ji ztráta 

reputace a nesouhlas veřejného mínění (např. intervence Bushe v Iráku).

Neopominutelnou roli, mají v soudobém terorismu také média. Hrají jednak roli 

informátora společnosti, ale zároveň jsou neocenitelným „pomocníkem“ pro samotné 

teroristy, kterým zprostředkovávají poselství veřejnosti38 a tím přispívají k naplnění jejich
o 39 ocílu. Je nutné uvést, že se média na hrůzyplné události rádi zaměřují, zejména proto, že to 

zvyšuje jejich sledovanost.40 Média mají také svůj dopad v tom, že se pro nás stávají hrůzy 

světa běžnou součástí našich životů. Zřejmě většina obyvatel západních zemí viděla např. 

útok z 11. září 2001 skrze obrazovky svých televizorů.41 Prezentace terorismu v médiích, má 

neopominutelný vliv i na utváření názoru veřejnosti, která si z velké části utváří své přístupy a 

úsudky, právě podle prezentace v médiích.

37 „Velmi zajímavé teoretické hodnocení globálního terorismu a sebevražedných atentátů přinesl Ulrich Beck. 
Vychází ze skutečnosti, že schopnost kteréhokoli státu čelit hrozbě spočívá nikoli na jeho síle (force), ale 
především na jeho moci (power). V případě globálního terorismu ale nastává zásadní změna -  „odhodlanost 
použít vlastní život jako zbraň zcela znehodnocuje nástroje síly státu tváří v tvář teroristům, a ti tak získávají 
nekonečnou převahu a tím pádem i obrovskou moc“. Uplatňuje se přitom hra s nulovým součtem: náhlý nárůst 
své moci teroristé dosahují při souběžném výrazném oslabení moci zasažených a překvapených států, které je 
tím větší, čím katastrofičtější jsou důsledky jejich úderu a čím vážnější je jejich celosvětový dopad.“ (Eichler 
2005: 28)
38 Je nutné zde zmínit arabskou televizní stanici Al-Džazíru.
39 Více k roli médií v terorismu -  (Mareš 2005: 47); (Pikna 2002b: 261); (Perl 2005: 13); (Borradori 2005: 9, 
119-120); (Mika 2003: 23); (Zeman 2002: 132-133).
40 V r. 2005 Parlamentní shromáždění Rady Evropy vyzvalo novináře, aby se ve zpravodajství o terorismu 
vyhnuli senzacechtivosti.
41 „Miliony lidí sledovaly dění za chránícím skleněným štítem jejich televizí, sledujíc, jak se situace vyvine, jako 
kdyby byla produkována speciálními uměleckými efekty v obzvláště hrůzostrašném hororovém filmu. Na 
obrazech lpělo ovzduší nereálnosti. Stejně jako diváci hororu, většina z nás se brzo vrátila do našich běžných 
každodenních životů a dovolila emočnímu dopadu těch děsivých hodin vyblednout do vzdálené vzpomínky.“ 
(Leiser 2004: 192)



1. 2. 2. Možnost zneužití strachu ve společnosti pro mocenské účely

V souvislosti s útoky, které přinesly masové ztráty (New York, Madrid atp.) byl do 

společnosti zaset nový prvek strachu. Strach tvoří významnou složku terorismu. Slouží jako 

donucovací prostředek, kdy prostřednictvím hrozby a pocitu ohrožení má terorismus za cíl 

donutit protivníka k požadovanému konání.

Po realizovaných teroristických útocích v západních zemích trvá nejistota ohledně toho 

kdy a kde teroristé znovu udeří. Útoky jsou v současnosti zaměřeny zejména na symboly 

západní kultury (např. světové obchodní centrum), dále pak na místa, kde útok zasáhne co 

největší počet lidí (např. metro), ale i na mnohé další objekty. Pro demokraticky fungující 

společnost, která je zastáncem občanských hodnot, je určitě důležitým faktorem, aby se 

všudypřítomný strach z útoku nestal součástí její každodenní reality. Jak podotýká Habermas: 

„Globální teror, který vyvrcholil 11. září, nese všechny rysy bezmocné revolty namířené proti 

nepříteli, který v žádném pragmatickém smyslu nemůže být poražen. Jediným možným 

účinkem, který může mít, je ochromit a vyděsit vládu i obyvatelstvo.“ (Borradori 2005: 48)

Při hrozbě teroristických útoků je zřejmé, že společnost musí čelit novým hrozbám. Patří 

k nim strach a pocit ohrožení. Je nesporné, že opakované volání po zabezpečení před 

terorismem má určitě své opodstatnění (i z důvodu nepodcenění hrozby), ale je nutné vzít 

v potaz, že zároveň ve společnosti udržuje pocity úzkosti a obav. Zároveň se tento strach 

může stát zneužitelným nástrojem pro cíle politické reprezentace.

V rukou politiků se může stát válka s terorismem vítaným nástrojem moci a 

proklamativním prostředkem pro osobní mocenské účely. Leo Strauss (politický myslitel) 

klade v této souvislosti důraz na užívání velkých mýtů, jakožto vyšších forem polické 

propagandy (srov. The making...2004). Tato propaganda má za cíl přesvědčit společnost o 

adekvátnosti zaváděných opatření a utvrdit ji ve víře o schopnosti a „velikosti“ státníka.42

Otázkou, která se nabízí, je zda riziko a nebezpečí není záměrně zveličováno za účelem 

zvýšení centrální moci. V poslední době je trendem zejména rozvoj systémů, které získávají 

plošně informace a také je zároveň zpracovávají. Děje se tak obzvláště v západních zemích, 

kde proklamativním cílem je zajišťovat bezpečnost občanů, ochraňovat je před teroristy, 

snižovat kriminalitu, zajišťovat pořádek apod. Zvláště s důrazem na nebezpečí terorismu a

42 Viz (Dyurych 2005)



zajištění bezpečnosti se daří jejich existenci úspěšně prosazovat a obhajovat.43 Nutnou 

otázkou, které je vhodné čelit, je, zda je zavádění těchto systémů efektivní a zda přináší 

požadovaný cíl, tj. větší bezpečnost a pořádek ve společnosti a zda nachází svou podporu u 

široké veřejnosti.

v

1. 2. 3. Pohled na nebezpečí teroristických útoků v CR

Česká republika se pro islámské teroristy „zapsala“ na seznam nepřátelských zemí. Tento stav 

se „počítá“ po listopadu 1989 od vyhlášení spojenectví s USA a s Izraelem. Nebezpečí zesílilo 

v rámci vydání fatwy (výzva k náboženskému boji), kterou vyhlásila v únoru 1998 Světová 

islámská fronta, kdy boj je zaměřen jednak na příslušníky židovského národa, na křižáky, ale 

také zároveň na USA a na její spojence, tedy i Českou Republiku (World islamic front 

statement, 1998). Zároveň připojením se k útoku na Afghánistán jsme se přiřadili do seznamu 

nepřátel Talibanu a zemí na něž uvalil fatwu. V neposlední řadě také invaze do Iráku nám 

vynesla další fatwu od šíitských duchovních. Fakt, že je Česká republika potenciálním 

možným terčem útoků dokládá i mluvčí BIS Šubrt: „Patříme k euroatlantické civilizaci, jsme 

součástí široké mezinárodní protiteroristické koalice44, členy NATO, spojenci USA a jsme 

přítomni v Iráku...“ (Burda 2005: 6)45

V oblasti obrany určitě nejde útokům zcela zabránit. “Není to v moci žádné zpravodajské 

služby ani policie na světě. Nelze sledovat úplně všechno, hlídat úplně každého. To jsou 

schopny totalitní režimy, ne svobodné demokratické státy.“ podotýká v této souvislosti Šubrt 

(Burda 2005: 6).

Mezi možné cíle, které by mohly teroristé v ČR napadnout patří: 1) železnice, letiště, 

stanice metra, autobusová stanoviště; 2) nákupní centra; 3) sportovní stadiony; 4) koncertní 

sály, kina, divadla atp. Útok však může směřovat i na konkrétní státní úřady a instituce (např. 

ministerstva, policii, armádu apod.).

43 Podle policejní analýzy bylo v roce 2003 u nás skoro devět tisíc odposlechů telefonních linek nebo mobilů a 
odposlouchávalo se čtyři tisíce tři sta osmdesát čtyři osob. Ve Francii to bylo za rok 2001 tři tisíce sto šedesát 
jedna odposlechů, Velká Británie za rok 2001 tři tisíce sto dvacet sedm odposlechů. (Duchková 2005)
44 Podle průzkumu agentury Gabal, Analysis & Consulting z listopadu 2001 se 78 % lidí domnívalo, že soudobá 
válka proti terorismu je i náš problém, 16 % jej označilo za problém USA a dalších západních spojenců a 6 % 
pouze za americký problém (Gabal 2003, citováno dle Mareš 2005: 428)
45 Zpráva o problematice extremismu na území České republiky, zahrnující i terorismus je dostupná na: 
http://www.mvcr.cz/extremis/2001/index.html.

http://www.mvcr.cz/extremis/2001/index.html


Určité „podhoubí“ strachu z terorismu je možné nalézt i v ČR.46 Za zdroj nebezpečí 

možného aktéra teroristických útoků v ČR je v současné době, po zkušenostech z USA, 

Španělska a VB, považována muslimská komunita u nás47.48 Konkrétní nebezpečí vidí Mareš 

následovně:

„Určité militantní podhoubí pro islámský terorismus v ČR existuje mezi frustrovanými dlouhodoběji 
usazenými příslušníky muslimské komunity (kteří své osobní neúspěchy mohou svádět na antiislámské 
tlaky okolí) i mezi mladší generací (včetně některých mladých českých konvertitů, které inspiruje 
„akčnost“ islámského terorismu). Potencionálně nebezpečná je i výrazně fundamentalistická výchova 
v některých islámských rodinách, která může vést u budoucích generací k vytvoření netolerantních 
postojů vůči zbytku společnosti. ... Konkrétní akce samozřejmě mohou provést i islámští teroristé, kteří 
na české území přicestují ze zahraničí, i když obvyklá je alespoň dílčí podpora od místních komunit. 
Obecně však lze konstatovat, že ČR není pro globálně operující islámské teroristy ze strategického (malý 
význam v mezinárodních společenství) i taktického (relativně malá a z větší části nenásilná komunita, 
neposkytující širokou anonymní základnu) hlediska natolik atraktivní jako některé další evropské země.“ 
(Mareš 2005: 262)

Bylo by rizikem nebezpečí teroristických útoků ze strany muslimských radikálů v ČR 

záměrně zveličovat a vystavovat se tím možnosti islamofobie a rasismu. Je nutné vzít určitou 

míru rizika v potaz a adekvátně se na ni připravit, ale zároveň je důležité nepodporovat 

přehnané reakce a protireakce. A to jak ze strany společnosti, tak ze strany vládních 

mocenských činitelů.

Vliv médií

Jak je vidět na vidět na tab. č. 3, téma terorismu a lidských práv bylo v roce 2005 v ČR 

poměrně často medializováno. Celkem bylo za rok 2005 zveřejněno 1847 článků s 

relevantními klíčovými slovy49, ve všech médiích (tisk, televize, rozhlas, internet), (do 22. 5. 

2006 to bylo 853 článků). V roce 2005 bylo v nej čtenějších českých denících tj. MF Dnes, 

Právo a Lidové noviny zveřejněno 203 článků s klíčovými slovy terorismus a lidská práva. 

(V roce 2006, kdy byla data k dispozici pouze do 22. 5. 2006, to bylo 74 článků na stejná 

klíčová slova). Nejvíce se ze zmiňovaného tisku na terorismus a lidská práva zaměřilo Právo 

(79 článků), pak Lidové noviny (65 článků) a Mladá fronta Dnes (59 článků).

46 Srovnej: (Klicperová-Baker 2002)
47 Hlavní muslimské komunity u nás jsou: Ústředí muslimských náboženských obcí; Islámská nadace v Brně 
(při Islámském centru v Brně a při brněnské mešitě) a Islámská nadace v Praze (při Islámském centru v Praze).
O dalších muslimských organizacích v ČR a jejich činnosti viz (Mareš 2005: 253-256).
48 Představitelé českého Ústředí muslimských obcí uvádí, že u nás žije patnáct až dvacet tisíc lidí hlásících se k 
islámu. Z toho je asi čtyři sta Čechů. (Jak žijí...2005).
49 Klíčová slova zahrnovala: terorismus, terorismu, teror, terror, terrorismus, terrorismu + lidská práva, lidskými 
právy, lidských práv, práv.



Tab. č. 3: Rozložení článku po médiích v r. 2005:

Média Počet článků

Tisk 907

Televize 73

Rozhlas 183

Internet 684

Zdroj: Vlastní rešerše.

Nejvíce se média v r. 2005 věnovala tématu amerických tajných věznic a souvisejícímu 

mučení vězňů. Velmi časté byly také články zaměřené na tajné přelety CIA nad Evropou 

s vězni, do zemí na východe umožňujících mučení. Dalšími frekventovanými tématy byla 

legislativní problematika, přijímání protiteroristických zákonů v jednotlivých zemích a 

přijímaná opatření, a to jak na státní úrovni, tak v nadnárodních institucích. Své podstatné 

místo také zaujímají příspěvky zaměřené na bezpečnost a ochranu lidských práv a svobod, 

dále téma války proti terorismu, útoky v Londýně v červenci 2005 atp.

Shrnutí

K fenoménu terorismu se pojí i určitá míra rizik plynoucích pro demokratické zřízení a pro 

lidská práva a svobody. Teroristické útoky jsou mj. zaměřeny proti samotnému lidskému 

právu na život a také proti právu na osobní bezpečnost. Podstatnou součástí teroristických 

útoků je šířit ve společnosti strach, přičemž při stavu udržovaného ohrožení dochází 

k požadavkům občanů na zavedení silnějších protiopatření. Negativním důsledkem by mohlo 

být nastolení vlády „silné ruky“ a destabilizace demokracie. Možnost svobodně žít, se vlivem 

možnosti teroristického útoku na kterémkoliv místě, v kterémkoliv čase radikálně mění.

Na šíření strachu a možnosti ohrožení nesou svoji neoddiskutovatelnou roli i média, která 

nás denně zásobují informacemi o teroristických útocích po celém světě, čímž se hrozba stává 

běžnou součástí našich každodenních životů. Ani pro vlády jednotlivých zemí, není 

jednoduché terorismu čelit. Jsou stavěny před možnost delegitimizace vládnutí, při špatně 

zvolených krocích a prostředcích ochrany, které veřejné mínění nepřijme. Na druhou stranu je 

nutné vzít v potaz, že při zajišťování bezpečnosti občanů může být svůdnou myšlenka na 

zavádění přehnaných opatření z důvodu kontroly obyvatel a nabízí se otázka, zda strach z 

možného útoku, není záměrně zveličován, za účelem posilování stávající mocenské pozice. 

Pod hrozbou útoků jsou nastolovány debaty na téma, jak minimalizovat rizika a zajistit



bezpečnost obyvatelstva. Trendem j e v  poslední době v určitých západoevropských zemích 

zavádění celoplošných systémů a databází, které se daří prosazovat zejména v souvislosti 

s větší ochranou obyvatelstva. Je nutné ale vzít v potaz jejich zneužitelnost a nastavit tak ve 

společnosti vhodné kontrolní mechanismy.

Co se týče České Republiky, i u nás hrozí určitá míra rizika a možnosti uskutečnění 

teroristických útoků. Tuto skutečnost je nutné vzít v potaz a snažit se jí adekvátně čelit. Bylo 

by chybou, ale toto riziko záměrně zveličovat a vystavovat se tím možnosti vlny islamofobie. 

Muslimská komunita v Čechách skýtá sice určitý potenciál pro teroristy, obecně však lze říci, 

že z taktického i strategického hlediska nejsme pro teroristický útok až tolik přitažlivým cílem 

(to by se ovšem např. po postavení protiraketové základny v ČR mohlo změnit).



1.3. Protiteroristická opatření: ochrana nebo regulace?

Boj proti terorismu a zavádění souvisejících protiopatření vyvolal otázku nastavení 

odpovídající míry svobod ve společnosti ohrožené terorismem. Strach z možného 

teroristického cíle ve vlastní zemi, či možnost odvetných útoků ze strany muslimských zemí 

(např. bojkot dánského zboží a útoky na dánské ambasády po zveřejnění karikatur proroka 

Muhammada v dánském tisku v září 2005), přispěl ke změně postojů a přístupů v oblasti 

Základních lidských práv a svobod. Vlivem reálného nebezpečí se zvyšuje počet lidí, kteří 

jsou ve jménu určité vyšší „bezpečnosti“ ochotni vzdát se určitých práv a svobod. Svou 

neoddiskutovatelnou roli na tomto stavu nesou i média. Často zjednodušujícími titulky a 

zprávami nás směřují do situace takřka permanentní obavy a strachu z nebezpečí terorismu.

V následující části se zaměřím na problematiku, které se k dilematu bezpečnosti pojí. 

Zhodnocena bude i významnost vědomí občanů o dané problematice. Dále se budu věnovat 

ochranným opatřením, která se pojí k zabezpečení před terorismem a která se dotýkají oblasti 

lidských práv a svobod. Doplněna je i kapitola zabývající se protiteroristickou politikou v ČR.

1. 3.1. Dilema bezpečnosti v éře terorismu

Povaha organizace terorismu vytváří rámec pro efektivní kontraopatření. Je to komplexní jev, 

kdy pro eliminaci nebezpečí možného útoku je vyžadováno rozšiřování pravomocí 

bezpečnostních a zpravodajských složek, navyšování rozpočtů na obranu a bezpečnost, dále 

využívání biometrických technologií umožňujících efektivnější kontrolu pohybu osob, vznik 

centrální databáze lidí žádající o azyl, zvyšování počtu kamer v ulicích apod. Děje se tak 

v rámci protiteroristické politiky, kdy účinnými nástroji jsou především: 1) Policejní akce 

(zatýkání teroristů, osvobozování rukojmí, likvidace náloží atp.); 2) Zpravodajská činnost 

(např. shromažďování a vyhodnocování informací o teroristech a teroristických operacích); 3) 

Vojenské operace (boj s teroristy vojenskými prostředky); 4) Preventivní opatření (zejména 

technologického rázu, které mají za účel předcházet dalším útokům) 5) Politická a 

diplomatická činnost; 6) Právní oblast (legislativa vztahující se k terorismu, zahrnuje 

kompetence protiteroristických institucí, obsahuje i mezinárodní právo); 6) Civilní ochrana 

(složky zabezpečující činnosti snižující dopady útoku, např. lékařská pomoc apod.).

V souvislosti s protiteroristickou politikou je velmi důležitá otázka ochrany práv a svobod 

občana v demokratické společnosti. Bezpečnostní opatření, která by měla dopad na nadměrná 

omezení v různých oblastech společenského života a která by vedla k využívání krátkodobých



politických cílů k zavádění restriktivních opatření by znamenala v důsledku oktrojování 

lidských práv a svobod a posilování státní moci50, což je paradoxně efekt, o který teroristům 

jde. Tím se ocitají jednotlivé vlády demokratických zemí před úkolem, jak jednak zajisti 

bezpečnost svých občanů a zároveň dbát na ochranu individuálních svobod a lidských práv.

Vztah lidských práv a protiteroristických opatření vyvolal na úrovni EU potřebu přijmout 

Směrnici výboru ministrů Rady Evropy o lidských právech a boji proti terorismu51

(přijata r. 2002).52

„Tento dokument nejprve potvrzuje pozitivní závazek států k ochraně základních práv každého 
jednotlivce, zejména práva na život, před teroristickými akty. Všechna opatření proti terorismu musí 
respektovat lidská práva a zásadu vlády práva (rule of law) a vyvarovat se svévolnosti a jakéhokoliv 
diskriminačního či rasistického zacházení. Směrnice III dále připomíná, že všechna opatření, která státy 
přijímají k boji proti terorismu, musí být zákonná. Případná omezení lidských práv musí být co 
nepřesněji vymezena a musí být nezbytná a přiměřená vzhledem ke sledovanému cíli.“ (Šturma 2002: 
207)

Ochota občanů v éře terorismu vzdát se určitých osobních práv a svobod souvisí, po 

uskutečněných teroristických útocích s obrovskými ztrátami na životech a se strachem o 

vlastní bezpečnost. Otázka, zda preferovat při možném nebezpečí teroristického útoku a 

adekvátní obrany a ochrany před ním, svobodu a práva občanů nebo klást důraz spíše směrem 

k zabezpečení občanů, vyžaduje kritický přístup. Nejdříve je nutno uvést, že zvolená forma 

otázky nastoluje trochu pocit, že obě oblasti stojí proti sobě. Že je nutně třeba se rozhodnout, 

zda bezpečnost, či právní stát. Ovšem tyto dvě oblasti, jak uvádí Hlaváč, kráčejí již od 

osvícenství ruku v ruce. „Nemusíme se ohlédnout dál než k politickým myslitelům 17. a 18. 

století, kteří svobodu s bezpečím zcela běžně ztotožňovali. Nejvyšším cílem politiky a účelem 

vlády pro ně byla záruka bezpečnosti, která zase umožňovala svobodu.“ (Hlaváč 2005) Tento 

přístup je podle mého názoru zcela vystihující i v dnešní době. Stát by měl zaručovat svým 

občanům bezpečnost a bezpečnost by měla být zárukou pro svobody a práva. Umožníme-li 

tedy bezpečnostním složkám v zájmu bezpečnosti větší pravomoci, mělo by to být jenom a 

pouze pro záruku bezpečnosti a tím i pro „zabezpečení“ a ochranu lidských práv a svobod.

50 „Největším množstvím osobních údajů nepochybně disponují orgány veřejné moci. Shromažďují je, předávají, 
uchovávají a jinak zpracovávají pro nejrůznější účely dané sice zákony nebo alespoň na jejich základě, nezřídka 
však formami a způsoby nikoli právě transparentními. Dík tomu mohou uzavřít občana do jakési sítě, z níž není 
úniku. Člověk je popsán, zaznamenán a zaregistrován a vydán tak státní moci na milost a nemilost, aniž má 
možnost se účinně bránit. Zpracování osobních údajů těmito orgány je ovšem současně podmínkou k výkonu 
funkcí státu, a to jak mocensko represivních, tak sociálně pečovatelských.“ (Mates 2002: 123-124)
51 Viz Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Human Rights and the fight against 
terrorism (www.coe.int/T/E/Communication_and_Research/Press/Theme_Files/Terrorism/CM).
52 Více o Směrnici viz (Pikna 2002a: 74-75).
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Určité omezení lidských práv je za situace ohrožení mezinárodním terorismem, pro 

efektivní obranu a zajištění bezpečnosti občanů nutností, nemělo by však docházet k jejich 

zneužívání a prosazování v nadbytečné míře, protože: respektování lidských práv a svobod 

má úzkou spojitost s nastaveným řízením země. Pokud by tedy byl kladen větší důraz na 

oblast bezpečnosti občanů před možným teroristickým činem, bez patřičné sebereflexe, může 

se nechtěným latentním důsledkem stát následné oktrojení lidských práv a posun směrem 

k diktatuře.

1. 3. 2. Vědomí práv a svobod v kontextu ohrožení terorismem

V kontextu společností ohrožených terorismem, je namístě se ptát po vědomí občanů a po 

jejich vědění, jak o komplexnosti fenoménu terorismu obecně, tak i o souvisejících 

protiopatřeních a o ohroženích, která tato znamenají pro demokracii, pro občanská práva i pro 

svobody. Úroveň vědomí občanů je přitom velmi podstatný jev. Na utváření sociálních 

struktur společnosti a na jejich stávající podobu má velký vliv právě právní kultura a právní 

normy ustavené v dané zemi. Jak říká Přibáň: „Právo je totiž zároveň zcela reálný sociální 

mechanismus, který podstatnou měrou ovlivňuje základní stavbu i každodenní život té či oné 

společnosti.“ (Přibáň 1996: 16).

Práva a svobody jsou v evropském kulturním kontextu velmi významná hodnota. Vychází 

ze zásad humanismu a osvícenství, tak jak jsme si je v naší historické tradici postupně 

vybojovaly a ustavily. Práva a svobody jsou důležitou součástí naší kulturní tradice a jejich 

ochrana je nezbytná pro fungování demokraticky založených společností.53

1. 3. 3. Ochranná opatření v boji s mezinárodním terorismem

V souvislosti s reakcemi na terorismus jsou znatelné dva rozdílné přístupy k „vypořádání“ se 

s terorismem. Jak uvádí Eichler: americké pojetí je definováno konceptem „válka proti 

terorismu“, zatímco evropský přístup je nazýván „boj proti terorismu“ (srov. Eichler 2005: 

28). Tyto dva zmíněné přístupy se promítají i zaváděných protiopatření, kdy na zejména 

straně USA54 a Velké Británi jsou znatelné větší restrikce (s negativním dopadem na práva a 

svobody občanů), než v zemích EU.55

53 Více např. (Grygar 2001), (Borradori 2005: 28,83,88,151); (Fukuyama 2006); (Pikna, 2002a: 78).
54 K právní problematičnosti některých vnitrostátních opatření USA po 11. září srovnej (Seng 2001: 233-235).
55 Viz (Pikna 2002b: 255)



Na mezinárodní úrovni je boj s terorismem řešen v rámci OSN56, NATO, OBSE57, Rady 

Evropy, EU atp., na regionální v rámci politiky jednotlivých států. Komplexní zpracování 

protiteroristické politiky by zabralo neúměrně mnoho místa a zároveň to není cílem této 

práce. Budou proto předložena rámcová řešení. Přehled přijatých opatření a zákonů na 

mezinárodní i státní úrovni je přiložen níže v příloze.

1. 3. 3 .1 . Právní rámec postihující terorismus

Po 11. září 2001, tj. prvním velkém teroristickém aktu, který znamenal útok nejen na USA, 

ale na celou západní civilizaci, se ukázala potřeba nové legislativy, a to jak na mezinárodní 

úrovni, tak uvnitř jednotlivých států. Stávající legislativní úpravy byly koncipovány pro 

potřeby studené války. Ukázalo se, že chybí konsensus nejen o protiteroristických opatřeních, 

ale i o tom, co je terorismus jako takový.58 Problémem nebylo jenom upravení preventivních 

a represivních opatření v boji proti terorismu, ale i jejich vztah k ochraně lidských práv. 

Přestože byly v této oblasti podniknuty potřebné kroky směrem k nápravě, nebyla dosud 

přijata žádná univerzální mezinárodní smlouva, která by v celé šíři pokrývala oblast 

boje proti mezinárodnímu terorismu.

K nejzásadněj Šímu problému, kterému čelí snaha o legislativní postih terorismu patří 

neexistence shody ohledně definice terorismu.59

„V roce 1997 Elagab shrnul tři důvody, proč mezinárodní právo nenašlo společnou a obecně přijatou 
definici fenoménu terorismu. Za prvé vychází terorismus, který se projevuje v různých aktech, nejen ze 
strany skupin usilujících o převrat politického systému, ale též ze strany států. Za druhé je podle Elgaba 
pojem terorismus vždy založen na subjektivním politickém hodnocení. Za třetí je terorismus spojován 
s nejrůznějšími motivy, k nimž patří politické a ideologické cíle.“ (Elagab 1997, citováno podle Scheu, 
Šulcová 2004: 8)

Na úrovni EU je boj proti terorismu zakotven v dokumentech Evropské rady, z nichž 

nejdůležitější jsou závěry ze schůzky z Tampere z r. 1999 a Akční plán k Amsterodamské

56 Dokumenty OSN a jejich texty v mezinárodních jazycích týkající se boje proti terorismu : 
http: www.un.org/N ewws/Press/docs.
57 Protiteroristickou agendu rozšířila po 11. září 2001 i Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě, která 
vytvořila i protiteroristkou síť OBSE.
58 „Schmid navrhl uchopit terorismus jako specifický komunikační proces. Tvrdí, že bez ohledu na to, zda aktéři 
jsou spokojeni s oficiální vládou či nikoliv, teroristé opakovaně používají násilné jednání jako prostředek 
k dosažení stavu strachu. Oběti násilí, které jsou vybrány buď náhodně či jako symboly a reprezentanti určitého 
systému, slouží jako nositelé určité zprávy. Do komunikačního procesu jsou tedy zapojeni teroristé, jejich 
aktuální a potenciální oběti a hlavní adresáti zprávy, tj. instituce, které mají požadavkům teroristů vyhovět.“ 
(Schmid 1983, citováno podle Scheu, Šulcová 2004: 5)
59 Více k tomuto tématu viz: (Strmiska 2001: 9-22); (Mareš 2002: 162-167).
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smlouvě z r. 2001, dále také v Úmluvě o Europolu, Schengenské prováděcí úmluvě,60 a 

v sekundárních unijních aktech. V USA slouží jako nástroj protiteroristické politiky tzv. 

Patriot Act.

1. 3. 3. 2. Protiteroristické opatření

V oblasti protiteroristických opatření je možné rozlišovat 3 různá herní pole. Jsou to jednak 

preventivní opatření zaváděná s cílem zabránit možným útokům, dále aktivity v souvislosti 

sjednáním s podezřelými z terorismu a činnost spojená s „exportem demokracie“.

1) Preventivní opatření. Do této oblasti spadají:

Zavedení snímání otisků a fotografování při příjezdu do země, má sloužit k lepšímu 

přehledu ohledně přicházejících osob. Vytipované osoby mohou být dále sledovány, nebo 

pomocí kamer zachyceny při podezřelé činnosti. Zavedeno v USA a posléze, při zavedení 

protiteroristického zákona (z důvodu Japonského spojenectví s USA), i v Japonsku.

V USA je Vlasteneckým zákonem úřadům umožněno vykonávat bez soudního 

povolení tajné prohlídky, vyhodnocovat údaje o pacientech v nemocnicích nebo o 

čtenářích v knihovnách. Opatření sleduje za cíl vyhnout se zdlouhavým udílením soudních 

povolení a při podezření na podezřelé osoby kontrolovat jejich činnost, jaké knihy čtou apod.

Odposlouchávání hovorů. Nese 2 podoby. První je americká verze, kdy americký 

Úřad pro státní bezpečnost (National Security Agency) dostal od vlády svolení, aby 

odposlouchával americké občany bez soudních příkazů. Prezident Bush po útocích z 11. 

září 2001 podepsal prezidentský příkaz, který dovolil odposlouchávat mezinárodní 

telefonní rozhovory a kontrolovat emaily bez předchozího souhlasu soudu.61 Proti tomu 

evropská verze, která ukládá povinnost uchovávat záznamy o telefonickém či internetovém 

připojení po dobu od 6 měsíců do 2 let, ovšem netýká se obsahu hovorů, pouze přehledu 

spojení. Prosazován je i návrh na možnost vypnutí celé mobilní sítě. Tato opatření jsou 

obhajována po zkušenostech z Madridu, kdy teroristé použili mobilní telefony k odpálení 

náloží.

60 V této úmluvě je trestná činnost terorismu obsažena pod vyjmenovanými trestnými činy. Jedná se o únos, braní 
rukojmí, použití výbušnin, vražda a další (viz články 40, 41). Pojem terorismus je  subsumován v pojmech 
závažné trestné činy nebo závažné ohrožení pro vnitřní a vnější bezpečnost státu (článek 99).
61 Již prezident Clinton pověřil NSA v ultratajném projektu Echelon monitorovat miliony telefonátů a 
elektronické pošty. „Pokud častěji používáte telefon, fax či elektronickou poštu, můžete si být téměř jisti, že 
záznam některého vašeho rozhovoru či dopisu se ukrývá na discích americké tajné služby NSA (Národní 
agentura pro bezpečnost) v její centrále ve Fort Meade“. K tomuto závěru dospěl ve své předběžné zprávě o 
špionážní elektronické síti Echelon Evropský parlament.“ (Zoubek 2002: 278 - 279)
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Praktický příspěvek Evropského parlamentu k boji proti terorismu
Na sklonku loňského roku (ve čtvrtek 14. prosince 2005) schválil Evropský parlament v prvním čtení návrh 
směrnice Evropského parlamentu a Rady EU o uchovávání údajů zpracovávaných v souvislosti s poskytováním 
veřejných elektronických komunikačních služeb. ... Uchovávání záznamů o komunikaci občanů a jejich 
poskytování příslušným státním orgánům bude možné pouze za účelem vyšetřování, odhalování a stíhání 
závažné trestné činnosti. Uchovávání těchto údajů z důvodů prevence, jak původně navrhovala Evropská 
komise, jsme v Evropském parlamentu odmítli.
Záznamy z elektronické komunikace budou příslušné instituce v členských státech uchovávat v časovém rozmezí 
od minimálně 6 měsíců do maximálně 2 let. Přístup k záznamům budou mít výhradně příslušné úřady určené 
národními vládami. Ty by měly rovněž pověřit nezávislý orgán kontrolou, jak jsou poskytované informace 
využívány. Co se týká vlastních záznamů, směrnice přesně vyjmenovává, jaká data budou uchovávána. Vedle 
údajů o telefonním čísle volajícího i volaného, o datu a čase trvání komunikace či o tom, kde se osoba 
používající mobilní telefon právě nachází, budou uchovávána rovněž data o neúspěšných pokusech o navázání 
spojení. V rámci rozpravy v Evropském parlamentu totiž někteří španělští kolegové upozornili na skutečnost, že 
právě tyto informace vedly nakonec k dopadení pachatelů bombových útoků v Madridu z 11. března 2004. 
Jasnou většinou byl v Evropském parlamentu podpořen návrh, že v rámci směrnice nesmí být uchovávány žádné 
údaje odhalující obsah komunikace. Právě tento odstavec směrnice považuji z hlediska ochrany soukromí 
občanů za klíčový. ... Přístup k údajům o telefonních hovorech, textových zprávách a k databázi osob 
připojených na internet bude důležitým nástrojem pro vystopování osob podezřelých z páchání nejzávažnější 
trestné činnosti.
(http://www.natoaktual.cz/na_analyzy.asp?r=na_analyzy&c=A060213_072156_na_analyzy_m02)_____________

Ochrana dopravy a zabezpečení přístavů má v každé zemi svůj specifický rámec. Je 

běžnou součástí amerického Vlasteneckého zákona, v Británii je např. na letištích běžné 

zdvojování kontrol a prohledávání cestujících. V Rusku byl přijat zákon, který umožňuje 

sestřelit letadlo, u kterého je podezření na únos teroristy. Stejný návrh, tj. sestřelení uneseného 

letadla s pasažéry, i když slouží jako zbraň byl v Německu odmítnut jako protiústavní, neboť 

je proti právu na život a na lidskou důstojnost.

Zákon o boji proti terorismu
Ruská verze zdůrazňuje, že při rozhodování o sestřelení uneseného letadla není závazné, zda jsou na palubě 
rukojmí. Podle současných zákonů přítomnost unesených lidí znamenala, že letadlo není možné sestřelit. 
Nařízení se navíc vztahuje nejen na letadla, ale i na námořní a říční lodě.Vojáci prý budou před zásahem nuceni 
prověřit, zdaje letadlo či loď skutečně v rukou teroristů. Zákon však přesně neurčuje, jak bude taková prověrka 
vypadat.
(http://www.rozhlas.cz/_zprava/227980)

Pro úspěšný boj s terorismem v oblasti financí je zavedeno zastavování finančních toků 

teroristů v USA a taktéž usnadněný přístup státních orgánů k bankovním účtům

v Evropských státech.

Rozšíření stávajícího kamerového systému. Kamery jsou běžnou součástí světových 

metropolí. Najdeme je v Americe, stejně jako v Evropě (i v Čechách). Svou důležitost 

potvrdily pro odhalení pachatelů při Londýnských teroristických útocích. Ovšem v každé 

zemi je jejich rozšíření odlišné. V Británii, kde je tento systém nejrozšířenější jsou zhruba 

čtyři miliony kamer. Jako důležité toto opatření vidí i Francie, ve které v rámci přísnějšího 

protiteroristického zákona (Francie schválila první protiteroristický zákon již v r. 1986) došlo
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ke schválení rozšíření kamerového dohledu na veřejných místech, například v dopravě, v 

obchodech nebo v modlitebnách. Naopak kamery nejsou tolik rozšířeny např. v Německu a ve 

skandinávských zemích, kde je právo na soukromí zahrnuto v ústavě.

Britská města - všudypřítomné oko Velkého Bratra?
Pokud se zeptáte Rakušanů, zda jsou bezpečnostní kamery dobrá věc, pouze 24% z nich odpoví ano. Položte 
stejnou otázku Britům a 90% z nich bude kamery schvalovat. Více než polovině Britů nevadí bezpečnostní 
kamery na veřejných toaletách, ve srovnání s 1,5% Rakušanů. Dvě třetiny Britů chtějí kamery v ulicích. 
(http://www.blisty.ez/2006/4/25/art28092.html)____________________

Do protiteroristických opatření schválených na kontinentu patří i trestný čin chvály 

terorismu, který zavedla Velká Británie. Vztahuje se i na zveřejňování teroristických 

projevů, včetně jejich šíření prostřednictvím internetu. Norma umožňuje uvěznit i osoby, 

které prošly teroristickým výcvikem. Tento počin vyvolal velkou bouři nevole u britských 

občanů, kteří neváhaly proti němu i demonstrovat, neboť se obávají jeho zneužitelnosti i na 

činy, které s terorismem nesouvisí a na omezování svobody projevu.

Dalším opatřením, které má jiné zázemí v různých zemích jsou náhodné kontroly 

totožnosti. Opatření, které se běžně využívá např. ve Francii, je nemožné např. v USA, kde 

doposud občanské průkazy nejsou zavedeny (ve Velké Británii je schválila Dolní sněmovna 

teprve v únoru letošního roku).

V čem se liší francouzský a americký boj proti terorismu
Jak hodnotit úspěšnost francouzského systému? Existuje v něm velice dobrá spolupráce mezi tajnými službami a 
soudní mocí. To je v západních společnostech skutečný unikát. Francouzské úřady také spojují drobnou 
kriminalitu s teroristickými sítěmi - dokáží tedy vidět celkový obraz, neboť členové a příznivci teroristických 
sítí přispívají různě. Mnoho informací shromažďují od agentů rovnou z islámských kruhů. Francouzi zdůrazňují, 
že i obyčejné legitimování podezřelých osob může přinést velice důležité informace. Nejednou se díky němu 
rozkryla buňka, která například falšovala pasy. Francouzský policista může legitimovat kolemjdoucího bez 
jakéhokoliv zdůvodnění, zatímco ve Spojených státech by už pouhé zavedení občanských průkazů znamenalo 
hotové zemětřesení.
(http://www.rozhlas.cz/_zprava/220055)________________________________

S občanskými průkazy souvisí zavádění biometrických údajů do nich a to jednak ve 

zmiňované Velké Británii (tyto občanské průkazy by měly být interaktivní. Při každém 

předložení by mělo být použití průkazu registrováno v centrální databázi, takže bude přesný 

přehled o tom, kdy a k jakému účelu byl občanský průkaz použit). Zavedení dat 

biometrického charakteru bylo schváleno i v rámci Evropské Unie.
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Česko zavede pasy s digitálním otiskem prstu
Občané České republiky budou mít v blízké budoucnosti cestovní pasy s digitální fotografií a digitálním otiskem 
prstu. Zavedení těchto biometrických prvků vychází z nařízení Evropské unie. Digitální fotografie by se měla v 
pasech objevit do 28. srpna 2006, otisky prstů zřejmě do poloviny roku 2008. Nařízení se týká pouze nově 
vydávaných dokladů. Staré pasy zůstanou v platnosti po dobu, která je v nich uvedena. Digitální fotografie a 
otisky prstů by pořizovali pracovníci obecních úřadů, které pasy vydávají. Otisky prstů by nebyly vedeny v 
žádné evidenci. Po vyrobení pasu a uplynutí šedesátidenní reklamační lhůty by byly záznamy o otiscích zničeny. 
(http://ihned.cz/l-10070930-17100870-002000_d-cc)___________________________________________________

V rámci Evropské Unie je dále zaváděno propojení národních databází. Prozatím se 

diplomatičtí zástupci v Bruselu shodli na propojení národních databází DNA v nadnárodní 

online registr. Dále by mělo přijít na řadu i propojení např. biometrických dat, informace o 

držitelích střelných zbraní, data z registrů vlastníků automobilů, evidence občanů, telefonní 

čísla atp. (srov. Hořejší 2006b: 30) Proti tomuto návrhu se staví zejména ochránci osobních 

dat, z důvodu možného zneužití přístupu do této velké mezinárodní databáze.

V neposlední řadě j e v  Americe i v Evropě zaváděno zpřísnění pravidel pro udělování 

azylu (někteří z útočníků na USA v r. 2001 se na napadené území dostali díky azylu).

V Evropské unii byla přijata společná pravidla pro udělování azylu. V některých zemích jdou 

ale ještě dále. Např. v Německu vznikl nový zákon, který umožňuje vyhoštění přistěhovalců, 

kteří jsou podezřelí z podpory terorismu. Zavádění tvrdších opatření jednou ze zemí v rámci 

EU má následně dopad na legislativu přijímanou i v ostatních zemích Unie, neboť žádná ze 

zemí nechce mít mírnější azylovou politiku než ostatní, neboť by se tím zvýšil počet žadatelů 

o azyl.

Co Evropa změnila od útoku v Madridu
• Zřídila funkci koordinátora pro boj s terorismem. Jejím  Nizozemec Gijs de Vries.
• Urychlila jednání o biometrických datech v pasech.
• Připravuje další legislativu proti praní špinavých peněz. Týká se větší kontroly převozu hotovosti do Unie.
• Při Radě EU vznikla pracovní skupiny odborníků na vnitřní a vnější bezpečnost. Je složená z lidí ze 

zpravodajských služeb.
• Vzniká centrální databáze lidí žádající o azyl.
(Fridrich 2005: 6)

2) Oblast aktivit spjatých s jednáním s osobami podezřelými z terorismu zahrnuje: 

Eurozatykač. Umožňuje vydávání občanů EU do členských zemí Evropské unie k trestnímu 

stíhání. Vypracován v reakci na útoky z 11. 9. 2001. Evropský zatykač obnáší ve srovnání s 

institutem extradice, který byl k vydávání osob používán dříve, několik změn. Jde např. o 

prolomení zásady oboustranné trestnosti či zásadu nevydávat vlastní občany. Právě tento bod 

tj. možnost vydávání vlastních občanů se stal základem pro stížnosti k ústavním soudům
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v několika evropských zemích (např. Polsko, ČR atp). Mezi pozitivní stránky eurozatykače 

patří především urychlení řízení, které se díky němu výrazně zkrátilo.

Dalším opatřením, které se uplatňuje při jednaní s osobami podezřelými z terorismu je 

zavedení tzv. domácího vězení ve Velké Británii. Toto opatření zahrnuje zákaz používání 

mobilních telefonů, zákaz dopředu neschválených návštěv, zákaz nočního vycházení atp. 

Nový návrh legislativy se objevil i v Nizozemí, kdy podezřelí z terorismu budou moci být 

sledováni, budou nuceni se hlásit na policii a nebudou smět žít blízko strategických objektů. 

Do dalších kontroverzních kompetencí policie Velké Británie spadá i pravomoc, umísťovat 

elektronické náramky na podezřelé osoby na neomezenou dobu, aniž by to musel schválit 

soudce.

Jak Blairova vláda omezuje starobylé demokratické svobody
Po stovky let platil v Británii zákon Habeas corpus (doslova „Měj své tělo“, tedy „Máš právo být vlastníkem 
svého těla“), že nikdo nesmí být vězněn, aniž by nebyl informován, jaké proti němu bylo zahájeno trestní stíhání. 
Teprve Blairova vláda rozhodla, že jediným způsobem, jak bojovat proti terorismu, je  zavést věznění osob na 
dobu neurčitou, aniž by jim bylo sděleno, proč jsou vězněny.
Když britští soudci rozhodli, že toto opatření je  v rozporu s mezinárodním právem, vláda zavedla pro osoby 
podezřívané z terorismu tzv. "mocenské příkazy" (control orders). Jeden soudce se minulý měsíc vyjádřil, že 
jsou tyto mocenské příkazy skryty jen pod „tenkým nátěrem legálnosti“. Kritikové je charakterizují jako domácí 
vězení.
(http://www.blisty.ez/2006/5/5/art28264.html)_____________________________________________

Převoz osob podezřelých z terorismu do třetích zemí (tzv. extraordinary rendition), ve 

kterých je možné použít při výsleších metody nepovolené v Evropě ani v USA, např. mučení. 

Podle konvence OSN je však tento převoz nelegální, neboť při něm hrozí podezřelým osobám 

riziko mučení, které je podle Konvence OSN proti mučení zakázáno.

Historie mimořádných deportací
Nápad vznikl na půdě CIA v druhé polovině 90. let v situaci, kdy organizace věřila, že je v jejích silách chytit 
Usámu bin Ládina, ale nevěděla, co si s ním potom počít. Postavit hledaného teroristu před soud totiž znamenalo 
prozradit informace citlivé pro CIA (informace požadované soudem jako důkazní materiál mohou vést nakonec 
k odhalení identity agentů nebo mohou prozradit používané metody; mohou vést také třeba k prozrazení 
spolupráce s cizími výzvědnými službami, což je  v případě spolupracujících muslimských zemí problém - 
mnohé arabské vlády nemohou z politických důvodů přiznat spolupráci s Američany před veřejností). CIA se 
také několikrát dostala do situace, kdy ministerstvo zahraničí z právních důvodů zastavilo plánované akce, třeba 
plánovaný výslech jednoho z bratranců bin Ládina, protože vlastnil diplomatický pas. CIA se tedy rozhodla 
raději se chycených teroristů zbavit. ... CIA si za partnera vybrala Egypt. Mnoho teroristů se rekrutovalo z řad 
zakázaného Muslimského bratrstva a představovali pro Egypt a Spojené státy společného nepřítele. Obě země 
tedy vyvinuly systém, kdy byl hledaný terorista nejdříve v Egyptě v nepřítomnosti odsouzen za protistátní 
činnost, CIA potom teroristu někde v zahraničí zatkla a předala Egypťanům. ... Spolupráce se postupně rozšířila
i na další muslimské země, jejichž sekulární režimy spatřovaly nepřítele ve členech Bratrstva nebo al-Káidy 
(nejdůležitějším cílem al-Káidy ostatně není podle prohlášení jejích vlastních představitelů boj se Západem, ale 
svržení domácích "zkorumpovaných" režimů), s Egyptem však zůstala nejtěsnější. ... Postupně američtí agenti 
začali Egypťanům posílat s teroristy i otázky, které je  samotné zajímaly.___________________________________
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Systém používaný před 11. zářím proti konkrétním jednotlivcům se po útocích na New York a Washington 
rozrostl do řádově stovek případů. Jeho existenci potvrzují nejvyšší představitelé americké vlády, popírají však, 
že je využíván k mučení zadržených.
(Svoboda 2006: 13)

Nejvíce sporným opatřením zavedeným vládou USA pro jednání s osobami podezřelými 

z teroristických činů je zřizování věznic pro osoby podezřelé z terorismu. Mezi tyto 

věznice patři např. Guantanámo na Kubě, kde je v přístupu k vězňům, s cílem získat kýžené 

informace klíčové pro úspěšný boj s terorismem, využíváno nátlakových metod (mučení). 

(Ospravedlňující pro toto jednání je např. „scénář tikající bomby“62.) Tato snaha je ovšem 

hojně kritizována63 především ze strany obhájců lidských práv64 a výzvu k uzavření věznice, 

vydal i Výbor Spojených národů65, z důvodu porušování mezinárodního práva. Tato vězení 

mají přesto své obhájce, kteří jejich existenci vidí jako důležitý nástroj v úspěšném boji proti 

terorismu66 a vězněné osoby nepovažují za válečné zajatce (na které by se vztahovaly 

Ženevské konvence), ale za zločince.

Mučení jako zbraň
Jisté je, že legalizace mučení by znamenala prolomení právního i morálního tabu, které není jednoduché 
domyslet. ... Klíčem k pochopení je spor dvou agentur - FBI a CIA. ... Až do 11. září měla v boji proti 
terorismu včetně rozbíjení tehdy ještě nedoceněné al-Káidy navrch FBI. Její agenti vnímali teroristy jako 
zločince, které je potřeba pochytat, odsoudit a potrestat. ... Zhruba podobná představa o boji s terorismem 
panuje v Evropě dodnes. Ve Spojených státech se ale rozplynula s i l .  zářím 2001. Zásadní změnu atmosféry 
samozřejmě způsobil bezprecedentní rozsah útoku i fakt, že mířil do srdce Ameriky. Pocit ohrožení a strach z 
toho, co mají teroristé naplánováno příště, prosakoval od lidí na ulici až do nej vyšších pater administrativy. ... 
Cofer Black, muž, který měl v tu dobu v CIA boj s terorismem na starosti, oznámil na společném zasedání 
komisí pro výzvědné služby obou komor amerického parlamentu: "Potřebujete vědět jenom to, že existuje doba 
před 11. zářím a po 11. září. Po 11. září už s teroristy zacházet v rukavičkách nebudeme." Nositelem nového 
přístupu se stala právě CIA, zatímco FBI stále hájila spíš legální cestu boje.

Dobrých šedesát procent Američanů v průzkumech tvrdí, že v případě odvrácení teroristického útoku je mučení 
oprávněné. Podle průzkumu veřejného mínění prováděného agenturou AP-Ipsos je tváří v tvář možnosti tajných 
amerických věznic na starém kontinentě třeba v Británii a Francii stále nadpoloviční většina lidí přesvědčena o 
tom, že mučit je v oprávněných případech správné. V Německu je to půl na půl a většina lidí je proti pouze ve 
Španělsku a Itálii (průzkum probíhal jen v některých zemích).
(Svoboda 2006: 13)________________________________________________________________________________

62 Podle tohoto scénáře je  možné použít mučení v případě, že víme, že je někde v centru velkoměsta časovaná 
nálož -  tikající bomba a my máme v rukou člověka, který je této teroristické akce zapojen.
63 Praktiky používané na Guantanámu odsoudila i americká bezpečnostní služba FBI. „Agenti FBI obvinili 
vyšetřovatele na Guantánamu, že používají při výslechu teroristů hlasitou rockovou hudbu, izraelskou vlajku, ale 
dokonce i homosexuální pornografii. Předtím upozornili velení Guantánama, že tyto metody používané proti 
muslimským fundamentalistům jsou na rozdíl od metod výslechu u FBI neúčinné.“ (Píchá 2006).
64 „Od zřízení věznice na Guantánamu v roce 2002 tam bylo zadržováno 759 lidí. Téměř 300 bylo propuštěno či 
předáno úřadům v domovských zemích.... Mezinárodní organizace na ochranu lidských práv kritizují USA, že 
vězně na Guantánamu zadržují neomezeně dlouho, aniž by byli postaveni před soud.“ (Pkt 2006)
65 Výbor ovšem nemá zákonnou moc, může vyvíjet pouze morální nátlak.
66 Viz (Leiser 2004: 201, 202).
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3) Export demokracie.

Jedním z předpokládaných řešení účinného boje proti terorismu je záměr zejména USA 

demokratizovat tzv. lotrovské státy a tím v budoucnu zabránit dalším útokům (např. akce 

„Trvalá svoboda“ v Afghánistánu a v operace „Irácká svoboda“ v Iráku). Tento přístup má 

ovšem řadu odpůrců, především z oblasti, těch, co si myslí, že nelze implementovat 

demokracii zvenčí země, ale že musí postupně „vykrystalizovat“ z potřeby uvnitř země (srov. 

Eichler 2005).

V oblasti protiteroristických opatření je nutné uvést fakt, že ač jsou zaváděna v zájmu 

zabezpečení před terorismem, mohou a často jsou využívána i k postihu jiné trestné 

činnosti, což je fakt, který se také opětovně stává kritizovaným, ze strany odpůrců 

zaváděných opatření.

1. 3. 4. Protiteroristické politika ČR

Na politiku boje proti terorismu v ČR mají významný vliv postupy EU (a dalších 

mezinárodních organizací jako např. NATO, Rada Evropy, OSN apod). V České republice 

byl v souladu s legislativou EU přijat usnesením vlády ČR ze dne 10. dubna 2002 č. 385 - 

Národní akční plán (NAP) boje proti terorismu (poslední verze je pro léta 2005 -  2007).67

„Obsahem národního akčního plánu by mělo být zejména analýza metod a prostředků užívaných 
teroristy, financování teroristických aktivit, popis současné situace týkající se terorismu v České 
republice, včetně analýzy bezpečnostních hrozeb vyplývajících pro Českou republiku z teroristických 
aktivit a systémové zajištění boje s terorismem v České republice. Tento systém je  zabezpečován 
opatřeními jak policejními, tak i zpravodajských služeb, kterým boj s terorismem gesčně náleží. 
Dokument zohledňuje mezinárodněprávní závazky České republiky na úseku boje proti terorismu a jejich 
dopad na platný právní řád a zejména obsahuje návrhy opatření ke zvýšení efektivity boje s terorismem“ 
(Pikna 2002b: 238-239)

V NAP jsou také uvedeny odpovědné orgány pro boj proti terorismu: 1.Vláda ČR68;

2.Bezpečnostní rada státu; 3.Ústřední krizový štáb; 4.Ministerstvo vnitra; 5.Zpravodajské 

služby69. V České republice je boj proti terorismu svěřen do působnosti Policie ČR (zák. č.

67 „Hlavními oblastmi působení EU proti terorismu se na základě akčního plánu staly:
posílení policejní a justiční spolupráce (mj. zavedení evropského zatykače a přijetí jednotné definice 
terorismu, vypracování společného seznamu teroristických organizací, posílení Europolu v boji proti 
terorismu a ustavení speciálního týmu v jeho práci, který bude úzce spolupracovat se svými protějšky 
v USA);
vytváření mezinárodních právních nástrojů (rychlá implementace všech existujících smluv o boji proti
terorismu a podpora vzniku obecné smlouvy OSN proti mezinárodnímu terorismu);
ukončení financování terorismu;
posílení letové bezpečnosti;
koordinace světových akcí.“ (Mareš 2005: 420)

68 Z pozice vrchního velitele ozbrojených sil i prezident.
69 Zahrnuje Bezpečnostní informační službu, LJřad pro zahraniční styky a informace a Vojenské zpravodajství.



283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů). Terorismus spadá také do 

působnosti Bezpečností informační služby (BIS). Ta také zajišťuje informace o činnostech, 

jejichž důsledky by mohly ohrozit bezpečnost nebo významné ekonomické zájmy ČR, 

nebo informace, které se týkají organizovaného zločinu a taktéž terorismu.70 Co se týče 

oblasti lidských práv je BIS povinna:

„BIS je  ze zákona povinna se co nejvíce vyvarovat zasahování do základních práv a svobod občanů...
BIS je ve své činnosti povinna respektovat a chránit základní lidská práva a svobody. Pokud jde o oblast
extremismu, zabývá se proto takovými společenskými jevy, které zasahují do práv a svobod občanů nebo
nabývají subverzivních nebo teroristických forem.“ (Pikna 2002b: 242)

V případě uskutečnění teroristického útoku v ČR by byl povolán Integrovaný záchranný 

systém, jehož základními složkami jsou Hasičský záchranný sbor ČR, Zdravotnická 

záchranná služba, Policie ČR atd. V září 2005 proběhlo v pražském metru protiteroristické 

cvičení.

Právní vymezení teroristického útoku je v ČR vymezeno zákonem. Zároveň k tomu patří 

zákon o teroru a trestné činy obecného ohrožení (zejména dříve byli lidé souzeni podle 

zákona o obecném ohrožení). Je nutné poznamenat, že česká legislativa nezná samostatně 

vymezený pojem terorismus! V souladu s tendencí panující v západních zemích se v ČR 

chystá zavedení Protiteroristického zákona, který by posílil zejména pravomoci tajných služeb 

pro efektivnější boj s terorismem.

Právo na život a na jeho ochranu je jedním ze základních lidských práv, což je 

deklarováno v Ústavě České republiky. Na stát je tedy kladen podstatný díl odpovědnosti 

za ochranu obyvatelstva. Proto je jeho povinností vytvářet v souladu s Listinou základních 

práv a svobod účinné a efektivní ochranné mechanismy k ochraně obyvatel. Ochrana 

životů, zdraví a majetkových hodnot je společně se zajištěním svrchovanosti, územní

70 Výsledky BIS v boji s terorismem:
„*Velkým úspěchem je loňská (tj. r. 2004-m.b.) česko-španělská zpravodajská operace. Služba loni v létě 
zachytila informaci, že jisté osoby arabského vzhledu žijící ve Španělsku mají velký zájem získat český zbrojní 
materiál. Tato zpráva se ukázala jako věrohodná. Podezřelé osoby byly následně ve Španělsku dopadeny. Ve 
svém důsledku tak zpravodaj ci zamezili teroristickému útoku, který se měl odehrát v některé ze zemí Evropské 
unie.
*V loňském roce (tj. r. 2004 - m.b.) služba sledovala podezřelé chování jistých osob arabského původu u budovy 
rádia Svobodná Evropa. Ti se snažili sledovat režim budovy, sledovali okolí, fotografovali. Spojitost mezi nimi a 
chystáním teroristických útoků však nebyla nakonec prokázána.
*Loni v březnu (tj. r. 2004-m.b.) získala služba od policie signál, že má být proveden ozbrojený útok proti 
sportovní hale Sazka aréna. Osoby, které měly tento útok provést, byly identifikovány. Neprokázalo se však, že 
by takový útok připravovaly.
*V roce 1998 zachytila kontrašpionáž pokyn, který dostala pražská rezidentura irácké zpravodajské služby v 
Bagdádu. Byl to úkol bagdádské centrály zamezit vysílání rádia Svobodná Evropa z Prahy do Iráku. O něco 
později získala BIS scénář, jak má být tento úkol proveden. Jednou z variant měl být i násilný útok. Akci tak 
služba zabránila.“ (Burda 2005: 6)
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celistvosti a ochranou demokratických základu České republiky základní povinností a 

funkcí státu (Zákon 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, ve znění zákona 

300/2000 Sb.).

Shrnutí

Při současném stavu mezinárodního terorismu se do popředí dostává téma politiky 

bezpečnosti a to jak na státní, tak na mezinárodní úrovni. V zájmu vyšší bezpečnosti jsou 

často přijímána opatření, která se mohou dostat do střetu s lidskými právy a svobodami. I 

když se ukazují protiteroristická opatření jako relevantní a v častých případech nezbytná pro 

zabránění dalším útokům, je třeba vyvážit jejich dopad tak, aby zbytečně neomezovala osobní 

svobody a lidská práva civilního obyvatelstva. Zároveň je nezbytné nastavit adekvátní 

kontrolní systém, aby nedocházelo k potenciálnímu zneužívání těchto opatření.

V souvislosti s nebezpečím terorismu a protiteroristickou politikou je závažným tématem i 

otázka postojů a informovanosti občanů. Jejich vědomí o fenoménu terorismu a o chystaných 

a zaváděných opatřeních je často velmi důležitý činitel, pro udržení „zdravé“ společnosti a ne 

společnosti slepě podléhající strachu z útoků a „diktátu mocných“.

Přijímaná protiteroristická opatření, sledují 2 linie, kdy na jedné straně stojí „válka proti 

terorismu“ a související opatření zaváděná především v USA a ve Velké Británii (nejvíce 

kontroverzními jsou především domácí vězení pro osoby podezřelé z terorismu a mučení 

vězňů ve speciálních věznicích) a na druhé stojí evropský přístup nazývaný „boj proti 

terorismu“ (který klade hlavní důraz na respektování základních práv a svobod).

Česká Republika se ve svém boji s terorismem řídí zejména Evropskou Unií. Byl přijat 

Národní akční plán boje proti terorismu, který stanoví jednak prioritní úkoly boje proti 

terorismu, analyzuje bezpečnostní hrozby plynoucí pro ČR, zajištění boje s terorismem v ČR, 

osoby odpovědné za boj s terorismem atp. I v České Republice by měl být kladen adekvátní 

důraz na zajištění bezpečnosti občanů a zároveň na respektování základních lidských práv a 

svobod, i přes zvyšování pravomocí bezpečnostních služeb a míru zaváděných opatření.



2. Metodologie
Ve výzkumné části se zabývám reflexí a přístupem vysokoškolských studentů v ČR k 

možným rizikům, spojeným s terorismem. Záměrem je v  následujícím textu ukázat, jak čeští 

vysokoškolští studenti vnímají rizika (resp. dilemata) spojená s proti-teroristickými 

opatřeními (resp. jejich legitimitu). V rámci tohoto tématu se zaměřuji zejména na 

vysvětlující faktory podpory, resp. odmítání restriktivních opatření (ve jménu zabezpečení 

proti terorismu) s přihlédnutím k pojetí terorismu, vlivu interpretace terorismu a dopadů 

útoků. Cílem je zjistit charakteristiky studentů, kteří hájí prioritu bezpečnosti, oproti těm, kteří 

hájí prioritu práv a svobod před restrikcí.

2.1 . Konceptualizace a operacionalizace pojmů vztažených k výzkumnému 

problému

Hlavní hypotézou analyzovanou v této práci je, že protiteroristická opatření jsou poměrně 

heterogenní koncepty, kdy na každou sféru jednotlivých opatření budou mít formující vliv 

jiné faktory a mechanismy.

Legitimita zaváděných protiteroristických opatření závisí na postoji studentů k opatřením 

(tvoří veřejné mínění společnosti). Tento přístup je formován několika různými vlivy, jak 

z veřejné sféry, tak z individuální oblasti. Do veřejné sféry spadá jednak koncepce terorismu 

(tj. jaké vidí jedinec zdroje konfliktu -  např. akce fanatiků apod.) a dále podoba jednotlivých 

protiteroristických opatření (odposlechy, kontroly, mučení atd.). Individuální rovina je 

tvořena externími faktory (strach z útoku, xenofobní postoje atp.) a kulturními vlivy (politická 

orientace, informovanost atd.).

Legitimita v tomto případě znamená míru souhlasu přikládanou zaváděným opatřením. 

Předpokládám, že protiteroristická opatření jsou sociální konstrukt, který obsahuje celou řadu 

dílčích podopatření. Tato podopatření, která mají různé dopady a specifická rizika, jsou 

zaměřeny na různé cílové skupiny. Na základě tohoto předpokladu jsem stanovila 4 pracovní 

koncepty, které postihují různé oblasti boje proti terorismu. Tyto koncepty jsou důležité 

z toho důvodu, že jejich aplikace podléhá abstraktnímu riziku terorismu, a že se v nich prolíná 

preventivní princip s agresivním (cíleným) zásahem do lidských práv. Zároveň se jedná o 

závislé proměnné, které přispívají k zodpovězení výzkumné otázky.



Opatření jsou následující:

a) „Pasivní“ opatření tvoří index vytvořený pro potřeby analýzy z odpovědí na otázky 

zjišťující souhlas s konkrétními protiteroristickými opatřeními71 (bezpečnostní opatření 

v metru, bezpečnostní opatření pro veřejné instituce a na letišti, dále odposlechy telefonů a 

monitoring internetu osobám podezřelým z terorismu, umístění více kamer v ulicích a 

náhodné kontroly totožnosti). Tyto opatření byla vybrána záměrně z důvodu jejich relevance 

pro úspěšný boj s terorismem. Jedná se víceméně o pasivní strpění určité okolnosti, proto 

jsou tyto opatření pracovně nazývány „pasivní“, aby nedocházelo kjejich záměně 

s protiteroristickými opatřeními obecně.

b) Druhým konceptem je postoj k zavedení domácího vězení pro osoby podezřelé, ale 

neusvědčené z terorismu. Jedná se o kontroverzní opatření, které je blíže popsáno 

v předcházejícím textu. Spadá do oblasti aktivit jednání s osobami podezřelými z terorismu.

c) Třetím konceptem je postoj k ospravedlnitelnosti mučení vězňů obviněných z terorismu 

s cílem předejít dalším teroristickým činům. Toto opatření, které se pohybuje na hranici 

morálního hodnocení, patří mezi agresivní protiteroristické opatření.

d) Souhlas s účastí ČR v Afghánistánu je posledním pracovním konceptem. Zjišťuje, zda 

respondenti podporují účast českých aktivně bojujících vojenských jednotek na misích 

v zahraničí jako je např. Afghánistán. Patří mezi opatření, které souvisí s politicko- 

sociálními hodnotami respondenta.

Pracovní hypotézy (zahrnují nezávislé proměnné, které přispívají k vysvětlení postojů a 

hodnot zastávaných českou vysokoškolskou populací):

1) Legitimita (souhlas s) protiteroristickými opatřeními souvisí s mírou rizika, které je 

prožíváno v souvislosti s možným teroristickým útokem. S terorismem se významným 

způsobem pojí pocit ohrožení z možného útoku. Tento pocit a míru strachu z terorismu měřím 

otázkami č. 1 až č. 9 v dotazníku. Je zahrnuta i otázka (č. 10) zjišťující, koho považují 

respondenti za původce útoků. Je předpoklad, že míra strachu a pocit ohrožení, budou 

významně souviset s legitimitou přikládanou protiteroristickým opatřením.

71 Rekodovaný index: 1-1,49=1; 1,5-2,49=2; 2,5-3,49=3, 3,5-4,49=4; 4,5-5=5.



2) Legitimita (souhlas s) protiteroristickými opatřeními souvisí s mírou informovanosti o 

dění ve světě, jakož i o konkrétních protiteroristických opatřeních a terorismu obecně. 

Předpokládám, že zdroje informací, z kterých respondent čerpá své vědění a výše 

informovanosti respondenta (jak obecně, tak o protiteroristických opatřeních) bude mít vliv na 

zastávané postoje a přístup k protiteroristickým opatřením (otázky v dotazníku č.l 1 -  19).

3) Legitimita (souhlas s) protiteroristickými opatřeními souvisí s obecnými sociálně 

politickými hodnotami jedince. Oblast sociálně-politických hodnot zahrnuje jednak obecné 

postoje ke konkrétním skutečnostem (např. důležitost bezpečí, demokracie apod.), dále 

zjišťuje politickou orientaci respondenta a názory na jevy související s terorismem (např. 

zavedení Protiteroristického zákona v ČR). Jedná se o otázky v dotazníku č. 27 až č. 31. Tyto 

zastávané hodnoty a postoje jsou důležitým činitelem pro jednotlivcův názor na legitimitu 

protiteroristických opatřeních.

4) Legitimita (souhlas s) protiteroristickými opatřeními souvisí s postoji k multietnické 

společnosti a názory na různorodost společnosti. Tato oblast, kterou v dotazníku mapují 

otázky č. 32 až č. 39 zahrnuje pohled na výhody (či nevýhody) multietnicity a může 

významně indikovat xenofobní postoje zastávané respondenty.

2. 2. Metoda výzkumu

Celkem bylo v dotazníkovém šetření dotazováno 315 osob studujících na vybraných 

vysokých školách v ČR.72 Z toho bylo 155 mužů a 160 žen. Výzkum probíhal v červnu 2006 

na Fakultě sociálních věd UK, na Fakultě sociálních studií MU, na Hospodářské fakultě 

České zemědělské univerzity, na Hospodářské fakultě Mendlovy zemědělské a lesnické 

univerzity, na Stavební fakultě ČVUT a Stavební fakultě VUT. Předpokládám, že tento 

vzorek by měl poskytnout základní informace o postojích mezi studenty vysokých škol v ČR. 

Výsledky byly zpracovány pomocí programu SPSS.

7-2

Zvolený dotazník sledoval linii, kdy v první části (A) zjišťoval obecné obavy 

z terorismu, v druhé části (B) míru informovanosti respondenta, v následující části (C) se 

zjišťovala informovanost a legitimita přikládaná protiteroristickým opatřením. Následovala

72 Výběr škol byl volně inspirován výběrem škol pro výzkum Hodnotové orientace vysokoškoláků, prováděný 
v r. 2005 Centrem sociálních a ekonomických strategií při Fakultě sociálních věd UK.
73 - Baterie standartních otázek použitých v dotazníku byla inspirována výzkumy: EVS (European Value 
Survey), ISS (International Social Survey), dále dotazníkem pro výzkum Hodnotové orientace vysokoškoláků 
(prováděný v r. 2005 Centrem sociálních a ekonomických strategií při Fakultě sociálních věd UK) a výzkumem 
provedeným v Kanadě na téma „Kořeny příčin a strach z terorismu po 9. 11.“.
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část zaměřená na hodnoty, kdy (D) bylo zaměřeno na obecné postoje a přístup ke svobodě a 

(E) na problém soužití kultur. Závěrečná část (F) zjišťovala demografické údaje o 

respondentovi.

Předpokládám, že tato výzkumná metoda poskytne základní informaci o diskurzu 

(proti)teroristických postojů a otázek pojících se k legitimitě protiteroristických opatření mezi 

studenty vysokých škol v ČR. V předkládané práci není cílem zjišťování komplexních 

představ a postojů zastávaných českou veřejností, jako spíše o nastínění tohoto problému u 

vysokoškoláků, kteří jsou z několika důvodů významnou cílovou skupinou. Jednak by měli 

tvořit budoucí elitu (která již nemá silné zkušenosti s režimem reálného socialismu), jednak se 

domnívám, že tyto problémy reflektují: jsou to často právě studenti, kdo se setkává

s kontrolou na letištích, kdo posílá krátké textové zprávy, kdo využívá e-mailovou

komunikaci atp. Vedle toho jsem se pro tuto skupinu rovněž rozhodla z důvodu jejich

otevřenosti. Při sběru dat jsem se víceméně nesetkala s negativními, či odmítavými

stanovisky. Jediným důvodem odmítnutí vyplnit dotazník byl čas respondenta (vzhledem 

k délce dotazníku). I díky pilotnímu výzkumu jsem neměla problémy s pochopením otázek, či 

se záměrně špatně vyplněnými odpověďmi.



3. Legitimita protiteroristických opatření v očích vysokoškolských studentů

Cílem následujícího textu je ukázat, jak česká vysokoškolská populace vnímá rizika (či 

dilemata) spojená s terorismem a proti-teroristickými opatřeními (resp. jejich legitimitu) 

s perspektivou omezování lidských práv a svobody. V rámci tohoto tématu se zejména 

zaměřuji na vysvětlující faktory podpory, popřípadě odmítání restriktivních opatření (ve 

jménu zabezpečení proti terorismu).

3.1. Legitimita protiteroristických opatření: Popis souboru

V dotazníkovém šetření bylo sesbíráno 315 dotazníků ze třech různých druhů škol. Nejvíce 

respondentů je ze škol se sociálním zaměřením - 147 dotazníků, dále ze zemědělského oboru 

(91 dotazníků) a v poslední řadě z technického zaměření (77 dotazníků). Sběr probíhal ve 

dvou městech ČR - v Praze byla získána informace o 155 respondentech, v Brně od 160-ti 

respondentů. V souboru byla malá převaha žen -  160, tj. 50,8 %. Dále soubor je z hlediska 

věku poměrně „heterogenní“ (nejmladší respondentce je 19 let, nejstarší 36 let - student PGS). 

Z tohoto důvodu byla informace o věku rekódována do dvou hodnot: tzv. „mladší“ lidé do 23 

let včetně (tj. minimální doba magisterského studia) a starší („mladších“ studentů je přesně 

68,6 %).

V analýze legitimity protiteroristických opatření vycházím zejména z postojů vůči 

problematice větší kontroly a regulace v různých sférách života. Je zřejmé, že v oblasti 

„pasivních“ opatření je poměrně silná skupina opatření, která jsou více podporována: jsou to 

zejména opatření resp. místa, která se přímo nedotýkají každodenních životů respondentů, 

případně kde je vnímána větší „bezbrannosť1 (např. v případě letadel). Taktéž je možné, že jde 

o ta místa, která jsou s teroristickým útokem již přímo spojována (obrazně, skrze média): 

např. útok na londýnské metro (2005), případně využití letadel při útoku na WTC (New York, 

2001). Na druhé straně se ukazuje, že ta opatření, která se přímo dotýkají našich životů, jsou u 

vysokoškoláků poměrně nepopulární (zejména pak náhodné kontroly). Pokud lze 

předpokládat určitou stabilitu názorů, pak se ukazuje, že názory vysokoškoláků na 

protiteroristická opatření poměrně odpovídají názorům v populaci České republiky74.

74 Srovnatelný výzkum provedlo CVVM, v listopadu 2004 (Červenka 2004). Přestože jejich otázky byly 
definovány trošku odlišně, ukázalo se, že lidé jsou převážně citlivý vůči opatřením, která přímo souvisí s jejich 
životem (odposlechy, kontrola emailů atp.). Naopak regulace a kontrola ne tak častých činností (např. obchod 
s nebezpečnými chemikáliemi) má větší podporu u veřejnosti. Z tohoto důvodu odvozuji vhodně položené 
otázky a výběr výzkumného souboru.
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Tab. č. 4: Legitimita jednotlivých (pasivních) opatření (%):

Obecně
souhlas

Opatření v 
metru

Opatření ve 
veřejných 
institucích

Kontroly
na

letišti
Odpos
lechy

Monitoring
internetu

Bezpeč.
kamery

Náhodné
kontroly

INDEX 
SOLHLAS

Rozhodně ano 28,0 30,8 28,8 60,9 16,0 18,3 25,6 9,6 7,1
Spíše ano 32,8 38,8 36,2 30,1 23,4 31,1 34,6 21,2 56,5
Za určitých 
okolností 30,9 21,8 23,7 7,7 46,2 36,2 19,2 37,5 31,0

Spíše ne 5,8 6,4 9,3 0,6 9,0 9,6 15,1 21,2 3,5
Vůbec ne 2,6 2,2 1,9 0,6 5,4 4,8 5,4 10,6 1,9
Celkem 311 312 312 312 312 312 312 312 310
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006

Zprůměrováním75 jednotlivých proměnných -  souhlas s protiteroristickými opatřeními, 

byla získána proměnná „souhlas“, která je dále využívána při operacionalizaci problému 

„pasivních“ opatření. Z indexu souhlasu vyplynulo, že ve zvolené cílové skupině jsou 

významnou měrou zahrnuti lidé, kteří s opatřeními spíše souhlasí, což na druhou stranu bude 

dále komplikovat analýzu (z důvodů malých četností lidí, kteří s opatřeními nesouhlasí).

Druhou oblastí, kterou se z hlediska legitimity opatření zabývám je postoj vůči domácímu 

vězení -  tedy alternativní formě vězení (v případě podezření z vykonání, nebo podílení na 

přípravě terorismu). Ukazuje se, že velká skupina vysokoškoláků nemá jasnou představu a 

postoj k tomuto opatření (v souboru je to celých 42,5 %). Třetí oblastí, která je poměrně 

významná z věcného hlediska je ospravedlnitelnost mučení. Oproti domácímu vězení, kde 

převažovala odpověď nevím, je v souvislosti s dotazem na ospravedlnitelnost mučení vězňů 

jednoznačná odpověď ne, či spíše ne a to u 68 % respondentů. Dokládá to vysokou integraci a 

smysl pro lidská práva a svobody, zakořeněné v evropském kulturním okruhu a zároveň 

vysokou míru nepředstavitelnosti používání násilí i v jednání s osobami obviněnými 

z terorismu. Konečně poslední otázkou, kterou indikuji legitimitu opatření, je postoj k účasti 

českých jednotek ve vojenských misích v zahraničí, např. v Afghánistánu. Vycházím zejména 

z argumentace politiky USA, která vojenský útok ospravedlňovala dopadením Usámy Bin 

Ládina (vůdce teroristické organizace Al-Káida, která údajně stála za útoky na WTC), který 

měl podle tajných služeb nalézt útočiště u Talibánu76 v Afghánistánu. Odpověďi respondentů 

vyzněly spíše pro jejich účast, a to ve 42 % {ano, spíše ano), proti bylo 27 % respondentů (ne, 

spíše ne).

75 Hodnoty proměnné souhlas jsou následující: 1 = 1,0-1,5; 2 =  1,51-2,5; 3 = 2,51-3,5, 4 = 3,51-4,5; 5 = 4,51-5.
76 Vedle toho samozřejmě existuje celá řada dalších důvodů a možných interpretací. Namátkou uvádím: Udržení 
demokratické/sekulární vlády a stability v regionu, potírání dříve USA vyzbrojených polovojenských oddílů 
úzce provázaných na radikální náboženské skupiny a konečně, jde rovněž o regulaci obchodu s heroinem.



Ukazuje se, že typ školy statisticky nesouvisí s legitimitou protiteroristických opatření 

(koeficienty asociace jsou slabé a statisticky nevýznamné). Na základě srovnání našich dat se 

však ukazuje zajímavá souvislost s typem školy, který respondenti studují a legitimitou 

přikládanou domácímu vězení. (Ačkoli souvislost není silná a ani statisticky významná, 

ukazuje se, že studenti sociálně-vědních škol mají větší ,jasno“ o tomto druhu trestu a 

významně méně odpovídají „nevím“. Adjustovaná residuál v tomto poli je -2,8, což indikuje 

statistickou významnost -  viz tab. č. 5)

Tab, č. 5: Legitimita domácího vězení:

Škola podle zaměření
CelkemSociálně- 

vědní školy
Zemědělské

školy
Technické

školy
Ano 25,2% 19,8% 18,2% 21,9%
Ne 39,9% 31,9% 29,9% 35,0%
Neví 35,0% 48,4% 51,9% 43,1%
Celkem 143 91 77 311

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,15, sign. 0,11.

Významná je obecně role pohlaví. Jsou to více ženy, které souhlasí s politikou pasivních 

opatření. Muži jsou proti tomu více opatrní se souhlasem s protiteroristickými opatřeními. 

Souhlas s domácím vězením je podobný pro obě pohlaví: více však nesouhlasí muži, ženy 

spíše udávají odpověď „nevím“. Na druhou stranu muži více podporují účast ČR při 

intervenci v Afghánistánu. Tento fakt je možné interpretovat tak, že ženy jsou více citlivé 

vůči „agresivnímu“ řešení (a naopak více tolerují seberegulaci). Muži si naopak spíše brání 

své soukromí a jsou nakloněni problémy řešit daleko od nich, nebo jinak řečeno v místě, kde 

mají kořeny.

Tab. ě. 6: Legitimita (pasivních) opatření versus pohlaví:

Pohlaví Celkem
Muž Žena

Rozhodně ano 6,6% 7,5% 7,1%
Spíše ano 47,0% 65,4% 56,5%
Za určitých okol. 37,7% 24,5% 31,0%
Spíše ne 4,6% 2,5% 3,5%
Vůbec ne 4,0% ,0% 1,9%

Celkem 151 159 310
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,23, sign. 0,01.
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Tab. č. 7: Legitimita účasti ČR v Afghánistánu versus pohlaví:

Pohlaví
CelkemMuž Žena

Souhlasím 23,3% 10,3% 16,7%
Spíše souhlasím 26,7% 23,1% 24,8%
Ani souhlas, ani nesouhlas 21,3% 28,8% 25,2%
Spíše nesouhlasím 9,3% 15,4% 12,4%
Nesouhlasím 16,7% 14,7% 15,7%
Neví 2,7% 7,7% 5,2%
Celkem 150 156 306

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,23, sign. 0,01.

Z hlediska věku respondentů se ukazuje, že jediný významný vztah existuje vůči 

legitimitě „pasivních“ protiteroristických opatření: Mladší lidé více podporují tato opatření, 

což může být dáno zejména tím, že nemají tolik zkušeností z represivními složkami státu jako 

„starší“ respondenti (zároveň mladší respondenti nemají obecně tolik zkušeností, mají méně 

nacestováno atp.).

Tab. č. 8: Legitimita (pasivních) opatření versus věk:

Věkové skupiny

Celkem

Minimální 
doba VŠ 

(do 23 let)

Nad minimum 
VŠ (24 let a 

více)
Rozhodně ano 8,0% 5,1% 7,1%
Spíše ano 63,2% 41,8% 56,5%
Za určitých okol. 25,0% 43,9% 31,0%
Spíše ne 2,8% 5,1% 3,5%
Vůbec ne ,9% 4,1% 1,9%
Celkem 212 98 310

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,01.

3.2. Legitimita protiteroristických opatření a obavy z terorismu

Ukazuje se, že legitimnost protiteroristických opatření souvisí s pociťovaným rizikem 

(strachem) z možného teroristického útoku. Lidé mající strach z dopadů teroristických útoků 

jsou více nakloněni „pasivním“ opatřením v oblasti boje proti terorismu. F-test srovnání 

průměrů ohrožení mezi skupinami legitimnosti opatření je statisticky významný na hladině 99 

%. Bonferroniho (Post Hoc) test párového srovnání průměrů ukazuje statisticky významné 

rozdíly pouze mezi hodnotami „spíše ano“ a „za určitých okolností“ (0,64), tedy u
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proměnných se kterými se identifikovalo nejvíce respondentů. Z důvodů malých četností (a 

velkých rozptylů hodnot) ostatní viditelné rozdíly mezi průměry statisticky významné nejsou 

(rozdíl v průměru mezi pocitem ohrožení u těch kteří rozhodně souhlasí a vůbec nesouhlasí je 

dokonce 1,5 -  viz tab. č. 9).

Tab. č. 9: Průměrný pocit ohrožení terorismem podle legitimnosti přikládané 
protiteroristickým opatřením:_________

Souhlas Průměr (N)
Rozhodně ano 7,50 22
Spíše ano 7,55 175
Za určitých okolností 8,19 96
Spíše ne 8,55 11
Vůbec ne 9,00 6
Celkem 7,81 310

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006
Pozn. Pocit ohrožení byl zkoumán na škále 1-10, kdy 1 znamená ohrožení, 10, naopak neohrožení. (Otázka se 
ptala na ohrožení.)

Také se ukazuje, že ospravedlnění domácího vězení rovněž souvisí s obavou 

z teroristického útoku. Lidé, kteří podporují domácí vězení mají průměrné skóre pocitu 

ohrožení 7,41 (větší pocit rizika), kdežto lidé, kteří jsou proti domácímu vězení až 8,21 

(menší pocit rizika). (Independent Sample T-Test vyšel statisticky významný na hladině 

menší než 99 %.)

Naopak se opět potvrdilo, že ospravedlnění mučení a účast ČR v Afghánistánu nesouvisí 

s pociťovaným rizikem. Z toho usuzuji, že postoje vůči těmto „tvrdým“, „aktivním“ 

opatřením mají hlubší vysvětlení, než pouze v oblasti intuitivního strachu. Na tuto skutečnost 

poukazují následující dvě tabulky (tab. č. 10 a tab. č. 11), které vypovídají o vztahu mezi tím, 

zda se riziko teroristického útoku zvyšuji, či snižuje, a tím, zda (1) je ospravedlnitelné mučení 

lidí podezřelých z přípravy, nebo realizace teroristického činu a (2) je legitimní účast českých 

vojenských jednotek v Afghánistánu. V obou případech jde o „nepřímý“ vztah - lidé, kteří 

podporují účast českých misí v zahraničí a ospravedlňují mučení si zároveň spíše myslí, že se 

riziko teroristických útoků spíše snižuje.



Tab. č. 10: Ospravedlnitelnost mučení a vývoj rizika teroristického útoku v ČR:
Rychle se 
zvětšuje

Větší než 
dříve

Zhruba stejné 
jako dříve

Menší než 
dříve Rychle klesá Celkem

V nezbytném případě ano 20,0% 17,4% 14,9% 25,0% 25,0% 16,2%
Spíše ano 60,0% 6,6% 7,4% 37,5% 50,0% 10,1%
Spíše ne 0,0% 25,6% 27,0% 25,0% 25,0% 25,3%
V žádném případě ne 10,0% 45,5% 47,3% 12,5% 0,0% 43,8%
Neví 0,0% 5,0% 3,4% 0,0% 0,0% 4,5%
Celkem 5 121 148 28 4 306
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,41, sign. 0,01.

Tab. č. 11: Legitimita české účasti v Afghánistánu a vývoj rizika teroristického útoku
v ČR:

Legitimnost účasti ČR v 
Afghánistánu

Riziko teroristických útoků v ČR
Rychle se 
zvětšuje

Větší než 
dříve

Zhruba stejné 
jako dříve

Menší než 
dříve Rychle klesá Celkem

Souhlasím 0,0% 12,5% 19,4% 62,5% 25,0% 16,6%
Spíše souhlasím 0,0% 28,3% 21,5% 12,5% 25,0% 24,5%
Ani souhlas, ani nesouhlas 60,0% 23,3% 29,2% 0,0% 25,0% 25,2%
Spíše nesouhlasím 20,0% 15,8% 10,4% 12,5% 25,0% 12,6%
Nesouhlasím 20,0% 13,3% 16,0% 12,5% 0,0% 15,9%
Nevím 0,0% 6,7% 3,5% 0,0% 0,0% 5,3%
Celkem 5 121 148 28 4 306
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,39, sign. 0,03.

Způsob, jak vysvětlit legitimitu vojenské mise v této rovině spočívá spíše v tom, jak si 

respondenti vysvětlují teroristické útoky, resp. co vidí jako jejich příčinu. Ukazuje se, že 

intervenci schvalují zejména ti respondenti, kteří problém na straně USA nevidí (celých 50 

%), naopak u lidí, kteří za útoky vidí politiku USA je to pouze 36,4 % respondentů 

schvalujících českou misi v Afghánistánu (viz tab. č. 12). Toto vysvětluji tak, že kdo viní 

USA, jakožto zdroj problémů, ten si myslí, že si to mají USA v Afghánistánu „vyřešit sami“. 

Naopak ti, kdo tuto logiku nemají spatřují pozitivní význam v tom, že ČR jako člen NATO se 

účastní akcí této organizace.
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Tab. č. 12: Legitimita české účasti v Afghánistánu versus terorismus jako odplata za 
zahraniční politiku USA: _______________ __________________ _________

Účast ČR v Afghánistánu

Teroristické útoky jsou 
výsledkem zahraniční 

politiky USA

Ano Ne Celkem
Souhlasím 10,4% 27,2% 16,7%
Spíše souhlasím 26,0% 22,8% 24,8%
Ani souhlas, ani nesouhlas 27,1% 21,9% 25,2%
Spíše nesouhlasím 14,1% 9,6% 12,4%
Nesouhlasím 19,8% 8,8% 15,7%
Neví 2 ,6% 9,6% 5,2%
Celkem 192 114 306

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,30, sign. 0,00.

Tuto hypotézu podporuje i pohled respondentů na zdroj terorismu u náboženských 

fanatiků. Ti, kdo teroristické útoky připisují náboženským fanatikům spíše podporují účast 

ČR v Afghánistánu (lze chápat jako snahu o export demokratických hodnot), naopak ti kdo 

terorismus fanatikům nepřipisují (alternativním vysvětlením mohou být sociální problémy 

v arabských zemích) účast v Afghánistánu podporují z 38,7 %.

Tab. č. 13: Legitimita české účasti v Afghánistánu versus terorismus jako 
nevyprovokovaná akce fanatiků:___________ i > ____________________

Účast ČR v Afghánistánu

Útoky výsled.akce 
fanatiků

CelkemAno Ne
Souhlasím 32,1% 13,4% 16,7%
Spíše souhlasím 22,6% 25,3% 24,8%
Ani souhlas, ani nesouhlas 24,5% 25,3% 25,2%
Spíše nesouhlasím 5,7% 13,8% 12,4%
Nesouhlasím 7,5% 17,4% 15,7%
Neví 7,5% 4,7% 5,2%
Celkem 53 253 306

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,30, sign. 0,00.

3.3. Legitimita protiteroristických opatření a míra informovanosti

Druhou oblastí, která byla v dotazníku sledována, je míra informovanosti, kterou považuji za 

klíčový faktor z hlediska toho, jakým způsobem respondent hodnotí jednotlivá 

protiteroristická opatření. Data ukázala až téměř zanedbatelný význam zdrojů informací, 

vzhledem k postojům vůči protiteroristickým opatřením. Domnívám se, že toto zjištění je
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jedno z klíčových: nedá se říci, že by se legitimita protiteroristických opatření měnila podle 

reflektovaných zdrojů informací.

Teprve u otázky na odborný tisk se ukazují určité souvislosti mezi souhlasem k pasivním 

opatřením (Cramerovo V = 0,28, sign = 0,01) a postojům vůči účasti ČR v Afghánistánu 

(Cramerovo V = 0,2, sign. = 0,04). Zatímco v prvním případě studium odborných publikací 

vede spíše k nesouhlasu s „pasivními“ opatřeními (respondenti, pro které není hlavním 

zdrojem informací četba odborné literatury, jsou v 65 % pro zavedení protiteroristických 

opatření, kdežto ti, pro které je odborná literatura hlavním zdrojem informací, jsou pro 

opatření pouze v 37 %), ve druhém případě naopak studium odborných publikací asociuje 

spíše se souhlasem s českou misí v Afghánistánu (55 % souhlasných odpovědí versus 40 %).

Zajímavým výsledkem je, že lidé, kteří se považují dobře informováni o světě, jsou spíše 

nakloněni intervenci ČR v Afghánistánu a to z 62 %. Proti tomu respondenti, kteří se vůbec 

necítí informování o dění ve světě, jsou ze 67 % pro zavedení domácího vězení. V oblasti 

souhlasu s opatřeními a postoje k ospravedlnitelnosti mučení se významné souvislosti 

neprokázaly, z čehož usuzuji, že tato opatření vycházejí z jiných (zejména hodnotových) 

postojů.

Z výzkumu vyplývá také poměrně velký význam symbolických (jednoduchých) pojmů. 

Velký význam pro ospravedlnění protiteroristických opatření má ztotožnění se s konceptem 

„válka proti terorismu“. Studenti, kteří „souhlasí“ s „válkou proti terorismu“ jednoznačně 

preferují všechna z protiteroristických opatření spíše než ti, kdo se s tímto konceptem 

americké zahraniční politiky neztotožňují! Toto tvrzení platí dokonce i o kontroverzním 

mučení lidí podezřelých z teroristických útoků, resp. jejich přípravy (viz tab. č. 14)!

Tab, č. 14: Ospravedlnitelnost mučení vězňů versus postoje vůči válce s terorismem:
Postoj k válce s terorismem?

CelkemJe ospravedlnitelné mučení vězňů? Souhlasím
Spíše

souhlasím
Spíše

nesouhlasím Nesouhlasím
V nezbytném případě ano 24,6% 17,3% 3,9% 0,0% 14,4%
Spíše ano 17,4% 8,7% 3,9% 0,0% 9,3%
Spíše ne 20,3% 26,0% 31,4% 38,9% 25,9%
V žádném případě ne 33,3% 44,2% 58,8% 50,0% 45,6%
Neví 4,3% 3,8% 2,0% 11,1% 4,8%
Celkem 69 104 51 18 242
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,22, sign. 0,01.
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U dalších protiteroristických opatření je vztah k válce s terorismem následující: 75 % 

respondentů, kteří souhlasí s válkou s terorismem, souhlasí zároveň s navrženými „pasivními“ 

opatřeními. V případě těch, kdo nesouhlasí s válkou s terorismem je to pouze 33 % 

(Cramerovo V = 0,24, sign. = 0,01). Podobně je to u domácího vězení: 44,8 % souhlasících 

s domácím vězením a souhlasících s válkou s terorismem, vůči 9,8 %, kteří nesouhlasí 

s válkou s terorismem (Cramerovo V = 0,28, sign. = 0,01). Nebo, v případě války 

v Afghánistánu: 77,2 % podporujících českou misi oproti 24,4 % (Cramerovo V = ,26, sign. = 

0,01).

Významná je i korelace souvislosti mezi tím, jak dlouho si respondenti myslí, že válka 

s terorismem ještě potrvá a souhlasem s „pasivními“ opatřeními, kdy ti co si myslí, že válka 

bude trvat od 3 do 5 let jsou z 67 % spíše pro zavedení opatření. Tento vztah je možné 

vysvětlovat tak, že pokud vidí respondenti válku s terorismem jako krátkodobou záležitost, 

přikloní se i na stranu opatření s tím, že po ukončení války budou tato opatření zrušena. 

Naopak pokud vidí respondenti válku s terorismem jako dlouhodobou záležitost, jsou méně 

ochotni zavádět omezující protiteroristická opatření.

3.4. Legitimita protiteroristických opatření a obecné, politické hodnoty

Z analýzy vyplývá, že hodnoty zastávané respondenty mají poměrně omezenou roli v procesu 

utváření postojů vůči protiteroristickým opatřením. Opět jde o to, že s legitimitou 

protiteroristických opatření souvisí spíše konkrétní postoj vůči nějaké zásadní záležitosti (jako 

například vliv spokojenosti s postupem vlády v dané oblasti), než obecná rovina úvahy. Ale i 

zde jsou různé roviny formování těchto postojů, na které se nyní zaměřím. Určitá souvislost je 

u klasických institucí, které jsou velmi důležité (rodina a demokracie), nebo naopak 

nedůležité (náboženství), že nelze vysuzovat silné závěry. (Marginální pozice (střed a 

důležitost/nedůležitost) je tvořen maximálně 30 lidmi.)

Podobné výsledky získáme i z indexu levice-pravice77: Ukazuje se, že s „pasivními“ 

protiteroristickými opatřeními nesouhlasí zejména lidé na levé straně politického spektra -  

v případě vysokoškoláků usuzuji, že jde zejména o „alternativně“ (až anarchistický) 

smýšlející jedince. Na druhé straně politického spektra se nachází spíše „uvážliví“ jedinci,

77 Index levice-pravice zjišťuji na základě standardizovaného sémantické diferenciálu (konkrétně zde z výzkumu 
European Values Survey), který dostatečně přesně měří postoje na škále levice-pravice (index byl sestaven jako 
standardní průměr ze všech 8 položek -  s rekódováním kontrolní otázky). Index je rekódován: 1 = 1-3,99; 2 = 4- 
6; 3 = 6,01-10. Oproti přímé otázce na levice-pravice, s 10-ti bodovou škálou dochází k mírnému posunu do 
středu. Potvrzuje se, že studenti VŠ jsou více pravicově orientováni než celá populace.
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kteří více morálně a eticky zvažují pro a proti u každého opatření. Nejčastěji tedy s těmito 

opatřeními souhlasí lidé ve středu politického spektra, což vysvětluji zejména jejich určitou 

konformitou. Podobnou souvislost jsem indikovala v případě mučení (Cramerovo V = 0,21, 

sign. 0,05). Opět to jsou lidé ve středu politického spektra a na pravici, kteří zejména 

podporují mučení. Nutno však poznamenat, že zároveň velká část pravicově smýšlejících 

mučení vězňů odmítá, což naznačuje určitá morální a etická kritéria -  která se však 

nepotvrdila v rovině hodnot (viz výše komentář).

Tab, č. 15: Souvislosti mezi legitimností „pasivních“ opatření a politickou orientací:

Souhlas s pasivními protiteroristickými opatřeními
Rekódovaný index levice/pravice

CelkemLevice Střed Pravice
Rozhodně ano ,0% 6,0% 8,9% 7,1%
Spíše ano 54,5% 64,2% 48,0% 56,3%
Za určitých okol. 18,2% 26,1% 36,6% 30,6%
Spíše ne 18,2% 3,0% 4,1% 4,1%
Vůbec ne 9,1% ,7% 2,4% 1,9%
Celkem 33 134 123 290

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,21, sign. 0,02.

Určitou rozporuplnost ukazuje srovnání spokojenosti s kroky vlády v dané oblasti a 

souhlasem s „pasivními“ protiteroristickými opatřeními, resp. i s legitimností mučení. 

Ukazuje se, že lidé, kteří obhajují „pasivní“ protiteroristická opatření jsou spíše spokojeni 

s kroky vlády, zatímco ti, kteří ospravedlňují mučení vězňů jsou s přístupem vlády spíše 

nespokojeni.

Tab. č. 16: Souhlas s pasivními protiteroristickými opatřeními versus spokojenost 
s kroky vlády v oblasti protiteroristických opatření:___________________________
Souhlas s „pasivními“
protiteroristickými
opatřeními

Spokojenost s kroky vlády?

CelkemSouhlasím
Spíše

souhlasím
Ani souhlas, 
ani nesouhlas

Spíše
nesouhlasím Nesouhlasím

Rozhodně ano 33,3% 10,9% 7,8% 2,9% 11,1% 7,2%
Spíše ano 33,3% 60,0% 57,8% 64,7% 38,9% 56,5%
Za určitých okol. 33,3% 27,3% 31,0% 23,5% 27,8% 30,7%
Spíše ne 0,0% 1,8% 1,7% 8,8% 5,6% 3,6%
Vůbec ne 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 16,7% 2,0%
Celkem 6 55 116 34 18 230
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,00.



Tab. č. 17: Legitimita mučení vězňů versus spokojenost s kroky vlády v oblasti 
protiteroristických opatření:_____________________________________________

Je ospravedlnitelné 
mučení vězňů?

Spokojenost s kroky vlády?

CelkemSouhlasím
Spíše

souhlasím
Ani souhlas, 
ani nesouhlas

Spíše
nesouhlasím Nesouhlasím

V nezbytném případě 16,7% 5,5% 26,5% 14,7% 16,7% 16,3%
Spíše ano 0,0% 10,9% 6,8% 20,6% 27,8% 10,4%
Spíše ne 33,3% 27,3% 22,2% 20,6% 22,2% 25,4%
V žádném případě ne 33,3% 56,4% 39,3% 38,2% 33,3% 43,3%
Neví 16,7% 0,0% 5,1% 5,9% 0,0% 4,6%
Celkem 6 55 117 34 18 231
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,19, sign. 0,04.

Domnívám se, že tento poznatek je v úzké souvislosti s tím, jak lidé vnímají problémy 

spojené s terorismem. Jak jsem již uváděla, ti respondenti, kteří se obávají rizika 

teroristického útoku jsou zároveň důvěřivější ke krokům vlády (resp. se zdá, že vládní 

opatření reagují na požadavky těchto lidí) a považují tak „pasivní“ protiteroristická opatření 

za obecně dostatečná. Naopak lidé, kteří ospravedlňují mučení vězňů jsou zároveň 

nespokojeni s kroky vlády, což je logické, protože politika ČR mučení neumožňuje. Zároveň 

však reflektuji, že tito respondenti se neztotožňují s válkou s terorismem, ani se obávají rizika 

z terorismu, ani nemají vyhraněné názory -  alespoň v prozatímních krocích tohoto výzkumu.

Zajímavým se mi zdá dále zjištění souvislosti, mezi postoji vůči české misi 

v Afghánistánu a postoji vůči tvrzení, že současné teroristické útoky (např. ve Španělsku) 

byly vyprovokovány válkou v Iráku. Ukazuje se, že lidé podporující tezi, že za útoky může 

válka vedená v Iráku, jsou spíše proti účasti ČR v Afghánistánu, což koresponduje 

s představou o tom, že lidé, kteří podporují vojenské akce proti terorismu jsou zároveň 

přesvědčeni o jejich demokratizujícím kontextu.

Tab. č. 18: Souhlas s účastí českých jednotek v Afghánistánu versus souvislost mezi 
teroristickými útoky a válkou v Iráku:_________________________________ ______

Podporuji účast CR v 
Afghánistánu

Za poslední teroristické útoky může válka v Iráku.

CelkemSouhlasím
Spíše

souhlasím
Ani souhlas, 
ani nesouhlas

Spíše
nesouhlasím

Nesou
hlasím

Souhlasím 26,7% 10,9% 11,1% 16,9% 30,8% 16,7%
Spíše souhlasím 13,3% 23,6% 30,9% 26,2% 23,1% 24,6%
Ani souhlas, ani nesouhlas 26,7% 30,9% 22,2% 32,3% 15,4% 25,2%
Spíše nesouhlasím 0,0% 18,2% 12,3% 13,8% 9,6% 12,5%
Nesouhlasím 20,0% 16,4% 18,5% 9,2% 19,2% 15,7%
Neví 13,3% 0,0% 4,9% 1,5% 1,9% 5,2%
Celkem 15 55 81 65 52 268
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,19, sign. 0,00.
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Významným poznatkem z hlediska sledovaných hodnot je indikace skutečnosti, co je 

důležitější, zda svoboda, nebo bezpečnost? Z výsledků se potvrzuje hypotéza o tom, že 

„pasivní“ opatření, která představují zásah do oblasti svobod, jsou obhajovány lidmi, kteří 

skutečně preferují domnělou bezpečnost nad svobodou. Bez normativního, filozofického 

hodnocení, co skutečně důležitější je a není, je „potěšující“, že jsou tyto postoje ve shodě. 

Odkazují opět na skutečnost, že legitimita regulujících opatření se odvíjí z obavy a rizika 

teroristického útoku, resp. jiného ohrožení.

Tab. č. 19: Souvislost mezi souhlasem s protiteroristickými opatřeními a tím, zda je pro 
respondenty důležitější bezpečnost nebo svoboda:_____________________________
Souhlas s „pasivními“
protiteroristickými
opatřeními

Bezpečnost důležitější než svobody

CelkemSouhlasím
Spíše

souhlasím
Ani souhlas, 
ani nesouhlas

Spíše
Nesouhlasím Nesouhlasím

Rozhodně ano 7,7% 19,1% 7,3% 2,8% 2,1% 7,3%
Spíše ano 76,9% 59,6% 62,7% 52,8% 36,2% 56,1%
Za určitých okol. 15,4% 19,1% 29,1% 40,3% 40,4% 31,4%
Spíše ne 0,0% 2,1% 0,9% 4,2% 10,6% 3,3%
Vůbec ne 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 10,6% 2,0%
Celkem 13 47 110 72 47 303
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,00.

3.5. Legitimita protiteroristických opatření a hodnoty týkající se soužití 

multietnické společnosti

Z hlediska hodnot „multikulturalismu“ (nebo též soužití etnik s různou kulturou) na našem 

území se obecně ukazuje, že legitimita protiteroristických opatření nesouvisí s mírou 

xenofobie. Podobně je tomu u legitimnosti české mise v Afghánistánu. Naopak se ukázaly 

poměrně silné souvislosti mezi mírou xenofobie a souhlasem se zavedením domácího vězení 

a ospravedlnitelností mučení. Je možné říci, že tato poměrně „agresivní“ opatření jsou spíše 

schvalována lidmi, kteří mají poměrně silné xenofobní postoje. To interpretuji tak, že si 

respondenti dávají terorismus zejména do souvislosti s islámským fundamentalismem a např. 

v mučení vidí způsob jak dosáhnout „potřebných“ informací. Kromě toho je v médiích možné 

vidět „zavedenou praxi“ ve věznicích Abú Ghraib (v Bagdádu), nebo na ostrově Guantanámo 

-  třebaže si to do přímé souvislosti války s terorismem a politikou USA nedávají.
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Tab. č. 20: Souvislost mezi postojem k ospravedlnitelnosti mučení vězňů a názorem na 
míru otevřenosti vůči imigraci:____________________________ ________

Je ospravedlnitelné mučení 
vězňů?

Dovolit přicházet jinému etniku?

Celkem
Dovolit
všem

Dovolit
některým

Dovolit
malému
počtu

Nedovolit
nikomu

V nezbytném případě ano 13,4% 19,7% 11,9% 28,6% 16,2%
Spíše ano 4,1% 10,9% 23,8% 42,9% 10,6%
Spíše ne 34,0% 24,1% 16,7% 14,3% 25,8%
V žádném případě ne 46,4% 38,7% 45,2% 14,3% 42,7%
Neví 2,1% 6,6% 2,4% 0,0% 4,6%
Celkem 97 137 42 7 283
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,18, sign. 0,00.

Pokud tedy srovnám ospravedlnitelnost mučení s názorem na míru otevřenosti společnosti 

vůči jinému etniku, vidím poměrně jasnou souvislost. Z důvodu malé četnosti (7 odpovědí) 

nemůžu příliš vycházet z odpovědi „nedovolit nikomu“, zabývám se proto spíše trendem. 

Ukazuje se, že ospravedlnitelnost mučení výrazně klesá s představou otevřenosti společnosti 

vůči jiným etnikům (z respondentů, kteří jsou pro otevření společnosti všem, kdo má zájem, 

ospravedlňuje mučení pouze 17,5 %, zatímco u odpovědi „malému počtu“ je to téměř 35 %!)

Ještě výraznější vztahy, které se váží i k dalším opatřením, vidíme u baterií otázek 

směřujících k xenofobním postojům. Za příklad zde uvádím postoj vůči situaci, zda by 

respondentovi vadilo mít za vedoucího člověka jiného etnika. Situace je však velmi podobná i 

v dalších případech. Ukazuje se, že opatření „aktivně“ omezující lidská práva (jako je mučení 

a domácí vězení) jsou poměrně dobře souvislé s tím, co zde nazýváme „xenofobní postoj“. To 

vysvětluji tak, jak jsem již nastínila dříve, že lidé obhajující protiteroristická opatření mají 

pocit, že jich osobně se to až tak moc netýká. Domnívají se, že dopady těchto opatření budou 

spíše na ty ,jiné“, kteří teroristické činy realizují.

Tab. č. 21: Souvislost mezi legitimitou přikládanou protiteroristickým opatřením a 
vybranými xenofobními postoji (Odpověď na otázku Vadil/a by Vám...?):

Osoba jiné 
rasy 

vedoucím?

Osoba jiné 
rasy s 

dcerou/synem?
Soused

muslim?
Souhlas s "pasivními opatřeními" n.s. 0,2 n.s.
Legitimita domácího vězení 0,15 0,18 n.s.
Legitimita mučení 0,28 0,25 0,24
Legitimita české vojenské mise v Afghánistánu n.s. n.s. n.s.
Pozn.: všechny koeficienty jsou Cramerovo V; n.s. -  není statisticky významné
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Za příklad zde uvádím postoj vůči situaci, kdy si respondent má představit, že jeho 

vedoucí bude jiného rasového etnika. Z odpovědí je patrné, že tento přístup (poměrně) úzce 

souvisí s postoji vůči domácímu vězení a s obhajobou mučení lidí podezřelých z napojení na 

organizátory teroristických útoků (v případě souhlasu s „pasivními opatřeními“ a postoji s 

českou misí v Afghánistánu tyto souvislosti nejsou významné). Je evidentní, že respondenti, 

kterým by vadilo mít vedoucího jiného rasového původu jsou ve větší míře zastánci obou 

represivních opatření (viz tab. č. 22 a tab. č. 23)!

Tab. č. 22: Souhlas s domácím vězením pro lidí obviněné z terorismu versus postoj vůči
tomu, zda by respondentovi vat il/a vedoucí jiné rasy:

Vedoucí jiné rasy
Jste pro domácí vězení? Nevadilo Trochu ano Vadilo Celkem
Ano 19,6% 30,4% 41,2% 22,4%
Ne 39,2% 19,6% 23,5% 35,3%
Neví 41,3% 50,0% 35,3% 42,2%
Celkem 240 46 17 303

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,18, sign. 0,00.

Tab. č. 23: Ospravedlnitelnost mučení lidí podezřelých z terorismu versus postoj vůči
tomu, zda by respondentovi vac il/a vedoucí jiné rasy:

Vedoucí jiné rasy
Je ospravedlnitelné mučení vězňů? Nevadilo Trochu ano Vadilo Celkem
Jen v nezbytném případě 11,6% 34,0% 37,5% 16,4%
Spíše ano 8,7% 10,6% 31,3% 10,2%
Spíše ne 25,7% 29,8% 12,5% 25,7%
V žádném případě ne 49,4% 19,1% 18,8% 43,1%
Neví 4,6% 6,4% 0,0% 4,6%
Celkem 241 47 16 304
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,26, sign. 0,00.

Z analýzy vyplývá (viz tab. č. 24), že proponenti homogenní společnosti, v otázce 

legitimnosti mučení odpovídají stejně jako v předchozím případě. Jestliže respondenti 

zastávají názor, že je pro ČR lepší, resp. nutné udržet stejnost tradic pak zároveň výrazněji 

obhajují i názor na to, že je ospravedlnitelné mučení78.

78 Vztahy k dalším opatřením nejsou ani meritomě, ani statisticky významné.
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Tab. č. 24: Ospravedlnitelnost mučení lidí podezřelých z terorismu versus názor, že je 
pro ČR lepší, když zde lidé dodržují stejné zvyky a tradice:________________________

Je ospravedlnitelné mučení 
vězňů?

Pro ČR lepší, když lidé dodržují stejné zvyky a tradice?

Celkem
Rozhodně
souhlasím

Spíše
souhlasím

Ani souhlas, 
ani nesouhlas

Spíše
nesouhlasím

Rozhodně
nesouhlasím

Jen v nezbytném případě 42,1% 21,8% 16,1% 5,6% 0,0% 15,3%
Spíše ano 5,3% 16,7% 8,0% 9,9% 7,7% 10,4%
Spíše ne 26,3% 24,4% 29,5% 23,9% 23,1% 26,1%
V žádném případě ne 26,3% 30,8% 42,0% 56,3% 69,2% 43,6%
Neví 0 ,0% 6,4% 4,5% 4,2% 0,0% 4,6%
Celkem 19 78 112 71 26 307
Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Cramerovo V je 0,25, sign. 0,00.

Pro podporu těchto zjištění uvádím rovněž proměnnou sledující pluralitu náboženství jako 

hodnotu ve společnosti. Meritomě, nebo statisticky zajímavé vztahy se zde nenacházejí, 

s výjimkou otázky na ospravedlnění mučení, kdy se ukazuje, že tato opatření opět zejména 

podporují ti jedinci, kteří odmítají rozmanitost různých náboženství (Cramerovo V = 0,21, 

sign. = 0,00). Obhájci různosti náboženských skupin (odpověď „spíše ano) podporují mučení 

lidí podezřelých z teroristických činů (či jejich plánování) „pouze“ z 20 %, pokud s tím, že je 

pro zemi lepší, když v ní existuje rozmanitost různých náboženství, respondenti rozhodně 

nesouhlasí, pak je pro ně v 56 % ospravedlnitelné mučení. Stejně tak se ukazuje, že zastánci 

mučení v daleko větší míře souhlasí s názorem, že lidé z jiných zemí spíše narušují než 

obohacují kulturu této země. (Rozdíl v průměru mezi souhlasem a nesouhlasem je 1,14 na 

deseti místné škále -  viz tab. č. 25)

Tab. č. 25: Ospravedlnitelnost mučení lidí podezřelých z terorismu a průměr „Lidé 
z jiných zemí, kteří zde žijí narušují (1) versus obohacují (10) kulturu ČR“:

Je ospravedlnitelné 
mučení vězňů?

Průměr
(obohacení) Počet

V nezbytném případě ano 5,22 45
Spíše ano 5,33 30
Spíše ne 6,05 79
V žádném případě ne 7,08 130
Celkem 6,29 294

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006 
Pozn. Hodnota F-testu je signifikantní (0,00)
Rozdíly v průměrech jsou rovněž statisticky významné -  zejména v páru k „Mučení není přípustné v žádném 
případě“ (Bonferroni Post Hoc Test).
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3.6. Legitimita protiteroristických opatření: Eliminace vlivu dalších 

proměnných

V poslední části analytického vhledu se podívám na způsob jak mezi sebou jednotlivé 

proměnné souvisí, jaké z nich mají největší relativní význam pro vysvětlení variance 

(dichotomické) závislé proměnné (jsou to: obecný souhlas s „pasivními“ protiteroristickými 

opatřeními -  viz výše o tvorbě tohoto indexu; dále je to postoj vůči zavedení domácího vězení 

pro lidi podezřelé z přípravy nebo spolupráce na teroristických činech; dále postoj vůči 

mučení jakožto prostředku vyšetřování a naposledy názor na legitimitu české vojenské mise 

při akci NATO v Afghánistánu -  jako indikátor obecného souhlasu s exportem demokracie na 

blízký a střední Východ). Teprve nyní tedy mohu mluvit o vysvětlení, resp. závislosti.

V příloze toho textu (viz tabulky v příloze č. 5 až č. 10) je uvedeno 6 modelů logistických 

regresí, pro 4 vysvětlované (závislé) proměnné. Těchto šest modelů svojí strukturou odpovídá 

analýze (popisu) v předcházející části. Začínám od identifikace demografických údajů 

(pohlaví, věk a typ studované školy), pokračuji se zjišťováním vlivu pociťovaného rizika na 

formování postoje vůči legitimitě protiteroristického opatření, dále přes míru informovanosti a 

zdroj informací. V předposledních dvou modelech ukazuji vliv hodnot: Nejprve se zabývám 

obecnými sociálně politickými hodnotami, následně pak hodnotami, které nějakým způsobem 

souvisí se soužitím různých kultur a etnik. Naposledy bude nastíněna kombinace těch faktorů, 

které mají významný vliv na některou z vysvětlovaných závislých proměnných.

V jednotlivých modelech jsou analyzovány ty kategorické proměnné, které v předcházející 

části indikovaly určité souvislosti79. (Statistické modely jsou uvedeny v přílohách.)

Ukazuje se, že zvolené modely relativně různým způsobem vysvětlují varianci uvedených 

závislých proměnných80. Obecně lze říci, že hodnoty (jak politické, tak z hlediska soužití 

kultur) relativně nejlépe vysvětlují rozptyl analyzované závislé proměnné -  v případě 

domácího vězení „multikulturní“ hodnoty vysvětlují až 80 %! V případě „politických“ hodnot 

a souhlasu s „pasivními opatřeními“ 51 % (Nagelkerke R2).

Finální model, který bere v úvahu všechny hlavní koncepty (ve formě vybraných 

významných) proměnných vysvětluje již velice slušných 89 % rozptylu závislé proměnné

79 V řádku první hodnoty určité proměnné, která je referenční kategorií, je  uveden výsledek tzv. Wald testu, 
statistické významnosti celé proměnné. (Signifikance dalších hodnot proměnných jsou již srovnáním s touto 
indikovanou referenční kategorií.)
80 Jsem si vědoma toho, že Nagelkerke R2 není úplně ideální ukazatel vysvětlené variance (resp. není 
srovnatelným ukazatelem s R2 v lineární regresi). Přesto to zde uvádím, abych ukázala na relativní odlišnosti 
v jednotlivých modelech.

59



souhlas s „pasivními opatřeními“. Legitimita mučení a účast české mise v Afghánistánu je 

vysvětlena rovněž z velice přijatelných 47 %, resp. 41 %. Pouze ospravedlnitelnost domácího 

vězení osob podezřelých z teroristických útoků je vysvětlena z „pouze“ 24 %, což však stále 

v sociálních vědách není špatné.

Významným problémem této metody je relativně malý vzorek respondentů na poměrně 

velké množství nezávislých (vysvětlujících) proměnných. Z tohoto důvodu příliš nezohledňuji 

statistické významnosti a analyzuji i ty hodnoty, které jsou mírně nad 0,05. Tím sice akceptuji 

větší riziko zobecnění, což je podle mého názoru přijatelné ve srovnání s meritomí podstatou 

odmítnutí „věcné“ hodnoty. Z tohoto důvodu rovněž stavím několik modelů, kde postupně 

přidám (nebo odebírám) méně významné proměnné.

Ukazuje se, že „demografické“ proměnné (model 1) vysvětlují zejména souhlas 

s „pasivními opatřeními“. Ženy souhlasí s „pasivními opatřeními“ cca 5 x více než muži 

(resp. podle tabulky je to nesouhlasí 0,18 x více než muži), dále s opatřeními souhlasí spíše 

mladí respondenti (3,88 x více, než starší) a konečně spíše studenti technických a 

zemědělských škol (cca 4 x více než studenti sociálně-vědních škol). Ženy oproti mužům 

naopak méně podporují účast české mise v Afghánistánu a mladší lidé více souhlasí 

s domácím vězením.

Logistické regrese také ukázaly velice zajímavou souvislost domácího vězení a strachu 

z rizika teroristického útoku (model 2): Ukázalo se, že lidé, kteří vnímají zvětšující se riziko 

terorismu daleko více podporují domácí vězení a mučení lidí podezřelých z terorismu. Lidé, 

kteří si myslí, že riziko stoupá, 3 x, resp. 2,5 x více souhlasí domácím vězením, resp. 

mučením podezřelých. Je však podivuhodné, že lidé podporující mučení se více 

pravděpodobně (7,8 x) necítí ohroženi teroristickými útoky! (Jsou to takoví „odvážní siláci“.)

Naopak se potvrzuje, že legitimnost české mise v Afghánistánu úzce souvisí s pohledem 

respondentů na zahraničně-politickou situaci a na interpretaci podstaty teroristických útoků 

z hlediska jejich původců. Ti respondenti, kteří si nemyslí, že je terorismus výsledkem 

zahraniční politiky USA (jak hlásají levicoví a liberální myslitelé) 3 x více podporují českou 

misi v Afghánistánu. Zároveň ti respondenti, co si myslí, že terorismus je výsledkem akcí 

náboženských fanatiků, 2,5 x více podporují účast českých vojáků v Afghánistánu. Tímto se 

tedy zcela podporuje závěr o významu politických motivů v této rovině (model 2). Podobně se 

potvrzuje (model 4), že respondenti, kteří si nemyslí, že za teroristické činy (jako například ve 

Španělsku, 2004) může válka v Iráku, více podporují účast českých jednotek v Afghánistánu.
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Zároveň se významně potvrzuje dominantní role identifikace se symbolickými hodnotami. 

Respondenti, kteří se ztotožňují se symbolickými hodnotami „války proti terorismu“ (a 

potažmo tak jedné z pilířů americké zahraniční politiky „osy zla“) jsou významně více 

zastánci všech mnou definovaných rovin protiteroristických opatření. Zdá se, že tito studenti 

jsou ve jménu abstraktních rizik ochotni snadno obětovat část svých svobod. Proti tomu 

respondenti, kteří studují odborné publikace, jsou odpůrci protiteroristických opatření (v 

tomto případě „pasivních“ opatření). Ukazuje se, že racionální zvážení „pro a proti“ 

z hlediska využití a možného zneužití „kontrolujících“ (dohlížejících) opatření působí 

rozhodně negativně (model 3).

Logistické regrese rovněž potvrzují význam svobody/bezpečí v souvislosti s „aktivními 

vyšetřovacími metodami“ (model 4). Studenti souhlasící s domácím vězením a s mučením, 

jakožto protiteroristickými prostředky velice pravděpodobně zároveň preferují bezpečí před 

svobodou, což se nedá říci o dalších opatřeních. V případě domácího vězení je to 3,5 x větší 

pravděpodobnost a v případě mučení dokonce 4,3 x větší pravděpodobnost u lidí, kteří 

preferují bezpečí oproti svobodě.

U domácího vězení a mučení se také potvrdil význam xenofobních postojů. U mučení 

navíc i preference (z  hlediska tradic a zvyků) homogenní společnosti (viz model 5). Lidé 

mající strach z cizích etnik a různých kulturních vzorců preferují tato „represivní“ opatření, 

což potvrzuje závěry o tom, že terorismu připisují cizí a neznámé prvky a na základě toho i 

obhajují opatření, která jsou jednak „účinná“ a jednak se netýkají „našich lidí“.

Poslední regresní model81 ukazuje význam konkrétních faktorů, které vysvětlují legitimitu 

jednotlivých opatření. Obecně nej důležitější (signifikantní vliv) se opakovaně potvrdil postoj 

vůči válce s terorismem. Respondenti, kteří se ztotožňují s tímto konceptem mají vstřícný 

postoj vůči domácímu vězení, mučení i válce v Afghánistánu. Kromě toho se zdá, že domácí 

vězení a mučení skutečně podporují lidé, kteří obhajují homogenní společnost se společnými 

tradicemi a zvyky. U mučení je zajímavý význam pociťovaného rizika z teroristického útoku: 

je překvapivé, že odpůrci mučení se obávají více než 3 x více, než ti, kteří souhlasí! 

(Výsledky se opakují z důvodu kombinace statisticky významných proměnných z 

předchozích modelů)

Z hlediska české vojenské účasti v Afghánistánu vychází zajímavé snad jen to, že studenti 

sociálně-vědních škol jsou více pro tuto účast, což lze vysvětlit přesvědčením o efektivnosti a

81 Komplexní model pro souhlas s „pasivními opatřeními“ se zdá neprůkazný (pouze malá část respondentů 
nesouhlasí -  výsledky nemohou být ani věcně, ani statisticky významné).
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nutnosti spolupráce v rámci NATO (ke kterému mají z pozice obsahu svého studia blíže než 

studenti zemědělských škol). Více českou misi rovněž podporují muži než ženy, které jsou 

patrně více pacifistické.
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4. Závěr

Problém ohrožení možným teroristickým útokem pro západní demokratické země je stále 

reálnější. Domnívám se, že trochu jiná míra nebezpečí hrozí ve velkých zemích (majících 

významný vliv na světové dění) -  např. Francie, Německo atp., než např. v České Republice. 

Otázka adekvátní míry zabezpečení proti útoku je velmi důležitá už jenom jako preventivní 

prostředek. V této souvislosti se zdá se být nezbytností posilovat pravomoci bezpečnostních a 

zpravodajských složek, aby byl boj s terorismem veden účinně. Tato opatření však musí mít i 

kontrolní mechanismy - jednak aby nedocházelo k jejich zneužívání pro jiné účely a jednak 

aby nebyly nadměrně využívány pro dohled nad občany.

Při boji s terorismem je třeba vycházet z faktu, že ani preventivní, ani represivní opatření 

proti dalším teroristickým útokům by neměly být ohrožením či záminkou pro porušování 

mezinárodních standardů lidských práv. (Nebo by se pod vlivem nových událostí měl 

částečně změnit tento kodex?) Významným nástrojem teroristů pro dosažení požadovaných 

cílů je strach, který svými útoky vyvolávají mezi obyvatelstvem. V tomto případě však není 

společnost ohrožena jenom ze strany teroristů. I pro vládní účely může být lákavým 

prostředkem využít strachu ve společnosti pro zavádění „bezpečnostních“ programů a 

posilovat tím svou mocenskou pozici. Proto je tedy nutné brát v rámci zavádění ochranných 

opatření maximální zřetel na lidská práva a svobody, na kterých staví západní demokracie a 

která by tato protiteroristická opatření měla bránit.

Za hlavní přínos této práce považuji zjištění, že se potvrdila vstupní hypotéza o tom, že 

protiteroristická opatření jsou poměrně heterogenní koncept. Jestliže se řekne boj proti 

terorismu, znamená to poměrně širokou paletu opatření, které jsem v této práci rozdělila do 

čtyř oblastí, kdy každá z nich pojednává o jiném rozměru boje proti terorismu. Předpokládám, 

že míra citlivosti vůči narušování osobních svobod a lidských práv, která jsou 

s vyjmenovanými opatřeními spojena, by byla v době objektivního (nebo mediálního) bezpečí 

vyšší. Aktivisté (zejména různé organizace zabývající se těmito problémy) by více ostražitě 

reagovali na jakékoli zmínění narušení práv -  a našli by odezvu (rozuměj podporu) 

pravděpodobně také ve společnosti. To se však neděje, což je východiskem této práce. 

Ukazuje se, že terorismus, obavy z něho a související symbolické koncepty (např. válka proti 

terorismu) hrají významnou roli v postojích k protiteroristickým opatřením.
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První oblastí jsou tzv. pasivní opatření, která obnášejí zejména ty postupy, které zasahují 

do života občanů pouze nepřímo. Tajné služby pomocí nich shromažďují velké soubory dat, 

s cílem vytěžit informace, které povedou k odhalení terorismu ještě dříve, než „k něčemu 

dojde“. Velký rizikem je přitom možnost zneužití těchto opatření. Držitelé přístupu k datům 

(ať již oprávnění či nelegální) je mohou libovolně použít (resp. zneužít) ve svůj prospěch. 

Problémem rovněž zůstává otázka, zda tajné služby mají skutečně tu „moc“, kterou od nich 

společnost očekává. Vždyť např. tajné služby USA měly indicie o útoku na WTC a přesto se 

jim nepodařilo mu zabránit...

Lze říci, že s realizací těchto „pasivních“ opatření česká vysokoškolská populace většinou 

souhlasí. Výzkum potvrdil, že tato oblast velice úzce souvisí se strachem z teroristického 

útoku. Čím více si respondenti uvědomují riziko teroristického útoku (což rovněž souvisí 

s věkem, pohlavím a školou), tím spíše souhlasí s těmito opatřeními. Zároveň hraje v tomto 

postoji velkou roli informovanost. Odpůrci opatření jsou zejména ti respondenti, kteří čerpají 

vědění z odborných publikací (tj. mají o problém zájem a rovněž se v problematice orientují).

Druhou oblastí, kterou jsem indikovala legitimitu protiteroristickým opatření je zavádění 

domácího vězení (nutno dodat lidí podezřelých, ale ne usvědčených z přípravy nebo 

podněcování terorismu). Tento postup je kontroverzní zejména z důvodu narušení presumpce 

neviny. Represivní složky státu mohou zadržet určitou skupinu lidí (i jednotlivce) a zamezit 

jejich pohybu i bez soudního rozhodnutí, nebo možnosti odvolat se! Jak je patrné, jde o přímý 

zásah do podstaty liberální demokracie západních zemí!

Nejvíce kontroverzním přístupem, vyvolávajícím značné množství debat a pohybujícím se 

na hranici morálního hodnocení je použití metody mučení lidí, podezřelých z terorismu, pro 

získání požadovaných informací. Tento problém ještě výrazněji souvisí s omezováním 

lidských svobod. Nabízí se etická otázka, zdaje možné změnit základy humanitní, osvícenské 

společnosti ve jménu předcházení terorismu a zkáze! Nasnadě jsou i další dvě základní 

(parametrické) otázky: Jak zabránit omylům a zneužití této metody (když často nejde o více 

než indicie a nepřímé důkazy proti zadrženému)? A také, jak do této práce zabránit přístupu 

osobám se sadistickými sklony (jak je to známé např. z Abú Ghraib)?

Postoj k domácímu vězení, jako protiteroristickému nástroji je v přístupu vysokoškolské 

populace poměrně vyrovnaný. Zhruba stejný podíl respondentů souhlasí jako nesouhlasí 

(zároveň významná část odpovědí zahrnuje nevím). Stanovisko k domácímu vězení přitom
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také souvisí se strachem z terorismu. Respondenti, kteří si uvědomují vzrůstající riziko 

terorismu, jsou spíše nakloněni tomuto opatření, ale zároveň se teroristického útoku příliš 

neobávají. Podobný postoj je znatelný i v případě mučení. Přitom většina vysokoškolských 

studentů je proti používání metody mučení (rovněž hodně respondentů odpovědělo nevím)! 

Ospravedlnění mučení je spolu s ospravedlněním domácího vězení typické zejména pro 

respondenty vykazující určitou míru xenofobních postojů. Zdá se, že obhájci těchto opatření 

mají výraznou nedůvěru, možná strach z jiných kultur a etnik. Kromě toho ideálem zástupce 

mučení je homogenní společnost s podobnými zvyky a tradicemi.

Konečně poslední použitou oblastí protiteroristických opatření jsou mise v zemích 

podezřelých z napojení (určitým způsobem) na terorismus, s cílem „exportu demokracie“ 

(rozuměj omezení vládnutí tyranských a fundamentalistických vůdců a jejich přístupu ke 

zbraním hromadného mučení). Otázkou je, jak si může západní svět osobovat právo na 

pravdu? Na ideál? V čem je v očích člověka z jiné kultury „náš liberální model demokracie“ 

lepší? Jak můžeme pomáhat vznešeným cílům (šíření míru) se zbraní v ruce?

V přístupu vysokoškolské populace k účasti České Republiky na misi v Afghánistánu s ní 

většina respondentů souhlasí. Legitimnost české účasti významně souvisí s pohledem studentů 

na zahraničně-politickou situaci. Respondenti, kteří zastávají postoj, že za teroristickými 

útoky stojí politika USA, jsou spíše proti účasti ČR v Afghánistánu. Zatímco ti, kteří vidí 

v teroristických útocích práci fanatiků jsou spíše pro účast -  v duchu myšlenky: vojenská 

mise „pomáhá dobré věci“, (významný je i fakt, že respondenti, kteří souhlasí s tímto 

opatřením mají subjektivní pocit, že jsou dobře informováni o dění okolo nás).

Jak tedy vyplynulo z výsledků výzkumu postoj vysokoškolské populace 

k protiteroristickým opatřením je utvářený různými vlivy a několika oblastmi okolností.

V oblasti „pasivních“ opatření je znatelný spíše souhlas s opatřeními, zatímco v oblasti 

„tvrdších“ metod je znatelný spíše nesouhlas s jejich zaváděním a používáním. Závěrem je 

tedy možné říci, že řešení komplexnosti problému protiteroristických opatření (stejně jako 

terorismu samotného) je komplikovaný jev, při kterém by se společnost neměla uchylovat 

k jednoduchým „okamžitým“ řešením, ale spíše dbát na souhrnné přístupy a zvažovat i 

dopady těchto opatření, už jenom z důvodu, aby se jí negativní důsledky těchto činů 

v budoucnu „ošklivě“ nevrátily.
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Příloha č. 1: Teroristické incidenty v roce 2005:
Počet obětí teroristických útoků 14 602
Počet zraněných při teroristických útocích 24 705
Počet unesených při teroristických operacích 34 780
Počet teroristických akcí 11111
Zdroj: (Ministerstvo zahraničí USA citováno dle Hořejší 2006a)

Příloha č. 2: Vyčíslenífinančních škod z útoků na USA dne 11. 9.
Vyčíslit finanční škody 11. září 2001 je obtížné, předložen je přibližný odhad:
Ztracený budoucí příjem osob zabitých v městě New Yorku
Úklid, oprava a nahrazení WTC
Oprava metra, vybavení
Ztracené mzdy v New Yorku
Opravy Pentagonu
Ztracené síťové práce
Snížení hrubého domácího produktu
Ztracené výnosy leteckých společností
Vládní pomoc dvěma aeroliniím, které zbankrotovaly
Výlohy na nové hraniční zabezpečení (federální vláda)
Státní výlohy na vnitřní bezpečnost
Bezpečnostní služby placené soukromými společnostmi
Zdroj: (Leiser 2004: 194)

2001:

$ 7.8 billion 
$ 18 billion 
$ 3.7 billion 
$ 6.4 billion 
$ 700 billion 
$ 1.3 billion 
$ 150 billion 
$ 11 billion 
$ 15 billion 
$ 15 billion 
$ 1.3 billion 
$ 33 billion



Příloha č. 3: Kauza tajných věznic a přeletů letounů CIA trvá rok a půl:
Vývoj kauzy údajných tajných amerických věznic v Evropě a ve světě a s nimi souvisejících 
utajených přeletů letounů s vězni na palubě:

Říjen 2004 - Organizace na obranu lidských práv Human Rights Watch (HRW) odsoudila 
USA za to, že drží řadu podezřelých členů Al-Káidy v tajných internačních střediscích, 
žádnou zemi nejmenovala.
2. listopadu 2005 - List The Washington Post napsal, že CIA zřídila v letech 2002 a 2003 
systém utajených věznic, který údajně zahrnoval zařízení v osmi zemích, včetně několika ve 
střední a východní Evropě. Český ministr vnitra František Bublán potvrdil, že americká vláda 
asi před měsícem žádala ČR o umístění některých osob zadržovaných dříve na základně 
Guantanamo, ale neuspěla. Podle Bublana však Američané pro tyto osoby žádali v Česku 
azyl.
3. listopadu 2005 - HRW potvrdila, že CIA zřídila tajná vězení v Evropě, přinejmenším v 
Polsku a Rumunsku. Obě země to popřely.
23. listopadu 2005 - Rada Evropy (RE) zahájila formální vyšetřování informací o údajné 
existenci tajných věznic CIA ve střední a východní Evropě.
2. prosince 2005 - Britský deník The Guardian zveřejnil, že analýza letových manifestů 26 
letadel CIA ukazuje, že patnáctkrát přistála v Praze.
5. prosince 2005 - Podle televizní stanice ABC News tajné věznice CIA v Evropě fungovaly 
až do listopadu 2005, pak byly uzavřeny. AI informovala, že získala dokumenty, podle nichž 
se mělo uskutečnit až 800 letů CIA s osobami podezřelými z terorismu přes evropské země. I 
podle těchto záznamů měly stroje CLA. přistávat i v České republice.
18. prosince 2005 - Evropští spojenci Spojených států věděli, že americká zpravodajská 
služba CIA přesunuje osoby podezřelé z terorismu v najatých letounech, prohlásil v 
rozhovoru pro britskou televizní stanici BBC bývalý americký ministr zahraničí Colin Powell.
21. prosince 2006 - Polské úřady ukončily vyšetřování aféry spojené s údajnými věznicemi 
CIA, nezveřejnily však žádné závěry.
4. ledna 2006 - HRW informovala, že tajné věznice CIA byly patrně ještě v další, třetí 
evropské zemi. Tu ale nejmenovala.
19. ledna 2006 - Evropský parlament vytvořil výbor pro vyšetření údajných aktivit americké 
CIA v Evropě.
24. ledna 2006 - Podle švýcarského senátora Dicka Martyho, kterého RE pověřila vyšetřením 
informací o tajných věznicích CIA v Evropě, existuje množství důkazů o tom, že Spojené 
státy "vyvážejí mučení". Zatím však nenalezl nezvratné důkazy o tom, že by CIA tajné 
věznice v Evropě měla.
24. února 2006 - Od září 2001 bylo v Kanadě zaznamenáno 74 přistání letadel americké CIA. 
Informaci zveřejnila agentura AP s odvoláním na kanadské dokumenty.
5. dubna 2006 - Organizace Amnesty International ČR oznámila, že letouny CIA se zajatci 
na palubě přistály dvacetkrát v Praze.
Zdroj: (Spk 2006)



Příloha č. 4: Přijaté zákony a opatření pro boj proti terorismu
(citováno dle Evropského Informačního střediska pro otázky boje proti terorismu):

Na státní úrovni (vybrané země, řazeno abecedně):
1. Austrálie. Zákony: a) Security Legislation Amendment (Terrorism) Act 2002. Novela k 

zákonu o bezpečnostním zákonodárství. Platnost od: 5. 7. 2002. b) Suppression of the 
Financing of Terrorism Act 2002. Zákon o potlačování financování terorismu, 2002. 
Platnost od: 5. 7. 2002. c) Australian Security Intelligence Organisation Legislation 
Amendment (Terrorism) Act 2003. Novela k zákonu o terorismu a australské 
bezpečnostní zpravodajské organizaci, 2003. Platnost od: 22. 7. 2003.
v

2. Česká Republika. Zákony: a) Zákon č. 140/1961 Sb.z., trestní zákon, v platném znění - 
relevantní ustanovení týkající se terorismu, b) Zákon č. 283/1991 Sb.z., o policii ČR ve 
znění dle pozdějších změn a doplňků, c) Zákon č.98/2000 Sb.z., o provádění 
mezinárodních sankcí k udržování mezinárodního míru a bezpečnosti. Po 11. 9. 2001: d) 
Změna trestního zákona a zákona o střelných zbraních 2004. Pozn.: Při postihu terorismu 
lze vycházet z následujících ustanovení trestního zákona: §91 (vlastizrada), §95 
(teroristický útok), §96 (záškodnictví), §163a (účast na zločinném spolčení).

Jiná opatření: a) Zpráva ČR k naplňování závazků vyplývajících z rezoluce RB OSN č. 
1373/2001 k boji proti mezinárodnímu terorismu. Datum přijetí zprávy: 28. 9. 2001. 
b) Usnesení vlády České republiky týkající se vojenských prostředků k zamezení zneužití 
civilního letadla jako nástroje teroristického útoku (Č.j.: V7343/2001-1863). c) Národní akční 
plán v boji proti terorismu, 2005-2007. National Action Plan to Combat Terrorism, 2005- 
2007.

3. Kanada. Zákon: a) Anti-Terrorism Act. Zákon proti terorismu. Platnost od: 18. 12. 2001.

4. Německo. Zákony: a) Gesetz zu dem Europäischen Ubereinkommen zur Bekämpfung 
des Terrorismus. Zákon k Evropské dohodě o boji proti terorismu. Platnost od: 27. 1. 
1977. Po 11. 9. 2001: b) Gesetz zur Bekämpfung des intemationalen Terrorismus. Zákon 
k boji proti mezinárodnímu terorismu. Platnost od: 9. 1. 2002.

Jiná opatření: a) Rozsudek německého ústavního soudu ve věci zmocnění ozbrojených sil k 
odstřelu civilních letadel ze dne 15. 2. 2006.

5. USA. Zákony: a) Foreign Intelligence Surveillance Act of 1978 (FISA) (U.S. Code Title
50, Chapter 36). Zákon o dohlehu nad zahraničními zpravodajskými službami. Platnost 
od: 1978. Pozn.: Zákon poskytuje policii široké oprávnění v oblasti dohledu nad osobami 
podezřelými z teroru a špionáže, b) Effective Cunterterrorism Act of 1996. Efektivní 
protiteroristický zákon. Platnost od: 26. 4. 1996. Pozn.: Zákon stanovuje tresty pro činy 
poskytování materiální pomoci teroristickým organizacím, rozšiřuje federální jurisdikci na 
činy hrozby bombovými útoky, zakládá anebo zvyšuje tresty za teroristické činy.
c) Preparedness Against Terrorism Act of 2000 (H.R. 4210). Zákon o připravenosti vůči 
terorismu. Platnost od: 26. 7. 2000. Po 11. 9. 2001: d) Authorization for Use of Military 
Force (S.J.Res. 23, Public Law No. 107-40). Povolení k použití ozbrojené síly. Platnost 
od: 18. 9. 2001. Pozn.: Zákon opravňuje presidenta USA k použití nevyhnutelné a vhodné 
síly proti těm národům, organizacím a jinými osobám o kterých se domnívá, že plánovali, 
umožnili, nebo uskutečnili, anebo nepomáhali uskutečnit teroristické útoky, které se 
uskutečnili 11. září 2001 s účelem předejít jakýmkoli budoucím činům mezinárodního 
terorismu proti USA takovými národy, organizacemi nebo osobami, e) Uniting and
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Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 
Obstruct Terrorism (USA PATRIOT ACT) Act of 2001 (H.R.3162). „Vlastenecký 
zákon“. Platnost od: 24. 10. 2001. f) Homeland Security Act of 2002 (H.R. 5005). Zákon 
o národní bezpečnosti. Platnost od: 25. 11. 2002. g) Protecting the Rights of Individuals 
Act. Zákon o ochraně práv jednotlivců. Platnost od: 1. 8. 2003. h) Pretrial Detention and 
Lifetime Supervision of Terrorists Act. Zákon o vyšetrovací vazbě a doživotním dohledu 
nad teroristy. Platnost od: 9. 9. 2003. i) Antiterrorism Tools Enhancement Act of 2003. 
Zákon o zdokonalení protiteroristických opatření. Platnost od: 11. 9. 2003.
j) Antiterrorism Intelligence Tools Improvement Act of 2003. Zákon o zdokonalení 
prostředků protiteroristických zpravodajských služeb. Platnost od: 25. 9. 2003. k) Security 
and Freedom Ensured Act of 2003. Zákon o zárukách bezpečnosti a svobody. Platnost od:
2. 10. 2003.1) Intelligence Reform and Terrorism Prevention Act of 2004 (public law 108- 
458). Zákon o reformě zpravodajských služeb a předcházení terorismu. Platnost od: 17.
12. 2004.

6. Velká Británie. Zákony: a) Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act 1974. 
Zákon o předcházení terorismu. Platnost od: 29. 11. 1974. b) Terrorism Act 2000. Zákon o 
terorismu 2000. Platnost od: 19. 2. 2001. Po 11. 9. 2001: c) Anti-Terrorism, Crime and 
Security Act 2001. Zákon o terorismu, kriminalitě a bezpečnosti 2001. Platnost od: 2001.
d) Prevention of Terrorism Act 2005. Zákon o předcházení terorismu. Platnost od: 11. 3. 
2005.

Zdroj: (http://www.eis.cuni.cz/EISISBT-8.html)

http://www.eis.cuni.cz/EISISBT-8.html


Příloha č. 5: Smlouvy a opatření proti terorismu
(citováno dle Evropského Informačního střediska pro otázky boje proti terorismu):

Nadnárodní organizace:
1. Evropská unie
Mezinárodní smlouvy - EU: a) Agreement between the European Union and the Republic of 
Iceland and the Kingdom of Norway on the application of certain provisions of the 
Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters between the Member 
States of the European Union; b) Agreement on extradition between the European Union and 
the United States of America; c) Agreement on mutual legal assistance between the European 
Union and the United States of America; d) Convention established by the Council in 
accordance with Article 34 of the Treaty on European Union, on Mutual Assistance in 
Criminal Matters between the Member States of the European Union.
Mezinárodní smlouvy - Rada Evropy: a) Convention on Cybercrime; b) Convention on 
Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds; c) European Convention on 
Extradition; d) European Convention on the Suppression of Terrorism; e) European 
Convention on the Transfer of Proceedings in Criminal Matters; f) The Additional Protocol to 
the Council of Europe Convention on Extradition; g) The Additional Protocol to the European 
Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters; h) The Convention on Mutual 
Assistance in Criminal Matters; i) The European Convention on Compensation of Victims of 
Violent Crimes; j) The Second Additional Protocol to the Council of Europe Convention on 
extradition.
Jiná opatření -  EU: a) 2003/516/EC: Council Decision of 6 June 2003 concerning the 
signature of the Agreements between the European Union and the United States of America 
on extradition and mutual legal assistance in criminal matters. 2003/516/EC: Rozhodnutí 
Rady týkající se podpisu dohod mezi Evropskou unií a USA o extradici a vzájemné právní 
pomoci v trestních věcech. Platnost od: 6. 3. 2003; b) 2003/902/EC: Council Decision of 22 
December 2003 implementing Article 2(3) of Regulation (EC) No 2580/2001 on specific 
restrictive measures directed against certain persons and entities with a view to combating 
terrorism and repealing Decision 2003/646/E. 2003/902/EC: Rozhodnutí Rady implementující 
článek 2(3) Nařízení (Rady EU) č. 2580/2001 o specifických restriktivních opatřeních 
směřujícím vůči určitých osobám a celkům v rámci boje proti terorismu. Platnost od: 24. 12. 
2003; c) Conclusions adopted by the Council (Justice and Home Affairs), Brussel, 20 
September 2001. Závěry přijaté Radou (justice a vnitřní záležitosti), Brusel, 20. září 2001. 
Platnost od: 20. 9. 2001; d) Conclusions and plan of action of the extraordinary European 
Council meeting on 21 september 2001. Závěry a akční plán přijatý na mimořádném zasedání 
Evropské rady 21. září 2001; e) Council Common Position 2006/231/CFSP of 20 March 2006 
updating Common Position 2001/931/CFSP on the application of specific measures to combat 
terrorism and repealing Common Position 2005/936/CFSP. Společný postoj Rady EU 
2006/231/CFSP aktualizující společný postoj 2001/931/CFSP o aplikaci specifických opatření 
pro boj proti terorismu a zrušující společný postoj 2005/936/CFSP. Přijato: 20. 3. 2006; 
f) Council Common Position 2005/936/CFSP of 21 December 2005 updating Common 
Position 2001/931/CFSP on the application of specific measures to combat terrorism and 
repealing Common Position 2005/847/CFSP. Společný postoj Rady EU 2005/936/CFSP 
aktualizující společný postoj 2001/931/CFSP o aplikaci specifických opatření pro boj proti 
terorismu a zrušující společný postoj 2005/847/CFSP. Přijato: 21. 12. 2005; g) Council 
Common Position 2003/906/CFSP of 22 December 2003 updating Common Position 
2001/931/CFSP on the application of specific measures to combat terrorism and repealing 
Common Position 2003/651/CFSP. Společný postoj Rady EU 2003/906/CFSP aktualizující
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společný postoj 2001/931/CFSP o aplikaci specifických opatření pro boj proti terorismu a 
zrušující společný postoj 2003/651/CFSP. Přijato: 24. 12. 2003; h) Council Common Position 
of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat terrorism. Společný 
postoj Rady EU o aplikaci specifických opatření pro boj proti terorismu. Přijato: 28. 12. 2001;
i) Council Regulation (EC) No 2580/2001 of 27 December 2001 on specific restrictive 
measures directed against certain persons and entities with a view to combating terrorism. 
Nařízení (Rady EU) č. 2580/200lo specifických restriktivních opatřeních směřujícím vůči 
určitým osobám a celkům v rámci boje proti terorismu. Platnost od: 28. 12. 2001; 
j) Declaration on combatting terrorism (European Council of the European Union). Deklarace 
o boji proti terorismu (Evropská rada Evropské unie). Platnost od: 25. 3. 2004.
Jiná opatření - Rada Evropy: a) Recommendation (2001) 11 concerning Guiding Principles 
on the Fight against Organised Crime (Committee of Ministers of the Council of Europe). 
Doporučení (2001) 11 Výboru ministrů RE členským státům, týkající se hlavních principů v 
boji proti organizovanému zločinu. Přijata: 19. 9. 2001; b) Recommendation No. 1024 (1984) 
on the European response to international terrorism (Parliamentary Assembly of the Council 
of Europe). Doporučení č. 1024 (1984) o evropské odozvě na mezinárodní terorismus ( 
Parlamentní shromáždění Rady Evropy); c) Recommendation No. 1132 (1997) on the 
Organisation of a Parliamentary Conference to reinforce Democratic Systems in Europe and 
Co-operation in the Fight against Terrorism (Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe). Doporučení č. 1132 (1997) o organizováni parlamentní konference na posílení 
demokratických systémů v Evropě a spolupráce v boji proti terorismu (Parlamentní 
shromáždění Rady Evropy); d) Recommendation No. 1170 (1991) on strengthening the 
European Convention on the Suppression of Terrorism (Parliamentary Assembly of the 
Council of Europe). Doporučení 1170 (1991) o posílení Evropské úmluvy o potlačování 
terorismu (Parlamentní shromáždění Rady Evropy). Přijata: 25. 11. 1991; e) Recommendation 
No. 1199 (1992) on the Fight against International Terrorism in Europe (Parliamentary 
Assembly of the Council of Europe). Doporučení č. 1199 (1992) o boji proti mezinárodnímu 
terorismu v Evropě (Parlamentní shromáždění Rady Evropy). Přijata: 5. 11. 1992; 
f) Recommendation R (82) 1 concerning International Co-operation in the Prosecution and 
Punishment of Acts of Terrorism ( Committee of Ministers of the Council of Europe). 
Doporučení (82) 1 týkající se mezinárodní spolupráce při stíhání a trestnání teroristických 
činů (Výbor ministrů Rady Evropy). Přijata: 15. 1. 1982; g) Recommendation Rec(2005)10 of 
the Committee of Ministers to member states on “special investigation techniques” in relation 
to serious crimes including acts of terrorism. Doporučení Výboru ministrů RE členským 
státům týkající se „speciálních vyšetřovacích technik“ ve vztahu k závažné trestné činnosti 
včetně aktů terorismu. Přijato: 20. 4. 2005; h) Guidelines on Human Rights and the Fight 
against Terrorism (Committee of Ministers of the Council of Europe 2002); i) Směrnice k 
lidským právům a boji proti terorismu (Výbor ministrů RE 2002). Přijata: 11. 7. 2002; 
j) Guidelines on the Protection of Victims of Terrorist Acts (Committee of Ministers of the 
Council of Europe 2005). Směrnice na (k) ochranu obětí teroristických útoků (Výbor ministrů 
2005). Přijata: 2. 3. 2005.

2. NATO
Strategické dokumenty: a) NATO’s military concept for defence against terrorism. 
Vojenský koncept NATO pro obranu proti terorismu. Přijato: říjen 2003.
Jiná opatření: a) Partnership Action Plan against Terrorism, Prague 2002. Společný akční 
plán proti terorismu. Platnost od: 22. 11. 2002.



3. OSN
Mezinárodní smlouvy: a) Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on 
Board Aircraft; b) Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of 
Detections) Convention on the Physical Protection of Nuclear Material; d) Convention on the 
Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons, including 
Diplomatic Agents; e) International Convention against the Taking of Hostages; 
f) International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings; g) International 
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism; h) OAS Convention to Prevent 
and Punish Acts of Terrorism Taking the Form of Crimes against Persons and Related 
Extortion that are of International Significance, concluded at Washington, D.C. on 2 February 
1971; i) OAU Convention on the Prevention and Combating of Terrorism, adopted at Algiers 
on 14 July 1999; j) Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed 
Platforms Located on the Continental Shelf; k) Protocol on the Suppression of Unlawful Acts 
of Violence at Airports Serving International Civil Aviation, supplementary to the Convention 
for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, signed at Montreal 
on 24 February 1988.
Zdroj: (http://www.eis.cuni.cz/EISISBT-8.html)

http://www.eis.cuni.cz/EISISBT-8.html


Příloha č. 6: Dotazník
Výzkum: Vědomí svobody a rizika v éře terorismu

Vážená kolegyně, vážený kolego,

obracím se na Vás s prosbou o vyplnění následujícího dotazníku. Tento dotazník pokládá závažné otázky 
týkající se vědomí vysokoškoláků o rizikách v éře terorismu. Je důležitý pro mou diplomovou práci. V současné 
době jsou takto dotazovány stovky studentů z různých fakult České republiky. Jde o výzkum anonymní. Jenom 
pravdivé a vážně myšlené odpovědi mají smysl.

Věřím, že Vás tento dotazník zaujme a že se mu budete věnovat s vážností a budete odpovídat pravdivě a co 
nejpřesněji. Bez Vašich odpovědí není možné zkoumaný problém poznat.

Děkuji Vám za spolupráci! Michaela Brandejsová - Michaela.fsv@centrum.cz

ČÁST A: Obavy z terorismu
1. Prosím, zkuste říci, nakolik se cítíte v ČR ohrožen(a) terorismem? (Prosím zakroužkujte hodnotu, 

která vyjadřuje Váš přístup)
1 2 3 4 5 6 7  8 9 10

Rozhodně ano Vůbec ne

2. Máte vy sám zkušenost s teroristickým útokem?
Ano Ne
Pokud ano, jakou?................................................................................................................................................

3. Kde očekáváte, že by teroristé nejspíše ve Vašem okolí zaútočili? (vyberte prosím pouze jednu
možnost)

a) Dopravní prostředek
b) Veřejná instituce
c) Odchodní centrum
d) Sídlo mezinárodní společnosti
e) Jiné (uveďte k d e )...........................................................................................................................
f) Neočekávám

4. Jaké je podle Vás riziko teroristického útoku v ČR?
a) Rychle se zvětšuje
b) Je větší než dříve
c) Je zhruba stejné jako dříve
d) Je menší než dříve
e) Klesá
f) Nevím

5. Jak pravděpodobný je podle Vás v blízké budoucnosti další teroristický útok, jako byl např. 
Londýn, Madrid, New York, který způsobí velké ztráty na životech a závažné škody?

a) Velmi pravděpodobný
b) Spíše pravděpodobný
c) Spíše nepravděpodobný
d) Velmi nepravděpodobný
e) Nevím

6. Myslíte si, že ve Vašem okolí aktuálně hrozí nebezpečí teroristických útoků?
Ano Ne

Jestliže ano:
1. Riziko je  velké, útok se může přihodit již zítra.
2. Riziko útoku trvá, je možné jej očekávat spíše v řádu několika let.
3. Někdy teroristé zaútočit mohou.

7. Myslíte si, že v České Republice hrozí nebezpečí teroristických útoků?
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Ano Ne

Jestliže ano:
1. Riziko je velké, útok se může přihodit již zítra.
2. Riziko útoku trvá, je možné jej očekávat spíše v řádu několika let.
3. Někdy teroristé zaútočit mohou.

8. Myslíte si, že v Evropě hrozí nebezpečí teroristických útoků?
Ano Ne

Jestliže ano:
1. Riziko je velké, útok se může přihodit již zítra.
2. Riziko útoku trvá, je možné jej očekávat spíše v řádu několika let.
3. Někdy teroristé zaútočit mohou.

9. Které oblasti si myslíte, že jsou nejpravděpodobnějším cílem teroristických útoků? (uveďte prosím 
pouze jednu možnost, která se Vám zdá nejpravděpodobnější)

a) Útok se může stát kdekoliv, záleží na konkrétní situaci
b) Útok je pravděpodobný v rozvinutých západních zemích, které mají významné postavení 

v mezinárodní politice
c) Útok je  možné spíše očekávat v těch zemích, které se aktivně podílejí na boji proti terorismu
d) Útok lze očekávat v arabských zemích, které podporují politiku USA na Blízkém východě

10. Obecně, myslíte si, že útoky v Madridu, Londýně a New Yorku byly výsledkem zejména: (Je 
možné zatrhnout více odpovědí!).

a) Reakce proti západní dominanci a hodnotám
b) Výsledek americké zahraniční politiky v Arabském světě
c) Ne vyprovokované akce vedené fanatiky
d) Vnitrostátních problémů v arabských zemích
e) Ničeho výše zmíněného
f) Nevím
g) N ěčeho j iného - uveďte čeho:........................................................................................................

ČÁST B: Míra informovanosti
11. Pro tvorbu Vašich politických hodnot, názorů a postojů, měly ve Vašem dosavadním životě 

nepochybně význam různé okolnosti. Mohl(a) byste se pokusit zhodnotit jejich váhu?
(Vyberte odpověď v každém řádku, kdy platí, že: 1 = rozhodující význam; 7 = zanedbatelný význam;)

1 2 3 4 5 6 7
Moje rodina
Partner
Mí spolužáci
Mí učitelé
Mí přátelé
Četba, umění, kultura
Denní tisk
Televize, rozhlas
Politické události
Moje zájmová aktivita
Něco jiného,
co:...............................
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12. Uveďte prosím, z jakého zdroje získáváte nejčastěji informace o dění ve světě? (Zaškrtněte prosím 
maximálně dva zdroje.)

a) Denní tisk (i na internetu)
b) Noviny zdarma
c) Týdenníky, časopisy
d) Další internetové zdroje
e) Z televize
f) Z rozhlasu
g) Z odborné literatury
h) Nevím

13. Můžete říci, že se cítíte dostatečně informován(a) o tom, co se děje ve světě?
a) Dostatečně
b) Spíše ano
c) Tak napůl
d) Spíše ne (jen velice povšechně)
e) Vůbec ne

14. Můžete říci, že se cítíte dostatečně informován(a) o teroristických útocích?
a) Dostatečně
b) Spíše ano
c) Tak napůl
d) Spíše ne (jen velice povšechně)
e) Vůbec ne

15. Můžete říci, že se zajímáte o protiteroristická opatření?
a) Velmi
b) Spíše ano
c) Tak napůl
d) Spíše ne (jen velice povšechně)
e) Vůbec ne

16. Zkuste prosím zodpovědět následující otázky podle toho, zda si danou událost vybavíte:
Vybaví se Vám, co znamená zkratka „11/9“
Ano Ne
Můžete vysvětlit?.................................................................................................................................................

Na jaký poslední čin teroristů si vzpomenete?
Uveďte..................................................................................................................................................................

O co přitom šlo? Byl někdo zraněn?
Uveďte..................................................................................................................................................................

Vybaví se Vám, co znamená Echelon?
Ano Ne
Můžete vysvětlit?.................................................................................................................................................

17. Slyšel(a) jste již někdy o tzv. válce s terorismem?
Ano Ne
Uveďte prosím, co si pod tímto pojmem představujete?.....................................
(pokud ne, přejděte rovnou k otázce č. 20)

18. Jaký je Váš postoj k válce s terorismem?
a) Naprosto s ní souhlasím, je nutné s teroristy bojovat
b) Spíše souhlasím, musíme se nějak bránit
c) Spíše nesouhlasím, řešil bych situaci mírovými prostředky
d) Naprosto nesouhlasím, každá válka je  špatná
e) Z výše uvedeného nemohu nic vybrat
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19. Jak dlouho si myslíte, že tzv. válka s terorismem ještě potrvá?
a) Do jednoho roku
b) Jeden až dva roky
c) Od tří do pěti let
d) Více než 5 let
e) Nikdy neskončí
0 Nevím

ČÁST C: PROTITERORISTICKÁ OPATŘENÍ
20. V návaznosti na rizika terorismu, jaká protiteroristická opatření se Vám vybaví?

a) Uveďte.......................................................................................................................

b) Žádné

21. Slyšel(a) jste už někdy o následujících opatřeních potenciálně zaváděných v ČR?
a) Zavedení větších bezpečnostních opatření obecně Ano/NE
b) Zavedení větších bezpečnostních opatření v metru Ano/NE
c) Zavedení větších bezpečnostních opatření pro veřejné instituce Ano/NE
d) Zavedení větších bezpečnostních opatření na letišti Ano/NE
e) Odposlouchávání telefonů osobám podezřelým z terorismu Ano/NE
f> Monitoring internetu osobám podezřelým z terorismu Ano/NE
g) Umístění více kamer v ulicích Ano/NE
h) Náhodné kontroly totožnosti Ano/NE

22.  Souhlasíte se zaváděním uvedených opatření?
a) Zavedení větších bezpečnostních opatření obecně

1 2 3 4 5
Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

b) Zavedení větších bezpečnostních opatření v metru
1 2 3 4 5

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

c) Zavedení větších bezpečnostních opatření pro veřejné instituce
1 2 3 4 5

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

d) Zavedení větších bezpečnostních opatření na letišti
1 2 3 4 5

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

e) Odposlouchávání telefonů osobám podezřelým z terorismu
1 2 3 4 5

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

f) Monitoring internetu osobám podezřelým z terorismu
1 2 

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností

g) Umístění více kamer v ulicích
1 2 3

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností

4
Spíše ne 

4
Spíše ne

Vůbec ne

Vůbec ne

h) Náhodné kontroly totožnosti
1 2  3 4

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne
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23. Prosím, posuďte každé z tvrzení, nakolik je podle Vás důležité pro úspěšný boj s terorismem?
a) Zavedení větších bezpečnostních opatření v metru

1 2 3 4 5
Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

b) Zavedení větších bezpečnostních opatření pro veřejné instituce, ve významných budovách
1 2 

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností
4

Spíše ne
5

Vůbec ne

c) Zavedení větších bezpečnostních opatření na letišti
1 2  3 4

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

d) Odposlouchávání telefonů osobám podezřelým z terorismu
1 2  3 4

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

e) Monitoring internetu osobám podezřelým z terorismu
1 2 

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností
4

Spíše ne Vůbec ne

0  Umístění více kamer v ulicích
1 2  3 4

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

g) Náhodné kontroly totožnosti
1 2  3 4

Rozhodně ano Spíše ano Za určitých okolností Spíše ne Vůbec ne

24. Jste pro zavedení domácího vězení pro osoby podezřelé, ale neusvědčené z terorismu?
Ano -  Ne - Nevím

25. Je podle Vás ospravedlnitelné mučení vězňů obviněných z terorismu s cílem předejít dalším 
teroristickým činům?

a. Jenom v nezbytném případě
b. Spíše ano
c. Spíše ne
d. V žádném případě ne
e. Nevím

26. Jakým způsobem by jste byl Vy sám ochoten se zapojit do války s terorismem?

ČÁST D: Hodnoty 1: Obecné postoje a svoboda
27. Předložím Vám několik skutečností. Prosím, posuďte každou z nich, jak je ve Vašem životě 

důležitá?
(Zakroužkujte v každém řádku příslušné číslo podle míry důležitosti ve Vašem životě. Platí, že 1 = velmi 
důležitá; 4 = středně důležitá; 7 = vůbec nedůležitá)

a. Práce 2 3 4 5 6 7
b. Rodina 2 3 4 5 6 7
c. Přátelé a známí 2 3 4 5 6 7
d. Volný čas 2 3 4 5 6 7
e. Politika 2 3 4 5 6 7
f. Náboženství 2 3 4 5 6 7
g- Svoboda 2 3 4 5 6 7
h. Pocit bezpečí 2 3 4 5 6 7
i. Zabezpečení lidských práv 2 3 4 5 6 7

84



j. Demokracie 
k. Tolerance 
1. Náboženská pluralita 
m. Solidarita
n. Spravedlnost pro všechny

1

Levice

28. V politice se hovoří o “levici” a “pravici”. Kam byste zařadil(a) své názory na této škále?
10 99

Pravice Nevím

29. Teď bych byla ráda, kdybyste mi mohl(a) říci své názory na různá témata. Kam byste svůj názor 
umístil(a) na takovéto škále?

1

Jednotlivci by měli převzít 
více odpovědnosti, aby se 
o sebe dokázali postarat

B
1

Nezaměstnaní, by měli mít 
povinnost přijmout jakoukoli práci, 
která je k dispozici, nebo ztratit 
podporu v nezaměstnanosti
C

1 2  3 4

Konkurence je prospěšná. 
Podněcuje k usilovné práci a 
k tvorbě nových myšlenek 
D

1 2  3 4

Stát by měl dát firmám 
větší svobodu.

10 99

Stát by měl převzít více Neví 
odpovědnosti a zajistit, 

aby bylo o každého 
postaráno

10 99

Nezaměstnaní by měli mít Neví 
právo odmítnout 

zaměstnání, které nechtějí 
vykonávat

10 99

Konkurence je škodlivá. Neví 
Vyvolává v lidech to 

nejhorší

10 99

Stát by měl na firmy Neví 
účinněji dohlížet.

1 2

Příjmy by měly být 
vyrovnanější

8 10 99

Mělo by se více podnítit Neví 
úsilí jednotlivce

1 2 3

Soukromé vlastnictví 
obchodu a průmyslu by 
mělo vzrůst 
G

1 2 3

Každý člověk by měl být 
zodpovědný za své vlastní 
důchodové zabezpečení

10 99

Státní vlastnictví obchodu Neví 
by se mělo v co nejširší 

míře zachovat

10 99

Stát by měl být Neví 
zodpovědný za důchodové 
zabezpečení všech občanů
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1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 99
H

Každý člověk by měl být Stát by měl být Neví
zodpovědný za zajištění zodpovědný za zajištění
svého vlastního bydlení bydlení pro všechny

občany

30. Ted’ Vám předložím dva výroky, které lidé někdy používají, když hovoří o dobru a zlu. Který 
z nich je bližší Vašemu stanovisku?

A. Existují naprosto jasná hlediska k určení toho, co je dobro a zlo. To platí vždy pro každého, bez ohledu 
na okolnosti.

B. Nikdy neexistují naprosto jasná hlediska k určení toho, co je  dobro a co zlo. To, co je dobro a co zlo, 
závisí pouze na okolnostech v danou chvíli.

31. Dnes se dozvídáme mnoho o světě. Uvedu několik názorů. Poprosím Vás o vyjádření do jaké míry 
souhlasíte s následujícími výroky. (Vyberte jednu odpověď v každém řádku!)

Výrok 1. souhlas 2.spíše 
souhlas

3. ani
souhlas, ani 
nesouhlas

4. spíše 
nesou
hlas

5.nesou
hlas

99.nevím/
nedokážu
posoudit

Český stát toho nemůže udělat mnoho při 
stávajícím boji s terorismem
Zajímám se o kroky, které podniká česká vláda 
v souvislosti s terorismem
Jsem spokojený s kroky, které podnikla česká 
vláda pro zajištění bezpečnosti proti případným 
teroristickým útokům
Myslím si, že by se v České republice měl 
zavést Protiteroristický zákon
Myslím si, že terorismus je krátkodobá 
záležitost
Myslím si, že terorismus byl a bude na světě 
vždycky
Podporuji účast českých aktivně bojujících 
vojenských jednotek na misích v zahraničí jako 
je např. Afghánistán apod.
Za současnou situaci může válka v Iráku
Za současnou situaci může politika USA
Myslím si, že by Česká republika, neměla 
zasahovat do boje s terorismem
Cizinci by měli svůj životní styl přizpůsobit 
stylu příslušné země, kde právě žijí
Cizincům by se měla v naší zemi zakázat 
veškerá politická činnost
Stát je zodpovědný za životní situaci každého 
občana
Životní situace plně závisí na úsilí jednotlivce
Bezpečnost občanů je důležitější než osobní 
svobody
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ČÁST E: Hodnoty 2: soužití kultur
32. Do jaké míry by podle Vás měla Česká republika dovolit, aby sem přicházeli a žili zde lidé jiné 

rasy nebo etnické skupiny než je většina českých lidí?

Dovolit všem lidem, aby sem přicházeli a žili tady dle vlastní vůle 1
Dovolit to některým, kteří budou přínosem pro ČR 2
Dovolit to malému počtu politických uprchlíků 3
Nedovolit to nikomu 4
(Nevím) 99

33. Do jaké míry by podle Vás měla Česká republika dovolit, aby sem přicházeli a žili zde lidé 
z chudších zemí?

Dovolit všem lidem, aby sem přicházeli a žili tady dle vlastní vůle 1
Dovolit to některým, kteří budou přínosem pro ČR 2
Dovolit to malému počtu politických uprchlíků 3
Nedovolit to nikomu 4
(Nevím) 99

34. Zamyslete se prosím nad 
vadila či naopak nevadila:

následujícími výroky a

Vůbec
nevadila

řekněte nakolik by Vám uvedená skutečnost

Hodně (Neví) 
vadila

Osoba jiného rasového původu
byla jmenována Vaším vedoucím

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99

Osoba jiného rasového původu
chodil(a) s Vaší dcerou/synem

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99

Mít souseda židovského vyznání 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
Mít souseda pravoslavného vyznání 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
Mít souseda muslimského vyznání 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99
Kdyby ve Vaší čtvrti byl postaven 
svatostánek jiného náboženství než 
je křesťanství (např. mešita)

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 99

35. Představují podle Vás občané jiných národností, kteří k nám přišli v posledních letech problém?
a) Rozhodně ano
b) Spíše ano
c) Tak napůl
d) Spíše ne
e) Vůbec ne

36. Máte pocit, že do ČR přichází každým rokem stále více cizinců?
a) Stále více
b) Pořád stejně
c) Spíše méně
d) Nedokážu posoudit

37. A ještě se Vás zeptám jinak, myslíte si, že z hlediska možností a potřeb české společnosti je jejich 
počet:

a) Příliš velký -  představují problém pro českou společnost
b) Příliš malý -  může jich přijít i více
c) Zhruba akorát



38. Řekněte mi prosím, jak moc souhlasíte či nesouhlasíte s každým z následujících výroků:

Pro ČR je lepší, když téměř všichni 
sdílí stejné zvyky a tradice 
Pro zemi je lepší, když v ní existuje 
rozmanitost různých náboženství 
Pro zemi je lepší, když téměř všichni 
umí mluvit nejméně jedním společným 
jazykem
Skupinám lidí, kteří sem přesídlili, by 
mělo být dovoleno, aby vzdělávali své 
děti ve vlastních oddělených školách, 
pokud si to přejí
Cizinci by se v ČR měli co nejvíce 
přizpůsobit našim životním zvyklostem

Rozhodně Spíše Ani souhlas, 
souhlasím souhlasím ani nesouhlas

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

Spíše Rozhodně (Nevím)
nesouhlasím nesouhlasím

4 5 99

4 5 99

4 5 99

4 5 99

4 5 99

39. Řekl(a) byste, že lidé z jiných zemí, kteří sem přicházejí žít, většinou narušují nebo naopak 
obohacují kulturu České republiky?

Narušují Obohacují (Nevím)
kulturu kulturu

1 2 3 4 5 6 7 8  9 10 99

ČÁST F: Demografické údaje
1. Jaké je nejvyšší dosažené vzdělání Vašeho otce? (Vyberte jednu z možností)
1. základní
2. základní s vyučením
3. střední odborné bez maturity
4. střední s maturitou
5. vysokoškolské či vyšší
6. jiná situace, jaká:

2. A jaké nejvyšší vzdělání dosáhla Vaše matka? (Vyberte jednu z možností)
1. základní
2. základní s vyučením
3. střední odborné bez maturity
4. střední s maturitou
5. vysokoškolské či vyšší
6. jiná situace, jaká:

3. Setkal se alespoň jeden z Vašich rodičů s teroristickým útokem?
a) Ano
b) Ne
c) Nejsem si této skutečnosti vědom

(Pokud ne, přejděte prosím na otázku č. 4.)
Pokud ano ovlivnilo to nějak jeho(její, jejich) životní postoje?

a) Ano, mělo to velký význam
b) Ne, nemělo to žádný význam
c) Zatím jsem nad tím nepřemýšlel

A vy osobně, této jejich zkušenosti připisujete velký význam?
d) Ano velký význam
e) Žádný význam
f) Zatím jsem nad tím nepřemýšlel
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4. Během svého dosavadního života jste pobýval(a) v rodině, kterou tvořili: (Vyberte jednu z 
možností)

1. po celou dobu oba vlastní rodiče
2. po většinu této doby oba vlastní rodiče
3. po většinu doby či stále oba rodiči, z nich byl ale jen jeden vlastní
4. převážně jen jeden z rodičů
5. převážně či po celou dobu bez rodičů
6. jiná situace, jaká:

5. Během Vašeho dětství a dospívání jste většinou bydlel(a): (Vyberte jednu z možností)
1. v obci do 2 tisíc obyvatel
2. v obci mezi 2 až 5 tisíci obyvatel
3. v obci mezi 5 až 20 tisíci obyvatel
4. v obci mezi 20 až 50 tisíci obyvatel
5. v obci mezi 50 až 100 tisíci obyvatel
6. v obci nad 100 tisíc obyvatel
7. v Praze
8. jiná situace, jaká:

6. Na jaké vysoké škole v současnosti studujete? Prosím, uveďte i město, ve kterém studujete. 
(Pokud je škol více, uveďte prosím všechny)

7. Jakou stranu jste v uplynulých volbách volil?
a) ODS
b) KDU-ČSL
c) Strana zelených
d) ČSSD
e) KSČM
0 SNK-ED
g) Jinou .................
h) Nevolil(a) jsem

8. Jste
1. muž
2. žena

9. Narodil(a) jste se v roce:

Děkuji Vám za Váš čas a za vyplnění dotazníku.



Příloha č. 7: Signifikance asociací vybraných proměnných

Tab, č. l:Obavy z terorismu -  signifikance:
Souhlas Domácí vězení Mučení Afghánistán

1 .Cítíte se ohrožen terorismem? 0,01 0,01 0,69 0,83
3.Kde by teroristé útočili? 0,02 0,61 0,16 0,28
4.Jaké je riziko útoku v ČR? 0,20 0,53 0,00 0,03
5.Pravděp.další útok? 0,17 0,73 0,96 0,51
7.Nebezpečí útoku v ČR? 0,03 0,11 0,94 0,13
7a. Velikost rizika v ČR? 0,01 0,79 0,17 0,96
9.Cíl útoku? 0,01 0,40 0,63 0,24
10a. Útoky výsledkem proti Západu? 0,12 0,71 0,96 0,55
10b.Útoky výsled. Amer.politiky? 0,82 0,97 0,89 0,00
10c.Útoky výsled.akce fanatiků? 0,62 0,18 0,15 0,01
1 Od.Útoky výsled.probl. arab.zemích? 0,47 0,10 0,16 0,45
lOe.Útoky výsledkem něčeho jiného? 0,03 0,80 0,10 0,56

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006.
(Významnosti uvedené v tabulce, jsou výsledkem Cramerova V. S výjimkou proměnné ohrožení terorismem, 
kdy jde o Anovu)



Tab. č. 2: Informovanost -  signifikance:
Souhlas Domácí vězení Mučení Afghánistán

11 a. Vliv rodiny 0,89 0,48 0,64 0,47
1 lb.Vliv partnera 0,52 0,56 0,59 0,12
11c. Vliv spolužáků 0,24 0,85 0,06 0,20
1 ld.Vliv učitelů 0,72 0,64 0,91 0,25
l ie .Vliv přátel 0,48 1,00 0,87 0,27
11 f.Vliv četby, umění 0,26 0,16 0,02 0,06
1 lg.Vliv denní tisk 0,11 0,46 0,20 0,15
1 lh.Vliv TV, rozhlas 0,01 0,85 0,72 0,16
1 li.Vliv politické události 0,39 0,95 0,90 0,20
1 lj.Vliv zájmová aktivita 0,70 0,15 0,52 0,77
12a.Zdroj denní tisk 0,19 0,56 0,69 0,16
12b.Zdroj noviny zdarma 0,03 0,84 0,90 0,47
12c.Zdroj týdenníky, časopisy 0,42 0,93 0,48 0,45
12d. Zdroj internet 0,02 0,59 0,28 0,36
12e.Zdroj televize 0,03 0,01 0,39 0,96
12f.Zdroj odborná literatura 0,00 0,22 0,14 0,04
12g. Zdroj radio 0,15 0,75 0,83 0,07
13.Informován o dění ve světě 0,31 0,03 0,99 0,03
15.Zájem o protiter.opatření? 0,05 0,01 0,32 0,09
17.Slyšel o válce s terorismem? 0,44 0,76 0,20 0,77
18.Postoj k válce s terorismem? 0,00 0,00 0,01 0,00
19.Jak dlouho válka s ter.potrvá? 0,02 0,01 0,21 0,24
21a.Slyšel o opatření obecně? 0,59 0,92 0,57 0,47
21b.Slyšel o opatření v metru? 0,23 0,90 0,11 0,63
21c.Slyšel o op. na veř.místech? 0,25 0,27 0,17 0,93
2 ld.Slyšel o opatření na letišti? 0,63 0,68 0,58 0,97
21e.Slyšel o odposlouchávání? 0,68 0,13 0,40 0,72
21 f.Slyšel o monit.internetu? 0,72 0,66 0,34 0,21
2 lg.Slyšel o kamerách? 0,19 0,45 0,58 0,50
21h.Slyšel o kontrol.totožnosti? 0,04 0,01 0,40 0,91

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006. 
(Významnosti uvedené v tabulce, jsou výsledkem Cramerova V.)



Tab. č. 3: Hodnoty, obecné postoje -  signifikance:
Souhlas Domácí vězení Mučení Afghánistán

27a.Důležitá práce 0,07 0,13 0,80 0,66
27b.Důležitá rodina 0,02 0,19 0,86 0,06
27c.Důležití přátelé 0,69 0,10 0,39 0,85
27d.Důležitý volný čas 0,36 0,23 0,82 0,67
27e.Důležitá politika 0,87 0,33 0,63 0,01
27f.Důležité náboženství 0,84 0,55 0,67 0,00
27g.Důležitá svoboda 0,57 0,66 0,88 0,16
27h.Důležitý pocit bezpečí 0,00 0,18 0,61 0,81
27i.Důležité zabezp. lidských práv 0,91 0,33 0,23 0,16
27j.Důležitá demokracie 0,82 0,87 0,03 0,92
27k.Důležitá tolerance 0,78 0,05 0,41 0,25
271.Důležitá náboženská pluralita 0,33 0,73 0,48 0,76
27m.Důležitá solidarita 0,08 0,42 0,21 0,73
27n.Důležitá spravedl. pro všechny 0,26 0,20 0,18 0,20
28.Levice-pravice 0,56 0,74 0,03 0,12
29.Index levice-pravice 0,03 0,15 0,05 0,15
30.Dobro - zlo 0,93 0,77 0,89 0,02
31 a. Boj ČR s terorismem 0,07 0,15 0,98 0,09
31b. Zájem o kroky vlády s teror. 0,02 0,14 0,53 0,09
31c.Spokojenost s kroky vlády 0,00 0,00 0,04 0,07
3 ld.Zavést Protiter.zákon 0,00 0,00 0,50 0,01
31e. Teror, je  krátkodob.záležitost 0,01 0,22 0,70 0,09
3 lf. Terorismus byl a bude 0,03 0,06 0,55 0,12
31h.Za situaci může válka v Iráku 0,77 0,09 0,03 0,00
3li.Za situaci může politika USA 0,84 0,11 0,20 0,00
31j.ČR nezasahovat do boje s teror. 0,18 0,10 0,09 0,00
31k. Cizinci přizpůsobit styl 0,26 0,59 0,06 0,21
311. Cizincům zakáz polit. činn. v ČR 0,16 0,02 0,11 0,07
3 lm.Stát zodpovědný za občana 0,41 0,04 0,14 0,00
3 ln. Situace na úsilí jednotlivce 0,01 0,34 0,15 0,01
31o.Bezpeč. důležitější než svobody 0,00 0,12 0,21 0,01

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006. 
(Významnosti uvedené v tabulce, jsou výsledkem Cramerova V.)
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Tab. č. 4: Hodnoty -  Soužití kultur -  signifikance:
Souhlas Domácí vězení Mučení Afghánistán

32.Přicházeli lidé jiné rasy 0,07 0,82 0,00 0,03
33.Přicházeli lidé z chudších zemí 0,10 0,46 0,50 0,09
34a.Osoba jiné rasy vedoucím 0,80 0,16 0,00 0,16
34c.Soused žid 0,12 0,25 0,03 0,54
34d.Soused pravoslavný 0,65 0,63 0,02 0,88
34e.Soused muslim 0,41 0,24 0,00 0,69
34f.Mešita v ulici 0,04 0,01 0,07 0,01
35.Jiné národnosti problém? 0,00 0,15 0,05 0,03
37.Počet cizinců? 0,00 0,01 0,03 0,42
38a.Pro ČR lepší, stejné tradice? 0,02 0,23 0,00 0,85
38b.Lepší, rozmanit. náboženství? 0,73 0,06 0,00 0,47
38c.Lepší,když aspoň 1 společný jazyk? 0,35 0,82 0,64 0,68
38d.Oddělené školy? 0,00 0,70 0,84 0,03
38e.Cizinci přizpůsobili našim zvyklostem? 0,03 0,53 0,04 0,08
39.Narušení,obohacení kultury 0,24 0,03 0,00 0,33
Demografické údaje
7. Jakou stranu jste volil? 0,39 0,80 0,02 0,10

Zdroj: Výzkum vědomí svobody a rizika v éře terorismu, květen, červen, 2006. 
(Významnosti uvedené v tabulce, jsou výsledkem Cramerova V)
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Formulace a vstupní diskuse problému:

Ve své diplomové práci se budu věnovat problematice legitimity protiteroristických opatření. 
Vycházím z předpokladu, že soudobý terorismus vyžaduje navrhovat a vytvářet taková opatření, 
která mají minimalizovat riziko teroristického útoku. Ukazuje se totiž, že terorismus přestal být 
lokální záležitostí jedné země (např. IRA v Irsku), teroristé se profesionalizují a globálně 
organizují. Vzrostlo také riziko tzv. islámského terorismu, který si své cíle vybírá i v západních 
demokraciích. Útok na WTC (2001) předeslal podobné útoky v Londýně, nebo také ve 
Španělsku, případně v Malajsii s velkou koncentrací západních turistů. Vedle jistého faktického 
rizika (které je menší než např. úmrtí na silnici), je toto téma velice populární i v médiích. 
Výsledkem takového stavu je abstraktní riziko, které se projevuje zejména v požadavcích 
společnosti na vyšší zabezpečení. Zaváděná protiteroristická opatření s sebou ovšem často nesou 
negativní důsledek dopadu na omezení lidských práv a svobod. Cílem mé práce tedy bude zjistit 
legitimitu opatření a mechanismy jakým tyto postoje vznikají.

Práci uvedu vhledem to problematiky terorismu, která se mi zdá klíčová (Bonanate 1997), 
(Strmiska 2001), (Gibs 1989) atp. Podívám se na různé kořeny terorismu (např. Carr 2002) 
(Juergensmeyer 2000), jakož i na rozdělení na tzv. starý a nový terorismus. Dále se podívám na 
to, jakým způsobem terorismus ohrožuje demokracii a lidská práva občanů (např. Borradori 
2005). Vstupní konceptuálni část ukončím nejdůležitější částí: elaborací protiteroristických 
opatření. Bude mě zajímat jaká opatření lze vysledovat, jak lze protiteroristická opatření 
klasifikovat (zároveň co si od nich slibujeme, resp. k čemu mají sloužit). Nedílnou součástí bude 
také analýza předpokládaných cílů opatření a jejich dopadu na lidská práva a svobody např. 
(Pikna 2002) (Šturma 2003) (Zoubek 2004).

V analytické části budu analyzovat postoje vysokoškolských studentů vůči nastíněným 
protiteroristickým opatřením. Bude mě zajímat nakolik jsou tyto stanoviska ovlivněny různými 
faktory. Cílem analýzy bude ukázat faktory, které tyto postoje vysvětlují.

Návrh metody:
Vedle analýzy realizovaných protiteroristických opatření, budou zkoumány postoje 
vysokoškolských studentů, které se mi zdají z hlediska legitimity protiteroristických opatření 
klíčové. Bude provedeno výzkumné šetření ( za pomoci dotazníku). Získaná data budou 
zpracována statistickými metodami.

Struktura práce:
1) Úvodní list
2) Obsah
3) Abstrakt
4) Resumé v anglickém jazyce
5) Úvod obsahující formulaci problému, vymezení cílů práce, teoretická východiska
6) Konceptuálni část
7) Popis použité metody
8) Analytická a interpretační část
9) Závěry
10) Seznam literatury
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