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Abstrakt
Prace se zabyva politickym vyvojem Chorvatska od pocatku roku 1989 do prvnich

vicestranickych voleb na jafe 1990. Analyzuje vyvoj postoji chorvatskych komunisti k
probihajici jugoslavskeé krizi a aktivitu opozi¢nich uskupeni v tomto obdobi. Hlavni diraz je
kladen na stanoviska chorvatské vladnouci, ale i alternativni politické elity vii¢i narodnostni a
statopravni otazce. Pozornost je pfitom vénovana i vyvoji tzv. srbské otazky v Chorvatsku.
Prace popisuje vyvoj politického pluralizmu na uzemi Chorvatska, pficemz zvlasté sleduje
¢innost Chorvatského demokratického spolecenstvi a Chorvatského socialn¢ liberalniho
svazu. Vyklad se opird o podrobnou analyzu dobového tisku a velmi skrovné memodrové a

sekundarni literatury.

Klic¢ova slova: Jugosldvie, Chorvatsko, komunisticka strana, nacionalismus, volby

Abstract

This thesis deals with political developments in Croatia since the beginning of 1989 to the
first multiparty elections in the spring of 1990. It analyzes the evolution of attitudes of
Croatian communists to the Yugoslav crisis and activity of opposition groups during this
period. The main emphasis is on the attitudes of Croatian ruling and alternative political elites
against national and constitutional questions. Attention is paid to the development of so-called
Serbian Question in Croatia. The thesis analyses the development of political pluralism in the
territory of Croatia and the activities of the Croatian Democratic Union and Croatian Social
Liberal Party. The thesis is based on a detailed analysis of the contemporary press and

memoir and secondary literature.
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Uvod

Casové velmi kratké obdobi od ledna 1989 do poloviny roku 1990 piedstavuje
dualezity prelom v modernich dé&jindch Chorvatska. Z jugoslavské republiky, které vladla elita
praktikujici politiku chorvatského miceni, se po demokratickych volbach na jatre 1990 stal
jeden z ustfednich aktérG jugoslavské krize. Zna¢né dynamicky a piekotny vyvoj béhem
tohoto paldruhého roku ottasl samotnymi pilifi spolecného statu. V atmosféie dramaticky se
zhorsujicich politickych pomérh a nartistajicich narodnostnich tenzi se zédhifebské mocenské
Spicce dafilo pomémé dlouho lavirovat na okraji konfliktni relace, kterd byla ve zminéném
obdobi zvlasté patrna mezi vedenim Slovinska a Srbska. Eroze posttitoistického rezimu vSak
nemohla zlstat trvale bez odezvy i1 v chorvatském prostiedi. V okamziku, kdy Chorvatsko
zazivalo po vicestranickych volbach néhly politicky obrat a vzedmuti nacionalistické viny,
bylo stale jasné&jsi, ze jugoslavska federace ve své souCasné podobé zaziva posledni dny
existence.

PrestoZze se v rozmezi let 1989 a 1990 vyprofilovaly nékteré politické a spolecenské
tendence, jeZ jsou v Chorvatsku patrné dodnes, nepfitahuji tyto pievratné udalosti ani zdaleka
patficny zajem chorvatskych historikti a tim mén¢ zahrani¢nich badatelti. Pii zatim velmi
povrchnich a Casto i zavadéjicich popisech tohoto obdobi jsou tyto roky vnimany jako pouhy
prolog knaslednému krvavému rozpadu jugoslavského statu a Snim souvisejiciho
ozbrojeného stfetu. V historiografii dosud neexistuje odbornd, komplexné pojatd monografie
zabyvajici se primarné timto obdobim. Chorvatskd védecka obec navic neni schopna 1 pies
odstup dlouhy vice jak dvé dekady ptekonat nékteré tendencni a nacionalni identitou autort
silné ovlivnéné pohledy a interpretace, které Casto pohliZeji na tento pielomovy moment
nejnovéjsich narodnich déjin krajné€ zjednoduSené a pokiivené.

Ptredkladand prace se snazi nastinit nékteré zakladni kontury chorvatského politického
vyvoje od poc¢atku roku 1989 do prvnich demokratickych voleb na prelomu dubna a kvétna
1990. Pii jejim psani jsem nemohl vyuzit dosud nepfistupnych prament archivni provenience.
I pfes tento zdsadni limit jsem vSak povaZoval za smysluplné postihnout alespont zasadni
mezniky velmi dramatického a v fadé ohledi nesmirné komplikovaného vyvoje Chorvatska
na sklonku komunistick¢ éry. Vyklad se tedy opira piedevS§im o zdroje z dobového
chorvatského tisku a ptislusna, pocetné vSak velmi skrovni memoarova dila a sekundarni

literaturu.



Chorvatska publicistika méla na sklonku osmdesatych let velmi vysokou, s poméry v
ostatnich zemich komunistického bloku jen stézi srovnatelnou uroven. Kvalita tehdejsi
zurnalistiky nebyla dana jenom ve vétSiné piipad peclivé a spolehlivé pojatym
zpravodajstvim, ale 1 vysoce cenénymi komentaii pfednich chorvatskych novinaia. V tomto
ohledu jsem tedy vyuzival nejen piispévka agenturniho ¢i reportazniho charakteru, ale i
analyticky pojaté Clanky, které mi v fad¢ ohledi poskytovaly hlubsi vhled do nesmirné
slozitého politického vyvoje v Chorvatsku i v Jugoslavii. Zaroven jsem se vSak snazil
zachovat si patfi¢ény odstup od mnohdy subjektivné ladéného stylu takovych piispévku, do
kterych se logicky promitalo i zaujaté vnimani aktudlnich udalosti. Zakladnim zdrojem, ktery
jsem vyuzival ve vSech Castech prace, je zahiebsky denik Vjesnik, ktery byl dlouha 1éta
povazovan za jedno z prednich jugoslavskych periodik. Pro obdobi do zacatku roku 1990
jsem nepovazoval za pfinosné prochézet kompletni vydani ostatnich chorvatskych denikil
(Slobodna Dalmacija, Vecernji list ad.). Vzhledem k tomu, Ze formalné mély vSechny tii
zminéné noviny charakter oficidlnich tiskovych organi nékteré z tehdejsich spole¢enskych
organizaci, mé¢ly naptiklad zpravy pojednavajici o jedndnich nejvysSich chorvatskych
politickych grémii ¢i informace o zasadnich projevech nékterého z vrcholnych funkcionait
vétSinou taktka identickou podobu. Situace se ovSem zménila v prvnich mésicich roku 1990,
kdy se zminéné periodika zbavila i poslednich omezeni a zacala i formaln¢ ptisobit jako na
politickych kruzich zcela nezavislé sdélovaci prostiedky. Pti analyze politickych obrat na
pfelomu osmdesatych a devadesatych let by bylo takika nemozné opominout i pfispévky
v tydeniku Danas, ktery patfil k nejctenéjSim Casopisim na Uzemi jugoslavské federace.
Nonkonformni Zurnalistika periodik Polet ¢i Start pak byla velmi cennym zdrojem informaci
¢1 rozhovort s Casto kontroverznimi osobami tehdejsiho politického a spolecenského Zivota.
Pro udalosti tykajici se Sir§iho jugoslavského vyvoje jsem pak vyuZzival zpravodajstvi deniku
Borba.

Zatimco o dobovy tisk jsem mohl opirat primarné pfi zpracovani kapitol zabyvajicich
se stanovisky chorvatské komunistické elity, pfi analyze rodici se alternativni scény, jak
V praci souborné nazyvam v prib€hu roku 1989 vznikajici nekomunistické politické strany,
byla tato metoda aplikovatelna jen z¢asti. Chorvatsky tisk sice s nemalym zajmem sledoval
¢innost rodici se opozice, pfistup jednotlivych stran k médiim vSak ztstal az do pocatku roku
1990 zna¢né omezeny. V tomto ohledu jsem tedy vyuZzival dokument, které¢ mély charakter
informacnich bulletinti uréenych zprvu clenské zékladné jednotlivych stran. Pii analyze

pfedvolebni kampané jsem vSak diky jiz zminéné zméné postaveni vétSiny médii mohl



vyuzivat pro sledovani aktivit politickych stran v plné mife 1 zpravy vtisku ¢i Cetné
rozhovory.

Z dosud nepocetné memoarové ¢i sekundarni literatury stoji za zminku nékolik tituld.
Velmi cennym a peclivym zdrojem pro pochopeni slozitého kontextu jugoslavského vyvoje
v letech 1988-1989 piedstavuje dodnes nepravem zcela opomijena a patrné i zapomenuta
kniha zahfebského novinafe Srdana Spanoviée.! Tomuto publicistovi, jenZz pusobil
v redakcich fady ptednich chorvatskych listl, se podafilo velmi podrobné zachytit politickou
rovinu po¢inajici jugoslavské krize. Spanovié sice zvolil pii svém vykladu Zurnalisticky styl,
piesto se mu vsak velmi zasvécen¢ podatilo objasnit z dnesniho pohledu velmi detailni a ¢asto
krajn¢ nepiehlednou piehlidku dramatickych okamziki na tehdejsi jugoslavské politické
scénd. Za v Fadé ohledd pfevratnou praci lze povaZovat monografii Dejana Jovice,? ktera
zUstava 1 po vice jak deseti letech od svého vydani stale nepfekonanou sondou do politického
vyvoje jugosladvské federace. Historiografii dosud jen velmi sporadicky vyuzivané je
dvousvazkové dilo, které mapuje kariéru piedniho politika chorvatského pavodu Stipe Suvara
behem jeho jednoletého mandatu v Gele Svazu komunistd Jugoslavie.* Radu podnétnych
nazorl v diskuzi o pocinajici politické pluralizaci obsahuje soubor studii, kterou v poloving
roku 1989 editoval b&lehradsky politolog Vladimir Goati.*

Problematikou vzniku novych stran na chorvatské pluralitni scéné¢ se zaméfenim na
konkrétni aktéry rodiciho se vicestranictvi se dosud nejdetailnéji zabyval novinai Darko
Hudelist.” Piestoze svou knihu napsal ve &tivém, ale odborné metodologii a jazyku velmi
vzdalenému stylu zistava jeho podrobny vyklad stale inspirativnim a dosud zasadné Zadnym
vyzkumem nerevidovanym zasvécenim do okolnosti vzniku Chorvatského demokratického
spolecenstvi (HDZ), Chorvatského socidln¢ liberdlniho svazu (HSLS) a dalSich
nekomunistickych stran. Hudelist se v nékterych kapitolach vénuje i pribéhu internich diskuzi
mezi chorvatskymi komunisty. Nedavno publikované memoary blizkého Tudjmanova
spolupracovnika Josipa Manoli¢e pak ptredstavuji dosud pravdépodobné jeden z nejcennéjSich
pFispévki k poznani prvnich mésicii Ginnosti HDZ.? Pied n&kolika malo lety vydané denikové

zaznamy Franji Tudjmana jsou sice zajimavym zdrojem vnitiniho svéta pozdéjsiho prvniho

! SPANOVIC, Srdan: Kvadratura jugoslavenskog kruga. Zagreb 1989.

JOVIC, Dejan: Jugoslavija — drZava koja je odmurla. Uspon, kriza i pad Kardeljove Jugoslvavije (1974.-
1990.) Zagreb 2003.

3 SUVAR, Stipe: Nezavrseni mandat, I-Il. Zagreb 1989.

GOATI, Vladimir (ed.): Smisao jugoslovenskog pluralistickog soka. Beograd 1990.

HUDELIST, Darko: Banket u Hrvatskoj. Prilozi povijesti hrvatskog visestranacja 1989-1990. Zagreb 1999.
MANOLIC, Josip: Politika i domovina. Moja borba za suverenu i socijalnu Hrvatsku. Zagreb 2015.
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chorvatského prezidenta, kvuli absenci edi¢niho zpracovéni jsou vSak vtadé ohledi
nesrozumitelné a v zapisech &asto lakonické.”

Pti stanovovani celkové struktury prace jsem se rozhodl, Ze pro obdobi do pocatku
roku 1990 budu kapitoly zabyvajici se postoji chorvatské komunistické elity pojimat odd€lené
od pasazi, ve kterych jsem sledoval pocinajici politickou pluralizaci. Vedlo mé k tomu
n¢kolik divodi. Do vykladu sledujicim ¢innost vrcholnych politickych funkcionatii jsem se
rozhodl zatadit i vybrané aspekty celkového jugoslavského vyvoje v letech 1989-1990 a pro
pochopeni udalosti v Chorvatsku 1 oddily zabyvajici se tzv. srbskou otazkou, tedy vztahem
precanskych Srbu viici zahtebskému politickému centru a jeho krokiim. Zachyceni zdkladnich
kontur pocinajiciho opozi¢niho hnuti jsem proto vydélil z této vykladové roviny a az do
pocatku roku 1990 je sleduji v samostatnych kapitolach. V celé praci se zabyvam takika
vyhradné aktivitami HDZ a HSLS jako dvou prvnich a dlouho také hlavnich opozi¢nich
chorvatskych stran. V ¢asti zabyvajici se po€inajici pfedvolebni kampani jsem se rozhodl
takovy pristup v ne€kterych ohledech opustit a sledovat vzijemné interakce mezi HDZ,
reformovanymi chorvatskymi komunisty a ad hoc vzniklou Koalici narodniho porozuméni, ve
které mél HSLS ustfedni pozici. Vyklad jsem dovedl az do doby konani prvniho kola
parlamentnich voleb, po kterém bylo zcela jasné, ze v Chorvatsku kon¢i éra komunistické
vlady. Zavér jsem se pak pojal jako stru¢né nastinéni jevu, které zacCaly v prubéhu kvétna
1990 v chorvatském prostiedi pomalu krystalizovat a které fataln¢ ovlivni dal$i jeho vyvoj.

Co se tyce terminologie, kterou v praci pouzivam, rozhodl jsem se oznacovat vrcholné
statni 1 stranické funkcionéafe zjednoduSenymi ekvivalenty, nikoliv oficidlnim ndzvem jejich
funkce (napiiklad misto piedseda Piedsednictva Ustiedniho vyboru Svazu komunisti
Chorvatska pouzivam vyrazy jako pfedseda SKH ¢i §éf SKH apod.). Podobny postup volim 1
pii zmitovani celé Skaly spoleensko-politickych instituci rezimu, kdy ¢asto pouzivam jejich
zjednodusené¢ho pojmenovani misto slozitych zkratek (socialisticky svaz, odborova
organizace, sdruzeni partyzanskych veteranii apod.). Pojmem politicka alternativa pievazné
oznacuji veSkeré nekomunistické politické strany vznikajici od pocatku roku 1989 na tzemi
Chorvatska. Pfestoze bych tak z ¢ist€¢ formalniho pohledu mél tyto strany oznacovat ve
vykladu az do okamziku, kdy byly tyto politické subjekty oficialné registrovany (5. 2. 1990),
ze stylistickych a praktickych divodd pouzivam takika soubéZné i vyrazy jako opozicni

uskupeni/strany/sdruzeni apod.

’ TUDMAN, Franjo: Osobni dnevnik 1973.-1989. Knjiga Ill., 1984.-1989. Zagreb 2011.
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1. Chorvatské milceni na pocatku jugoslavského dramatu

Pro budouci vyvoj jugoslavské federace znamenal rok 1988 v mnoha ohledech zasadni
prelom. Dramatické udalosti odehravajici se béhem tohoto roku v Srbsku a Slovinsku
predstavovaly prolog jugoslavské krize. V Chorvatsku mél dopad téchto otiest sva specifika,
jez vypovidaji nejen o politickém a spoleCenském klimatu této druhé nejvétsi jugoslavské
republiky, ale celkové ilustruji 1 slozity charakter pocinajiciho procesu dezintegrace
spole¢ného statu.

Situace na jugoslavské i chorvatské vnitropolitické scéné byla na pocatku roku 1989
patrné nejvyraznéji poznamendna fenoménem antibyrokratické revoluce. Timto ndzvem byly
pfedevs§im v medidlnim prostfedi oznaCovany udajné¢ az stotisicové mitinky stoupencii
politického kurzu Slobodana Milosevice. Zprvu se konaly jako vyraz solidarity se stale
zhorSujicim se postavenim kosovskych Srbli. Zhruba od poloviny roku 1988 se vSak prub¢h a
zakladni pozadavky téchto shroméazdéni vyrazné =zradikalizovaly. Osten masivnich
demonstraci totiz zacal mifit proti udajné ,,zbyrokratizovanym* politickym elitdm ve
Vojvoding, Kosovu a Cerné Hofe. Mocenské 3picky téchto jugoslavskych federalnich
jednotek se podle protestujicich odcizily narodnim pozadavkim a ztratily tak svou
divéryhodnost 1 pravo nadale setrvat na svych postech. Zakladnim cilem pravidelné¢ se
konajicich mitinkii tak mélo byt sesazeni téchto zdiskreditovanych funkcionafti. Toto
dogadanje naroda® ve svém dasledku nakonec vedlo piedevdim k svrzeni politiki
nesouhlasicich zriznych divodis dosavadnimi MiloSevicovymi kroky. V autonomnich
oblastech se do konce roku 1988 do ptednich pozic dostali MiloSevicovi spojenci, coz mu
otevielo cestu k realizaci avizovanych Gstavnich zmén. Cernohorské vedeni sice dokazalo
protestni tlaky ustat, ale také jeho pozice se s blizicim koncem roku ukazovala jako nadale
neudrzitelna.’

Politické zemétieseni vSak nebylo jedinym a ani nejvyznamnéj$Sim nasledkem
antibyrokraticka revoluce. Stale patrnéjSi naciondlni az nacionalisticky nadech statisicovych

mitinkt byl odrazem jiz fadu mésicii pozorovatelné zasadni ndzorové promény u prevazné

8 Do cestiny obtizné prelozitelny vyraz, ktery pro tyto udalosti pouzil srbsky spisovatel Milovan Vitezovi¢

béhem svého vystoupeni na bélehradském mitinku v listopadu 1988.
? K tématu antibyrokratické revoluce viz: STEPANEK, Vaclav, Antibyrokratickd revoluce v Srbsku v letech
1988-1989, in: Studia historica brunensia, Brno 2006, ro¢. 2006, C52, s. 189-223; MILOSAVLUEVIC, Olivera,
Antibirokratska revolucija 1987-1989. godine. In: Dijalog povjesnicara/ istori¢ara, Zagreb 2003, s. 319-338;
k rGznym aspektiim srbského nacionalismu na prelomu 80. a 90. let pak viz POPOV, Nebojsa (ed.), Srpska strana

rata. Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, Beograd 1996.
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casti srbské verejnosti. Kosovskd otazka pfitom predstavovala nejen katalyzator, ale i
nejcitlivéjsi bod téchto spolecenskych nalad. V nich zéhy ptevazil vyhroceny, mnohdy az
hystericky postoj, se kterym zaCala vyrazna vétSina srbské spolecnosti nové pfistupovat k
tomuto dosud cCasto podceniovanému tématu. Toto emociondlni vnimani kosovské
problematiky, ale i celkové otdzky postaveni srbského etnika se promitlo i do vztahu
S ostatnimi narody a narodnostmi jugoslavské federace. Jak ve sloganech antibyrokratické
revoluce, tak i v stale vyhrocen¢j$im medialnim ovzdusi v Srbsku se objevovaly ttoky na
politické predstavitele ostatnich jugoslavskych republik, jejichz postoj k aktuadlnimu déni v
Srbsku byl vniman jako nechépavy ¢i dokonce nepratelsky. Ve svych dusledcich tak
antibyrokraticka revoluce vedla K celkovému vyostieni politickych pomért. Akcentovanim
naciondlni problematiky navic vyrazné piispéla i k mezietnickému napéti v Jugoslavii.'®

Také velkou ¢ast slovinské spolecnosti zachvatily v prubehu roku 1988 nacionalisticky
zabarvené nalady. Nemald ¢ést zdejsi vefejnosti se spoleCensky aktivizovala na jate 1988 pii
procesu s Janezem JanSou a jeho spolupracovniky, jez stanuli pfed vojenskym tribunalem
kvtli planovanému zvetejnéni citlivych armédnich informaci. Ve slovinském prostiedi bylo
soudni liceni reflektovano jako vykonstruované. Navic kvili tomu, Ze bylo vedeno
Vv srbochorvatsting, coz byl velici jazyk v armddnim prostfedi, ho velkd cCast vetejnosti
vnimala 1 jako protislovinsky zamétené. Posilovalo to — i pfed soudnim procesem silné
negativni postoje — fady Slovincti nejen vaci armadé, ale stile cCastéji i k institucim
spole¢ného statu. Samotné soudni li¢eni bylo v Lublani doprovazeno nékolikatisicovymi
protestnimi akcemi. Zazné€la pfi nich 1 hesla namitfend vici pfisluSniklim nékterych ostatnich
jugoslavskych narodu, ktefi se od 60. let stale Castéji st€hovali do Slovinska za praci i vyssim
Zivotnim standardem.™

Bouflivy vyvoj v Srbsku a Slovinsku vedl v obou republikach k stale patrngjsi
nacionalni homogenizaci. Pro wvnitropoliticky 1 spoleCensky vyvoj jugosldvské federace
znamenal tento posun ve vnimani naciondlnich témat dilezity meznik. Debatdm v nejvysSich
patrech jugosldvské politiky totiz zaCala postupné jednoznacné dominovat narodnostni a
statopravni otdzka. Rozdilné pohledy na tuto stdle vyhrocené&jsi problematiku tak rozdélily
nejen politické elity jednotlivych federalnich jednotek, ale vyrazné piispély i1 k polarizaci

jugoslavské spolecnosti.

10 O téchto rovinach antibyrokratické revoluce viz MIMICA, Aljoga, VUCETIC, Radina: Vreme kada je narod

govorio. Odjeci i reagovanja u Politici, 1988-1991. Beograd 2008.
" Tato hesla zaznamenava ve svych memoarech napftiklad DIZDAREVIC, Raif, Od smrti Tita do smrti
Jugosldvie. Praha 2002, s. 192. Vyvoj Slovinska v 80. letech dosud nejpodrobnéji viz: REPE, Bozo, Slovenci v 80.

letih, in: Zgodovinski ¢asopis, 2000, roc. 54, ¢. 2 (119), s. 233-262, 2000, roc. 54, ¢. 3 (120), s. 413-448.
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Postoje chorvatské politické reprezentace vici aktuadlnimu politickému déni v
Jugoslavii byly v mnoha ohledech specifické. I ptes dynamicky se ménici jugoslavskou realitu
se snazila aktudlni otazky disledné vnimat na zdkladé¢ ideologickych postulatd
posttitoistického rezimu. Vrcholni funkcionati v SRH (Socijalisticka republika Hrvatska —
SRH) se vpriubéhu posledni tfetiny osmdesatych let zacali pii svych politickych
argumentacich a postojich stale cCastéji odkazovat na jen velmi obecné a frazovité
koncipovanou ideu jugoslavské syntézy. Tato programové nijak specifikovana a teoreticky
hloubéji neukotvend vize dalSiho vyvoje spole¢ného statu predstavovala az do konce roku
1989 jediny a navic jen ve velmi hrubych rysech uchopitelny spole¢ny pohled chorvatskych
komunistd na soucasné déni. Misily se v ném tfi zédkladni politické prvky: obrana soucasného
federativniho usporadani Jugoslavie, které symbolizovala ustava zroku 1974, nutnost
hospodarskych reforem vedoucich k efektivnéjsimu fungovani ekonomicko-spole¢enského
systému a kontrolovand demokratizace vetejného Zivota. PrestoZze se v ném odrazela Casto
upiimna snaha vedoucich cinitelt SRH o hledani umirnéného a kompromisniho fesSeni stale
akutnéjsi jugoslavské krize, nedokazala v politické praxi ptinést hmatatelnéjsi vysledky.

V néarodnostni politice se chorvatsti politici striktné odmitali jakékoliv nacionalné
motivované kroky. Takovy pfistup pfitom vychédzel v atmosféfe nacionalistické euforie
v Srbsku a Slovinsku z nékolika pti¢in. Manévrovaci prostor chorvatské nomenklatury byl
Vv jistém ohledu stile jeSté vyrazné limitovan citlivou zkuSenosti s potlatenim nacionalné-
reformniho hnuti v roce 1971 (maspok — masovni pokret). Narodnostni otazka tedy byla i
takika po dvou dekadach pro chorvatské vedeni stale citlivou zalezitosti. Jeho stanoviska
Vv tomto sméru vSak nelze hodnotit vyluéné prizmatem komplexu z udalosti poc¢atku 70. let.*?
Opatrna reakce politické garnitury v Chorvatsku na probihajici procesy naciondlni
homogenizace v sousednich republikach vychazela i z realistictéj$ich pozic. V prostiedi
dramaticky se zhorSujicich mezietnickych vztahii v Jugoslavii bylo totiZ podle chorvatskych
komunistd potfebné zaujmout zodpovédny postoj disledné se vyhybajici dal$i eskalaci
napéti.13 Etnicky ptivod jednotlivych chorvatskych funkciondii pfitom nemél na jejich postoje
a rozhodovani v ndmi sledovaném obdobi Zadny konkrétni vliv. Mnozi chorvatsti politici
srbského ptvodu (Stanko Stojcevi¢, Dusan Dragosavac) sdileli obavy z MiloSevicovy politiky

stejné jako jejich kolegové chorvatské narodnosti. Dokonce se kvili svému ambivalentnimu

© Srv. WOODWARD, Susan L., Balkanska tragedija: haos i raspad posle hladnog rata, Beograd 1997, s.

97.
B Patrny byl takovy politicky styl a postoj napiiklad u predsedy Pfedsednictva UV SKH Stanka Stojéevice,

viz naptiklad MALOCA, Mladen, Predsjednik s distancom, Danas, 21. 2. 1989, s. 12-13.

12



vztahu Kk obrozujicimu se srbskému nacionalismu a MiloSevicové kurzu sami Casto stavali
terCem obvinéni na protestnich mitincich antibyrokratické revoluce. U mnoha chorvatskych
funkcionafi upfimné motivovand snaha nepfispivat vlastnimi naciondlné¢ zabarvenymi
prohlasenimi k dalSimu rozd€leni jugoslavské spole¢nosti se vsak ani v samotném Chorvatsku
nesetkavala vzdy s porozuménim. Zatimco nékterd média Casto chépala takto formulované a
aplikované postoje republikového komunistického vedeni jako nazorovou indiferentnost a
zkostnatélost, ¢ast naciondln¢ smyslejici spolenosti ho interpretovala jako odcizeni
chorvatskym narodnim z4jmim a neschopnost branit se itokim srbskych nacionalist.
Chorvatska politickd scéna prosla po roce 1986, stejné jako naptiklad srbskd c¢i
slovinska, vyraznou persondlni obménou. Do politického dichodu odesli dlouholeti
funkcionafi drzici se u moci od potlaeni chorvatského jara Vv roce 1971. Na rozdil od
Slovinska ¢i Srbska vSak chorvatsti komunisté zlstavali 1 po této generacni vyméné znacné
rozdéleni do nékolika skupin.'* Presn&jsi obrysy této délici linie pfitom nelze jasn&ji vymezit
podle nékterého zbéznych kritérii (odliSné politické ¢i ekonomické nazory, rozdilna
narodnostni pfislusnost nebo riizné postoje k statopravnim otdzkdm apod.). Na konci roku
1988 nelze v chorvatském prostiedi najit osobnosti typu Milosevic¢e ¢i Kucana, kteti kvuli
déni ve svych republikach zacali ¢im dal ztetelné&ji vystupovat jako politicti viidei pevné spjati
se svym republikovym ¢i dokonce narodnim prostiedim. Tradi¢né¢ tak byva rozlozeni sil
Vv nejvyssich kruzich chorvatské politiky v posledni tietiné 80. let rozdélovano na skupinu
blizkou nékdejsimu federalnimu premiérovi Mikovi Spiljakovi (Stanko Stojéevié, Ivo Druzi¢)
a zastance politického kurzu Stipe Suvara (Tomislav Badovinac ad.). Mezi nimi pfitom
oscilovali ¢1 nezavisle vystupovali politici pfichazejici do vrcholnych politickych funkci
z ekonomické sféry, jako byli naptiklad pozdé;si federalni premiér Ante Markovi¢ ¢i Drago
Dimitrovi¢.'® Stejné tak na chorvatské vnitropolitické scéné ptisobili 1 politici, u kterych
vazba na nékterou z t€chto skupin neni patrna (Celestin Sardeli¢, Ivica Racan). Celkové se
vSak jedna o rozdéleni zna¢né schematické, jez vypovida o politické realité v Chorvatsku jen
velmi omezené. Pii soucasném stavu védeckého poznani tak 1ze pouze opatrné konstatovat, ze
nazorova diferenciace méla na toto pfeskupovani v ramci SKH (Savez komunista Hrvatske —

SKH) jen castecny vliv. Mnohem patrnéji ho totiz uréovaly osobni antipatie ¢i vzajemna

1 MEIER, Victor, Wie Jugoslawien verspielt wurde, Miinchen 1999, s. 69-70.

r Rozdéleni chorvatské politické elity na rGizné skupiny popisuje ve svych pracich fada autor(. Zadny se
véak detailné nezabyvé konkrétnimi dopady tohoto rozdéleni. Viz napt. BILANDZIC, Dusan, Hrvatska moderna
povijest, Zagreb 1999, s. 745-746; HUDELIST, Darko, Banket u Hrvatskoj. Prilozi povijesti hrvatskog visestranacja
1989-1990, Zagreb 1999, s. 239-242; TUDEN, Branko, Tito, Tudjman, Hrvatska. 100 skica za portrete s politickog

groblja, Zagreb 2013, passim.
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rivalita. Pfesto vSak skutecnost, Ze znacna rozdrobenost mezi chorvatskymi komunisty trvala
1 pres stale zfetelnéjsi komplikace na jugoslavské politické scén€, v mnoha ohledech ilustruje
slozitost vnitinich pomér v Chorvatsku v piedvecer rozpadu spolecného statu.

V praxi vedla politika chorvatského mlceni, jak byl chorvatsky politicky kurz nazyvan
ve sdé¢lovacich prostfedcich, k znacnému podcenéni naciondlné zabarvenych tenzi
V jugoslavské spolecnosti. Na pocatku roku 1989 nedoslo v Chorvatsku i pies bouflivé déni
v okolnich republikach jesté stale kK patrnému nartstu obdobnych nacionalisticky vyhrocenych
nalad. Jen tézko se vSak dalo ocekavat, ze celkové vyostieni narodnostni otazky zistane v této
druhé nejlidnaté;jsi jugoslavské republice i vzhledem k jejimu etnickému slozeni bez patrnéjsi
odezvy. V tomto kontextu predstavovaly udalosti v MiloSevi¢ové Srbsku pro chorvatské
vedeni zna¢nou komplikaci. Vzedmuté nacionalistické citéni nemalé ¢asti srbské vetejnosti a
Stim spojeny stdle patrngj$i sklon srbského vedeni k naciondlné motivovanym postuplim
stavél chorvatské politiky pted ptipadnou hrozbu aktivizace vlastniho vetejného minéni
Vv podobném nacionalisticky vyhroceném duchu. Chorvatsti funkcionafi se pii téchto
kalkulacich fidili v politickych kruzich i nemalé casti spolecnosti hluboce zakofenénym
vzorcem. Podle néj na kazdy nacionalisticky vypad jednoho z jugoslavskych ndrodi bude
nasledovat obdobné¢ radikalni reakce u etnika, které se bude citit timto utokem nejvice
ohrozeno.'®

V chorvatskych podminkach byly vSak pohyby na srbské spolecenské a politické
scéné citlivé piedev§sim z divodu pocetné, vice jak pllmilionové srbské komunity Zijici na
uzemi Socialistické republiky Chorvatsko. Z hlediska zcela redlnych obav z dopadi
antibyrokratické revoluce na nacionalni homogenizaci srbského etnika je nutné si uvédomit,
ze velka cast Srbi v Chorvatsku zila kompaktné v oblastech n€kdejsi Vojenské hranice ¢i
vychodni Slavonie. Do konce roku 1988 byla shromazdéni antibyrokratické revoluce
prakticky omezena na tuzemi uzsiho Srbska, Vojvodiny, Kosova a Cerné Hory. V kruzich
organizatord téchto mitinkd vSak byla jiz v 1ét€ 1988 nastolena otazka piipadného vyvozu
obdobnych masovych shromézdéni 1 do dalSich ¢asti Jugosle’tvie.17 Pad mocenske elity ve
nejvyssich chorvatskych funkcionaii obavy z podobné zaranzovanych shromazdéni ve

vlastnich republikach. V chorvatském prostiedi, stejné jako v sousedni Bosné a Hercegoving

by pfitom podobné masové demonstrace nevedly jen k pfipadnému ohrozeni postaveni

16 Tento pfistup je mozné zachytit také v medialnim prostredi, kdy se na vypady srbského nacionalismu

reagovalo pravé timto argumentem, viz BESKER, Inoslav, Hajka na novinare, Vjesnik, 4. 1. 1989, s. 3.
v HUDELIST, Darko, Kosovo: bitka bez iluzija, Zagreb 1989, s. 219.
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republikového vedeni, ale vzhledem ke stale patrnéjSimu naciondlnimu charakteru by velmi
pravdépodobné mély za nasledek i k vyostfeni mezietnickych vztaht.

Postoj k antibyrokratické revoluci a jeji interpretace rozdé€lily v druhé poloviné roku
1988 jugoslavskou politickou scénu. Zatimco Milosevicovo vedeni obhajovalo jeji akce jako
vyraz narodni viile a opravnénou reakci na dlouho zanedbavanou kosovskou otazku, slovinské
vedeni je oznacilo jako hegemonisticky motivované tendence. Nejvyssi statni i stranické
vedeni Jugoslavie pritom opakovang vyzyvalo srbské politiky k uklidnéni situace. Zaroven po
MiloSevic¢ovi zadalo garance, ze piistoupi ke krokim zamezujicim dal$i Sifeni podobnych
lze ostatn¢ pozorovat prave v jeji reakci na déni v sousednim Srbsku. Ve zplsobu, s jakym
vedeni této republiky k fenoménu antibyrokratické revoluce ptistupovalo, lze spatfit nejen
urcitou miru obav a znepokojeni, ale i jistou opatrnost a snahu vyhnout se vyhrocenému
vnimani téchto udalosti. Zatimco naptiklad politickd nomenklatura Bosny a Hercegoviny
jednoznaéné odmitla iniciativy k vyvozu mitinki s argumentem, Ze vzhledem
k narodnostnimu slozeni této svazové republiky by podobné akce vedly k nepiipustnému
shromaZzd’ovani na &isté nacionalnim zakladg,™® chorvatské politicka picka reagovala v jiném
tonu. Zcela v duchu vysSe nastinéného ptistupu chorvatského miceni sice odmitla princip
nacionalné motivovanych mitinkli, ale prohlaseni ustfedniho vyboru vydané pti této
prilezitosti pocatkem zafi 1988 ptlisobilo ve srovnani s obdobnymi komentafi ostatnich
republikovych vedeni znaéné frazovité a méné konkrétnd.?’ V této reakci byla snadno
rozpoznatelnd snaha chorvatskych komunistli vyhnout se stietu se srbskym vedenim. Ptipadny
konflikt by totiz podle dosavadni praxe antibyrokratické revoluce vedl nejen k utokiim na
nékteré ¢leny nejvyssiho vedeni Chorvatska, ale v mnoha ohledech by i vyrazné poznamenal
celkové ovzdusi v chorvatské spole€nosti.

Chorvatsti komunisté nedokazali 1 pfes umirnény, v mnoha ohledech az defenzivni
pristup k aktudlnim otazkam ucinné zabranit utokim do vlastnich fad ze strany bélehradskych
médii, Ucastnika antibyrokratické revoluce 1 nékterych srbskych funkcionafa. Jako pficina
osobn¢ mifenych kampani pfitom nejcastéji slouzilo prohlaseni obsahujici i tfeba jen mirné
zpochybnéni soucasného kurzu MiloSeviCova vedeni. Z chorvatského prostiedi patrné

nejostieji pocitil tyto ttoky Stipe Suvar. Suvar patiil jiz od svych politickych zagatki v 70.

18 JoVIC, Dejan, Jugoslavija, drZava koja je odumrla: uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije, 1974-1990,

Zagreb 2003, s. 421-422.
19 SUVAR, Stipe, Nezavrseni mandat, 2: Na udaru antibirokratske revolucije, Zagreb 1989, s. 39-40.
20 SUVAR, Stipe, Tamtéz, s. 42-43.
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letech k vyraznym osobnostem chorvatské a poté i jugoslavské politické scény. Puvodni
profesi vysokoskolsky profesor sociologie se snazil svij mocensky vzestup zalozit na image
funkcionafe jednajicitho disledné v intencich Titova, Kardeljova a Bakari¢ova odkazu.
Prezentoval se tak nejen jako znalec teoretickych zékladi jugoslavského socialismu, ale
piedevsim jako jejich obrance a realizator.! Jeho pojeti ndrodnostni politiky se proto snazilo
vychdzet z disledného odmitnuti nacionalismu ¢i nacionélni pfislusnosti jako zékladni délici
linie mezi jugoslavskymi narody. Suvarova dislednost v tomto ohledu vedla k tomu, Ze
nevahal vystoupit proti nacionalisticky zabarvenym tendencim nejen v domdcim,
chorvatském prostiedi, ale i u ostatnich narod Jugoslavie.? Zcela v duchu tohoto postoje
vedl Suvar jestd jako vysokoskolsky pedagog koncem roku 1969 v tisku polemiku
s chorvatskym nacionalisticky orientovanym ekonomem Simou Djodanem,?® & pozdéji v roce
1984 inicioval sepsani Bilé knihy mapujici vzestup nacionalisticky ladénych tendenci
v kulturni, spolecenské i politické sféfe.?* Skutednost, Ze autory velké c¢asti z nich byly
predevsim spisovatelé srbského puvodu, zajistilo Suvarovi ostrou reakci srbskych
nacionalisticky orientovanych intelektuald i stbského komunistického vedeni.

Suvar nastupoval v dob& pocateénich mitinkii ve Vojvoding, tedy koncem &ervna
1988, do funkce ptedsedy federalniho stranického piedsednictva. Jeho vztahy s MiloSevicem
byly tehdy jesté stale na dobré rovni. Suvar totiz nevahal podpofit §éfa srbskych komunistd
pfi jeho zactovani s Ivanem Stamboli¢em a podpofit avizovany novy pfistup MiloSevi¢ova
vedeni v otazce Kosova. Dokonce si svymi vyroky, kterymi podpofil pravo Srbska na tstavni
zmeény, vyslouzil nemalé sympatie srbskych sdélovacich prostfedkﬁ.25 Suvar jako politik,
jehoz myslenkovému svétu bylo cizi jakékoliv stranéni nacionalistickym vypadiim, se zahy po
svém nastupu do Cela svazové stranické organizace konfrontoval s obnovenym nacionalnim
citénim pfevazné Casti srbské spolecnosti. Ackoliv patfil k tém funkcionaim, ktefi dokéazali
chapat protestni pochody antibyrokratické revoluce jako v mnoha ohledech opravnénou
reakci na dlouho zanedbavanou problematiku postaveni kosovskych Srbii, odmital uznat
jejich samozvané pravo utocit na institucionalni a politické pilite zemé. V podobném duchu

Suvar postupoval i pifi komentafich, kterymi kriticky hodnotil novy piistup Milogevicova

2 MALOCA, Mladen: Junak naseq doba, Danas, 3. 1. 1989, s. 12-13.

K otazce Suvarova pfistupu viz soubor jeho ¢lankd na toto téma: SUVAR, Stipe: Svi nasi nacionalizmi,

Valjevo 1986.
23

22

K polemice mezi Suvarem a Djodanem v otdzce postaveni chorvatské ekonomiky v jugoslavském
hospodarstvi viz SUVAR, Stipe: Socijalizam i nacije, 2, Zagreb 1988, s. 26-104.

2 Vice viz Bijela knjiga Stipe Suvara, Zagreb 2010 &i NIKOLIC, Kosta, CVETKOVIC, Srdjan, TRIPKOVIC,
Djoko, Bela knjiga — 1984. Obracun sa , kulturnom kontrarevolucijom” u SFRJ. Beograd 2010.

> SUVAR, Stipe, Nezavrseni mandat, s. 133.
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vedeni k narodnostni problematice. V dobé jiz zminéného Stamboli¢ova padu na podzim 1987
Suvar podpotil Miloseviéovu novou strategii i z toho diivodu, Ze ji povazoval za u&innou
odpovéd’ na stale zfeteln&jsi nacionalisticki pnuti v srbskych intelektualnich kruzich.?
V druhé poloving roku 1988 vsak jiz i Suvar pozoroval, Ze MiloSevi¢ i pies svou pocatedni
dasledné titoistickou rétoriku piejal mnohé argumenty nacionalisticky smyslejici Ariticke
inteligence. Suvar se proto rozhodl na tyto nebezpeéné tendence upozornit. Na zasedanich
Piedsednictva UV SKIJ v listopadu a prosinci 1988 vystoupil s projevy, které v Srbsku
odstartovaly vlnu obvinéni a utokd proti jeho osob&. Suvar Milosevicovi vydetl, Ze srbska
politicka Spicka nedokazala dosud uc¢inné a energicky reagovat na utoky proti Titovu jménu a
odkazu. Zahy také v jednom z proslovi zabyvajicich se stavem v Makedonii varoval pied
tradi¢nim srbskym nacionalismem, ktery je podle Suvara pro makedonské narodni védomi
stejn¢ nebezpecny jako podobné tendence bulharské, fecké Cci albanské.?” Nasledné
obviiovani Suvara srbskymi médii z chorvatského nacionalismu se odehravalo ve znacné
hysterickém a velmi pochybnymi argumenty podlozeném tonu.

Utoky na Suvara se v ovzdusi radikalizujicich pomérti na jugoslavské politické a
spoledenské scéné prelily i do chorvatského prostfedi. 1 piestoze byl Suvar funkcionafem
delegovanym z Chorvatska, nebylo jeho postaveni v matefské republice ani zdaleka ptiznivé.
Jist¢ k tomu piispél i jeho zcela anacionalni ton 1 fakt, ze se nikdy necitil primarné
chorvatskym politikem uzce spjatym srodnym prostfedim. Velky podil na Suvarové
negativnim obrazu v chorvatské vefejnosti v§ak méla 1 néktera chorvatska média. Zatimco
predni a nejétenéj$i chorvatska periodika (tydenik Danas, deniky Vjesnik ¢i Slobodna
Dalmacija) dokazala svou kritiku vést v umirnéném a pokud mozno objektivnim duchu,
casopisy tihnouci k nonkonformnimu stylu publicistiky (tiskovy organ organizace mladeze
Polet ¢i tydenik Start) Gasto tyto mantinely pfekradovaly a na Suvara uto¢ily s vétsi razanci.
Spatfovaly v ném nejcastéji predstavitele dogmatického a zkostnatélého proudu nejen v ramei
SKH, ale i ve §pitce jugoslavské komunistické strany.?® Proto bylo jeho zvoleni do &ela SKJ
v téchto kruzich doprovazeno ur€itym roz€arovanim a oznaCovdno jako promarnénd
ptilezitost chorvatskych komunistd. Od druhé poloviny roku 1988 se vSak situace zasadné
zmeénila. Nacionalni homogenizace v Srbsku a Slovinsku obecné smétfovala k tomu, Ze nadéje

1 tuzby velké Casti vefejného minéni smetovaly k silnym lidrim. Chorvatska média a s nimi i

2 JOVIC, Dejan, c. d., s. 409.

SPANOVIC, Srdjan, Kvadratura jugoslavenskog kruga, Zagreb 1989, s. 14-17.
K pohledu chorvatskych médii na Suvarovo pisobeni viz SUVAR, Stipe, Nezavrieni mandat, c. d., s.
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nemald Gast spoleGnosti tak zaGala na Suvara pohlizet vtomto duchu. V dobé tvrdych
osobnich utokl ze strany bélehradskych denikti Politika a Politika ekspres, jejichz vrchol byl
patrny pravé na pocatku roku 1989,”° byla vsak naopak u Suvara ocefiovéna jeho
projugoslavska orientace a odvaha postavit se nacionalistické euforii v srbskych kruzich.*
Suvar vSak nedokézal tohoto narazového vzedmuti popularity své osoby vyuZit a s nejvetsi
pravdépodobnosti tak ucinit ani nechtél. Idea silnych politickych vadci stojicich v Cele
nacionalismem zachvacenych narodi mu byla zcela cizi, i pfestoze mu politické ambice
nechybély.

Ztad chorvatského politického vedeni nemél na pocatku roku 1989 zadny jiny
funkcionat realngjsi perspektivu vyraznéji a dlouhodobé na sebe upozornit. V mnoha
ohledech to vypovida nejen o stavu chorvatské politické elity, ale i o celkové realité v této
jugoslavskeé republice. Pro chorvatské vedeni, jak jsme jiz vySe konstatovali, byly nadrodnostni
otazka a mezietnické vztahy zélezitosti, na kterou nemohlo a ¢asto ani nechtélo z nastinénych
divoda reagovat energictéjSimi kroky. Misto toho se chorvatsti komunisté snazili soustiedit
na ekonomické a socialni reformy, které se v kontextu jiz dlouhodobé se v krizi nachazejiciho
jugoslavského hospodarstvi té€Sily nemalé pozornosti politickych kruhG napiic¢ federaci.
Zatimco v statopravnich debatdch a diskuzich o mezietnickém napéti byla chorvatska
vladnouci oligarchie nanejvys zdrzenlivd a opatrnd, v rozpravach o ekonomické roviné
jugoslavské krize projevovala nebyvalou aktivitu. Vychazelo to zjejiho presvédceni, ze
soucasna politicka krize ma své hluboké kofeny v obtizich hospodatskych. V tomto ohledu
hodnotila chorvatska vladnouci vrstva 1 dramaticky se zhorSujici narodnostni vztahy. Mitinky
antibyrokratické revoluce v Srbsku, Vojvoding, Cerné Hofe a Kosovu tak byly primarné
hodnoceny jako kumulace dlouhodobé socialni nespokojenosti a nahromadénych
ekonomickych potizi.*

Prvni dny roku 1989 vSak ukazaly, Ze laxni pfistup chorvatského vedeni k problému
souziti jugoslavskych narodi nebude mozné v dramaticky se ménici politicko-spole¢enské
realité¢ dlouhodobé aplikovat. Jiz v prosinci roku 1988 bylo federalnim tstavnim soudem
oznaceno znéni jednoho z €lankl chorvatské republikové ustavy o nazvu Ufedniho jazyka za

protitistavni. V dosud platném znéni Ustavy z roku 1974 byl ufedni jazyk v SRH definovan

2 SUVAR, Stipe, Nezavrseni mandat, c. d., s. 292-334.

MALOCA, Mladen, Junak naseg..., c. d., s. 12-13.
Takovéto vnimani politické reality bylo chorvatskymi funkcionafi prezentovano naptiklad v

30

31

rozhovorech v tehdejsim tisku. S predsedou Predsednictva SRH Ivo Latinem viz Vjesnik, 6. 1. 1989, s. 11,
s ¢lenem nejvyssiho stranického vedeni Celestinem Sardeliéem viz LOVRIC, Jelena, MALOCA, Mladen: Intervju:
Celestin Sardeli¢: Nepristajemo na nagodbe, Danas, 31. 1. 1989, s. 11-13.
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jako ,, chorvatsky spisovny jazyk, standardizovand verze ndrodniho jazyka Chorvatii a Srbii
v Chorvatsku, jenZ je nazyvéan chorvatskym ¢ srbskym [jazykem — pozn. aut.]. “** Od poloviny
80. let vsak byla i v Chorvatsku v nekterych intelektualnich kruzich patrna tendence
vzdorovat stale patrnéjSi kroatizaci srbochorvatského jazyka v Chorvatsku. Podle jejich
minéni totiZz platné znéni republikové ustavy lze interpretovat i jako poruseni zasady, podle
které maji jugoslavské narody a narodnosti neodcizitelné pravo na vlastni pojmenovani
pouzivaného jazyka. M¢li tim na mysli pfedevsim skute¢nost, ze ptislusnici srbského naroda
V Chorvatsku mohou vnimat takto definovany nazev za znevyhodnujici ¢i dokonce
diskrimina¢ni. Taktéz poukazovali na skutecnost, Ze nacionalné smyslejici lingvisté v
Chorvatsku kladli kontinudlné¢ od pocatku sedmdesatych let velky diraz na specifika
chorvatské varianty spole¢ného jazyka a akcentovali predevSim jeho rozdily a odchylky od
srbské verze. Tomuto izolacionistickému trendu v chorvatské jazykoveéde se snazili vzdorovat
nejen jugoslavsky orientovani odbornici, ale i chorvatsti komunisté. Jiz na jate 1987 byl piijat
navrh na zahajeni legislativniho procesu, jenz by zménil znéni tohoto sporného tstavniho
lanku.®® Debaty o jazykové otazce v Chorvatsku vsak nabraly s rozhodnutim Gstavniho
soudu koncem roku 1988 na obratkach. Verdikt nejvyssi soudni instance v Jugoslavii totiz
oznaéil za opravnénou stiznost z roku 1985, ktera poukazovala na to, ze nazev uiedniho
jazyka v SRH odporuje ¢lanku federalni ustavy garantujici rovnopravné postaveni narodu a
narodnosti ve federaci.®*

V chorvatském prostfedi se tak rozpoutala od konce 60. let nevidand debata o této
velice citlivé otazce. Diskuze spojené s tim, jak ma byt v dané formulaci nazev spole¢ného
jazyka Chorvatli a Srbi na izemi SRH nazyvan, ukézala, ze bylo jen iluzi republikového
vedeni povazovat ovzduSi v Chorvatsku za zcela imunni vi¢i naciondlné podminénym
kontroverzim. Samotny Sabor SR Chorvatska oteviel o tomto tématu koncem roku 1988
vefejnou rozpravu, ve které se mélo nalézt feSeni vyhovujici chorvatskému narodu i pocetné
srbské komunit&. Otazka definice spole¢ného jazyka vSak méla i diky reminiscencim ohledné
Deklarace o nazvu a postaveni chorvatského spisovného jazyka z roku 1967 nadech nanejvys

citlivé a nacionalné silné¢ vyhrocené problematiky. Diskuze na toto téma byly proto

32 Narodne novine, Ustav Socijalisticke republike Hrvatske, €. 8, 22. 2. 1974, s. 131.

3 Chorvatské statni organy navrhovaly, aby z pfislusného ustavniho ¢lanku bylo vypusténo oznaceni
,chorvatsky spisovny jazyk“. Nové znéni ,jazykového ¢lanku” tak mélo podle jednoho z prvnich navrha znit: ,V
SR Chorvatsko je ve verejném uZivani chorvatsky nebo srbsky jazyk, standardizovand verze ndrodniho jazyka
Chorvatt a Srbi v Chorvatsku, jenZ se nazyvd i chorvatosrbstinou, respektive srbochorvatstinou.” Cit. dle
JAROSEVIC, Henrik: Prilozi istoriji srpskohrvatskog jezika. Jugoslovenski sporovi o statusu shj u periodu 1901-
1991, Beograd 2012, s. 156.

3 JAROSEVIC, Henrik: c. d., s. 143-162.
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V chorvatském vefejném prostoru na pocatku roku 1989 charakterizovany nejen upornymi
snahami dokazat neopodstatnénost rozhodnuti ustavniho soudu, ale i mnohdy vyhrocenou

L te o v o C ooy 35
argumentaci zdlraznujici ponizujici disledek tohoto aktu pro chorvatské ndrodni védomi.

jedinci, ktefi se museli stahnout z vefejné scény po potlaceni maspoku v roce 1971.%

Souziti Srbti a Chorvatl na izemi SRH se vsak v prvnim lednovém tydnu roku 1989
dostalo na potad dne i kvili dal§im udalostem. Koncem prosince 1988 probéhla v Bélehrade
pied budovou, ve které sidlili i dopisovatelé zahiebského Vjesniku vtomto mésté,
demonstrace namifend proti dosavadni zpravodajské politice tohoto chorvatského listu.
Béhem protestll zaznéla 1 uto¢na hesla typu ,, Zapdlime Vjesnik*“, ,, Tahnéte do Zahiebu* ¢i
,, Vjesnik je albansky“. Na ochranu novinata zasahla dokonce i policie.®” Poet demonstrantil
byl sice odhadovan maximalné na ¢tyfti desitky, piesto vSak svym agresivnim stylem vyvolali
Vv chorvatském prostiedi silné znepokojeni. V mnoha ohledech byl tento bélehradsky protest
vyvrcholenim jiz nékolik mésict trvajiciho napéti mezi nékterymi exponenty antibyrokratické
revoluce a chorvatskymi médii. Zaroven vsak lze na zékladé celkového vyznéni tohoto
shroméazdeéni ¢i pohledem na jeho hlavni hesla zaznamenat i dosud latentni prvky srbsko-
chorvatského napéti. Poprvé byla totiz pozornost nékterého ze série protestnich shromazdéni
v Srbsku soustfedéna vyluéné na poméry v chorvatském prostiedi. Novinafiim ptsobicim
v hlavnim mésté Jugoslavie byl pfitom vyc¢itan udajné neobjektivni ¢i dokonce hrubé
zkreslujici zpusob, s jakym pfistupuji k informovani o aktualnim déni v Srbsku. Nikoliv
nahodou se kritika dotkla pfedev§im korespondentii Vjesniku pochazejicich ¢i dlouhodobé
pusobicich v uz§im Srbsku. V tomto sméru byla stiznost na jejich ¢innost koncipovana jako
upozornéni na hruby prohtesek vici stranické disciplin€ a partijni linii srbskych komunistt po
VIII. zasedani UV SKS, tedy po upevnéni Milosevi¢ovych pozic. Vjesnik na svych strankach
celou demonstraci jednozna¢né odsoudil a oznalil ji za souddst mitinkové masinérie

8

antibyrokratické revoluce.® Tato reakce zéhiebského deniku vyvolala pohorSeni v

nékterych bélehradskych spolecensko-politickych organizacich a institucich, které takovou

» Toto stanovisko bylo patrné zvlasté v pristupu v chorvatském prostfedi vlivné katolické cirkve, viz

Okovana crkva u Hrvatskoj. Komentari Glasa Koncila (1987. — 1990.), Zagreb 2013, s. 198-199. Zménu nazvu
uredniho jazyka jednoznacné odmitaly i témér vSechny vyznamnéjsi védecké ¢i akademické instituce
v Chorvatsku (Svaz chorvatskych spisovatell, Chorvatsky filologicky spolek, chorvatskd sekce jugoslavské
akademie véd apod.).

3 SPANOVIC, Srdjan, c. d., s. 13; ZANIC, Ivo: Otrov u jeziku ili trovanje dijaloga? Slobodna Dalmacija:
Forum, s. 1-2; KAMENSKI, Branka: O jeziku ne odlucuju odluke, Danas, 3. 1. 1989, s. 41-43.

37 BESKER, Inoslav, Hajka na novinare, Vjesnik, 4. 1. 1989, s. 3; Vjesnik, 9. 1. 1989, s. 9.

38 SPANOVIC, Srdjan, Momci za sve mitinke, Vjesnik, 6. 1. 1989, s. 1.
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argumentaci odsoudily jako zkreslujici popis prostiedi hlavniho mésta.*® I pies znanou miru
sebekritiky vSak ani samotny stranicky aktiv Vjesniku na své nasledné schizi nechtél
akceptovat svou vylu¢nou vinu. Zahiebsti novinafi naopak poukazovali na skutecnost, ze
jejich primarnim a dlouhodobym zamérem je nepfispivat k dal§imu nartstu napéti
V jugoslavské spolecnosti. Zcela v tomto duchu proto udajné odmitali otiskovat i stale Casté;jsi
dopisy ¢tendit utocici na kroky srbského vedeni a na osobu Slobodana Milosevice. Stranicky
angazovani novinafi Vjesniku tak cely pfipad zafadili do kontextu siln¢ vyhroceného
medialniho napéti, jez bylo v jugoslavském prostfedi patrné minimalné¢ od roku 1988.%°
Celkové reakce na bélehradskou demonstraci vSak potvrdily, Ze i takto omezena epizoda v
srbsko-chorvatskych vztazich predstavuje potencialné vybusnou, i kdyz na poc¢atku roku 1989
v mnoha ohledech stale latentni rovinu jugoslavskeé krize.

Tato skuteCnost byla jasné patrnd i na ohlasech, které vzbudily vyroky srbského
spisovatele Jovana Radulovic¢e v rozhovoru pro srbsky denik Jedinstvo, vydavany v Prisitng.
Radulovi¢ byl v t¢ dobé znamym literatem, jenz ptispél k odtabuizovani srbsko-chorvatskych
vztahi bshem druhé svétové valky svym dramatem Golubnjaca z roku 1983.*" Patiil do
okruhu siln¢€ nacionalisticky orientovanych srbskych spisovatelii, ktefi kritizovali postaveni
Srbska a Srbl obecné v ramci komunistické Jugoslavie. V tomto ohledu se tak Radulovié
svymi argumenty pohyboval zcela v intencich tezi Memoranda SANU, které bylo
vypracovano skupinou srbskych intelektualti a jehoz neuplné znéni bylo zvetfejnéno v zafi
1986. Radulovi¢ v novoro¢nim interview kosovskému listu upozoriioval na iidajné nedistojné
a podifadné postaveni srbského naroda v Chorvatsku, jenz oznacil dokonce za horsi nez v
pripad¢ Srbi v Kosovu. Radulovi¢ sam pochdzel z dalmatského kraje a proto své teze
prezentoval jako nazor dobie informované osoby. Jeho rétoricky styl pfitom vynikal nejen
otevfenosti, ale 1 znaénym ptfehanénim, G¢elovymi manipulacemi a argumentaci za pouZiti
selektivnich L'ldajﬁ.42 Radulovi¢ navazal ve svych odpovédich na dosavadni trend nacionalné
silné vyhrocenych kampani v Srbsku. Oteviené totiz povoldval k odpovédnosti vysoké
funkcionafe Chorvatska srbského ptivodu. Zminén tak byl naptiklad Stanko Stojcevié, ktery
stal tehdy v Cele chorvatskych komunistll ¢i dlouholety funkcionaf DuSan Dragosavac, jenz
jako jeden zmala oteviend kritizoval Milogeviéiv kurz.** V chorvatském prostiedi

predstavovaly vyroky podobného typu vzdy nanejvy$ ozehavou otazku. Teze otevirajici

3 BESKER, Inoslav, Etikete najlakse izmisliti, Vjesnik, 7. 1. 1989, s. 5.

Odbacene neopravdane optuzbe, Vjesnik, 11. 1. 1989, s. 4.
NIKOLIC, Kosta, c. d., s. 39-40.

RAJIC, Vlado: Kad knjiZevnik sije uvrede, Vjesnik, 9. 1. 1989, s. 5.
SPANOVIC, Srdjan, c. d., s. 45-46.
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kontroverzni body srbsko-chorvatskych vztaht v prabéhu 20. stoleti a jejich souasny stav
vSak byly v posledni tietin¢ 80. let stale ¢astéjsi. Zatimco zhruba do roku 1988 se jednalo o
siln€ zpolitizované a nacionalisticky zabarvené polemiky mezi zahiebskymi a bélehradskymi
intelektualy o poctech obéti za druhé svétové Vélky44, na prelomu let 1988 a 1989 se jiz
otazka souCasnych vztahii mezi dvéma nejpocetnéjsSimi narody Jugoslavie stale zietelngji
posouvala do dimenzi nacionalng pravnich.

Radulovi¢ovy vyroky se dockaly tvrdé reakce nejen z oficidlnich mist, ale pokud
muzeme soudit na zaklad¢ reakci ¢tenaiti v chorvatskych médiich, tak i z fad $irsi vefejnosti.
Prestoze se 1 tehdejSi novinaifskd praxe se stale jest¢ pohybovala v urcitych limitech
autocenzury, nelze napiiklad ¢etné dopisy rozhotéené reagujicich ¢tenaii pausalné oznacit za
pouhou snahu o prezentaci stale respektovanych ideologickych axiomi o bratrstvi a jednoté
jugoslavskych narodi. Zahiebsky Vjesnik dokonce musel kvili nahlému nartstu takovych
ptispévkll na nékolik dni rozsitit svou ¢tenafskou rubriku. Ilustrativni byl v tomto ohledu
ptispévek jednoho z Ctendit, jenz koncil slovy: ,, Vase starost, soudruhu Radulovici, je
zbytecna. Vas clanek neprisel vhod Srbiim v SR Chorvatsko. Nechte nds na pokoji. «ds
Argument odmitajici dajnou starost Srbijancii (tedy piisluSnikd srbského néaroda z tzv.
uz8§iho Srbska) o osud a postaveni srbské komunity v samotném Chorvatsku se casto
objevoval i v dalsich piispévcich. Naopak v nich rezonovala silna touha dokazat, ze
Radulovi¢ovy teze jsou zcela nepiijatelné a hrub& zkreslujici. Srbskému spisovateli bylo
vy¢itano, ze skute¢né narodnostni poméry v Chorvatsku nezna a proto nema pravo se k nim
takto kriticky vyjadfovat. Ctenafi reagujici na Radulovi¢iiv novoroéni rozhovor se snazili
prezentovat ditkazy plné narodnostni i obcanské rovnopravnosti Srbii v Chorvatsku.*

Chorvatské politické vedeni nereagovalo piimo a jasné¢ ani na béelehradské
demonstrace ani na Radulovi¢ovy vyroky. PrestoZe tyto udalosti ukazaly potencidlni ohniska
problémt bezprosttedné se dotykajicich vyvoje v chorvatském prostiedi, pozornost
chorvatskych komunistl se musela opét soustiedit na priab¢h a piimé dopady obnovenych
mitinkQ antibyrokratické revoluce v Cerné Hote. V druhém lednovém tydnu totiz masivni
demonstrace Vv této nejmensi jugoslavské republice vedly k svrzeni drtivé vétSiny zdejSich
funkcionafi napfic vSemi statnimi 1 stranickymi institucemi a organizacemi. Po padu

vojvodinského a kosovského politického vedeni tak desetitisicové demonstrace s vyraznym

a K témto polemikam viz NIKOLIC, Nikola, Proslost bez istorije. Polemike u jugoslovenskoj istoriografiji

1961-1991, Beograd 2003, s. 279-317.
> SERBEDZIJA, Milan: Vasa briga je suvisna, Vjesnik, 13. 1. 1989, s. 11.

4 Viz napfiklad JOKA, Pero: Radulovicevo ,otkrice”, Vjesnik, 13. 1. 1989, s. 11.
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nacionalnim tonem pfinutily 1 zdejsi MiloSevicove politice se vzpirajici mocenskou elitu
odstoupit. Protestni vlna a s ni spojené pocity srbské nacionalni euforie poukazujici na
kone&né ,,sjednoceni srbského tabora“ tak zaZivaly jeden ze svych nejvétsich vrchold.*’

Pad cernohorského vedeni posilil MiloSevicovu pozici ve federaci. Politicka vedeni
ostatnich republik i svazové organy vSak udalosti v Titogradu vnimaly jako dalsi divod
k obavam o stabilitu a mezinacionalni souziti v zemi. Tyto obavy a vazné pochybnosti o
dal$im vyvoji Jugoslavie byly charakteristické i pro prvni reakce chorvatskych komunistd.
Suvar jako vté dobé jistd nejvyrazngjsi funkcionat z Chorvatska pokradoval ve vztahu
k celému fenoménu antibyrokratické revoluce ve svém negativnim postoji z loiiského roku.
Jako jeden z mala politiki nenalezejicich k Milosevicové bloku byl schopen v téchto
udalostech rozpoznat i jejich socidlni a ekonomickou dimenzi. Zaroven vsak opakované
upozoriioval na jejich siln€ negativni dopady na politickou stabilitu v zemi. Vynucené demise
fadné zvolenych funkcionafi a rychle nabizend feSeni mimo rdmec politicko-spolecenského
systému povazoval Suvar za zcela nepfijatelnou praxi. Pad ¢ernohorské garnitury pfitom
vnimal t&Zce i z osobniho hlediska. Suvara totiz pojily s Markem Orlandiéem a Vidojem
Zarkoviéem nejen obdobné politické nézory, ale i velmi dobré osobni Vztalhy.48

Pravé Suvarovo hodnoceni dramatickych udalosti v Titogradu se stalo pfedmétem
opétovného, svou razanci i politickym vyznamem nejzavaznéj$iho utoku na jeho politické
postaveni. Nové zvolené vedeni vojvodinskych komunisti ptijalo jako jeden ze zavérd své
stranické konference v poloviné ledna 1989 Zadost o odvolani Suvara z éela kolektivniho
stranického pfedsednictva. Svlij poZadavek se pfitom snazili podepfit zna¢n€ nevyvazenou a
hlavné nepodloZenou argumentaci. Suvarovi byl totiz zazlivan udajny vyrok, podle kterého
hodnotil neptiznivé nové vzniklou situaci. Pad titogradské politické Spicky a faktické posileni
pozic promilosevi¢ovského tabora mél Suvar podle jednoho z delegatii konference oznaéit za
komplikaci pro politickou rovnovahu ve federaci. Jako Gc¢inné feSeni pry navrhoval zruseni
statusu federalnich jednotek pro obé autonomni oblasti, jez by vedlo k oslabeni vysledkt
antibyrokratické revoluce.*®

Politickd budoucnost Stipe Suvara méla byt mimo jiné predmétem dlouho
avizované¢ho 20. zasedéani ustfedniho vyboru SKJ. Schiize jugoslavské stranické elity byla

povazovana nejen ze strany médii za prelomovou. Kromé Suvarova postaveni se 20. zasedani

4 LOVRIC, Jelena, Sezona zrelih krusaka, Danas, 17. 1. 1989, s. 7-9.

8 O blizkych vztazich mezi Suvarem a ¢ernohorskymi funkcionafi viz SUVAR, Stipe, Moji obracuni s njima,
in: http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1045346.html

9 SPANOVIC, Srdjan, c. d., s. 12.
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mélo zabyvat 1 hodnocenim dynamického vyvoje federace v uplynulych mésicich.
Bezprostiedné pted terminem jeho zahajeni zasedala vSechna stranickd grémia v jednotlivych
republikdch a autonomnich oblastech. Na jejich pidé¢ se odehrdvala mnohdy bouiliva
rozprava. Rozdilné, v né¢kterych piipadech az protichiidné nazirani na vyvoj jugoslavské krize
pritom ukazovalo na stale patrnéjsi nazorové rozdéleni Svazu komunistii Jugoslavie. Odrazelo
se vV ném nejen odlisné vnimani dramatickych procesti predevsim v srbském prostiedi, ale
v mnohém i nejednotné smysleni o budoucim sméfovani zems.>

Vyvoj situace v oblastech zasazenych antibyrokratickou revoluci stavél chorvatské
politiky do slozité pozice. Oteviené vystoupeni proti jejim mitinkim by bezpochyby vedlo
k dalsimu vyostieni situace. Srbska média i fada taméjSich instituci navic reagovala na
jakékoliv zpochybnéni Milosevi¢ova kurzu se stale patrnéj$im podrazdénim a zna¢nou mirou
agresivity. Jiz od léta roku 1988 pfitom méli 1 vrcholni chorvatsti Cinitelé zkuSenosti
S utoénymi az nendvistnymi kampanémi, at’ uz v srbskych médiich ¢i béhem masivnich
protestd antibyrokratické revoluce. Naptiklad Josip Vrhovec, jenz byl chorvatskym zastupcem
ve statnim predsednictvu, byl na jedné znich dokonce absurdné¢ davan do spojitosti
s Vatikanem.”" Ostré kritiky se také dockala jeho navitéva USA, uskuteéndna polatkem
kvétna 1988. Srbskd média totiz vystoupila s pochybnostmi naznacujicimi, Zze Vrhovec ve
Spojenych statech jednal o partikularnich zajmech Chorvatska a nikoliv jugoslavského statu.>?

UV SKH se nakonec sedel k jednani 24. ledna 1989. Udalosti poslednich tydnd
zapusobily patrné na mnohé z ¢lent uUstfedniho vyboru velice silnym dojmem. Rétorika
chorvatskych komunist se totiz v mnohém odliSovala od pfedchozich prohlaSeni a
vystoupeni, at’ jiz v rozhovorech pro média ¢i na stranickych grémiich. V tomto sméru byl
V jejich proslovech patrny posun i1 v analyze sou€asné situace. Celestin Sardeli¢ tak naptiklad
konstatoval, Ze aktualni situace je ukazkou stfetu mezi reformnimi a protireformnimi silami.
Druha z nich pfitom postupuje podle n&j na zaklad¢ hesla ,,¢im htfe, tim 1épe*. Sardeli¢ mél
pfitom na mysli, Ze vadci 1 aktéti sou¢asného déni v Srbsku maji patrné¢ v umyslu zamérné
vyuzivat nespokojenosti obyvatel Jugoslavie pro politické cile. Uddlosti minulého roku 1
prvnich dni roku 1989 tak podle n¢j rozhodné nevedou ke kyZzenému feSeni kosovské krize a

naopak jednoznacné sméfuji k mezietnickym konfrontacim.>®

>0 Viz napfiklad Trenutak razjasnjenja, Slobodna Dalmacija, 24. 1. 1989, s. 3; Zahtjev: Smijeniti Suvara,

Slobodna Dalmacija, 26. 1. 1989, s. 6.

>t Vjesnik, 9. 1. 1989, s. 9.

TUDEN, Branko, c. d., s. 209-210.
Vjesnik, 25. 1. 1989, s. 4.
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Na zasedani pléna SKH vystoupili i1 delegati, ktefi se snazili svymi projevy reagovat
na Vv medialnich kruzich c¢asto opakovanou tezi o chorvatskéem mliceni V nejvysSich
stranickych a statnich kruzich této druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republiky. Proslov
nékdejSiho fteditele jugoslavské narodni banky Tomislava Badovince patiil k tém
nejpfiméjsim. Udalosti na jugoslavském politickém kolbiSti oznaCil za pokus ,,zrusit
federativni a rovnopravny zpiisob rozhodovani v Jugoslavii, aby se v krajni mire vytvoril
takovy mezinacionalni konflikt a chaos, ktery by bud’ rozbil Jugoslavii, nebo ji zformoval
podle VKusu jedné ndrodni sily, jedné federdlni jednotky, jednoho viidce.“>* Poprvé v tak
oteviené a pocetné mife bylo mozné také zaslechnout piimou kritiku Slobodana Milosevice a
jeho politického kurzu. Zaznél dokonce i pozadavek, aby se federdlni stranické organy
zabyvaly jeho osobni odpovédnosti za dramatické udélosti poslednich mésict. Praveé
MiloSevi¢ totiz podle né&j piimo rozhodoval o tom, kdo ma byt vyménén ¢i sesazen ze své
funkce. Tyto metody dokonce nevéhal Badovinac srovnat se stalinistickou praxi.”

NejvySe postaveni strani¢ti Cinitelé vSak k této rétorice nepfistoupili. V mnoha
ohledech to bylo pochopitelné. Na rozdil od mnohych fadovych ¢lent Gstfedniho vyboru si
nemohli prohlaseni tohoto typu dovolit. Séf chorvatskych komunistii Stanko Stojéevié v
uvodnim projevu odmitl vyhrocenou atmosféru mitinkové viny. Zvlasté ptitom kritizoval stale
Castéjsi praxi bélehradskych médii pfisoudit vinu za aktudlni potize udajnym neptatelim
naroda. Kritické hlasy oteviené nardzejici na udajné chorvatské miceni vSak podrobnéji
rozvadét nechtél. Naopak zopakoval, Ze vedeni Chorvatska se v poslednich letech pfedevs§im
snazilo soustfedit na proces deetatizace a podpofit tak hospodarské aktivity.56 Také stranicky
tajemnik Drago Dimitrovi¢ se snazil v jistém ohledu krotit nalady svych spolustraniki. Cetné
kritiky MiloSevi¢ovy politiky tak v jednom ze svych vystoupeni upozornil, ze Svaz komunistt
Chorvatska nedisponuje mozZnosti iniciovat konkrétni kroky vedouci k otevieni otazky
piipadné odpovédnosti jednotlivych &lent UV SKJ.>

Priibéh schiize UV SKH piitahoval pozornost nejen chorvatskych médii, ale i znané
¢asti spolecnosti. Chorvatska vetfejnost byla 1 pfes dramatické udalosti minulého roku jeste
stale zvyklad slychat z Gst vétsiny republikovych funkcionati frazovité projevy, které se az
uzkostlivé vyhybaly piipadné konfrontaci. Nyni vSak méla moznost poprvé sledovat

otevienou kritiku procest, jeZ otfasaly Jugoslavii v poslednich mésicich. Jeden z komentait

> Vjesnik, 25. 1. 1989, s. 6.
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zahiebského Vjesniku ocenil, Ze vefejnost méla konecné ,, prileZitost slySet i oficidlni
stanovisko ‘Chorvatska, které mlci’.“*® P¥iznivé reakce médii jen ukazuji, jak Z4dand a
ofekavand byla reakce chorvatskych nejvySSich mist na bouflivy vyvoj v jugoslavské
federaci. Ocekavani jasnéjSiho a raznéjsiho piistupu tak byla v predvecer tdajné prelomového
20. zasedani UV SKJ v mnoha ohledech naplnéna. Chorvatsti delegati mohli na bélehradské
jednéni dorazit posileni konkrétnéjSimi projevy divéery ve vlastni republice.

Ttidenni jednani ustiedniho vyboru Svazu komunistti Jugoslédvie bylo jako udalost
nejvysSiho vyznamu prendseno jen s hodinovym odstupem televiznimi stanicemi napiic
Jugoslavii. Nesporné nejsledovangj§i byl pfitom piipad partijniho $éfa Stipe Suvara. Jeden
z tajemniki UV SKJ Stefan Korosec piedetl na Givod plenarniho jednani dopis stranické
konference vojvodinskych komunistd. Jejich Zadost na odvolani Suvara z ¢ela SKJ piitom
oznacil za legitimni, avSak nijak podepfenou konkrétnimi argumenty. Na této skutecnosti
ztroskotal nakonec tento pozadavek jako celek. Zajimavé pro pochopeni celkového Klimatu
panujiciho V nejvyssich kruzich Chorvatska bylo vystoupeni Ivo Druzi¢e. Chorvatsky
komunista totiz na sebe strhnul pozornost tim, Ze sviij proslov piimo adresoval Slobodanu
Miloseviéovi a Stipe Suvarovi. Ne zcela bezdiivodné oznagil tyto dvé politické persony za
predstavitele dvou stile patrn&ji se rozchazejicich proudii v ramci SKJ. Zatimco Suvara
Druzi¢ vyzval pouze kupiesnéni nékterych jeho nazorl, vyroky uréené MiloSevicovi
vzbudily zna¢ny rozruch. Ackoliv se — a vtom se liSil od znacného poctu delegath
z Chorvatska — Druzi¢ shodl s Milosevi¢em na jeho pfistupu ke kosovské krizi, podrobil jeho
celkovy politicky styl dosud nevidané kritice. Srbskému videi vycetl, ze ve svych Cetnych
projevech sice hovoii o jednoté a Jugoslavii, ale takika bez zminek o Titovi ¢i federalismu.
Druzi¢ tedy vyzval MiloSevice, aby vysvétlil, jak maji byt chapany jeho vyroky volajici po
jednoté Srbu a jestli tedy zahrnuji 1 Srby mimo uzemi uZzSiho Srbska. Jako v prvé fadé
stranickému funkcionafi pak chorvatsky delegat MiloSevicovi pfipomnél, Ze by mél vyjit 1
mezi obyvatele albanské néarodnosti. MiloSevi¢ se pii reakci na Druzi¢tv vystup vyhnul
odpovédi na tyto krajné citlivé ¢asti projevu chorvatského funkcionafe.*

Vysledky 20. zasedani k dlouho o¢ekdavanému pielomu nakonec nevedly. Jugoslavsti
komunisté zustali i po jeho skonceni vnitiné rozdéleni a v nékterych ptipadech i osobné
znesvareni. Jedinym konkrétnéj$im dasledkem bouflivych diskuzi a vy€erpéavajiciho jednani
tak byla tnava z dlouhodobych konfrontaci. Pocatkem tnora 1989 tak doslo v politickém 1

medidlnim prostfedi k jistému uklidnéni. Jako jiz mnohokrat v pravé se zaplétajici

8 KRSNIK, Vjekoslav: Razum protiv stihije, Vjesnik, 25. 1. 1989, s. 6.

> Vjesnik, 1. 2. 1989, s. 5; s. LOVRIC, Jelena: Kako su padale maske, Danas, 7. 2. 1989, s. 7-10.
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jugoslavské krizi se vSak jednalo pouze o kratkodobé vydechnuti. Jiz za necely mésic zemi
znovu otfasla kosovska krize. Ostry stiet slovinské a srbské politické elity kolem této ozehavé
otazky jen potvrdil, Ze hledani politického konsenzu bude v stale rozdélenéjsi jugoslavské
spolec¢nosti nanejvys obtiznym tkolem. Chorvatska mocenska elita pfitom prakticky po cely
rok 1989 nedokézala pristoupit k rozhodnéjsi akci, kterou by jasné potvrdila svou jinak
nespornou jugoslavskou orientaci. Dusledné trvani na titoistickych zdkladech jugoslavského
systému se tak v kontextu piekotného vyvoje a obav chorvatskych komunisti z raznéjSich
krokt stale jasnéji ukazovalo jako tézko aplikovatelna strategie v Case rozpadu spolecného

statu.
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2. Chorvatsko pred vyzvou politického pluralismu

V prvnich mésicich roku 1989 se zacala v ramci politickych, ale 1 spoleCenskych a
odbornych debat v Jugoslavii stale zfetelnéji rysovat otazka politického pluralismu a
demokratizace spolecnosti. Jugoslavsti komunisté se pfitom konkrétnéji této otazky dotkli jiz
Vv kvétnu 1988 na své stranické konferenci. Vyslovili se pro nezbytnost zasadnich politickych
a hospodaiskych zmén, které mély vyvést zemi z krize. V jejich ramci mél byt reformovan i
Svaz komunistii Jugoslavie, jehoz spolecenské postaveni se i diky kumulaci politickych,
ekonomickych a socidlnich neduht stdvalo stale labilngjsim. Delegéti konference se proto
rozhodli sméfovat k oddé€leni stranickych a statnich funkci, a tim alespofl nominalné zahgjit
proces transformace vedouci k ustanoveni pravniho statu. Celkové také zadali demokratizaci
kadrové politiky, a to zavedenim povinného vybéru mezi vice kandidaty na vSechny statni a
stranické funkce. Dalsi debaty ohledné konkrétni realizace tohoto reformniho kurzu vsak
ustoupily i kviili znaéng dramatickému vyvoji v druhé poloving roku 1988 do pozadi.®

Kvétnova stranickd konference vSak i1 pfes velmi sporné vysledky cilt, které si
vytyCila, pfedstavovala z hlediska cesty jugoslavské spolecnosti posun ve vnimani nutnosti
demokratizace systému. Jugoslavska politickd elita se totiz ptihlédsila k samospravnému
politickemu pluralismu a artikulaci téchto priorit oteviela cestu k $ir§im rozpravam na toto
téma. Konkrétnéj$i pfedstavy o podobé politického pluralismu se liSily pfedevSim v tom,
nakolik takto Siroce vymezeny pojem kalkuluje se vznikem politickych stran tradi¢niho typu,
tedy se samostatnou organizacni strukturou a moznosti participace na politické moci. Az do
vzniku prvnich alternativnich uskupeni ve Slovinsku a nasledné 1 v Chorvatsku na pfelomu let
1988 a 1989 méla tato otazka spiSe odborny rdz. Néstup nové zaloZenych sdruZeni na
jugoslavskou politickou scénu vsak postavil zdejsi vladnouci nomenklaturu pfed nadmiru
slozitou otazku, v jaké podobé¢ tento novy jev uzdkonit a regulovat a predevsim, jak ho
ptizpusobit jugoslavskym podminkdm a specifikiim.

Bé&hem prvni poloviny roku 1989 dominovalo jugoslavskému politickému diskursu
pojeti nestranického pluralismu. Alternativni proudy a sméry se mély podle zastanct tohoto
pojeti kanalizovat v ramci Socialistického svazu pracujiciho lidu (Socijalisitcki savez radnog
naroda — SSRN), tedy organizace =zastfeSujici veSkeré spoleCensko-politické slozky

jugoslavského statu. Praveé v dobé krize legitimity Svazu komunista Jugoslavie se zacala tato

60 SPANOVIC, Srdan: Kvadratura jugoslavenskog kruga. Zagreb 1989, s. 79-85; SKARIC, Svetomir: Politicki

pluralizam u politickom sistemu socijalistickog samoupravljanja i reforma Saveza komunista Jugoslavije. In:
GOATI, Vladimir (ed.): Smisao jugoslovenskog pluralistickog soka. Beograd 1989, s. 85.
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organizace s dosud vyhradné dekorativnim postavenim v ramci jugoslavského systému
dostavat do centra déni. V prubé¢hu roku 1989 se dokonce vramci rozprav ohledné
transformace socialistického svazu uvazovalo i nad jeho pfeménou v politickou stranu, ktera
by sdruzovala veSkeré nekomunistické proudy i jedince a byla tak jedinym konkurentem
SKJ.%' Vramei podobnych debat tedy praxe nestranického pluralismu predpokladala od
opozi¢né orientovanych sdruzeni nejen alespon rdmcové uznani zakladnich pilifa soucasného
jugoslavského systému, ale také zcela vyluCovala stranicky charakter a aktivitu téchto
uskupeni. Politicky pluralismus tak byl nejvyssi mocenskou elitou Jugoslavie vniman sice
jako redlny a dokonce vitany, se souCasnymi strukturami rezimu vSak pevné svazany
fenomén.®

Explicitni odmitani vicestranického systému vsak nelze v jugoslavskych podminkach
hodnotit pouze jako obranu dosavadniho monopolu komunistické strany. Uzakonéni
stranického zfizeni tradi¢niho zdpadniho typu s sebou neslo zna¢né riziko nacionalisticky
motivovaného organizovani obcanli. Odpurci stranického pluralismu tak upozoriiovali, ze
zavedeni takového politického systému by vedlo k bytostnému ohrozeni zakladnich

%% Vtomto ohledu se na jate roku 1989 nejcastéji

fundamentii jugoslavského statu.
poukazovalo na piiklad programovych cili a stanovisek Slovinského demokratického svazu
(SDZ) a nasledné i Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ). Také Predsednictvo
SFRJ pod vlivem masivnich bélehradskych demonstraci z 28. inora 1989 striktné¢ odmitlo
vznik novych politickych alternativ. Poukazovalo pfitom na fakt, Ze tyto tendence nemaji
V jugoslavském tUstavnim systému Zadné zakotveni.® 1 ptes celou fadu zasadnich omezeni a
piekazek se vSak komunisticky rezim na sklonku 80. let jiz neuchylil v reakci na takoveé
projevy K represivnimu zasahu ¢i pfimé kriminalizaci zainteresovanych osob.

Zarodky politického pluralismu v Chorvatsku vznikaly tedy v unoru 1989 ve zna¢né
nejistém a nepiedvidatelném ovzdusi. Legislativni systém Chorvatska, stejné jako jugoslavské
federace, nebyl na takové iniciativy nijak pfipraven. Vyklad pfisluSnych zakonl byl nejen
neaplikovatelny na pocinajici stranickou aktivitu, ale také si v fadé ohledli odporoval a trpél
znanymi nejasnostmi. Predev§im vSak nedefinoval podminky, za kterych by mélo dojit

k otevienému a formalnimu jednani o této otazce. Osud stranického systému tak ztstaval i

61 TOMAC, Zdravko: Pretpostavke partijske demokracie, Vjesnik, 10. 2. 1989, s. 4.
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63 Necemo dopustiti razdor, Vjesnik, 3. 3. 1989, s. 4.
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pies korektni pfistup chorvatskych politickych funkcionait zna¢né nejist}'/.65 Tato skutecnost
ovlivnila nejen prvni kroky rodicich se politickych stran, ale urcila v fadé ohledu i zpUsob,
jakym k nim pfistupovala zdejs$i komunisticka elita.

Na zéklad¢ platnych ustanoveni spadala otazka nove vznikajicich sdruzeni do agendy
Socialistického svazu pracujiciho lidu Chorvatska. Rodici se opozi¢ni skupiny proto musely
Vv prvé fad¢ urcit, v jaké podobé budou v této organizaci puisobit. Politicka strategie, kterou ve
vztahu K politickému systému Jugoslavie zvolily, pak vyrazné urCovala jejich pozici na

chorvatské politické scéné v prvnich tiech ¢tvrtletich roku 1989.

2.1. SdruZeni pro jugoslavskou demokratickou iniciativu: intelektualni vize

Jugoslavie

V prostorach zahiebské filozofické fakulty se 4. unora 1989 sesSlo nékolik desitek
prednich intelektuali na ustanovujicim zasedani Sdruzeni pro jugoslavskou demokratickou
iniciativu  (Udruzenje za jugoslavensku demokratsku inicijativu — UJDI). Na tzemi
Socialistické republiky Chorvatsko se jednalo o prvni akt tohoto druhu. Né&kolikahodinova
schiize byla vefejné piistupna a diky prelomu, ktery piedstavovala na politické scéné¢ dosud
,,mlc¢ici republiky*, se logicky ocitla i ve stfedu zajmu tehdejSich jugoslavskych médii.

UJDI piedstavovalo v porovnani s ostatnimi pravé vznikajicimi uskupenimi znacné
specifikum. Sjednotili se vném totiz jugoslavsky orientovani intelektualové napfti¢
jednotlivymi federalnimi jednotkami. Hlavnim iniciatorem vzniku UJDI byl Branko Horvat.
Mezi jeho piedni osobnosti patfili i spisovatel Predrag Matvejevi¢ ¢ filozof Zarko
Puhovski.®® Pravé tato trojice se nejvétsi mérou podilela na formulaci zakladnich ideové-
programovych textli sdruzeni. Svym dosavadnim plsobenim na domaéci, ale i zahrani¢ni
védecké ¢i kulturni scéné v jistych ohledech symbolizovala hodnoty, které chtéla vtisknout
nejen nove vzniklému UJDI, ale jeho prostfednictvim predevsim jugoslavskému statu.

Zahtebsky ekonom Branko Horvat byl v Jugoslavii 1 v zahrani¢i uznavan jako ptredni
teoretik samospravného socialismu, tedy jugoslavské varianty spolecensko-ekonomického
ziizeni. Jiz pocatkem sedmdesatych let kritizoval z pozic projugoslavsky orientovaného

akademika vyvoj udalosti v Chorvatsku. Stanoviska nacionalisticky smyslejicich osobnosti, at’

65 KOPRIVNJAK, Zora: Socijalizam naprijed, nacionalizam — stoj, Vjesnik (Panorama subotom), 29. 4. 1989,
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uZz z kulturni (Petar Segedin) &i odborné sféry (Marko Veselica) odsuzoval jako relikty
minulosti a vyzyval k zcela jasnému ohrazeni se vii¢i podobnym vypadim. Horvat také jako
jeden z mala vefejné poukazoval na nekteré problematické aspekty politicko-spolecenského
ziizeni Jugoslavie, které podle néj vedou k oslabovani pilifti vzajemného souziti. Stejné tak
odmital silici moc jednotlivych republikovych oligarchii a upozoriioval na sporny vyklad
V této souvislosti Casto pouzivanych pojmi jako ,,ndrodni ekonomika™ ¢i ,suverenita
republik®. V této souvislosti dokonce podotknul, Ze nositeli nacionalismu jsou kromé
humanitni inteligence pfedevSim jednotlivi republikovi funkciondii a ze samotnd otazka
statnosti jednotlivych jugoslavskych republik postradad v socialistickém systému jakykoliv
smysl. Horvat tak v mnoha ohledech téméf az prorocky poukazoval na neduhy jugoslavského
ustavniho systému symbolizovaného ustavou z roku 1974. V jeho hodnotovém systému se
jakékoliv umélé zdaraziovani vzajemnych rozdill mezi jugoslavskymi nérody stdvalo
negativnim trendem. V tomto ohledu mé¢l v samotném Chorvatsku nelehkou pozici mimo jiné
i kvili svému postoji k citlivé otazce jazyka. V dobé patrné nacionalni euforie maspoku v roce
1971 Horvat nevahal ptistup chorvatskych lingvist, ktefi zdliraznovali rozdily chorvatské
varianty spole¢ného jazyka, oznacit za pokus o nastoleni ,, hermetického provincialismu “« 57
Podobné jako Stipe Suvar se i Horvat dostal do polemiky se Simou Podanem kviili jeho tezim
o nevyhodném postaveni chorvatského hospodafstvi v ramei jugoslavské federace.®

Krajné kriticky postoj k nacionalistickym tendencim v Chorvatsku, ale i celkové
V jugoslavském staté byl charakteristicky i pro plisobeni spisovatele Predraga Matvejevice.
Tento profesor na zahtebské filozofické fakulté se ve svém dile Jugoslavenstvo danas z roku
1982 snazil definovat a predevsim propagovat pojeti jugoslavstvi a jugoslavské ideje zalozené
na spoleéném védomi ptisluSnosti k jugosldvskému spoleCenstvi. Matvejevi¢ se tak ve svém
pojeti jugoslavstvi pokousel tento pojem posunout do vyssi kvalitativni roviny, nez tomu bylo
dosud. NejenZe se ho snazil zbavit stale ¢asté unitaristicko-centralistické nalepky, ale zaroven
se pokusil jugoslavstvi prezentovat jako svého druhu obCanské ptresvédceni, které piesahuje
hranice pouhé narodnostni ptislusnosti zjiStované napiiklad béhem scitdni obyvatel. Zcela
logicky tak podle Matvejevic¢ova vykladu tohoto pojmu lze do tohoto spolecenstvi fadit nejen
jugoslavské narody, ale i veskeré dalsi ptisluSniky narodnostnich mensin na izemi SFRJ 99

Nejmlad$im z trojlistku ndmi zminénych ptednich predstaviteld nové vzniklého UJDI

byl zahiebsky filozof Zarko Puhovski. Na rozdil od Horvata & Matvejeviée prozil udalosti

& HORVAT, Branko: Kriza jugoslavenskog drustva. Zagreb 1986, s. 292-306.

Ljudi iz 1971. Prekinuta Sutnja. Zagreb 1990, s. 363.
MATVEIEVIC, Predrag: Jugoslavenstvo danas. Zagreb 2003, s. 15-23.
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maspoku jako aktivni ucastnik studentského hnuti. V téchto dramatickych cCasech vsak
nendsledoval vétsinu svych kolegii a nepodpofil proud symbolizovany Drazenem BudiSou a
Ivanem Zvonimirem Ci¢akem. Puhovski se totiZ jiz od 10. zasedani UV SKH, které byva
oznacovano jako zacatek celého nacionalné-reformniho procesu v Chorvatsku, zatradil mezi
nejtvrdsi kritiky tohoto vyvoje. Do SirSiho povédomi vefejnosti se pak nejvyraznéji zapsal
svym svédectvim v procesu se studentskymi predaky maspoku na podzim roku 1971. Béhem
soudniho liceni sice korektné, ale velmi jednoznaéné popsal z hlediska komunistického
rezimu antisocialistick¢é a antijugoslavské tendence v projevech a aktivité studentskych
vided.”

Jak uz bylo uvedeno vyse, vznik UJDI podpofila cela fada vetejné znamych osobnosti
napfi¢ jugoslavskym statem. Ti do diskuzi ohledné¢ charakteru a zékladnich cild nové
zalozeného sdruzeni vstupovali srozdilnou intenzitou a casto i rozdilnymi pohledy.
Redukovat charakteristiku prvni alternativni spole¢ensko-politické organizace na izemi SRH
na predstaveni tfi vrcholnych piredstaviteli proto ma sva logicka tiskali. Pfesto se vSak nabizi
jako nejvhodnéjsi a v fad¢ ohledu i nejilustrativnéj$i zptisob, jakym postihnout zékladni ideje,
se kterymi UJDI vstupovalo na scénu pomalu a skrovné¢ se rodiciho chorvatského pluralismu.
Kromé¢ jiz zminéného vlivu, ktery uvedend trojice akademiki méla na formovéni prvnich
zékladnich dokumentd, nas k tomuto pfistupu vedou i1 dalsi skute¢nosti. Sdruzeni pro
jugoslavskou demokratickou iniciativu totiz béhem své kratkodobé Cinnosti a jesté kratsi
doby, kdy se tésilo nebyvalému z4jmu chorvatské, ale 1 jugoslavské vetejnosti, nedokdzalo
prekrocit stin pouhé intelektualni iniciativy. Zatimco narodnostni slozeni UJDI bylo
charakteristické svou pestrosti a skutecné odrazelo jugoslavsky charakter jeho aktivistii, jeho
socialni skladba byla témé&f homogenni. Omezovala se totiz témét vyluéné na akademiky,
védee & kulturng &inné osoby.”! Pravé specificky tizka socialni zakladna nové zalozeného
sdruZeni stoji za ryze intelektudlnim charakterem, ktery si zachovavala po celou dobu své
existence. Postoje a mysSlenky nejvyraznéjSich osobnosti spjatych s ¢innosti UJDI tak logicky
vedly k tomu, Ze jejich nazorové vymezeni bylo se samotnym programem a S cili tohoto
sdruZeni spojovéano silné€ji, nez tomu bylo u stran tradi¢néjSiho typu, u kterych existovaly
patrnéjsi a 1épe postihnutelné kontury vnitrostranické hierarchie. Horvat s Puhovskim byli
navic vmédiich jednoznané nejexponovangj§imi piedstaviteli nového uskupeni. Sirdi

vefejnosti pomérné dobfe znamé stanoviska zmin€né trojice iniciatorit vzniku UJDI tak

70 PONOS, Tihomir: Na rubu revolucije: studenti 71°. Zagreb 2003, passim.

71 ORLIC, Mila: Od postkomunizma do postjugoslavenstva. UdruZenje za jugoslavensku demokratsku
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v mnoha ohledech vyrazné ovlivnily zptsob, jakym byl jeho zrod vniman v jugoslavské
spole¢nosti.

Intelektudlni rdz nové vytvoreného spolku byl zcela patrny 1 béhem jeho
ustanovujiciho zaseddni. Jeho ucastnici totiz vétSinu Casu stravili nad debatami nejen o
organizacnich, ale pfedevSim programovych a ideovych otazkach. Piitomni tak vedli dlouhou
rozpravu o jednotlivych bodech navrhovaného Manifestu. Pravé na zakladé jednotlivych
vystoupeni bylo ziejmé, ze predstavy o poslani a charakteru nového sdruzeni mnohych
delegatii se lisi od téch, které méli pivodné samotni zakladatel¢ UJDI. Trojice slovinskych
delegatii naptiklad vyslovila zésadni pfipominky k chapani vztahu mezi federalni rovinou a
jednotlivymi republikami, ktery vyplyval z n¢kterych ¢lankti Manifestu. Kriticky se tak mimo
jiné vyjadfovali o myslence demokratizace na federalni urovni bez ptedchozi demokratizace
Vv jednotlivych republikdch. Celkové byli zdrZenlivéjsi 1 k velice Siroce chapané jugoslavské
orientaci nového sdruzeni obdvajici se pfitom urcité ,.fetiSizace* tohoto pojrnu.72 V tomto
ohledu se jen potvrzoval trend dlouhodobé ptitomny ve slovinské politice a spolecnosti, kdy
debata o0 vztahu ke spoleénému statu vyvolavala znac¢né kritické ohlasy. Pozornost
zG&astnénych byla také soustfedéna na Ivana Zvonimira Cicaka, ktery mmnohdy aZ
provokativné naruSoval svymi dotazy pribch celého snému.”® Jednalo se zaroveti o jedno
z prvnich vefejnych vystoupeni nékteré¢ z prednich osobnosti maspoku po témét dvaceti
letech.

Od zacatku tak bylo jasné, Ze UJDI postradd charakter klasického politického
subjektu, coZ ostatné¢ béhem zakladajiciho unorového zasedani potvrdil i sdm Branko Horvat.
Delegati tak i ptes fadu vytek vici zakladnimu dokumentu nakonec podobu Manifestu piijali
bez zdsadnich zmén. Sdruzeni tim ziskalo alespon zakladni programové zakotveni. Horvat byl
autorem zasadniho, ale celkové€ stru¢ného a obecného prohlaSeni, ve kterém vytycil zakladni
rysy poslani a aktivit UJDI. Distancoval se v ném nejen od politického charakteru a
mocenskych ambici, ale také implicitné odmitl k prosazeni cili nasledovat metody
antibyrokratické revoluce, tedy neinstituciondlniho feSeni jugoslavské krize za vyuZiti
demonstraci ¢i manifestacnich shromazdéni. Stejn€ tak odmitl nasledovat i1 pifiklad nové
zalozenych alternativ ve Slovinsku, které nejenze mély Horvatem jednoznacné odmitanou

formu klasickych politickych stran, ale také svym charakterem a vymezenim redukovali pole

72 JAJCINOVIC, Milan: Igracka od demokratije, Danas, 7. 2. 1989, ¢. 364, s. 19-21; Viast nas ne zanima,

Vjesnik, 3. 2. 1989, s. 4.
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své ¢innosti pouze na jednu ze svazovych republik. Zakladnim cilem UJDI méla byt podle
Horvata naopak ,, demokraticka preména jugoslavské federace“, jelikoz soucasna jugoslavska
krize prameni pravé z nerespektovani zakladnich demokratickych principti. Demokratizace
politického systému Jugoslavie méla vést K navratu k autentickému socialismu.”

Sdruzeni pro jugoslavskou demokratickou alternativu se snazilo artikulovat ve svych
programovych dokumentech fadu témat, ktera je podle jeho prednich predstaviteld nutné
v souvislosti s aktualnim vyvojem nejen v Jugoslavii, ale i v Evropé fesit a zaujmout k nim
jasné stanovisko. Predrag Matvejevi¢ tak napiiklad ve svych prohlasenich a textech
poukazoval na $ir$i souvislosti soucasného déni. Vyslovil se tak nejen pro aktivni zapojeni
Jugoslavie do evropskych integracnich procest, ale zaroven v této souvislosti neopomnél
zdUraznit 1 jejich kulturné-spolecensky kontext, jenz by mohl byt zasadni i pro jugoslavské
poméry. Sjednocujici se Evropa totiz podle Matvejevice nejenze sama piekondva jiz prezité
kategorie naroda a nacionalismd, ale také v tomto ohledu ocekéava i od Jugoslavie pifekonani
zdroju vnitiniho napéti a vzajemnych tfenic. Pouze v takovém ptipadé bude moci SFRJ byt
rovnopravhym a uznavanym partnerem i v mezinarodnépolitickém méfitku. Projugoslavsky
orientovany literat se tim snazil i dokazat, ze sou¢asné sméfovani na domaci vnitropolitické a
spolecenské scéné se rozhodné neshoduje s tim, ¢im Evropa prochdzi na sklonku osmdesatych
let.”

Zcela logicky se vétSina vystoupeni vrcholnych ptedstaviteld UJDI tykala témat
souvisejicich s vyvojem v jugoslavské federaci. Zakladni dokument sdruzeni Manifest UJDI
se kriticky vymezoval vii¢i privilegiim stranickych a statnich vedeni, at’ jiZ na urovni federace
¢i jednotlivych republik. Bylo tak patrné, Ze sdruzeni své ptipominky primarné cili na
soucasné mocenské elity napii¢ Jugoslavii, jejichz postaveni v ramci politického systému
shledava jako hlavni piekdzku demokratizace spole¢nosti. Ob&aniim Jugoslavie tak neni kvili
stavajici konstelaci umozZnéno demokraticky se efektivné organizovat a sjednocovat bez
ohledu na narodnostni ¢i konfesni rozdily. V té€chto postojich se skryvala nejen kritika stale
praktikovaného statniho socialismu, ale i nemalé vytky vié¢i dezintegracnim procestm v zemi
a celkoveé 1 vici prakticky konfederativnimu fungovani jugoslavského statu. Podle autord
Manifestu totiz federalni rovina soucasného systému prakticky nevychazi z ptimého a
bezprostredniho rozhodovani ob¢antt SFRJ. Jako vychodisko z tohoto stavu se podle nich

o 7 v oy o sy 7 7
nabizi pouze garantované dodrzovani principi pluralitniho systému. °

7 HORVAT, Branko: Uvodna rije¢, Republika, €. 1, bfezen 1989, s. 1.
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Ptedni osobnosti spojené se zalozenim a ¢innosti UJDI vychazely ve svych tivahach o
demokratizaci jesté stale z ptredpokladu, ze fundamenty jugoslavského ziizeni budou zalozeny
na urcité formé socialistického ztizeni. Stejné jako v pfipadé statopravni roviny vSak i v tomto
ohledu povazovaly za nutné redefinovat zékladni postulaty spoleCenského systému SFRIJ.
Horvat tak v této souvislosti prohlasil, Ze ,,socialismus ve své autentické podobé, tedy jako
spolecnost socialni spravedinosti a politické demokracie, ma perspektivu. “ Sou€asnou krizi
socialistického zfizeni nejen v Jugoslavii, ale 1 v ostatnich statech vychodni Evropy spatfoval
pravé v jeho chybné, etatistické formé. Pravé takovyto typ socialistické praxe tedy nema
podle né&j Sanci na dalsi pokra(“:ovémi.77 Intelektudlové podilejici se na formulaci zakladnich
cila UJDI tak vidéli v aktivit¢ nového sdruzeni pfedevSim pfilezitost upozornit Sirokou
vefejnost na tyto aktudlni otdzky a $ifit tim i povédomi a informovanost v jejich fadach o
ménicich se okolnostech fungovani jugoslavského statu. V tomto ohledu se znovu potvrdila
skute¢nost, ze vrcholni predstavitelé UJDI nechtéli piekrocit intelektudlni rdmec své aktivity.
| v dob¢ turbulentnich udélosti na doméaci vnitropolitické scéné se tak spoléhali na to, ze
vychodisko ze soucasné krize mize nové zalozené sdruzeni nabidnout primarné skrze svou
. osvétovou roli .’

Prestoze se khodnotdm a zékladnim pozadavkim Sdruzeni pro jugoslavskou
demokratickou iniciativu pfihlasila fada intelektuali z téméf vsSech oblasti jugoslavské
federace, nebyl jeho vznik pfijat bez urcitych rozpakt. Ackoliv se UJDI oteviené zasazovalo
o efektivngjsi fungovani spole¢ného statu a vyzyvalo k pfekondni mnohdy uméle vyty¢enych
pfikopli mezi jednotlivymi narody a narodnostmi SFRJ, neubranilo se jiz od svého zaloZeni
nafc¢eni z pochybného a neobjektivniho vnimani jugoslavské reality. V prvnich mésicich roku
1989 vévodila domacim vnitropolitickym diskuzim kosovskd krize. Pohled na jednu
zZ nejcitlivgjSich otazek rozdéloval nejen jugoslavskou politickou elitu, ale 1 SirSi vefejnost.
Branko Horvat se jiz v roce 1988 vyjadril k této problematice v knize Kosovsko pitanje, ktera
vyvolala zvIasté v srbském akademickém prostfedi bouflivou reakci. Zahtebsky ekonom v ni
poukazoval nejen na piipady diskriminace albanského etnika, ale dokonce zcela oteviené
podpofil pozadavky zdejsi albanské vétsiny na transformaci Kosova v jednu z jugoslavskych
republik. Horvativ postoj k této zaleZitosti se zcela vymykal oficidlnimu politickému
diskurzu. Jugoslavskd komunistickd Spicka totiz pozadavky obdobného typu povazovala za
kontrarevoluéni a iredentistické a dusledné potirala jejich artikulaci. Horvat kriminalizaci

obdobnych projevii v tfadach nacionalisticky orientované albanské majority odmital a
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upozornil, Ze represivni pristup naopak jests posili jejich ,.ilegalni aktivitu“.”® Vzhledem
k postaveni, které v UJDI Horvat zastaval, chapala fada odptrcd této interpretace jeho teze
jako oficialni postoj nové vzniklého sdruzeni k celé kosovské krizi. Ptispéla k tomu i samotna
aktivita jeho nékterych dalSich ¢leni, ktefi na jafe 1989 oteviené poukazovali na porusovani
zékladnich lidskych prav po vyhldseni vyjimec¢ného stavu v této autonomni oblasti.® Tyto
kroky a postoje tak vyrazné pfispély k jiz tak znacné rezervovanému, az podeziivavému
pohledu na UJDI v fadach promilosevicovsky orientované vetejnosti.

Zahy po ustanovujici schlizi v unoru 1989 muselo Sdruzeni pro jugoslavskou
demokratickou iniciativu hledat, stejné¢ jako ostatni pravé zalozenad alternativni uskupeni,
zpusob, jak sladit svou existenci s dosud platnymi zakony o vzniku a ¢innosti spolecensko-
politickych organizaci v ramci politického systému SFRJ. Ptislusné organy (socialisticky svaz
a republikova ministerstva vnitra) totiZ nejen v Chorvatsku postradaly zkusenost s aktivitami
podobného druhu. Od nové vzniklych subjektdi tak bylo poZadovano nejen zahdjeni
formalniho procesu registrace, ale také nalezeni urcité formy zaclenéni v ramci republikové
organizace socialistického svazu. Z podstaty fungovani celého spolecensko-politického
systému jugoslavské federace tak tyto pozadavky explicitné vyzadovaly, aby nové ustanovena
sdruzeni respektovala zakladni fundamenty tohoto systému. Takovy zavazek byl obecné
$pickou SKJ vyjadien v apelu na nutnost respektovani socialistické samospravy.®

Vrcholni predstavitelé UJDI vSak v tomto ohledu podcenili vyznam politické taktiky.
Od zacatku se vymezovali jako spolek obcanti reagujicich na dezintegra¢ni procesy v zemi a
vyzdvihujici nutnost jeji demokratizace. Odmitali pfitom jakékoliv ndznaky, Ze by jejich
aktivity mély pfrerist v nékterou z podob stranické ¢innosti. V duchu takového pojeti ¢innosti
UJDI se proto registraci a zaclenéni do struktur Socialistického svazu pracujiciho lidu
Chorvatska vyhybali s tim, Ze plsobnost a charakter jejich organizace pfesahuje a v jistych
ohledech i vylucuje takovy postup.82 Vrcholny funkcionai socialistického svazu Marinko
Pani¢ se snazil dat zieteln€ najevo, ze motivy a celkovy smysl vzniku UJDI jsou pfinosné pro
demokratizaci jugoslavské spolecnosti, zaroven vSak velmi jednoznaéné zdiraznil, ze postoj

predstavitelll sdruZeni odmitajici v tomto ohledu koordinaci se SSRNH se zcela vymyka
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dosavadni praxi. Soucasn¢ vyjadiil nad¢ji, jez mohla v mnoha ohledech témto pirednim
intelektudlim slouzit i jako svého druhu varovani, ze UJDI nakonec nalezne uc¢innou formu
spoluprace s chorvatskymi stranickymi a statnimi organy. Podobné reakce z nejvysSich mist
jen demonstrovaly zplisob vnimani pluralismu a demokratizace v fadach chorvatskych
komunist. Jednalo se pfitom o piizna¢nou kombinaci ¢asto upfimné snahy o modifikaci
souCasné¢ho systému a jistych obav z ohrozeni samotnych zakladi tohoto zfizeni. Tato
dvojznacnost se tak v ptipadé Chorvatska nejcastéji projevovala nedostateCnou otevienosti a
chybéjicim odhodlanim k vyraznym zménam.®

Neochota ptfednich reprezentanti UJDI najit Ga¢inny modus vivendi s chorvatskymi
politickymi organy se mu nakonec stala osudnou. V prvni poloviné¢ dubna 1989 odmitlo
republikové ministerstvo vnitra sdruzeni oficidlné registrovat. Jako zasadni argument pfitom
piislusny organ uvadeél skutecnost, ze ,,ucel a cile Sdruzeni pro jugoslavskou demokratickou
iniciativu prekracuji charakter sdruzeni obcanu “ 8 Na zakladg piedchozich vyjadieni zcela
ocekavatelny verdikt vSak nepiimél predstavitele sdruzeni k vyrazné revizi dosavadniho
postupu. Formalni piedseda UJDI Zarko Puhovski si uvédomoval, Ze hlavnim divodem
k zamitajicimu rozhodnuti bylo pfedev§im svéhlavé odmitani spoluprace s SSRNH a tim i
snaha piisobit mimo ramec soucasného politického systému. Trval vSak i nadale na uvedeném
postupu s vysvétlenim, ze vzhledem k ciliim, které si UJDI vytycilo, nelze oc¢ekavat, ze bude
svou aktivitu koordinovat se socialistickym svazem v jeho soucasné, tedy nedemokratické
podobé. Neodpustil si pfitom i pomémé odvdznou poznamku vi¢i monopolu komunistické
strany, kterou se prakticky nezdrahal zpochybnit jeji legitimitu: ,, Ani SK neni registrovan, a
to ani jako komunisticka strana, ani jako svaz komunistii“% V reakci na zamitavou reakei
chorvatskych afadi rozpracovalo UJDI v dubnu 1989 navrh na zménu piisluSného zakona,
ktery ptedpokladal automatickou registraci nové vznikajicich uskupeni. PtisluSné organy
mély poté moznost na zékladé¢ programovych dokumentli a monitorovani ¢innosti téchto
sdruzeni rozhodnout o jejich dal§im osudu.®

UJDI pokracovalo i ptes chybé&jici posvéceni ze strany statnich organi ve své ¢innosti.
Nedokazalo se vSak pfizplsobit stdle zfetelnéji se rysujicim podminkdm stranického
pluralitniho systému. Otazka registrace sdruZzeni byla po zna¢nych komplikacich a pritazich

nakonec dokoncena az koncem prosince 1989 v cernohorském Titogradu. Prvni alternativni
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sdruzeni na tzemi Socialistické republiky Chorvatsko tak mohlo necely rok od svého
ustanoveni zakonn& pusobit pouze v Cerné Hofe. Jeité vét§im paradoxem vsak byla
skute¢nost, ze na rozdil od stran zasazujicich se o zasadni revizi statopravniho uspotradani ve
prospéch jednotlivych narodu a jejich republik (HSLS, HDZ ad.), se UJDI nikdy nedostalo
formalniho uznéni ze strany chorvatskych mocenskych organti. Jak HSLS, tak i
nacionalisticky orientované HDZ totiz dokazaly velmi obratn¢ vyuzit prostoru ke koexistenci
v ramci SSRNH.®” Projugoslavsky smyslejici intelektudlové tak byly ve své iniciativé

omezeni ze strany organt statu, o jehoz jednotu a efektivni fungovani od zacatku usilovali.

2.2. Chorvatsky socialné liberalni svaz

Sdruzeni pro jugoslavskou demokratickou iniciativu sice predstavovalo prvni
politicko-spoleCenské uskupeni, které vstoupilo na skromné se rodici chorvatskou
pluralistickou scénu, nebylo vSak vzhledem ke svému charakteru a cilim skutecnou
alternativou stavajicimu rezimu. Kvali své jasn€ projugoslavské orientaci navic
nepiedstavovalo ani uskupeni zamétujici se primarné na poméry v Chorvatsku. UJDI vsak
nezustalo na dlouho jedinym sdruzenim, které meélo aspiraci vyuzit pocinajicich
demokratickych zachvévl k artikulaci vlastnich stanovisek vi¢i aktudlnim otdzkam doby.
Do konce unora 1989 se na uzemi druhé nejvétsi jugoslavské republiky vyprofilovaly jeste
dveé uskupeni, jejichz ambice byly ve srovnani s UIDI mnohem konkrétnéjs$i a ptredevsim
jasné zacilené na chorvatské prostredi.

Skupina kolem ptedstavitele zahfebské Zidovské obce Slavka Goldsteina a spisovatele
Vlada Gotovace se 20. unora 1989 sesla, ve stejnych prostorach jako pted vice nez pied tiemi
tydny predaci UJDI, na iniciativni schtizi Chorvatského socialné liberalniho svazu (Hrvatski
socijalno liberalni savez — HSLS). Goldstein disponoval jako respektovany feditel
nakladatelstvi Novi liber celou fadou kontakti a znaénym uznanim i mimo intelektudlni
kruhy. Diky svym kriticky ladénym nazorGm na pficiny a mozna vychodiska soucasné
spolecenské 1 hospodaiské krize vSak byl vniman i jako osobnost vymezujici se v fad¢ ohleda
vici souCasnému rezimu. Zamér zalozit alternativni nekomunistické sdruZeni Goldstein

promyslel jiz od druhé poloviny roku 1988, kdy sviij tmysl konzultoval napftiklad

87 ORLIC, Mila: c. d., s. 106.
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s Milovanem Djilasem nebo Dobricou Cosiéem. Kvili rozdilim ve vniméani nékterych
zésadnich otézek aktualniho vyvoje se viak rozhodl obratit se jinym smérem.®

V sousednim  Slovinsku postupoval proces politické pluralizace podstatné
dynamictéj§im tempem, nez tomu bylo v Chorvatsku. Pocatkem ledna 1989 se proto
Goldstein s Gotovacem pokusili zalozit vlastni politické uskupeni skrze organiza¢ni propojeni
s jiz konstituovanym Slovinskym demokratickym svazem (SDZ). Ziskali by tim nejen
konkrétnéjsi oporu, ale i nemalé garance, ze chorvatské ufady kvuli formalnimu spojeni
S organizaci pusobici mimo jejich jurisdikci nezakro¢i proti jejich aktivitam. Slovinsti
opozi¢nici vSak chorvatskym intelektudlim poskytli pouze deklarativni podporu a cely
projekt odmitli jako pfili§ ambicidzni v soutasnych podminkach.®

Kdyz se Goldstein rozhodl na ptelomu ledna a tinora 1989 pfistoupit k zalozeni
politického sdruzeni s primdrn€ chorvatskym ptisobenim, kolovala jiz Zahtebem iniciativa
Tudjmanova Chorvatského demokratického spolecenstvi. O pomérech na vznikajici
chorvatské politické scéné svedéi i skutecnost, Zze Tudjman i Goldstein o svych zamérech fadu
tydnl viibec nevédéli a tak nevédomky oslovili fadu stejnych osobnosti s nabidkou zaclenéni
do nové vznikajicich uskupeni. Pfi osobnim setkdni mezi Tudjmanem a Goldsteinem pokus o
sjednoceni obou iniciativ ztroskotal. Odlisna programové-ideova vychodiska se v tomto
ohledu misila i s nemalou mirou osobnich ambic a vz4jemnych antipatii.*® Chorvatské opozici
se tak od samotného pocatku nedafilo nejcastéji praveé z téchto diivoda najit Sirsi spole¢nou
platformu a zabrénit ¢etnym rozkollim a §tépenim.

V dobé, kdy se Goldsteinovi koncem tnora 1989 podatilo konstituovat iniciativni
skupinu HSLS, se zdalo, ze neuspéSny pokus o dohodu s Tudjmanem se podafi vyvazit
zaclenénim respektovaného politologa Zvonka Lerotice do aktivit nové vznikajiciho svazu.
Leroti¢ tehdy piusobil jako pedagog na zahiebské univerzité a koncem osmdesatych let si
ziskal zna¢né uznani diky svym analyzam soucasné jugoslavské krize. Zdlraznoval totiz, Ze
k jejimu pfekonani je nutné se vydat smérem spoleCenské pluralizace, ekonomické efektivity
a plné afirmace federalnich principi.®* V zapojeni zndamého a reformné orientovaného
intelektuala do ¢innosti HSLS vidél Goldstein fadu vyhod. V podminkach krajné nejistého

sméfovani politického pluralizmu v Chorvatsku bylo spojeni nové vznikajicich subjekt
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s nékterou z vefejné znadmych a cenénych osobnosti pokladano za jednu zjistéjsich a
slibngjSich cest k pfipadnému uznani ze strany rezimu. Vyrazné se tim totiz snizovala
pravdépodobnost represivnich zasahti ¢i dalSich postihil, kterych se piedstavitelé rodici se
chorvatské alternativy obavali po vétSinu roku 1989.

Leroti¢ vSak velmi brzo po zaCatku spoluprace se socidlnimi liberaly nastolil otazku
celkové strategie a taktiky, kterou maji predstavitelé HSLS zaujmout pii kontaktech
s vladnouci elitou. Leroti¢ jako stoupenec velmi volnych a postupnych kroka v této otdzce
zduraznoval, ze vzajmu lepSich vychozich pozic pii zadosti o registraci ze strany
chorvatskych Gradt bude nutné zvolit umirnéné a politicky nepftili§ ambiciozni vystupovani.
Pfi jednanich se zastupci socialistického svazu by podle n¢j mohl radikalni a netrpélivy
ptistup zastupcit HSLS oslabit nejen vlastni politické vyhlidky, ale zaroven zpusobit citelnou
ranu pro reformné orientované ¢leny soucasné nomenklatury. V krajnich disledcich by tedy
nepromyslend a naléhava argumentace socidlnich liberali mohla vést k celkovému ohroZeni
dosud velmi skromnych vysledki politické pluralizace.*?

V centru diskuzi ohledné taktiky vic¢i soucasnému rezimu stala otazka angazovanosti
osobnosti, které byly kvili tcasti na udalostech maspoku ostrakizovany ¢i ptimo stravily fadu
let ve vézeni. Vladnouci Spicka SRH totiz takika po cely rok 1989 striktn€ odmitala
jakoukoliv revizi vykladu udélosti vrcholicich roku 1971 sesazenim tehdej$i chorvatské
politické elity a naslednym postihem nékolika tisic osob. Také medialni diskurz se i pies
postupujici liberalizaci nedokdzal zbavit interpretace, kterd hledala v této kapitole modernich
chorvatskych dg&jin tém&f vyluénd nacionalistickou a separatistickou rovinu.*® Aktivita
donedavna trestné stihanych a po dlouhd léta diskriminovanych prominentti maspoku tak
predstavovala okolnost, kterd mohla mit pro budoucnost noveé vznikajicich subjekt fatalni
disledky.

Tato krajné citlivd otazka byla v pfipadé HSLS o to komplikovanégjsi, Ze se ptimo
tykala jednoho ze zakladateli a ptednich postav celého svazu. Vlado Gotovac stravil jako
nékdejsi $éfredaktor asopisu Hrvatski tjednik celkem Sest let za miizemi a do vefejného
zivota se znovu vratil aZ v roce 1987, kdy mu Goldsteinovou zasluhou mohla v Zahtebu vyjit
kniha basni. Gotovac nepatfil k radikaln¢ nacionalistickému proudu maspoku. Komunisticky

rezim kritizoval z pozic individualisticky zalozeného intelektuala, odmitajiciho autoritafskou
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podstatu stavajiciho systému. Pii hodnoceni maspoku zduarazioval, Zze pravé v roce 1971
pevné vétil diky atmosféie uvolnéni a aktivizace velké ¢asti spolecnosti ve smysluplnost dalsi
existence Jugoslavie, i kdyz v modifikovaném uspofadani bliziciho se konfederativnimu
modelu. Na rozdil od fady dalSich vSak oteviené ptfiznaval, ze 1 v ramci téchto procesu
existoval jasn€ nacionalisticky orientovany proud.94

Napéti mezi Leroti¢em a ostatnimi ¢leny nejuzsiho vedeni HSLS poznamenaly praveé
debaty ohledné miry angazovanosti Gotovace a lidi s obdobnou minulosti. Leroti¢ odmital
jejich vyraznéjsi aktivitu nejen kviili obavam z negativnich reakci vladnoucich kruha, ale také
ve velké mife 1 na zéklad¢ osobniho postoje k udalostem z pocatku sedmdesatych let.
Prohlubujici se nedtvéra vyvrcholila nedlouho pfed zac¢itkem ustanovujici schiize HSLS,
ktera se méla konat 20. kvétna 1989. V krajné vyhrocené atmosféfe na jednom ze setkani
iniciativniho vyboru doslo mezi Gotovacem a Leroti¢em k ostré vyméné nazori. V Leroti¢ové
argumentaci vSak kromé dosavadnich pfipominek zaznivaly i evidentni naznaky neochoty
nadale spolupracovat s politicky pochybnym uskupenim, které si skrze postavu jednoho ze
zakladateli s sebou i nadale ponese diskreditujici stigma maspoku. Tyto Leroticovy
pochybnosti navic v poslednich tydnech umociiovalo i zapojeni jednoho ze studentskych
videt z roku 1971 DraZena Budi$i do stranické ¢innosti. I diky Goldsteinové intervenci se
viak podafilo spor nakonec urovnat.*® Jak se viak pozdgji ukézalo, pouze na necelé &ty
mésice.

Chorvatské organy vsak ptistupovaly k HSLS i diky opatrnému pfistupu jeho predaki
veelku korektng. Jiz béhem prvnich setkani Goldsteina s funkcionafi socialistického svazu
byly vyhlidky Zadosti HSLS o registraci oznacovany jako velmi nadéjné. Na rozdil od HDZ,
které bylo od zaCatku ze strany rezimu ostrakizovdno a bojkotovano jako radikalné
nacionalistické uskupeni, se zéstupci socialnich liberalli ucastnili série oficialnich debat o
sméfovani politického pluralismu.

Zna¢né tolerantni pfistup vladnouci garnitury se projevil v blahosklonnosti, kterou
projevil béhem ustanovujictho shromazdéni HSLS, které se konalo 20. kvétna 1989
v Zahtebu. Zastupce socialistického svazu, ktery se u€astnil tohoto pétihodinového setkani, si

musel vyslechnout fadu dosud vefejn¢ jen opatrné a sporadicky formulovanych kritickych
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nazortl na zatim jednoznacné pretrvavajici monopol SK. Jisté také s nemalymi rozpaky pftijal
Goldsteinova slova oznacujici vznik HSLS jako odpovéd na politiku chorvatského miceni ze
strany soucasného vedeni. Také skutecnost, ze zakladajici schiizi socidlnich liberalt podpofili
ve svych pozdravech Dobrica Cosi¢ a Milovan Djilas a Ze se v prednich lavicich kromé
Tudjmana objevil i pfedak SDZ Dmitrij Rupel, dodavala udalosti vyrazné opozi¢ni charakter.
Projev Ivana Zvonimira Cigaka, ve kterém tento nékdejsi studentsky viidce maspoku mimo
jiné oteviené pozadoval vySetfovani ¢innosti bezpecnostniho aparatu ¢i slavnostni pohibeni
ostatki Andriji Hebranga, pak jednoznac¢né piekracoval mantinely tehdejsiho politického i
spolecenského uzu. Celkové vSak na zakladajicim setkani socidlnich liberali nedoslo
k vyraznéj$§im excesim ¢i skandalnim vyrokdm, jeZz by negovaly podstatu jugoslavského
systému. Programové priority HSLS se naopak setkaly se znacnymi sympatii ze strany
n¢kterych médii.*®

V naslednych reakcich z nejvysSich mist vSak neSlo zaznamenat vyraznéj$i znamky
kritiky ¢i dokonce odsuzovani takovych vystoupeni. Politicka pluralizace se tak v ocich
mnoha pozorovatelll zdala byt sice postupnou, ale stile jasnéji se profilujici vizi dal§iho
vyvoje Chorvatska. NadSeni a viditelné uspokojeni Goldsteina a jeho spolupracovniki
z dosavadniho vyvoje vSak byly velmi zdhy vystfidany neochotou rezimu piekrocit hranici

pouhé deklarativni podpory hlubsim demokratizaénim procestiim.

2.3. Chorvatské demokratické spolecenstvi

Trojlistek nové vznikajicich chorvatskych politickych uskupeni doplnilo 28. tnora
1989 Chorvatské demokratické spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica — HDZ).
Franjo Tudjman vystoupil tehdy v prostorach Svazu spisovateli Chorvatska (DKH)
S projevem, ve kterém pfedstavil nejen programovy naért HDZ, ale snaZil se objasnit 1 Sirsi
motivy zalozeni sdruzeni hajici chorvatské narodni zajmy.

Tudjman byl, stejné jako fada dalSich fec¢nikd na této tribuné, znacné opatrny ve
formulaci zakladniho poslani HDZ. Odmital nejen jeho politickostranicky charakter, ale
mnohem dlraznéji zatim akcentoval nutnost demokratické pfemény spolecnosti nez samotnou
narodnostni problematiku. Poprvé §ir§imu okruhu zajemct piedstavil programové-ideovou
syntézu vznikajiciho spolecenstvi. Ptihlasil se v ni nejen ke Star¢evicoveé a Radi¢ové odkazu,
ale do stejné roviny zasadil i idedly a vysledky aktivit chorvatské levice a ,, vysledek boje po

v

boku srbského a ostatnich narodu za socialistickou samosprdavnou spolecnost . Vyrazné&jsi, i
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kdyz celkové velmi obecny a vyhybavy osten kritiky namifil vici probihajicim pokusiim o
ustanoveni hegemonisticko-centralistické nadvlady vychazejici zjedné casti Jugoslavie.
Odmital tedy v takovych podminkéach politicky nevyrazny a zajmim vlastni vefejnosti
nenaklonény pfistup soucasného chorvatského vedeni. Tudjman si velmi dobfe uvédomoval,
ze kvuli ucasti jeho osoby se na HDZ snesou kritiky jako na spolek politickych ztroskotancti,
ktefi se po angazovanosSti vV komunistické strané¢ a naslednych dvou dekadach vynuceného
mlceni pokousi skrze fraze o nutnosti demokratizace o vlastni politicky comeback. V projevu
pied n€kolika desitkami osob vSak hajil takovy postup s argumentem, ze se dosud nepodatilo
zadné jiné politickou minulosti nezatizené skupiné o formulaci toho, co nyni nabizi vetejnosti
HDZ.”

Tudjman spravné odhadl, ze jeho minulost a stiety s komunistickym rezimem, vyrazné
ovlivni prvni reakce na vznik HDZ. Do poloviny Sedesatych let pfitom jen maloco
nasvédCovalo tomu, Ze nejmladsi general Jugoslavské lidové armady (JNA) se kvili svym
postojum a aktivitam piijde jesté pred zaCatkem maspoku o spolecenské postaveni a nasledné
se ocitne dvakrat ve vézeni. Jako feditel zdhfebského ustavu pro vyzkum historie délnického
hnuti se totiz v pribchu Sedesatych let dostal do stfetu s oficidlnim historiografickou politikou
rezimu. Tudjman se snazil zdiraznit §irSi souvislosti ustaSovského i1 partyzdnského hnuti
v Chorvatsku a tim vyrazné korigovat schématicky pohled na udalosti druhé svétové valky.
Sam pfitom v plné mife vychéazel z marxistické metodologie a ve vétsin¢ ohledu se drzel
nastavenych mantinelti vyzkumu této problematiky. Postupné vSak své poznatky, ve kterych
mimo jiné zdiraziioval narodnostni motivy V postojich a krocich chorvatskych komunisti za
druhé svétové valky, dokazal jiz zarocit v né€kolika kniznich publikacich. Védecké zavéry
piitom Tudjman zacal stale zietelnéji promitat do svych politickych a spolecenskych aktivit.
V poloviné Sedesatych let vSak byla takova Tudjmanova ¢innost vnimana jako ustupek
nacionalné motivované interpretaci teprve dvacet let starych udalosti. Jeho pfipad opakované
feSilo stranické vedeni v ¢ele s Vladimirem Bakaricem. Tudjman vSak v této situaci projevil
nemalou davku neustupnosti 1 osobni odvahy a nehodlal své nazory sebekriticky zavrhnout.
V roce 1967 tak byl zbaven svého vedouciho postu v historickém Ustavu a zahy predcasné
penzionovéln.98

Prestoze se aktivné nepodilel na udalostech maspoku, ocitl se v sedmdesatych a
osmdesatych letech dvakrat za mfiZzemi kvili svym aktivitdm namifenym udajné proti

soucasnému politickému a spoleCenskému zfizeni statu. Na Tudjmanovi se téméi dvacetileté
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vefejné mlcCeni a izolace podepsaly v patrnéjSim piiklonu K nacionalisticky ladénym
postojim. Vrcholem jeho ndzorového vyvoje timto smérem bylo navazani kontaktd
S predstaviteli chorvatské emigrace, zvlast¢ témi na severoamerickém kontinentu. Za svou
piijal myslenku o nutnosti narodniho usmifeni a ptekonadni traumat, které kvili slozitému
vyvoji druhé svétové valky mély hluboké dopady pro celé generace Chorvatti. Tudjmanovi se
zaroven podafilo navazat celou sit’ kontaktli a ziskat si osobni pfizent fady osob, z nichz
nékteré se pozd&ji ocitnou ve vysokych statnich postech.”® Koncem osmdesatych let navic
Vv Tudjmanovi dozravala myslenka o zalozeni vlastniho politického uskupeni, jez by
akcentovalo vyraznégjsi ptiklon k nacionalni problematice.

Vychozi pozice HDZ se vzhledem k Tudjmanové rozhodujicimu postaveni v pravé
vznikajicim uskupeni zdéala byt v porovnani s HSLS mnohem komplikovanéjsi. Krajné
negativni reakce médii spojujici prubeh setkdni v prostorach DKH s pokusy o vzkiiSeni
nacionalistickych myslenek maspoku (ptedevsim kvili vystoupeni Ivana Gabelici, ktery byl
pii zdfiraziiovani piikoii chorvatského naroda nejexplicitn&jsi) tento dojem jen potvrzovaly.'®
Zatimco socialni liberdlové dokazali v prvni fazi své Cinnosti aktivitu Gotovace a Budisi, jako
dosud nepohodlnych osob, redukovat na vnitrostranické zalezitosti, Tudjman odmital i pies
svou zna¢én¢ kontroverzni minulost ustoupit do pozadi. Nebranilo mu to vSak, aby se
Vv prvnich stranickych dokumentech striktné vyhybal zminkdm o osobach sice
zainteresovanych do ¢innosti HDZ, ale tdajné natolik zkompromitovanych minulosti, ze by
jejich angaZovanost mohla poslouzit jako zaminka k represivnimu zakroku. Tudjman se tak
Jiz od samotného pocatku snazil o upevnéni vlastnich pozic v nové vznikajicim sdruZeni,
které se podle jeho nazoru jiz vtéto dob&é zdhy stane vlivnym a silnym politickym
subjektem.*™

Podobné¢ jako v ptipadé HSLS, ani Chorvatskému demokratickému spolecenstvi se na
zacatku plisobeni nevyhnuly zédsadni neshody mezi jeho iniciatory. Jiz pii diskuzich o
konecné podob& Nacrtu programové deklarace HDZ se Tudjman stietl se skupinou v cele
S Markem Veselicou ohledné odkazli na levicové politické tradice a rozhodnuti AVNOJ a
ZAVNOH z dob druhé svétové valky. Tudjman totiz dokazal, na rozdil od mnohem
radikéaInéji orientovaného Veselici, ocenit a vyzdvihnout pfinos partyzanského hnuti a z ného

plynouciho Titova pojeti federalismu pro integritu a suverenitu sou¢asné SRH. Veselica v§ak

» SADKOVICH, James S.: c. d. Zagreb 2010, s. 244-258.
100 K ohlasim na vznik HDZ v chorvatském i jugosldvském tisku viz: Hrvatska demokratska zajednica.

Bilten za Clanstvo, roc. 1, €. 1, ¢erven 1989, s. 33-60.
1o MANOLIC, Josip: Politika i domovina. Moja borba za suverenu i socijalnu Hrvatsku. Zagreb 2015, s. 108;

HUDELIST, Darko: Banket u Hrvatskoj, c. d., s. 52-53.
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povazoval podle n¢j umélé zdaraziovani antifaSistickych tradic za zbyte¢né a v mnoha
ohledech i kontraproduktivni ptfenos relikti komunistického systému do programu HDZ.
Stejné jako v diskuzich s chorvatskymi emigranty v Kanadé¢ a USA vsak Tudjman odmitl
zbavit se jedné z dulezitych komponent moderniho vyvoje Chorvatska. Celkové napéti mezi
obéma vyraznymi osobnostmi HDZ bylo navic silné poznamenano jejich mocenskymi
ambicemi.'%?

Tudjman si uvédomoval, ze otevieny konflikt s Veselicou jako nejznaméjsim a zvlaste
Vv emigrantskych kruzich velmi uzndvanym chorvatskym politickym vézném'® mize mit pro
soudrznost nové vznikajictho svazu a vlastn¢ 1 pro cely projekt naciondlné orientované
opozi¢ni platformy zavazné dasledky. Vnitini disciplina a diiraz na ofenzivnéjsi politickou
taktiku, kterou Veselicova skupina v soucasnych podminkach odmitala, vSak nakonec
Tudjmana ptesvédCily o nemoznosti dalsi spoluprace. Veselicovi stoupenci navic v pribehu
jara 1989 stale Castéji zpochybiiovali Tudjmanovo postaveni v ramci HDZ a zédali, aby se do
jeho &ela postavil pravé Marko Veselica.'**

Tudjman spolecné se svymi tehdejSimi nejbliz§imi spolupracovniky (Josip Manolié,
Vladimir Seks, akademik Dalibor Brozovi¢) se rozhodli manipulativné vyuzit oficialniho
policejniho nesouhlasu s ohlaSenym vetfejnym ustanovujicim zasedanim HDZ, které se mélo
konat v zahtebském hotelu Panorama. Tudjmanova skupina pied Veselicou a jeho stoupenci
tento pisemny zakaz chorvatskych organti zamlcela a tajné¢ se sesla v prostorach restaurace
Jarun. Za ucasti necelé padesatky osob tak byly schvaleny vSechny pfedloZzené programové
dokumenty a zvoleno vedeni HDZ. Krom¢ Franji Tudjmana jako ptedsedy, se soucasti
stranické $picky stali advokat Vladimir Seks, lingvista Dalibor Brozovié &i Josip Manoli¢ jako
piedseda vykonného vyboru. Veselicova skupina tak byla Isti prakticky zbavena svého
dosavadniho vlivu. I pfes zna¢né pochybnosti, které timto krokem Tudjman vyvolal v fadach
opozi¢né orientovanych kruhi, se vnitini konsolidace a pevné vedeni ukazaly jako v mnoha
ohledech rozhodujici faktory pii cest¢ HDZ k postaveni politického hegemona

v Chorvatsku.'®

102 HUDELIST, Darko, c. d., s. 107; TUDMAN, Franjo: Osobni dnevnik, c. d., s. 294-295; GAURA HODAK,

Orhidea: Tudman i Perkovic. Istina o tajnoj vezi koja je formirala Hrvatsku. Zagreb 2013, s. 151.
103 Vice k Veselicové pripadu viz VESELICA, Marko: Zov savjesti iz hrvatskog Sibira. Zagreb 1990. Zde i pIné
znéni jeho obZaloby. Veselica byl v roce 1981 odsouzen k jedenacti letim vézeni za protistatni aktivitu.

104 HUDELIST, Darko: Tudman: biografija. Zagreb 2004, s. 647.

MANOLIC, Josip: c. d., s. 114-120; HUDELIST, Darko: Banket u Hrvatskoj, c. d., s. 117-131; BOLIKOVAC,
Josip: ,Istina mora izaci van...”. Sje¢anja i zapisi prvog ministra unutarnjih poslova neovisne Hrvatske. Zagreb

2009, s. 171-172.
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3. Chorvatsko mezi Kninem a Vidovdanem (iinor — ¢erven 1989)

Koncem unora 1989 otfasla Jugoslavii opét plnou mérou kosovskd krize. Odmitani
ustavnich zmén, které by vyrazné omezily postaveni autonomnich oblasti a kompetence
oblastnich instituci a organti, se stalo Vv téchto dnech ustfednim postojem vétsiny kosovskych
Albanci. Posledni tinorovy tyden zahdjili hornici v dolech Trepca a Stari Trg protestni stavku,
ktera méla k demisi donutit vedouci predstavitele nového promilosevicovského vedeni

Kosova.'%®

Drama odehravajici se v kosovskych Sachtach vsak ve svych disledcich ukézalo
zéasadni rozdéleni nejen jugoslavské politické elity, ale téz velké ¢asti spoleCnosti. Stanoviska
vydana v této souvislosti v jednotlivych castech Jugoslavie piedstavovala v mnoha ohledech
zakladni diferenciacni linii at’ jiz na politické ¢i spolecenské scéné. Odlisné vnimani pficin a
zpusobu feSeni kosovské krize tak nadale ptispivalo ke gradaci celkového napéti.

Chorvatska politické elita se vzhledem ke svym dosavadnim prioritdm ocitla v tizivé
situaci. Stejné jako mocenské Spicky ostatnich federalnich jednotek nevnimala kosovské
drama jako primarné srbskou zalezitost. Byla si naopak védoma, ze MiloSevi¢ova snaha o
modifikaci dosavadniho ustavniho zfizeni mlze mit dopady i na celkovou politickou
rovnovahu v jugoslavském statu. Zcela ve shod¢ s ostatnimi republikovymi nomenklaturami
vSak uznavala opravnénost zmén, které mély upravit sporné body ve vztahu Socialistické
republiky Srbsko kjeho dvéma autonomnim oblastem. Ze stanovisek a prohlaseni
chorvatskych komunistli byla jasna také snaha o hledani celojugoslavského ptistupu k feSeni
kosovské krize. Pfi této prilezitosti nepomnéli alesponi formalné zddraznit solidaritu s osudem
nckolika tisic Srbi, ktefi kazdorocné opoustéli své domovy v Kosovu. Kosovska agenda
chorvatskych funkcionait vSak nejcastéji vyrazné nepiesahovala ramec politickych debat a
frazovitych vyrokt. Aktudlni napéti v této oblasti tak bylo i pfes ¢etna deklarativni prohlaSeni
pro politiky v Chorvatsku druhotnou zalezitosti, jez se akutné jejich republikovych poméra
netyka.

Vybusnost kosovské a s ni spojené celkové mezietnické otdzky vSak v poslednich
unorovych dnech roku 1989 vyrazné pocitilo i Chorvatsko. Republikovéa odborové organizace
vydala 27. tinora po vzoru dal$ich spolecensko-politickych organizaci v zemi své stanovisko
k situaci stavkujicich hornikt, ktefi jiz patym dnem necely kilometr pod zemi vyckavali na

splnéni svych politickych pozadavkl. Odborovi funkcionati v Chorvatsku tak zvetejnili

106 Ke kosovskym uddlostem v Gnoru 1989 viz napfiiklad STEPANEK, Vaclav: Antibyrokratickd revoluce v

Srbsku v letech 1988-1989, in: Studia historica brunensia, Brno 2006, ro¢. 2006, C52, s. 189-223; NIKOLIC,
Kosta: ,,Ne damo Kosovo“. Ustavne promene u Srbiji 1989 (I1). In: Istorija 20. veka, €. 3, 2012, s. 171-189.
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prohlaseni, ve kterém zadali demisi promiloSevicovsky orientovanych kadrti a tim 1 splnéni
jednoho z hlavnich bodi protestujicich Albanct.. Také odsoudili souc¢asnou praxi, podle které
se shromazd’ovani jednoho z narodi povazuje za kontrarevoluci, zatimco obdobné aktivity
prislusnikl jiného naroda se prezentovaly jako vyraz narodni vile. Celkové vSak chorvatsti
odboraii poukazovali predev§im na humanitarni dimenzi celého piipadu a zadali proto
politické Gstupky v zdjmu zachrany lidskych zivota.'®’

V mimoradné zjitfené situaci, kdy federalni ptedsednictvo smétovalo k vyhlaseni
vyjimecéného stavu v Kosovu, se pozornost jugosldvské vefejnosti upnula na lublanské
shromazdéni v Cankarové domé. Za ucasti vice nez dvou tisic osob, mezi nimiz nechybéli ani
nejvyznamngj$i komunisti¢ti a opozicni predstavitelé, zaznéla tvrdad kritika dosavadniho
feSeni kosovského dramatu a vlna solidarity s osudy taméjSich Albanci. Predstavitel
slovinské mladeznické organizace dokonce prohlésil, Ze ,, dnes jsou v jugoslavské spolecnosti
Albanci Zidé (...) vylouceni ze spolecnosti jako ndarod lenochii, tyranii a vrahii, ale jiz zitra se
to samé miize stat Slovinciim, Chorvatim nebo Cernohorciim (...)“°® Prestoze predseda
slovinskych komunisti Milan Kucan byl ve svych vyrocich smiflivéjsi a vyzyval k hledani
vzajemnych kompromisd, neopomnél i on zdlraznit, Zze v hornickych dolech ,,se nebrani
pouze pravo tamejsSich hornikii (...), ale brdni se i avnojevska Jugosldvie“.lo9 Setkani
v Cankarové domé tak vyrazné ptispélo k jiz tak znacné polarizaci jugoslavské vefejnosti.
Jako reakce na tyto vyroky a na celkovy postoj slovinskych instituci k aktualni krizi se konala
v Bélehrad€¢ masivni demonstrace, které se mélo tidajné zucastnit az milion protestujicich.

Vzhledem K prohlaseni, které ucinila chorvatska odborova organizace a v podobném
tonu nasledné i socialisticky svaz Chorvatska, se demonstrace v Bélehrad¢ a dalSich srbskych
meéstech obratily 1 proti nim a jejich prostiednictvim tak 1 vici chorvatské politické
reprezentaci jako celku. Zvlast odmitave byl ptijat navrh nékterych chorvatskych funkcionait
na zfizeni zvlastniho uctu, na zakladé kterého se mélo stavkujicim hornikiim a jejich rodinam
pomoc i finanéné. Predsednictvo UV SKJ dokonce muselo po sériich krajné negativnich
reakci na ucet zahiebského a lublaiiského vedeni vydat prohldseni, ve kterém jednoznacné
odmitalo Casto vznasena obvinéni, ze slovinské a chorvatské vedeni svymi stanovisky a kroky

piimo podporuji albansky nacionalismus a separa‘[ismus.110

107 Ostavke u ime Zivota rudara, Slobodna Dalmacija, 27. 2. 1989, s. 3.

108 BELIC, Dragan, BILBIJA, Buro: Srbija i Slovenija. Od Cankarevog doma do ,Jugoalata” i Gazimestana.
Dokumenti. Beograd 1989, s. 25.
109 Tamté?, s. 29-30.

1o Nema popustanja, Slobodna Dalmacija, 1. 3. 1989, s. 9.

47



Kontroverzni postoj nékterych chorvatskych instituci k pozadavkiim stavkujicich
hornikd vSak vyvolal smiSené reakce i na uzemi samotné SRH. Dosud takika jednotné
stranick¢ a statni vedeni této republiky opatrné lavirovalo mezi diaslednou vérnosti
titoistickym zakladim soucCasného uspoiadani a latentni obranou vlastni republikové
suverenity. Posledni tunorovy den roku 1989 vSak bylo konfrontovano s prvnimi
zcela otevienymi projevy nesouhlasu i na tzemi vlastni republiky. Pracovnici hlavniho
kninského podniku se totiz v reakci na uvedeny postup chorvatskych organi rozhodli vstoupit
do cCasové omezené stavky a nasledovani délniky z dalSich pracovnich kolektivi se
shromazdili v centru mésta. Kolem péti tisic protestujicich vyjadiilo nejen svij kategoricky
nesouhlas se stanovisky zminénych chorvatskych organi a slovinského socialistického svazu,

o 111

ale zadalo také demisi mistnich politickych funkciondit.”~ Vyvolavana hesla oslavovala

kromé Titovy osoby i Stipe Suvara, ale pedev§im pak Slobodana Milogevi¢e. Objevovala se i
w112

‘

hesla ,, Nedame Kosovo* ¢&i ,,Pry¢ s Vilasim Piestoze se hlavni ¢ast téchto protesti
odehravala formaln¢ stile pod plastikem jugoslavské orientace a v duchu ,bratrstvi a
jednoty*, nejveétsi pozornost nakonec upoutaly ndrodovecky az nacionalisticky ladéné projevy
celnych organizatorli, mezi nimiz ziskali pfedni postaveni Simo Dubaji¢ ¢i Jovan Opacic.
Dubaji¢ dokonce oslovil ptitomny dav ,, Bratii Srbové *“ a idajné¢ mél béhem svého vystoupeni
také zvolat ,, af Zije velké svobodné Srbsko “.**

Na uzemi Chorvatska se tedy posledni inorovy den odehralo prvni pocetnéjsi protestni
shromazdéni s jednozna¢né politickymi cili. Mocenska elita této druhé nejlidnaté;si
jugoslavské republiky se musela vyrovnavat s prvnim piipadem otevieného nesouhlasu
v fadach vlastniho obyvatelstva. SkuteCnost, Ze se nékolikatisicova demonstrace odehrala
Vv pievazné Srby obyvané oblasti Kninu, otevirala fadu zasadnich otaznikidi nejen nad dal§im
vyvojem narodnostni problematiky v samotném Chorvatsku, ale i nad charakterem poc¢inajici
jugoslavské krize. V medidlnim prostfedi, ale i na nejblizSich jednanich nejriiznéjSich
politickych a spolecenskych organizaci se zahy po kninskych udalostech vynofila fada otazek
souvisejicich s jejich pfi¢inami a celkovym charakterem. Resilo se tak, do jaké miry byl
mitink pouze spontanni projevem nesouhlasu vici nékterym aktérim kosovskému dramatu a

predev$im zda nacionalisticka hesla, jez zaznéla béhem jeho odpoledni casti, odrazeji i

zhorsujici se stav mezietnickych vztahli na tzemi SRH, ¢i se jedna o ojedin€lé excesy.

n Celé znéni textu s pozadavky kninského mitinku otiskl pouze ¢asopis Polet. Viz PARAC, Mirjana: Tko to

tamo igra? Polet, €. 404, 10. 3. 1989, s. 16-17.
12 RADULOVIC, Srdan: Knin: protestni miting, Slobodna Dalmacija, 1. 3. 1989, s. 9; BARIC, Nikica: Srpska
pobuna u Hrvatskoj 1990. — 1995. Zagreb 2005, s. 42-43.

1 IVIC, Miroslav: Simo Dubaji¢: ja sam srpski nacionalista, Vjesnik, 12. 3. 1989, s. 6.
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Jiz dva dny po shromazdéni v Kninu se K celé situaci vyjadfil politicky aktiv této
oblasti. Nejenze potvrdil, ze poklidné protesty se odehravaly v jednoznacné jugoslavském
duchu, ale také striktné odmitl udajné pokusy nékterych jedincti a skupinek zdiskreditovat
jeho prubéh nacionalisticky ladénou rétorikou. Kninské politicka nomenklatura také podpoiila
vétsinu zakladnich pozadavkn, které organizatofi mitinku zformulovali. Uznala tedy
opravnénost jejich kritiky postoji chorvatské odborové organizace, SSRNH 1 slovinského
socialistického svazu. Odmitla vSak pfijmout demise nékterych funkcionafi, jejichz odchod
byl také jednim ze stéZejnich pozadavkil kninskych protestii. Volani po rezignaci ptednich
politickych piedstaviteli Kninu bylo totiz udajné ,,nasmérovana k svrzeni a destabilizaci
systému vedeni“M* Zdej$i mocenska elita tedy zvolila v otdzce piipadnych hromadnych
demisi velmi podobnou argumentaci, s jakou odmitali rezignace politici ve Vojvoding a Cerné
Hote v prib¢hu roku 1988. Stejné tak i1 kninsti komunisté trvali na dasledném respektovani
institucionalniho feseni takovych pozadavki.

Kninské politické vedeni tak dokézalo obratné¢ z dramatické situace vybalancovat.
Zachovalo si pfitom nejen své funkce, ale i diky pfijeti zna¢né casti pozadavkll i nemalou
divéru mistnich obyvatel. Nejvyssi predstavitelé chorvatskych republikovych instituci a
organizaci nebyli v hledani pfi€in a interpretace kninskych udalosti zdaleka tak uspésni. Na
zasedani S$irSiho grémia Socialistického svazu pracujiciho lidu Chorvatska se pritomni
delegati snazili pfedev§im ocistit od nanost obvinéni z podpory albanskému separatismu a
iredenty. Zduraznili tak znovu ryze humanitarni charakter svého unorového prohlaseni a
vyjadiili jednoznacnou podporu planovanym ustavnim zméndm v Srbsku. Hodnoceni
dramatickych tnorovych dni vSak vzbudilo znaény rozruch. Zvlast€¢ vystoupeni Eduarada
Cencice se stalo pfedmétem nasledné kritiky. Cenci¢ totiZ zpochybnil spontanni charakter
kninského shromaZzdéni. Prohlasil naopak, Ze probihalo podle obecn& znamého a osvédEeného
scénafe. Implicitné tak kninské udalosti zatadil do masSinérie antibyrokratické revoluce a
nevahal je dokonce oznacit za ,, uitok proti Chorvatsku « 115

Cencicovo prohldSeni bylo sice ojedin€lé svou pifimosti a raznosti, piesto vSak
ilustrovalo podstatu debat, které Chorvatskem otfasaly po kninskych protestech. Velmi citliva
otazka srbsko-chorvatskych vztahti na izemi SRH se kvlli nim dostdvala opét do centra
pozornosti. ZkuSenost s mitinky antibyrokratické revoluce navic vyrazné komplikovala
hodnoceni podstaty téchto udalosti. V tisku se objevovaly naptiklad ¢lanky interpretujici

kninské shromazdéni jako pokus o vyostieni mezietnickych poméra v Chorvatsku, jez mélo

1 Nedopustiva podvajanja, Slobodna Dalmacija, 6. 3. 1989, s. 3.

1 Necemo dopustiti razdor, Vjesnik, 3. 3. 1989, s. 4.
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vést ke kosovizaci této republiky po vzoru Vojvodiny a Cerné Hory.™® V tomto ohledu se
demonstrace v Kninu dévaly do pfimé souvislosti s vyroky kosovského aktivisty a pfedniho
organizatora prvnich mitinkti Miroslava Soleviée. Pfedak kosovskych Srbii totiz v priibéhu
unora opakované v tisku prezentoval zameér rozsitit protestni shromazdéni i do dalSich ¢asti
Jugoslavie. V této souvislosti poznamenal, Ze zadsah v Bosné a Hercegoviné je ,, hotova véc “ a

L .. e 117
ze ,,i Chorvatsko prijde na radu*.

Vybuch nespokojenosti v Kninu jen nékolik dni po
téchto vyrocich proto témét automaticky hodil na tyto udalosti stin nedvéry a podezieni.

Teze hodnotici kninské protesty jako vysledek cilené kampané zkuSenych aktivistl
antibyrokratické revoluce vsak prehlizeji ¢1 podcenuji aktualni rozpolozeni, které v dusledku
kosovské krize panovalo Vvtéch oblastech SRH, které byly osidleny ptevazné srbskym
etnikem. Na stranu kninskych protestujicich se totiz pfidala i mistni politicka elita. S
kategorickym nesouhlasem ohledné postupu nékterych chorvatskych funkcionait v otazce
podpory stavkujicich hornikii totiz zdhy po kninském mitinku pfiSly 1 celé stranické
organizace vtomto regionu. Stranické, odborové ¢i mladeznické organizace v okresech
Benkovac, Gra¢ac, Vrginmost ¢i Donji Lapac vydaly pocatkem biezna 1989 prohlaseni, ve
kterych jednoznacné odmitly stanoviska chorvatskych odboraiti, stejné¢ jako SSRNH a
slovinskych spolecenskych instituci. Zdlraznily pfitom, ze jejich udajné humanitidrné
motivované kroky rozhodné nevedou k feseni kosovského dramatu.™® Stejné tedy jako kninsti
funkcionafi 1 fada dalSich politickych ptedstavitelli v pfevazné Srby osidlenych oblastech se
vetejné distancovala od oficidlnich postojli chorvatskych republikovych organizaci, ke kterym
Z organizacné-spravniho hlediska formalné nélezela. Zatimco tedy za excesy na protestnim
shromazdéni v Kninu mohli teoreticky stat jednotlivci s radikalné nacionalistickymi nazory,
celkovy nesouhlas néckterych oficidlnich stranickych a dalSich spolecensko-politickych
organizaci ukazuje spiSe na pocatek stale zietelngjSich rozdilti ve vnimani souc¢asnych udélosti
v Jugoslavii.

Bez ohledu na charakter samotnych kninskych udalosti pfedstavovaly postoje mistnich
politickych orgdni a odmitavé reakce pracujicich kolektivii v fadé¢ podnikd prvni vetejny
pfipad diametralné odliSného chéapani soucasné jugoslavské krize na tGzemi SRH
V posttitovském obdobi. V prvnim ¢tvrtleti roku 1989 bychom vSak marné hledali v postojich

politického vedeni v prevdzné srbskych oblastech v Chorvatsku argumenty, které by

16 Viz napfiklad JOVIC, Josip: Kosovizacija Hrvatske, Vjesnik, 5. 3. 1989, s. 5.

Politika od gume i stakla, Vjesnik, 23. 2. 1989, s. 10.
Osuda manipulacija, Slobodna Dalmacija, 2. 3. 1989, s. 4; Ograda od stavova, Vjesnik, 2. 3. 1989, s. 8;
Odbaceni stavovi CK SKH i VSSH, Vjesnik, 2. 3. 1989, s. 8
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podporovaly ¢i dale rozvijely tezi o tdajném nerovnopravném postaveni srbského naroda
vV SRH. Za nesouhlasnymi reakcemi v Kninu a okolnich okresech staly z velké ¢asti spontanni
pocity solidarity s osudy kosovskych Srbti a upiimné rozhoic¢eni i ze sebemensich naznaki
podpory ultimativnim pozadavkiim albanské majority v Kosovu. Az dynamicky vyvoj na
jugoslavskeé politické scén¢ mezi lety 1989 a 1990 rozpolozeni jak chorvatského, tak srbského
naroda v Chorvatsku znacn¢ zradikalizoval. Zminéné oblasti se proto nikoliv ndhodou staly
ohniskem tzv. srbské vzpoury v 1ét€ 1990, jez je povazovana za fakticky pocatek ptimého
chorvatsko-srbského stietu na izemi Chorvatska.

Nejvyssi stranické a statni vedeni SRH se snazilo na kninské udalosti pohlizet tak, aby
neposilovalo dojem, ze se posledni unorovy den na jejich uzemi odehral pokus o vyvoz
antibyrokratické revoluce. Zcela v duchu svého dosavadniho pfistupu se pokouselo
nepiispivat k dal$i eskalaci jiz tak napjaté situace v Jugoslavii. V tomto ohledu se chorvatsti
komunisté snazili nedavat témto udalostem etnicky ¢i nacionalni charakter. Spravné odhadli,
ze takovou interpretaci by jen potvrdili argumenty téch, ktefi se jiz dlouhodobé snazi
politizovat otdzku postaveni srbského naroda v Chorvatsku. Clen predsednictva UV SKH
Celestin Sardeli¢ tak naptiklad v Rijece prohlésil, Ze v kninskych protestech je nutné primarné
hledat jejich socidlné-ekonomické kofeny. Vybuch nespokojenosti podle né& jednoznacné
ukazuje, nakolik je v Jugoslavii potfebnd zésadni hospodarska reforma. Sardeli¢ odmitl vidét
Vv kninskych udalostech destruktivni element a naopak vyzdvihnul, Ze v nich byla ,, naznacena
Jjedna pozitivni energie, jugoslavsky profilovana “. Pfitom otevien¢ poukdzal na tiZivou situaci
V této oblasti, kterd dlouhodobé trpéla vysokou nezaméstnanosti, nedostatecné rozvinutou
hospodatfskou strukturou a stile se jeSté nedokazala vyporddat s niCivymi nasledky
zemeétieseni, které meésto zasahlo vroce 1986. V takové situaci jsou podle Sardelice
., pochopitelné i revolty*. Situaci v Chorvatsku tedy i nadale vidél jako stabilni a naopak
prohlasil, Ze se neobava , vyvozu revoluce na toto uzemi, pokud zde nenajde urodnou
pﬁdu“.llg

Prestoze se opatrné hodnoceni udalosti v Kninu objevovalo v prvnich bieznovych
dnech u vétSiny vysoce postavenych chorvatskych politikli, bylo zvlasté ve sdé&lovacich
prostiedcich zfejmé, Ze udalosti posledniho tnorového dne roku 1989 predstavuji urcity
prelom v dosud zcela okrajové roli Chorvatska v soucasné jugoslavské krizi. Rétoricky sice
politicka Spicka SRH stdle zastavala v zajeti publicisticky zprofanovaného chorvatského

mliceni, jeji konkrétni kroky po kninskych demonstracich vSak ukazovaly zna¢né obavy

19 Uopce se ne bojim ,izvoza revolucije”, Vjesnik, 3. 3. 1989, s. 5; O nepfiznivém ekonomickém stavu

v kninské krajiné viz JAICINOVIC, Milan: U sjedni mitinka, Danas, ¢. 373, 11. 4. 1989, s. 23-24.
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z daldiho vyvoje. V poloviné bfezna 1989 oznamily soudni organy v Sibeniku, Ze bylo
zahdjeno trestni stihani proti partyzdnskému veterdnovi a ustfedni postavé kninského
shromazdéni Simovi Dubaji¢ovi. Dlivodem k tomuto postupu mélo byt jeho jednani majici za
cil ,,narusovani bratrstvi a jednoty, rozbijeni existujiciho spolecensko-politického systéemu a
nepravdivé prezentovani pomeru a stavu Vv zemi « 120 Dubaji¢ tedy porusil povéstny paragraf
133 trestniho zdkoniku, jimz byl jiz n€kolik dekad ospravedliiovan zdsah vii¢i protirezimnim
aktivitam.

Dubaji¢ se diky tomuto pokusu o kriminalizaci svych vyroka a aktivit dostal do
poptedi zajmu jugoslavské vetejnosti. Sdélovaci prostiedky v Chorvatsku totiz ve svych
prvnich zpravach zvefejiiovala konkrétni jména a fotografie organizatori kninského
shromazdéni jen velmi vyjimecné. Stejné jako na jednanich politickych grémii se vétSinou
hovotilo pouze o pochybnych jedincich, ktefi se snazili oprdvnéné Zadosti kninskych
demonstrantll zneuzit ve svilij osobni prospéch. Ve snaze o diskreditaci téchto ve vefejném
prostoru pievdzné anonymnich pfedakti vSak bylo dusledné zdlraziiovéno, Ze se jedna o
osoby trestné stihané za poruSovani vetfejného potadku, nacionalistické projevy ¢i dokonce
kradeze a zpronevéru. Duveéryhodnost kninskych aktivistih mély navic oslabit i zpravy, podle
kterych se chystaly celou situaci nadale zdramatizovat a rozsifit nepokoje i do dalSich mést
v Chorvatsku.'**

Ptelomem v této tito¢né kampani se stal az otevieny rozhovor, ktery Dubaji¢ poskytl
zahiebskému Vjesniku. Celostrankové interview s valeénym veteranem, ktery svym zjevem
pfipominal srbské bojovniky z kralovské éry, umoznil chorvatské vetejnosti poprvé po témet
dvou tydnech od kninskych udélosti sezndmeni se S Zivotnim osudem a myslenkovym svétem
tohoto legendami opfedeného srbského nacionalisty. Dubaji¢ svym osudem zosobiioval
ptislusniky vale¢né generace, ktefi se jiz zahy po ukonceni konfliktu rozesli s komunistickou
stranou zklamani jejimi postupy. Dubaji¢ se nejenZe neohrazoval od své nacionalistické
orientace, ale zcela oteviené¢ promluvil 1 o své konverzi k pravoslavné vife. NeSetfil ani
komplimenty na ucet MiloSevicovy politiky a ¢tenafim neopomnél nastinit i svou vizi
budouciho usporadani Jugoslavie, ktera by podle né¢j méla mit konfederativni charakter, ve

kterém by bylo mozné realizovat kulturni autonomii Srbil v Chorvatsku.'??

120 Istraga protiv Sime Dubaji¢a, Slobodna Dalmacija, 17. 3. 1989, s. 4.

121 Viz napfiklad BLAZEVIC, Davorka: Kninu ne treba reprizno ,,dogadanje”, Slobodna Dalmacija, 9. 3. 1989,

s. 10-11.

122 IVIC, Miroslav: Simo Dubagji¢: ja sam srpski nacionalista, Vjesnik, 12. 3. 1989, s. 6.
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Zvetejnéni Dubajicovych ndzori v nezkracené a doslovné formé se stalo jednim
z dtivod, které vedly chorvatskou justici kK zahajeni trestniho stihani. Dubaji¢ovy teze zcela
odporovaly oficidlnimu politicko-spole¢enskému uzu. V chorvatském prostiedi se tedy
rozpoutala debata, nakolik je vhodné zvefejiiovat v tisku postoje osoby, ktera svymi
otevienymi nacionalistickymi postoji negativné plisobi na mezietnické vztahy v jugoslavské
federaci. Do téchto rozprav se promitly nejen stale platné limity publicistické Cinnosti, které i
ve velmi liberdlnich podminkach jugoslavské praxe stile byly jasné¢ patrné, ale i celkové
obavy z pieneseni nacionalistické euforie a tenzi na tizemi SRH.

Kritika, ktera se objevila v souvislosti s otisténim Dubaji¢ova rozhovoru, méla velmi
pravdépodobné vliv na rozhodnuti zdhtebského soudu, ktery koncem biezna 1989 nepovolil
publikovani rozhovoru novinare Darka Hudelista s predakem kosovskych Srbi Miroslavem
Solevicem, jenz mé&l byt otiitén v zahfebském tydeniku Start. Tento zdkaz mé&l tdajné
znemoznit zneuziti tisku. Solevié totiz podle minéni p¥islusnych organd oteviend popisoval
metody a navod k svrzeni legalnich instituci ve Slovinsku a Chorvatsku, a to podle dosud
osvédcené praxe mitinkQ antibyrokratické revoluce. Stejn¢ jako v ptipadé Dubaji¢ovych tezi i
stazeni celého Cisla Startu z prodeje vyvolalo zna¢nou diskuzi, zda chorvatsti Ctendii maji
pravo se ptimo seznamit i s nazory a vyroky, jez odporuji a v mnoha ohledech i podkopavaji
zékladni fundamenty posttitoistického rezimu.'?® Kritiky soutasné chorvatské garnitury navic
tento zakaz znovu presvéd¢il o tom, Ze za jejimi udajné proreformnimi nazory se ve
skutecnosti skryva stale dogmaticky sklon ke kontrole vefejného prostoru.

Piipady medialniho vystoupeni Dubajice a Soleviée jednoznaéné napovidaly, Ze
dasledky kninskych udélosti a celkového napéti v jugoslavské federaci se stale zieteln&ji
promitaji 1 v chorvatské spolecnosti. K obavam z exploze nacionalistickych vasni vsSak
nevedly jen projevy bezskrupulézniho srbského nacionalismu a otevienych vyhruzek
republikovym institucim. V prvnich bfeznovych dnech se v chorvatskych médiich objevovaly
cetné zpravy z ustanovujici schiize Tudjmanova Chorvatského demokratického spolecenstvi
(HDZ). Jiz dlouho oc¢ekavany pandam srbského nacionalismu tak ziskal svou zcela jasnou
podobu. Skute€nost, Ze se tato iniciativni schiize HDZ konala pravé 28. unora 1989, tedy
pfesné Vv den kninského mitinku, poskytla témto obavam z mezietnickych tenzi i symbolickou
formu. Ilustrativni ptiklad tivah o potencidlnim nebezpeci, které muze pro Chorvatsko

piedstavovat konfrontace mezi srbskym a chorvatskym nacionalismem, ptfedstavuje jeden z

123 K celé kauze viz HUDELIST, Darko: Kosovo. Bitka bez iluzija. Zagreb 1989, s. 333-382, kde jsou

shromazdény reakce hlavnich jugoslavskych periodik na tento zédkaz a polemika ohledné pfipustnosti takového
postupu.
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novinaiskych ptispévkl: ,, Politicky odstup je v tomto okamziku natolik maly, Ze kazdé
nacionalni vyclenovani i bez sebemensich nacionalistickych znamek jen doléva olej do ohne
Jiz tak rozhoreného politického napeti. Jestli jsme si nekdy meli vzpomenout na rok 1971,
nastal okamzik, abychom si na ty nemilé udalosti vzpomnéli pravé dnes. «l24

Vy$e zminéné kauzy s Dubajiéem a Soleviéem v hlavnich rolich se i pfes znacné
pobouieni, které svymi vyroky vyvolali, stale Ize fadit spiSe do potencialnich zdroji konfliktu.
V Chorvatsku se vSak po kninskych udéalostech objevily i konkrétni pfipady ilustrujici zménu
klimatu v této republice. V nedéli 20. biezna 1989 se na zahifebském stadionu Maksimir
konalo fotbalového utkani domaciho Dinama s bélehradskym klubem Partizan. Zapas majici i

vvvvvv

udajné skandovat béhem prvniho polo¢asu nacionalisticka a urazliva hesla jako napftiklad

‘

., Srbsti cikani®, ,, Nedame vam Kosovo* ¢i ,, At shori partyzani®. Nechybéla ani vulgarni

ISR 1w sz v r ’ 125
hesla urdZejici osobu Slobodana MiloSevice ¢i postavu svatého Savy.

Hromadny pokiik
oslavujici sou¢asného predsedu SKJ Stipu Suvara jen potvrdil trend patrny minimalné od
pocatku roku 1989, kdy byl tento jinak kontroverzni a v nékterych kruzich i krajné
nepopularni politik vniman pfedev§im prizmatem svého konfliktu s MiloSevicovym kurzem.
Napjatd atmosféra vyvrcholila v druhé c¢asti hry vandalskym chovanim fanouska
bélehradského klubu a naslednym zasahem policie. Vykonny vybor bélehradského klubu
odsoudil pocinani Dinama i policie prohlaSenim, Ze ,,cely stadion podlehl nacionalistické
euforii namirené proti Srbsku a jeho vedeni « 126 Sportovni publicista Mihovil Svigir viak
zahy popfel nacionalistické bésnéni zdhtebskych fanouskli a naopak poukazal na to, Ze
nacionalisticky zabarvené skandovani zahajili pravé ptiznivci Partizanu hesly ,,Jdeme na
Kosovo* ¢i ,,Slobo, Srbe — Srbsko je s tebou* s jednoznacnym cilem vyprovokovat domaci
fanousky a vyvolat stiet. '’

Nepokoje béhem fotbalového utkani jisté ukazuji, nakolik se politické a nacionalni
konfrontace pielévaly ze stranickych grémii i na spolecenské klima. Nelze je v§ak piecenovat
S ohledem na specifické a i béhem mnoha jinych pftilezitosti vyhrocené prostiedi fotbalovych
pfiznivel a klubovych sympatizanti. Ackoliv nelze v Zadném ptipad¢é sniZzovat potencialni
vybusnost takovych incidentt, nejednalo se v Chorvatsku v prvni poloviné roku 1989 stale o

jev odrazejici ptipadnou radikalizaci rozpoloZeni vétSinové Casti spolecnosti. Piesto vSak byly

124 JAKSIC, Milan: Sjetimo se 71., Vjesnik, 2. 3. 1989, s. 1.

,Prekid — jedini spas“, Vjesnik, 22. 3. 1989, s. 12; Gledaliste — ratiste, Vjesnik, 22. 3. 1989, s. 12; RAJIC,

Vlado: Utakmica, Vjesnik, 21. 3. 1989, s. 1.
126

125

»Negostoprimstvo”, Vjesnik, 21. 3. 1989, s. 11.

127 SVIGIR, Mihovil: Opasno bezumlje, Vjesnik, 22. 3. 1989, s. 13.
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takovéto piipady podrobné sledovany s nemalymi obavami z dalSiho vyvoje. Do této
kategorie muzeme zafadit i incident z 1. dubna 1989. Ve vecernich hodinach doSlo ve
vychodoslavonském Osijeku k explozi v budové, kde sidlila vedle bélehradské Politiky 1 dalsi
jugoslavska periodika (Borba, Vecernje novosti, Slobodna Dalmacija). Cely piipad se
vzhledem k ¢asu obesel bez obéti i zranénych, piesto vSak zvlasté na strankach Politiky
vyvolal zna¢né vasné. Srbsky denik se pfizna¢n€ zminoval pouze o tom, Ze itok byl namitfen
proti jejich listu, tedy bez zminek o Skodach, které byly zptisobeny i kancelafim ostatnich
denikd.'?®

Pozornost MiloSevicem ovladanych médii se po uddlostech v Kninu stale castéji
obracela k Chorvatsku, zvlasté k otdzce postaveni taméjsich Srbl. Argumenty zdlraziujici
potlacovani kulturnich a naciondlnich prav srbské komunity v Chorvatsku se pfitom stale
ztetelngji podobaly tém, které vznesli nacionalisticky orientovani intelektudlové v proslulém
Memorandu SANU. Bélehradska Politika se vSak snazila takové teze zprostfedkovavat
Ctenaifim nepiimo, skrze proslulou rubriku Ohlasy a reakce. Tato strategie méla zddraznit
nejen autenticitu, ale i divéryhodnost takovych nazord. V druhé poloviné dubna 1989 tak byl
na strankéch tohoto srbského periodika zvefejnén dopis partyzanského veterana z Bélehradu,
ktery tvrdil, Ze chorvatsk4 politickd reprezentace se kontinualn€ od 60. let snazi o to, aby
Srbové opustili oblasti Dalmécie. Jako inicidtory této politiky pfitom neoznacil pouze
pfedniho ptedstavitele maspoku Mika Tripala, ale i nejvyraznéjsiho chorvatského politika
Titovy éry Vladimira Bakari¢e. V soucasné dobé jsou podle autora ptispévku Srbové zvlaste
Vv Lice vystavovani kulturni a socidlnéekonomické diskriminaci, ¢imz se jim pry vétSinové
chorvatské obyvatelstvo snazi ,, pripomenout historické uddalosti a vyvolat u tohoto ndroda
pocit viny“. Nevahal se v této souvislosti vyjadfit i k tdajnému anacionalnimu smysleni
kninské politické garnitury a vyzvat jeji €leny k odchodu z funkci.'?

Podobné piispévky v bélehradském tisku pfedznamenaly Gtocnou kampan srbskych
médii namifenou proti chorvatskému republikovému vedeni, kterd se rozpoutala v plné mite
po udalostech v Kosoveé poli na pocatku Cervence 1989. Je ptitom tfeba brat na védomi, Ze 1
v samotném Chorvatsku byla otdzka kulturnich a naciondlnich podminek precanskych Srbi
stale velmi citlivou a do pfelomu let 1988 a 1989 i zna¢né¢ tabuizovanou problematikou. Po
nacionalistické euforii maspoku v roce 1971 totiz nové nastolena chorvatska nomenklatura

zaujala k nacionalni otazce Srbii v Chorvatsku podobné odtazity a neduvétivy pristup jako

128 SPANOVIC, Srdan: Bomba, Vjesnik, 3. 4. 1989, s. 1; GRUDEN, Zivko: Informacija koje nema, Vjesnik, 9.

4.1989,s. 5.
129 Citovano dle: MUDRONJA, Milan: Orkestracija na kninske note, Vjesnik, 22. 4. 1989, s. 5.
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k otazce chorvatského nacionalismu. Zcela v tomto duchu, nikoliv tedy z udajnych snah o
védomou diskriminaci ¢i dokonce asimilaci srbského etnika, se rozhodla poc¢atkem roku 1972

130 Medializace

zrusit takika paralelné Matici chorvatskou a srbsky kulturni spolek Prosvjeta.
srbské otazky v Chorvatsku byla bélehradskymi sdélovacimi prostiedky Cinéna v znacné
vyhroceném a hysterickém ténu nevyhybajici se mnohdy i zdmérné fabulaci. Presto je vSak
nutné ji vnimat i jako spoleCensky posun vedouci k otevienym diskuzim o ptehlizenych ¢i
zamlCovanych strankach narodnostni otdzky v Jugoslavii.

S blizici se oslavou jubilea bitvy na Kosovském poli se vSak celkova otazka postaveni
srbského nédroda v Jugoslavii zcela zfejmé piesouvala ze stranek bélehradskych médii 1 do
konkrétnéjsi politicko-spoleenské roviny. Krajné zdrzenlivy pfistup chorvatské mocenské
elity k narodnostni otazce v SRH tak byl nahle konfrontovan s rapidné narGstajici nacionalni

euforii srbského naroda. Otazka, nakolik se takovy vyvoj dotkne i nalad mezi srbskou

komunitou v Chorvatsku, tak zamé&stnavala zdejsi funkcionafe stale intenzivngji.

130 K otdzce Prosvjety a debatam o jeji pfipadné obnové viz JAICINOVIC, Milan: Ni asimilacija, ni

separiranje, Danas, ¢. 361, 17. 1. 1989, s. 42.
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4. Horké chorvatské léto (¢erven — ¢ervenec 1989)

Chorvatsku se béhem prvni poloviny roku 1989 datfilo pomérné uspésné lavirovat
Vv stale patrnéjsi krizi jugoslavského statu. Prestoze 1ze v nékterych udalostech tohoto obdobi
najit zarodky budouciho srbsko-chorvatského konfliktu, nefigurovala druhd nejlidnaté;si
jugoslavska republika jeSté ani zdaleka v hlavnich politickych stfetech. Po kosovskych
udalostech z unora a biezna 1989 se pozornost vedle této krizové oblasti upinala predevsim na
slovinsko — srbskou relaci. Politické nomenklatury obou republik zacinaly totiz pravé v této
dob¢ stale zretelnéji zastavat odliSné predstavy o dalsi podobé a sméfovani spolecného

., 131
statu.

Chorvatsti komunist¢ tak vedle bosenskohercegovskych a makedonskych
funkcionaii zlstavali 1 nadadle nejrozhodnéj$imi zastanci zdkladnich piliifi soucasného
ustavniho fadu a titoistického charakteru jugoslavské federace.

Ustavnépravni debaty tvofily jednu z hlavnich naplni jednani tehdejsich politickych
grémii. Vedle dlouhodobé¢ diskutovanych tstavnich zmén v Srbsku, které vyrazné korigovaly
dosud takika rovnocenné postaveni autonomnich oblasti S republikovym centrem, se jednalo
predevsim o celkové revizi svazové konstituce. Koncem listopadu 1988 byl federalnim
parlamentem schvélen soubor Ctyficeti doplikii. V rdmci naslednych zadkonodarnych rozprav
a procesit v jednotlivych federalnich jednotkach dochézelo vedle synchronizace této
novelizace s republikovymi ustavami i ke zméndm v samotnych Tustavnich textech
jednotlivych  federalnich jednotek. V ovzdu$i politickych konflikti a celkového
spolecenského napéti tak ustavni debaty oteviraly fadu spornych témat a otazek.

V SRH od prosince 1988 témto diskuzim jednozna¢né¢ dominovala otazka ustavni
definice Gfedniho jazyka. Siln€ zpolitizované a nadmiru kontroverzni téma zpusobilo v jinak
znacn¢ apatickém spolecenském prostfedi Chorvatska nebyvalou vinu vasni. Odrazely se
vném nejen dosud latentni neuralgické body chorvatsko-srbského souziti, ale i celkové
potencialni napéti panujici v chorvatském prostfedi. Nejvyssi Spicka SKH se pfitom v tomto
ohledu ani zdaleka nefidila pfevladajicim rozpoloZenim chorvatské spole¢nosti. Naopak se
V duchu odmitani dal$i kroatizace lingvistické politiky snaZila prosadit formulaci, kterd by

dosavadni pojmenovani chorvatsky spisovny jazyk nahradila vhodnéjsim nazvem. Ten by mél

B K slovinsko-srbskym tenzim v zavérecném obdobi socialistické Jugoslavie viz REPE, BoZo: Jutri je nov

dan. Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana 2002, s. 37-38, 44-51; JOVIC, Dejan, c. d., s. 457-473.
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podle navrhu politickych organt byt definovan jako chorvatsky ¢i srbsky jazyk a explicitné tak
potvrdit jazykovou jednotu srbochorvatského prostoru.'*?

Ptesné€ dva roky trvajici Gstavni maraton mél vyvrcholit 21. ¢ervna 1989 hlasovanim o
balicku doplikii v chorvatském saboru. Otazkou formulace Gfedniho jazyka se zabyval pouze
jeden z 26 c¢lanki navrhovanych dodatki. Parlamentni rozpravy nad jeho piesnym znénim
vSak zcela zastinily projednavani dalSich aspektii Gstavni novelizace. Duraz kladeny na toto
téma jen potvrdil skute¢nost, ze nacionalné motivované kontroverze jsou i v Chorvatsku
doprovazeny nebyvalym zajmem. Zbylé navrhy tstavnich ¢lanka, které byly z politického a
hospodarského hlediska pomémné vyznamné pro dalsi diskuze o podobé jugoslavského
systému se zcela jednozna¢né ocitly na okraji zajmu chorvatskych zakonodarct. Chorvatskou
politickou elitou dosud zdiraznovana dulezitost ekonomickych a politickych reforem se tak
Vv praxi ukdzala sice jako nadale deklarovand, v napjatych pomérech jugoslavské reality vSak
stdle patrnéji podruznd otazka. Chorvat$ti komunisté se tak fakticky dobrovolné vzdali
moznosti vyraznéji promluvit do celostatnich debat o charakteru a rozsahu zasadnich
systémovych zmén. '

Rozporuplnost a nemald davka nejistoty v pfistupu k jazykové otazce se projevila i
Vv celkovém vysledku hlasovani. Navrh vrcholnych chorvatskych ¢initelit na zménu soucasné
jazykové definice byl po dlouhych mésicich diskuzi na nejriiznéjSich politickych i
spoleCenskych forech nakonec zcela vyfazen z balicku ustavnich doplikd. V platnosti tak
zlstavalo soucasné znéni piislusného ¢lanku, které i nadale oznacovalo fedni jazyk v SRH
jako chorvatsky spisovny jazyk. Na argumentaci zna¢né ¢asti zakonodarct bylo ptitom patrné,
ze odpor velké Casti chorvatské vetejnosti k pripadné zméné jazykové definice mél na jejich
kone¢né rozhodovani znaény vliv. Oteviené tak béhem rozprav v saboru zdivodnovali svij
nesouhlas tim, Ze iniciatofi pozadovanych zmén zcela ignoruji nesouhlasny postoj vétSiny
spolecnosti 1 prednich lingvistli. Soucasna definice tak méla byt zachovana az do pfijeti zcela
nové republikové 1'15‘[21vy.134 Uplné vylougeni sporného ¢&lanku piedstavovalo vitézstvi téch

¢lent chorvatského parlamentu, ktefi se jiz od poc€atku kvétna koordinované snazili smést

132 JAROSEVIC, Henrik: Prilozi istoriji srposkohrvatskog jezika. Jugoslovenski sporovi o statusu shj u periodu

1901-1991. Beograd 2012, s. 156; CVETKOVIC-SANDER, Ksenija: Sprachpolitik und nationale Identitit im
sozialistischen Jugoslawien (1945-1991). Serbokroatisch, Albanisch, Makedonisch und Slowenisch. Wiesbaden
2011, s. 347-348.

133 CULIC, Marinko: Amandmani bez pogace, Danas, ¢. 384, 27. 6. 1989, s. 11-13.

Sporni amandmani, Vjesnik, 21. 6. 1989, s. 1; Sporna formulacija, Vjesnik, 21. 6. 1989, s. 6; Jezicne
podjele, Vjesnik, 21. 6. 1989, s. 6.
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navrh stranické a republikové elity ze stolu.’® Takto motivovana ¢innost byla jednou z mala
ukazek, ze 1 néktefi vysoce postaveni chorvatsti politici zacinali pfi svych postojich brat
V tvahu nacionaln€ motivované nalady vetejnosti. Jeden ze zakonodarct tak pred hlasovanim
o jazykovém clanku prohlasil: ,, Misto toho, aby se respektovala viile naroda, jsou mu
predkladany matouci a nejasné doplnky, kterymi je mozné manipulovat a tak i Skodit
standardizovanému jazyku (...)“**® Stejng jako v piipadé ostatnich debat nad aktualnimi
tématy, vSak mizeme takto ladéné projevy zaregistrovat zatim pouze u funkcionaiti druhého
az tretitho ranku chorvatské politické hierarchie. Nejvyssi politicka Spicka se k podobnym
projeviim neuchylila az do konce roku 1989.

Jazykovéa agenda zastinila kromé¢ projednavani ostatnich ustavnich doplikd zprvu i
navrh delegatky Slavici Bajanové. Zahtebska politicka vystoupila béhem parlamentni schiize
s navrhem na zménu Gvodni pasaze chorvatské ustavy. Ze soucasného znéni, podle kterého je
 SRH narodnim statem chorvatského naroda, statem srbského naroda a statem narodnostni
Zijicich v ni“, méla byt podle Bajanové vypusténa exkluzivni zminka o srbském narodé.
Politicky velmi nest'astné a netaktné formulovany navrh dodate¢né rozpoutal vinu boutlivych
reakci nad postupem chorvatskych zakonodarct. Piestoze samotny navrh nebyl nakonec
ptijat, jiz samotny fakt, Ze se o ném hlasovalo a Ze se pro n¢j vyslovilo ¢tyticet delegatli jedné
z komor saboru, se spolecné¢ srozhodnutim odmitajicim zménu jazykové formulace stal
zdrojem dosud nevidané kritiky chorvatského parlamentu.®” VétSina chorvatskych
funkcionait se vSak s nazory Bajanové neztotoziiovala a uvédomovala si negativni reakce,
které budou v souvislosti s timto navrhem nasledovat z fad chorvatskych Srbi. Velka ¢ast
soucasné politické elity navic otazku konstitutivniho postaveni srbského naroda v SRH stéle
povazovala ze jako jeden zaxiomt soucasné¢ho systému, ktery je potiecba dusledné
zachovat.'*®

Piipadné schvaleni navrhu Slavici Bajanové by znamenalo zasadni zlom v Ustavnim
vyvoji socialistického Chorvatska. Od rozhodnuti valecného ZAVNOH-u z roku 1944, na
zakladé kterého byli precansti Srbové explicitné oznafeni za Kkonstitutivni narod
V chorvatském staté, se tato definice kontinualné objevovala ve vSech povalecnych
republikovych tustavach. Jednalo se nejen o vysledek specifického historického vyvoje

narodnostni otazky v Chorvatsku, ale i o formalni pfiznani zasluh srbskému etniku za jeho

135 Peticija jaca od razuma, Vjesnik, 27. 6. 1989, s. 11.

136 Odbacen , jezicni amandman®, Vjesnik, 21. 6. 1989, s. 6.
PERIC, Ivo: Hrvatski drzavni sabor 1848. - 2000. Sv. 3, 1918-2000. Zagreb 2000, s. 335.

JANTOL, Tomislav: I Sutnja vodi u provaliju, Nedeljni Vjesnik, 20. 8. 1989, s. 6-7.
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obéti a stradani béhem druhé svétové valky. Bajanova vSak pravdépodobné nebyla ve svém
navrthu motivovana nacionalistickymi pohnutkami. SpiSe se snazila pfizptsobit
charakteristiku chorvatské statnosti tehdej§i praxi ostatnich republikovych ustav. Zadna
z dalsich federalnich jednotek (s vyjimkou Bosny a Hercegoviny) totiz i pies narodnostni
heterogenitu neméla ve svych ustavnich textech explicitné uvedené ptislusniky ostatnich
narodu. Debaty na toto téma tak znovu oteviraly nékteré otazky upravujici vzajemné vztahy
vramci jugoslavské federace. Projugslavsky orientovani diskutanti pfitom velmi casto
zduraziovali, Ze ani jeden zZ konstitutivnich jugoslavskych narodt vlastné nemuze byt v rdmci
spolecného statu oznacen za narodnostni menSinu. Vzhledem k této skutecnosti neni proto
podle nich nijak nutné zajistovat mu exkluzivni zminku v republikové ustavé jako garanci
pred ptipadnou nerovnopréwnosti.139 Tyto argumenty vsak i pfes svou nespornou opravnénost
neposlouzily k uklidnéni situace. Naopak cely pfipad souvisejici s navrhem Slavici Bajanové
byl pfedzvésti jednoho ze zéasadnich konfliktnich bodli chorvatsko-srbského souziti na
pocatku 90. let.

Pozornost jugoslavské vefejnosti se koncem dcervna znovu upnula ke Kosovu.
Tentokrat vSak nikoliv kviili dal§i eskalace napcti, ale kviili dlouho pfipravovanym a
diskutovanym oslavam 600. vyroéi bitvy na Kosové poli. Udajné az miliénové shroméazdéni,
které se seSlo na Gazimestanu 28. ¢ervna 1989, bylo svédkem nejen plamenného projevu
Slobodana Miloéevic’e,m ale 1 skute¢né vSenarodni manifestace, ve které se zrcadlilo ozivené
naciondlni citéni prevazné Casti srbské spolecnosti.

Chorvatské ufady se jiz né€kolik mésicti ptipravovaly na oficialni vidovdanské
slavnosti, které¢ si mély pfipomenout i obyvatelé na izemi SRH. Bez ohledu na aktualni
politickou konstelaci byla oslava planovana jako kulturné-historicka akce umoznujici vSem
zainteresovanym distojné oslavit tuto vyznamnou udélost srbskych dé&jin. Kromé politicko-
spolecenskych organizaci méla vzhledem k povaze slavnosti hrat béhem jejich prib&hu
vyznamnou roli 1 Srbska pravoslavna cirkev."* Ramcové tak udalosti béhem vikendovych
dnt 8. a 9. Cervence 1989 probéhly nikoliv jako spontanni shromazdéni Srbu v reakci na
gazimestanské oslavy, ale jako soucast pfedem peclivé pfipravovaného programu.

Pribéh a vyznéni oslav, které se konaly v obci Kosovo polje nedaleko Kninu, vSak

nakonec zaskocCily nejen samotné organizatory, ale po fadu dalSich tydnd intenzivné

139 SINKOVIC, Jadranko: Fitili u Saboru, Vjesnik (Panorama subotom), 8. 7. 1989, s. 3; KOCIS, Milan:

Neprihvatljive optuZbe i osude, Vjesnik (Panorama subotom), 12. 8. 1989, s. 18.
140 Integrélni text MiloSevicova gazimestanského projevu viz LEKIC, Bojan, PAVIC, Zoran, LEKIC, Slavisa:
LAntibirokratska revolucija”: (1987-1989). Beograd 2009, s. 253-256.

1 Svecano u Kninu, Vjesnik, 28. 6. 1989, s. 6.
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zaméstnaly 1 nejvyssi politickou elitu SRH. Oficialni cast slavnosti, které¢ dominovala
pravoslavnd mse a nésledné projevy duchovnich a mistnich politikli, zacala pifi konci
narusovat skupina radikalnich nacionalistd, ktefi do Chorvatska dorazili prevazné z
Vojvodiny a uzsiho Srbska. Jejich chovani tak v mnoha ohledech zastinilo celkovy vyznam a
prubéh slavnosti.

Hodnostati SPC odkazovali ve svych projevech na vyznam kosovské bitvy pro srbské
narodni d&jiny a predev$im zddraznovali aktualnost jejiho zakladniho poselstvi. Takto
narodovecky ladéna vystoupeni jen potvrzovala, nakolik se cirkev snazi diky velkému zajmu
o vidovdanské oslavy posilit své postaveni ve spolecnosti. Stejn¢ jako slova ptitomnych
politikii ¢i dalSich fecnikti vSak byla v naslednych zpravach chorvatskych sdélovacich
prostfedkti citovana jen sporadicky. Chorvatskd média se naopak v mnohem vétsi mife
soustfedila na excesy nacionalisticky vystupujicich skupinek. Zvlasté podrobné se také
zaobirala vSudypfitomnou srbskou nacionalni symbolikou. Nejen piedni tisténa periodika, ale
i zahiebska televize se tak ve zpravodajstvi z pribéhu kosovskych slavnosti primarné
zamétily na hojny vyskyt vlajek bez socialistickych znaki, cetné fotografie Slobodana
Milosevice a odznaky s jeho podobiznou. Detailn¢ byla zaznamenana i nejcastéjsi hesla a
skandovani s nacionalistickym podtextem (,, Zde je Srbsko*“, ,,Kdo nds zastupuje v SRH? “,
., Svobodu cyrilici ) ¢i slogany oslavujici MiloSevi¢ovu osobu (,, Slobo — cekame té*, ,, Slobo,
svobodo ). Reportaze z prubéhu oslav byly navic doprovazeny fotografiemi zminénych
problematicky vystupujicich jedinct, ktefi svou vizazi siln€ pfipominali piisluSniky
&etnického odboje.**?

Prestoze vSechna piedni média v Chorvatsku zddraziiovala, ze takto oteviené
nacionalistické projevy se tykaly pouze marginalni skupinky ucastnikti vidovdanskych oslav,
padlo i dilem zna¢né jednostranného informovani na celou udélost odium nacionalistického
shromazdéni. Sdélovaci prostfedky se sice nedopustily zkreslujicitho generalizovani do té
miry, ze by vétsinu z 20 000 shromazdénych natkly z podpory nacionalistickych aktivit,
presto vSak mnohdy selektivnimu vyzdvihovani téchto excesi vyrazné piispél K vyostieni
debat ohledné prubéhu této dvoudenni slavnosti. Naslednym bouflivym reakcim v Chorvatsku

a Srbsku nepomohly ani n¢které komentare zdiraznujici, Ze obyvatelé kninské krajiny striktné

1 Viz pfispévky IVIC, Miroslav: Da li je moglo bez brada i $ajkaca?, Vjesnik, 11. 7. 1989, s. 5; Svadanje

naroda, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 1; JARSIC, Milan: Dostojanstvo u sjeni mrinje, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 5; CULIC,
Marinko: Ispod krsta i hrasta, Danas, ¢. 386, 11. 7. 1989, s. 19-20; MATIC, Zeljko: Srbi na hrvatskom Kosovu,
Start, €. 535, 22. 7. 1989, s. 62-65.
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odmitli veSkeré pokusy o naruSeni distojné atmosféry slavnosti a tim i1 pokusy o
vyprovokovani etnického napéti mezi Srby a Chorvaty.

Pristup chorvatské mocenské Spicky se v reakci na oslavy v kninské oblasti v mnoha
ohledech lisil od dosavadni praxe. Jiz den po jejich skonCeni se stranické piedsednictvo
rozhodlo vydat prohlaSeni ostie odsuzujici vyskyt symboliky ,, na platformeé velkosrbského
nacionalismu“. Zv1ast rozhodné byly odmitnuty extrémistické incidenty, které chorvatsti
komunisté klasifikovali jako utok nejen proti zékladim socialistického zfizeni, ale i na osobu
a odkaz Josipa Broze Tita, federativni charakter jugoslavského statu a rovnopravnost jeho
narodu. Z hlediska pozd¢jsi interpretace kosovskych oslav v Chorvatsku stoji za pozornost i
argument, ktery se vzapéti pevné ukotvil nejen v médiich, ale ktery pftijaly i politické aktivy
napii¢c SRH. Podle této teze byli nositeli Sovinistickych a nacionalistickych myslenek béhem
slavnosti témét vyhradné organizované skupiny profesiondlnich mitinga§12143 Z jinych casti
Jugoslavie, nejéastéji z oblasti Vojvodiny. Ti mé&li oslav nedaleko Kninu zneuzit a za ucelem
naruseni celého programu se méli spojit s mistnimi nacionalisty (Jovan Opaci¢, Simo Dubajié
ad.).’* Mistni srbské obyvatelstvo viak dokézalo témto provokacim nejen vzdorovat, ale i
jednoznacné odmitnout jejich nepiijatelné vzkazy ¢i poZadavky. Srbové v kninské oblasti byli
naopak podle tohoto vykladu sami rozladéni a poboufeni radikalitou téchto excest.'*

V tomto ohledu pokracoval ve vetejném a politickém prostoru Chorvatska trend, na
ktery jsme poukazali jiz Vv nékolika dalSich ptipadech (Radulovicovy vyroky o
nerovnopravném postaveni Srbt v Chorvatsku, kninské demonstrace z 28. 2. 1989). Jeho
argumentace se zaklddala na konstatovani, Ze drtivd vétSina Srbli na uzemi SRH neni
naklonéna svodim srbského nacionalismu a odmita Udajnou starostlivost pfedevsim
srbijanskych intelektudlti a Casti politické elity tykajicich se jejich nacionalnich prav. Na
zékladé¢ souCasného, dosud velmi povrchniho stavu poznani srbské otdzky v
zavérecném obdobi socialistické Jugosléwie,146 nelze ani rdmcové odpoveédét na otazku,

nakolik se precansti Srbové liSili od vétSiny svych soukmenovci v ostatnich ¢astech

143 v . . Vs T - wr s v .. are . ;v /)
Takto oznacovala chorvatska, ale i dalS$i média kritizujici MiloSevi¢ovu politiku organizované ucastniky

shromazdéni antibyrokratické revoluce. Nepocetné extrémni skupinky, jejichZz ¢lenové profesionalné objizdéli
pravé se konajici mitinky, se pokousely takovych protestd vyuZit k projeviim radikalniho srbského nacionalismu.
Média se je snazila i timto oznacenim odlisit od osob, které se demonstraci Ucastnili spontanné.

14 Zloupotreba proslave, Vjesnik, 11. 7. 1989, s. 1;

143 IVIC, Miroslav: Da li je moglo bez brada i $ajkaca?, Vjesnik, 11. 7. 1989.

146 Dosud nejobjemnéjsim prispévkem k této problematice zlistava i nadale monografie zahfebského

jugoslavského statu a nasledného valeéného konfliktu jednoznacné hledd za srbsko-chorvatskymi tenzemi
zmanipulovani chorvatskych Srb Miloevi¢ovou propagandistickou politikou. Viz BARIC, Nikica: Srpska pobuna
u Hrvatskoj 1990-1995. Zagreb 2005, s. 42-52.
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jugoslavské federace ve vnimani aktudlnich politickych a spolecenskych probléma. Je vsak
vice nez patrné, ze narlst etnického napéti, patrny zvlasté v ptipadé Kosova, a silné
zpolitizované debaty o narodnostni problematice se staly faktory, které mohly jen tézko
nechavat fadu prislusnika srbského naroda v Chorvatsku zcela chladnymi, coz bylo ostatné
patrné na spontannich protestech v Kninu koncem tinora 1989.
vyznéni kosovskych oslav na postoje chorvatské politické nomenklatury. Po jiz zminéném
prohlaseni stranického pfedsednictva nasledovala podle obvyklého scénéfe vyjadieni celé
fady dalSich statnich a stranickych organizaci, at’ jiz na celostatni ¢i mistni irovni. Na prvni
pohled byl patrny posun v pohledu na MiloSevictv politicky kurz. Jiz jsme nékolikrat
poukazali na kritické reakce ¢asti funkcionai v SRH viic¢i kroktim srbského vedeni. Pti nich
jsme opakované zaznamenali rozdil mezi mnohdy kategorickym vystupovanim nizSich ¢i
méné znamych funkcionditi a nejvyssi chorvatskou politickou Spi¢kou. V prvni poloviné
Cervence 1989 byla tato diferenciace v mnoha ohledech i nadale patrna. Presto vSak
zapusobilo chovani militantnich skupin a oteviené projevy nacionalismu na oslavach
v kninském kraji jako jisty meznik v dosavadnim piistupu fady chorvatskych politiki. Cést
Z nich totiz zacala postupné piechodnocovat dosavadni praxi uvazlivé a opatrné argumentace.

V prvnich reakcich mizeme opét zaznamenat patrné rozdily mezi jednotlivymi
regiony Chorvatska. Mistni stranické organizace v Kninu, Vrginmostu ¢i Pakraci, tedy
v oblastech s vétsinovym ¢i pifevladajicim srbskym etnikem odsoudily na svych schtizich
nacionalistické excesy skupin pochazejicich z ostatnich kraji Jugosldvie a zadaly, aby bylo
proti nim policejné zakroceno. Soucasné vsak vyzdvihovaly celkové distojny prubéh oslav a
ocenily jednozna¢nou distanci mistniho obyvatelstva od Sovinistickych provokaci.147
Komunisté v zdhoiské obci Zlatar Bistrica vSak naproti tomu volali po odpovédnosti
pfislusnych bezpecnostnich slozek, které Udajn€ svou necinnosti umoZznily eskalaci
,,hacionalistické nenavisti, jez nema v nasich povalecnych dejinach obafoby“.148 Stranicti
funkcionafi v Zupaniji dokonce oznagili chovani extrémisti z Vojvodiny za ,, priimy atak na
suverenitu SR Chorvasko “**

Zvlaste kategoricka byla v tomto ohledu splitska stranicka organizace, v té¢ dob¢ jedna

z nejpocetnéjsich nejen v Chorvatsku, ale i v celé Jugoslavii. Na stranické schiizi poukazovali

17 Ogradivanje od nacionalista, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 4; Vise od verbalne osude, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 4;

,Ne trebaju nam dusebriZnici“, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 4;
148 Ogorcenost zbog napada na Tita, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 4.

149 Atak na suverenitet SRH, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 4.
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nekteti z pritomnych na blahosklonny piistup srbskych a vojvodinskych organti viici excesim
mitingasii. Mnohé tyto pfipominky odrazely opravnénou frustraci splitskych komunista
z toho, Ze zatimco v Chorvatsku a v nékterych dalSich ¢astech Jugoslavie se proti projevim
nacionalismu postupuje se znacnou razanci, MiloSevicem ovladané politické instituce
piehliZeji nebo piimo toleruji projevy radikalniho srbského nacionalismu. Aktivity mitingasii
Z Vojvodiny a regiont Srbska ¢i Kosova byly v Chorvatsku i diky ¢ervencovym udalostem
davany stale oteviencji do souvislosti s MiloSevi¢ovou oficialni politikou. Splitsti komunisté
Vv této souvislosti od vedeni SKH zadali, aby se jednoznacné postavilo ,,velkosrbskému
nacionalismu, jelikoZ je v soucasnosti tim nejagresivnéjsim v zemi « 130 O ngkolik dni pozdéji
dokonce adresovali MiloSevi¢ovi vyzvu, aby se jednoznacné vyjadril k pfipadiim, kdy se jeho
jméno ¢i podobizna objevuji v souvislosti s nepfijatelnymi hesly ¢i nacionalistickymi
aktivitami.™

Oteviené projevy srbského nacionalismu na uzemi SRH viditelné znepokojily velkou
cast chorvatské mocenské garnitury. Nastalou situaci projednavala v poloviné cervence 1989
narychlo svoland stranickd grémia napfi¢ Chorvatskem. S energickymi projevy se mizeme
setkat zvlast€¢ u dalmatskych funkcionarti, kterych se ndsledky udalosti v Kosové polji
nedaleko Kninu bezprostiedné dotykaly. Milan Vukovi¢ napiiklad pii této pftilezitosti
prohlasil: ,, Jestlize se pod fasizoidnimi prapory objevuji obrazy Slobodana MiloSevic¢e a on a
jeho politika se od toho nedistancuji, pak je na misté si polozit otazku, jakym zpiisobem
chapat a vysvetlit mlceni a toleranci oficialni srbské politiky“. Vukovicuv stranicky kolega
Ante Baji¢ pak zamifil ve svém projevu jesté¢ dale: , Scénar Slobodana MiloSevice na
prekreslovani vnitrnich hranic Jugoslavie nechce ani srbsky a ani chorvatsky narod
v Dalmdcii. “*

Dosud nebyvale rozhodna a pfima reakce nekterych chorvatskych politikii na vypady
stbského nacionalismu na uzemi SRH vyvolala podrdzdéné reakce v Srbsku. Taméjsi
socialisticky svaz napfiklad v mnoha ohledech opravnéné kritizoval medidlni prezentaci
vidovdanskych oslav v kninské oblasti ze strany zahiebské a lublanské televize. Stejné jako
mnoha ti§téna periodika 1 televizni zpravodajstvi v Chorvatsku a Slovinsku kladla nejvétsi
diraz ve svych reportazich z Kosova pole na ukazky nacionalistickych vylevii skupinky
mitingasii, ktefi ¢asto znaén€ podnapili naruSovali svym skandovanim prib¢h celé slavnosti.

Radmila Andelkovi¢ oznacila takovy pfistup chorvatskych a slovinskych sdé€lovacich

150 Tko podrZava sijace mrZnje?, Vjesnik, 13. 7. 1989, s. 4.

Neka se Milosevic izjasni, Vjesnik, 14. 7. 1989, s. 4.
Nedopustiva Sutnja, Vjesnik, 14. 7. 1989, s. 4.
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prostiedkt za ,,moradlni ostudu®. 1 ona vSak soucasné¢ jednoznacné odsoudila chovani
srbskych extrémisti.">® B&lehradsky denik Politika pak odmitl volani n&kterych chorvatskych
funkcionafit po tom, aby se Milosevi¢ vyjadfil k pfipadim zneuzivani svého jména a
podobizny ze strany radialnich nacionalisti. Srbsky list naopak v jednom ze svych komentara
piipomnél, ze srbsky vudce ,,fo jiz davno (...) jasné Fekl a vyjasnil. A to, Ze narod nese
fotografie a odznaky toho, koho ma rad, ceni si ho a veéri mu, neni Zadnou srbskou zvlastnosti
ani hrichem. © Sérii kritickych prohlaseni chorvatskych komunisti naopak podle Politiky mél
slouzit jako ,,jesté jeden intrikansky utok na Srbsko, jeho narod, vedeni a jeho reformni kroky.
Ale nyni je tato hra jiz dobre znama a nadmiru prithledna na to, aby zustala
nepochopenda. «1>4

Na vsudypritomné debaty o timyslech a ptivodu mitingasii, ktefi k oslavam kosovské
bitvy v Chorvatsku sjeli z riznych kouti Vojvodiny, Srbska ¢i Kosova, zareagovalo nékolik
desitek ob¢anti mé&sta Kosovo pole V pristinském okresu. Udajné rozhoféeni zkreslujicim
pfistupem chorvatskych médii a zcestnymi prohlaSenimi politickych organti SRH, otevien¢
pohrozili demonstracemi pied budovou saboru v Zahiebu. Pfi této pfilezitosti si navic
stézovali na nepiijemnosti a provokace, se kterymi se setkali zvlast¢ ve Splitu a Omisi béhem

své cesty na dvoudenni oslavy v okoli Kninu.'*®

153 Zloupotrebe kninske proslave, Vjesnik, 21. 7. 1989, s. 4.

Sijaci straha i mrZnje, Politika, 17. 7. 1989. Cit. dle Vjesnik, 18. 7. 1989, s. 6.

1> Hoce u Sabor, Vjesnik, 19. 7. 1989, s. 4.
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5. Pod palbou utokii (zari 1989)

V priibéhu 1éta 1989 bylo stale ziejmé;jsi, ze udalosti spojené s oslavou kosovské bitvy
V kninské oblasti budou mit na dalsi vyvoj Chorvatska dalekosahlé dopady. Piestoze se
projevy srbského nacionalismu béhem piipominky vidovdanského jubilea v blizkosti Kninu
omezily pouze na skupiny radikdln¢ orientovanych ucastnikl slavnosti, ptispély ohlasy na
tyto udalosti vyrazné k nahlému vyostfeni srbsko-chorvatskych vztahl. Za témito incidenty
pfitom nestali jen jedinci oznaCovani za profesionalni mitingase, kteti do Chorvatska
pricestovali pfevazné z Vojvodiny. Béhem oficidlniho programu oslav se pokusil mistni
aktivista Jovan Opaci¢ spole¢né se skupinou sympatizantii narusit jeho prib¢h a promluvit
k shromazdénému davu. Organizatorim se vSak podafilo vypnutim mikrofont tento plan
zmafit. Opaci¢ musel 1 po projevech evidentniho nesouhlasu velké Casti pfitomnych opustit
podium, které si predtim za pomoci svych stoupencii uzurpoval.156

Opaci¢ se jiz pii organizovani kninskych protestii koncem unora 1989 spolecné
s partyzanskym veteranem Simou Dubaji¢em zapsal do védomi SirSi vefejnosti jako jeden
Z prvnich predstaviteli rodictho se nacionalisticky orientovaného proudu mezi Srby
v Chorvatsku. Formalné nijak organizovanym a pocetné stidle marginalnim skupindm, které
oteviené podporovaly MiloSeviciv politicky kurz, se Opaci¢ pokusil 8. ¢ervence 1989 dat i
institucionalni rdmec. V obci Kistanje, lezici na zépad od Kninu, zalozil Opaci¢ za
piitomnosti zhruba ¢tyt desitek osob srbsky kulturni spolek Zora. Opaci¢ pii této prileZitosti
prokézal, Ze jeho pojeti oZiveného srbského nacionalniho citéni se v mnoha ohledech odlisuje
od oficidlni srbské politiky. Jeho argumentace totiz méla oteviené protikomunisticky
charakter. Nové¢ zalozené sdruzeni mélo primarné ,, zastavit silné trendy politické a kulturni
denacionalizace a asimilace srbského naroda v této oblasti“. Stbové se podle Opacic¢e méli
co nejdiive ,,oprostit od svych politickych iluzi, a to jak od téch spjatych s komunistickou
totalitarni mytologii, tak i od téch spjatych s mytem o jugoslavstvi jako nadndrodni a
utopistické entité . Opaci¢ pak sklidil mohutny potlesk za vyrok, podle kterého nebyly
vSechny pravoslavné kostely v Chorvatsku zni¢eny ustaSovskym rezimem, ale ¢ast z nich az

------

pro které bylo posluhovani autoritarskému vidci a hospodadri nejvyssim moralnim

. c 157
idedalem “.

156 MATIC, Zeljko: Srbi na hrvatskom Kosovu, Start, €. 535, 22. 7. 1989, s. 65.

7 JAKSIC, Milan: Dostojanstvo u sjeni mrinje, Vjesnik, 12. 7. 1989, s. 5.
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Na Opacicovu aktivitu béhem prvni poloviny cervence 1989 reagovaly chorvatské
urady razantné. Opaci¢ byl koncem srpna zatéen a za nepovolené zalozeni Zory odsouzen
V prestupkovém fizeni ke Gtyficeti dnim pobytu ve vazbg. Vefejny Zalobce v Sibeniku pak
proti nému zah4jil trestni stihdni mimo jiné kvili naruSovani pribéhu verejného shromazdéni
a vyvolavani narodnostni nenavisti. Opaci¢ po svém zadrzeni vyhlasil hladovku a vydal
dokonce prohlaseni, ve kterém konstatoval: ,, nemam a objektivné ani nemuzu mit ditvéru
V nas pravni system. Domnivam se, Ze mad vina spocivda pouze v tom, ze jsem srbské
nérodnosti“**®

Mucednickd po6za a udajné narodnostni motivy kriminalizace jeho ¢ini vynesly
Opaci¢ovi nebyvalou pozornost ze strany bélehradskych nacionalisticky smyslejicich
intelektualt. Jeho ptipad vnimali jako vhodnou zaminku k otevienému utoku na politickou
reprezentaci SRH. V kauze zakladatele Zory zaroven spatiovali jednoznaény dikaz tezi o
utlacovani preCanskych Srbl. Této problematice se tedy rozhodli vénovat Ustfedni pozornost
béhem svych verfejnych aktivit. Koncem srpna se Sdruzeni spisovateli Srbska (Udruzenje
knjizevnika Srbije — UKS) rozhodlo zahajit sérii protestnich vecerii, které se mély zabyvat
celkovym postavenim a perspektivami srbského naroda na uzemi SRH. Vefejné tribuny
konajici se kazdy tyden az do konce zaii 1989 se setkaly se znacnym zéjmem vetejnosti.
Ptipad véznéného Jovana Opaci¢e byl na nich opakované ztotoznovan s osudem Srbu
v Chorvatsku, ktefi jsou vystavovani systematické asimilaci a diskriminaci.™®

Chorvatsko-srbské souziti se tak i kvili médiim nahle stavalo jednou z rychle
krystalizujicich rovin jugoslavské krize. Vztahy politickych elit obou republik se vSak i pres
fadu tfecich ploch jesté v poslednich letnich dnech roku 1989 nevyhrotily natolik, aby jejich
neshody fatalné otféasly pilifi sou¢asného systému. Mnozily se ale pfipady vyrazné naruSujici
koexistenci dvou nejpocetnéjsich narodi Jugoslavie.

Chorvatskou vefejnosti na pfelomu srpna a zaiti 1989 otfaslo zvefejnéni interview
Dobrici Cosic¢e pro fimsky denik 11 Tempo, ktery vyznamny srbsky literat poskytl sice jiz 28.
ervence, ale k jugoslavskym ¢tenartiim se dostalo az s mési¢nim odstupem. Cosié byl jednou
Z nejvétsich postav povaleéné srbské literatury. Ucastnik partyzanského odboje a nékdejsi
Titiv chranénec se kvuli svym postojim k narodnostni situace v Kosovu s komunistickou
stranou v kvétnu 1968 rozesel. Jako dlouhodoby stoupenec plné naciondlni afirmace srbského
naroda v Jugoslavii byl koncem osmdesatych let povazovdn za jednoho z nejvyraznéjSich

piedstavitelll proudu tzv. kritické inteligence. VétSina prisluSnika této bélehradské skupiny

158 LICINA, Borde: OptuZnica u politikanskom obrucu, Vjesnik, 3. 9. 1989, s. 4.

159 BECEJIC, Milan: Miting u Francuskoj 7, Danas, ¢. 394, 5. 9. 1989, s. 24.

67



piesla béhem prvnich let MiloSevicovy vlady z opozicnich pozic do role otevienych
podporovateli rezimu.'*

Ve zminéném rozhovoru Cosi¢ neskryval naklonost k Milodevicové politickému
kurzu. Soucasnou etapu jugoslavského vyvoje oznacil za definitivni konec titoismu a jedinou
Sanci vidél v demokratické transformaci. Nazory otevien¢ zpochybnujici kult nékdejSiho
jugoslavského viidce ¢i kritizujici armadni kruhy jako nesamostatny faktor jugoslavského
déni viak ani zdaleka nevyvolaly takové poboufeni jako Cosiéovy vyroky tykajici se
Chorvatska. Druhou nejvétsi federalni jednotku oznacil za |, hrdz titoismu. ProtoZe marsal je
nejvetsi osobnosti v déjinach Chorvatska. Dal jim Istrii. Vyhnal vas, Italy. Zabral Zadar.
Odchod Italti z chorvatského pobiezi po druhé svétové valce oznacil za velikou kulturni
ztratu. Celkové pak podminky v SRH hodnotil takto: ,,S Chorvaty je problém i v souvislosti se
Srby, kteri Ziji na jejich vizemi. Rec je o zhruba 700 000 obyvatelich, kteri nemaji Zadna
obcanska prava. Viechny ostatni mensiny v Chorvatsku, vcetné Itali, maji své Skoly. Srbové
nikoliv. Neverim v chorvatskou demokracii, dokud nebudou priznana prava vsem, vcetné Srbii
Zijicich v této republice. 161

Cosiéova tvrzeni pro respektovany italsky list byla v Chorvatsku publikovana v dobg,
Podobné teze tak jen prohlubovaly vzdjemnou nedivéru. Chorvatské komunisty navic stavély
pred obtiznou situaci. Vefejnost od nich ocekéavala jasnou a diraznou reakci. Stranické
pfedsednictvo sice odsoudilo Cosiéova stanoviska, ale u¢inilo tak az po nékolika dnech
tich¢ho pfeslapovani. Vzhledem kudalostem poslednich mésic se vSak chorvatsti
funkcionafi nezdrahali oteviené nazvat kompromitujici pasaze Cosi¢ova interview za soudast

. « 162
,,znamého scénare “, ktery ma vést ke konecné destabilizaci SRH. 6

srbského spisovatele byly oznaceny za otevieny utok na teritoridlni integritu zemé a davany
do ptimé souvislosti s jiz n€kolik mésici trvajici Stvavou kampani ptichazejici ze Srbska.

Novinafi v druhé nejvetsi jugoslavske republice této prilezitosti zaroven vyuZzivali k oteviené

160 K Cosi¢ové biografii a proméndm jeho myslenkového svéta viz DUKIC, Slavoljub: Lovljenje vetra:

politicka ispovest. Beograd 2001.

161 Preklad Cosi¢ova rozhovoru do srbochorvatstiny viz Tabu titoisma paralise Jugoslaviju, Borba, 7. 9.

1989, s. 9.

162 Onemogucavanje SRH, Vjesnik, 9. 9. 1989, s. 1.
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kritice dosavadni chorvatské politiky, ktera nedokézala i po sérii obviniovani najit zptisob, jak
zaujmout v soucasné krizi jasné profilovanou a pevnou politickou linii.'*®

Nesouhlas s dosud pievazné umirnénym postojem nejvyssi chorvatské politické Spicky
byl béhem pozdniho 1éta 1989 v SRH stale patrnéjsi. Taktika zalozend na kompromisnim a
defenzivnim pfistup k aktualnim problémim jugoslavské politické a spoleCenské scény se
ukazovala jako neucinna. Nejenze nevedla k posileni legitimity chorvatskych komunisti
v fadach S$ir§i vefejnosti, ale stejné tak nedokazala najit ani ucinnou odpovéd na sérii
obvinovani. Obdobi po oslavach kosovské bitvy bylo pfitom charakteristické ¢etnymi ttoky
na oficialni chorvatskou politiku, a to nejen ze strany bélehradskych intelektudli, ale 1 z fad
n¢kterych funkcionaii MiloSevi¢ovy garnitury.

Funkcionaii zastavajici v tomto obdobi nejodpoveédnéjsi politické posty v Chorvatsku
Si v prvnich zatijovych dnech roku 1989 uvédomovali zavaznost nastalé¢ situace. Kromé
Cosi¢ovych vyroku byli konfrontovani i se stale agresivn&j§imi projevy dalsich srbskych
spisovatelti. Na zminénych setkdnich organizovanych UKS totiz zaznivaly i nazory, podle
kterych chorvat§ti komunisté spolupracovali béhem druhé svétové valky s ustaSovskym
rezimem a vyrazné tak svym postojem piispéli k represim nad srbskym obyvatelstvem.
Opakované byla také zdlraznovana mySlenkova kontinuita chorvatské politiky ,, od Starcevice
a Franka az po Suvara a Vrhovce.* Jejim cilem ma udajné byt vytvoreni etnicky &istého a
nacionalng homogenniho Chorvatska.'®

Na znacn€ piehnané, v nckterych ohledech az absurdni konstrukce bélehradskych
literatlh zareagovalo nejrozhodnéji SdruZeni spisovateli Chorvatska (Drustvo knjizevnika
Hrvatske — DKH). Na setkani uskute¢néném 13. zaii 1989 se darazné ohradilo proti
stanoviskiim vyi¢enym v ramci tribun UKS a adresovalo srbskym kolegiim dopis, ve kterém
zéadalo distanci od ,, pripadii bezohledného iracionalniho chovani“. Ptedev§im vSak zadalo
chorvatské politické vedeni, aby zaujalo jasné stanovisko k témto zdkefnym utokim.
Dosavadni postup SKH pfitom podle chorvatskych spisovatelt vedl , kparalyze SR
Chorvatsko v otdzkdach jeho skutecnych zajmii “. B€hem vecerni debaty se do diskuze vyrazné

zapojili osobnosti otevien¢ se podilejici na formovani alternativnich politickych uskupeni.

Kromé¢ Franji Tudjmana do debaty naptiklad vstoupila i jeden z pfednich osobnosti maspoku,

163 STIPETIC, Radovan: Drskost Cosica i hrvatska $utnja, Vjesnik, 6. 9. 1989, s. 5; DASKALOVIC, Zoran: Jeka

jedne $utnje, Vjesnik (Panorama subotom), 9. 9. 1989, s. 5; KRSNIK, Vjekoslav: Cosi¢eva rasprodaja Jugoslavije,
Nedjeljni Vjesnik, s. 10. 10. 1989, s. 4.
104 JAJEINOVIC, Milan: Zajednicka kupka, Danas, €. 395, 12. 9. 1989, s. 20.
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politicky vézent Vlado Gotovac.'®® Pocetné znaén& omezena a ze strany republikovych organt
stale oficidlné neuznand opozicni hnuti se prostiednictvim takovychto aktivit snazila
prezentovat jako autenticky obrance chorvatskych narodnich zajma. V Kontrastu se
soucasnym piistupem SKH se chorvatské vefejnosti tito piedaci prezentovali jako alternativa
politice chorvatského mliceni. |1 z tohoto divodu zacali néktefi strani¢ti funkcionafi zcela
realné uvazovat o nutnosti zaujeti jasného, oteviené¢ho a pevného stanoviska vici pfipadim
utokll na suverenitu a stabilitu SRH v ramci jugoslavské federace.

Koncem srpna 1989 opakovan¢ takové kroky prosazoval clen stranického
piedsednictva Celestin Sardeli¢. VéEtSina ostatnich piislusnikt stranické elity vSak takovy
postup zatim odmitala jako pfed&asné a potencialng vybusné kroky.*®® Sardeli¢ se o n&kolik
dni pozd¢ji, rozhoi¢en prohlasenim stranického ptredsednictva Vojvodiny, rozhodl vystoupit
na nasledujicim plénu UV SKJ se zasadnim projevem. Vojvodiniti komunisté totiz pfisli
S prohlasenim, podle kterého se udalosti nasledujici po cervencovych slavnostech nedaleko
Kninu evidentné¢ vymkly kontrole chorvatskych organd a instituci. Napéti v ndrodnostnich
vztazich a predevsim soudni postihy Jovana Opacice se vojvodinsti politici snazili ukéazat jako
jevy, které zasluhuji mnohem S$ir§i a dukladné&j$i pozornost. V tomto ohledu tak SK
Vojvodiny zadal, aby se soucasnou situaci v kninské oblasti zabyvalo nejvyssi vedeni SKJ a
zaujalo k ni jasné stanovisko. Vojvodinska politicka garnitura tak zcela bezprecedentné volalo
po zasahu do vnitinich pomérii jedné z jugoslavskych republik. Prestoze takové pozadavky
nepostradaly v kontextu stavajici krize, pii které se stile castéji vyzdvihovala nutnost
pfekonani bariér mezi jednotlivymi federdlnimi jednotkami, jistou davku legitimity, je
pochopitelné, Ze u chorvatské mocenské Spi¢ky zplisobily notnou davku podrazdéni. Takové
prohléseni Sardeli¢ povazoval za dosud nejptiméjSi Gtok na samotné zéklady chorvatské
suverenity a legitimitu republikovych organd.

Sardeli¢ 12. zafi 1989 vystoupil na 26. zasedani UV SKIJ s projevem, ktery se stal
predmétem vasnivych diskuzi nejen v Chorvatsku, ale i vcelé Jugoslavii. Chorvatsky
funkcionaf v ném prohlasil, ze byl zaskocen postupem vojvodinskych spolustranikt, ktefi si
nepiipustné dovolili pfistoupit ke kroku, ktery nema v povale¢nych jugoslavskych déjinach
obdoby. Zcela jednozna¢né odmitl podivnou starostlivost Vojvodiny o narodnostni vztahy
v SRH. Za ty jsou podle Sardeli¢e ,,samy a suverénné‘ odpovédné pouze legalni chorvatské

instituce. Vojvodinskym komunistim naopak ostie vytkl jejich vyrazny podil na vyostieni

165 Bezocni napadi na SRH, Vjesnik, 14. 9. 1989, s. 8.

HUDELIST, Darko: Banket u Hrvatskoj. Prilozi povijesti hrvatskog visestranacja 1989.-1990. Zagreb
1999, s. 218.
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narodnostnich vztahli v Jugoslavii. V této souvislosti jim vzkazal, aby misto udileni lekci a
rad ostatnim, radéji prehodnotili své pozice, které se napadné blizi nacionalistickym tezim
stbskych intelektudlnich kruhii. Sardeli¢ vojvodinskému establishmentu pfipsal i vinu za
soucasné napéti v Kninu a okoli. Zatimco odjezdu radikalnich nacionalistli na gazimestanské
oslavy podle Sardeli¢e piislusné organy ve Vojvodin€ zabranily, v piipad¢ kosovskych oslav
V Chorvatsku  témto extrémistim umoznily bezproblémovy odjezd. Politiky ze
severni autonomni oblasti Srbska otevien¢ obvinil, Ze svym chovanim a stanovisky pfispivaji
K podpoie tendenci, jez sméfuji k naruSovani federativnich a avnojskych zaklada
jugoslavského statu. '’

Sardeli¢ byl bdhem svého vystoupeni nékolikrat pierusovan piedsedajicim Stefanem
Korosecem, ktery mu vy¢ital odklon od programu jednani. Clenové tstiedniho vyboru viak

L oy o . «:, 168
hlasovanim rozhodli, ze Sardeli¢ miZe projev dokonit.

Poté byla vyhlaSena ptestavka,
béhem které mélo predsednictvo SKJ rozhodnout, jak se vic¢i ostrym Sardelicovym tezim
postavi. Pfedseda SKH Stanko Stojcevié, tedy $éf Sardelicovy stranické organizace, nakonec
prohlasil, ze takto zasadni vyroky pifesahuji hlavni téma schiize. Navrhl proto, aby se jimi
nejdiive zabyvalo Pfedsednictvo UV SKJ a poté i nasledujici schiize ustiedniho V)'/boru.169
Svého spolustranika tak nejvyssi predstavitel chorvatskych komunistl vefejné nepodpofil a
zcela v intencich chorvatského mlceni navrhl, aby byla cela zalezitost odlozena.

Pti posuzovani reakci na Sardeli¢tiv projev je potfeba mit na zieteli roli, jakou hrala
vojvodinska politicka oligarchie v MiloSevi¢ové politickém tabote. Soucasné stranické i
oblastni vedeni bylo do svych funkci dosazeno po masivnich mitincich antibyrokratické
revoluce na prelomu let 1988 a 1989. Politici zcela oddani MiloSevi¢ové kurzu nahradili
autonomase, tedy garnituru, jez diisledné obhajovala postaveni autonomnich oblasti potvrzené
a symbolizované ustavou z roku 1974. MiloSevicem dosazend vojvodinskd Spicka proslula
nejen loajalni podporou jeho politiky, ale také fadou neuvazenych a unahlenych utokli na
politiky odmitajici kroky srbského viidce. V méstech jako Novy Sad pfitom blahosklonné
povolovala pusobeni takovych nacionalistickych organizaci, jako byly Sava nebo

Jugosolidarita.’™ Sardeli¢ova ostra kritika poslednich krokd vojvodinské nomenklatury ve

167 Na liniji Francuske 7, Borba, 13. 9. 1989, s. 5.

Replike, prekidi, sporovi, Borba, 13. 9. 1989, s. 5.
Stanko Stojcevic¢: Neka se prvo izjasni Predsjednistvo, Borba, 13. 9. 1989, s. 5.
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170 Tato sdruZeni byla zaloZena radikdlnimi ucastniky antibyrokratické revoluce, ktefi se stale otevienégji

hlasili k tradicim velkosrbského nacionalismu. Na prelomu let 1989 a 1990 se tento proud v dosud monolitnim
vselidovém hnuti na podporu Milosevicovy politiky, zcela vydélil. Spolek Sava byl po¢atkem ledna 1990 Vukem
Draskovi¢éem transformovan v Srbskou narodni obnovu.
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svych disledcich dopadala na celkové sméfovani MiloSevicovy politiky, kterd vyrazné
otfasala zékladnimi pilifi soucasného systému.

Sardeli¢tiv projev a nasledna Stojcevi¢ova reakce poprvé v plné mite odhalily rozdily,
které panovaly v nejvysSich patrech SKH. Ty v mnoha ohledech ilustrovaly, jak wvnitiné
rozdélend a nejista je cela chorvatskd komunisticka strana. Dokazovala to odlisSna hodnoceni,
sjakymi bylo uplynulé zasedani UV SKJ vramci jednotlivych mistnich spole¢ensko-
politickych organizaci pfijato. Stranici v dalmatskych okresech, ale naptiklad i v Kninu tak
kritizovali Stanka Stoj¢evice za distanci, se kterou piistoupil k Sardelicové projevu. Byla mu
vyCtena 1 diivéjSi pochybeni, jako naptiklad opakované vyhybani se komentaitim
vici MiloSevi¢ovu projevu na Gazimestanu. Stoj¢evice naopak podportila zdhfebska stranicka
organizace, ze které souasny piedseda SKH pied tfemi lety vystoupal na stranicky vrchol.'"

Na zasedani pfedsednictva SKH koncem zaii 1989 probéhla bouiliva diskuze ohledné
vzniklé situace. Sardeli¢ svym stranickym koleglim vysvétlil, Ze hlavni teze svého vystoupeni
pfedem konzultoval se stranickym tajemnikem Dragou Dimitrovicem. Odmitl vSak, ze by
takovy postup byl namifen proti StojCevi¢ovi s imyslem ho zdiskreditovat ¢i pfivést do
bezvychodné situace. Po né€kolikahodinovém jednani chorvatsti komunisté vydali prohlaseni,
podle kterého oba funkcionafi, tedy jak Stojcevi¢, tak Sardeli¢ postupovali v souladu se
stanovisky a zavéry SKH. Vefejnosti pozorné sledovany nazorovy stiet uvniti dosud jednotné
postupujiciho a zdrzenlivého stranického vedeni tak byl ukoncen dfive, nez se stacila
rozpoutat Sirs$i debata o ptipadnych nedostatcich dosavadniho sméfovani SKH."

Sardeliéovo expozé na zasedani UV SKJ tak i pfes znaéné sympatie a sérii
souhlasnych vyjadfeni fady mistnich spole¢ensko-politickych organizaci, ztistalo ojedinélym,
1 kdyZ pro mnohé inspirativnim pokusem o zasadni modifikaci dosavadni chorvatské politické
linie. Ackoliv 1ze po cervencovych kninskych udalostech zaznamenat dramaticky nartst
chorvatsko-srbského napéti, chorvatsti komunisté se stale mohli utéSovat tim, ze v samotné
SRH dosud nedoSlo kSifeni spontannich extrémné nacionalisticky orientovanych
shromazdéni. Aktualizaci neuralgickych bodii srbsko-chorvatskych vztahti tak povazovali
pfedev§im za vysledek bezprosttedni cinnosti bélehradskych intelektudli a rtznych
militantnich skupin profesionalnich mitingasii. Aktivitu srbskych nacionalisti plsobicich
pfimo na uzemi SRH se snaZili spiSe marginalizovat a poukazovat na takika zanedbatelnou

podporu, které se jim ze strany precanskych Srbi dostavd. Celkové vSak chorvatsti

7 VRANIC, Seada: Nesporazum za saveznom govornicom, Borba, 16. —17. 9. 1989, s. 6.

172 Detailni prlbéh vefejnosti nepfistupného jednani chorvatského stranického predsednictva viz

HUDELIST, Darko, Banket u Hrvatskoj, s. 239-265.
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funkcionaii stale zfetelnéji a piiméji oznacCovali za nejzadvaznéjSi destabilizacni faktor
jugoslavské politiky Milosevictv kurz nacionalni homogenizace. Pravé v kombinaci téchto
riznorodych motivii vidéli plivod narodnostniho napéti. VétSina celnych politickych
predstavitelt Chorvatska tak jest¢ n€kolik mésicti nedokazala kompletné¢ odvrhnout zasady
chorvatskeho miceni, které podle fady znich umoznovaly G¢inn€ se vyhybat pifimym
politickym i nacionalnim tenzim.'"

Koncem zaii 1989 vrcholily v Jugoslavii debaty nad vysledkem tustavnich procedur v
jednotlivych republikdch a pozornost nyni méla pfejit na rozpravy o podobé svazové Ustavy.
Jiz jsme konstatovali, zZe chorvatsti politici nevyuzili ani zdaleka tohoto legislativniho procesu
k prosazeni vyrazn&jSich zmén politického ¢i ekonomického fungovani statu. Chorvatsti
komunisté vsSak predevSim nedokazali piekroCit mantinely soucasného jugoslavského
Gistavniho systému. Rada z nich o to neméla ani up¥imny zajem, a to i pies celou $kélu jeho
protichiidnosti a nejasnosti. Slovinsti a srbsti zdkonodarci dali na rozdil od chorvatskych
kolegli rozpravam o dopliicich ke svym republikovym tstavam diametralné odlisny vyznam.
Podafilo se jim zdiraznit vyznam téchto zmén v ocich SirS§i vefejnosti. Nomenklatury
Vv Lublani a Bélehradu se vSak na zdkladé novelizaci republikovych konstituci snazily
predstavit i vlastni, vzajemné zasadné se ligici vize jugoslavského federalismu.*™

Protichiidna stanoviska ohledné dals$i podoby statopravnich zaklad spolecného statu
se naplno projevila koncem zaif 1989 b&hem schvalovani dodatkt k slovinské ustavé. Rada
Z vice jak Sedesati doplnkli méla zasadnim zpiisobem upravit a konkretizovat pravomoci
republikovych organii a instituci ve vztahu k centru. NejdiskutovanéjSimi ¢astmi byly ¢lanky
tykajici se definice prava na sebeurCeni az do odtrzeni ¢i novela pfisluSné pasdze ustavy
vylucujici zavedeni mimofadnych opatfeni €1 vyjimecného stavu bez prechoziho souhlasu
slovinského parlamentu. Stejné jako b&éhem chorvatskych tstavnich debat, se ani Slovinci
nevyhnuli projednavani otazky jazykovych prav. Na rozdil od situace v Chorvatsku se vSak ve
slovinském ptipad¢ nejednalo o definici Ufedniho jazyka, ale o pravo slovinskych organi

) v r1r . . ’ R . r . 17
prohlésit opatteni federalnich instituci nezvefejnéna v slovinském jazyce za neplatna. >

173 Vtomto duchu tak je$té na pocatku listopadu 1989 chorvatsky ¢len UV SKJ Branko Caratan

konstatoval, Ze se ,opatrnost a odmérenost, o které se zasazovala chorvatskd politicka spicka, i pres veskeré
rezervy ¢i mozZné namitky, preci jen ukdzaly jako rozumnd politika. V kotli ostrych jugosldavskych konfrontaci se
v Chorvatsku podarilo zachovat mezindrodnostni smir, prestoZe (...) existovaly pokusy {(...), aby se mezi ndrody
vnes! rozpor”. Viz MALOCA, Mladen: Intervju: Branko Caratan: Tko razbija Jugoslaviju, Danas, ¢. 404, 14. 11.
1989, s. 15.

174 CuLI€, Marinko: Kakvu drZavu nam nude, Danas, ¢. 390, 8. 8. 1989, s. 14-16.

17 REPE, Bo%o, c. d., s. 177.
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Slovinské ustavni doplitky nastolily v jugoslavskych politickych 1 spolecenskych
debatach fadu zasadnich otazek, které se tykaly samotnych pilii federdlniho systému. Zvlaste
deklarované pravo na sebeurceni se stalo predmétem mnohdy velmi ostrych stetl nejen mezi
ustavnimi experty, ale i mezi politickymi pfedstaviteli Slovinska a Srbska.*"® Slovinskym
politikim byl vyc¢itan jejich pfiklon ke konfederativnimu pojeti jugoslavské statnosti, ke
kterému navic pfistoupili znacné egoistickym zpiisobem. Lublafiskd mocenska garnitura se
totiz planovanou ratifikaci ustavnich zmén rozhodla v jistém ohledu posilit hluboké rozdily ve
vnimani jugoslavského federalismu. Ucinila tak cestou jednostranného procesu, béhem
kterého se neohlizela na kontroverze a sporné aspekty. Slovinsti komunisté tak prakticky od
samotného zacatku vetfejné rozpravy o dodatcich k republikové ustavé odmitali zasadni
namitky upozorfiujici na to, Ze fada piedkladanych &lanké odporuje federalni ustave.'”’
V tomto ohledu je potieba uvést, Ze spory o legitimité slovinskych doplika se ani zdaleka
neomezovaly na relaci Slovinsko — Srbsko. Zavazné vytky vici zptsobu, jakym se slovinska
nomenklatura rozhodla demonstrovat a piedev§im garantovat pravo na suverénni
rozhodovani, sdilely i projugoslavsky orientované kruhy.

Stim, jak se blizil datum schvaleni slovinskych ustavnich dodatkl, nartstalo
Vv nejvyssich patrech jugoslavské politiky znané napéti. Predsednictvo SFRJ doporucilo 25.
zaii 1989 lublanskym zdkonodarciim, aby hlasovani o tstavnich dopliicich odlozili na dobu,
kdy bude vyfeSena otdzka jejich kompatibility se svazovou ustavou a ostatnimi zakony.
Nejvyssi kolektivni organ federace zaroven prohlésil, Ze pfi pfipadné kolizi s Gstavou
Jugoslavie je pfipraven se zasadit o to, aby byly paragrafy svazové Ustavy platné na celém
izemi SFRJ."® Slovinsti politici viak projevili v tomto naroéném momentu znacnou davku
odhodlani. Ustavni dopliiky se chystali predlozit k hlasovani bez ohledu na nejriizngjsi vytky i
obviflovani, at’ jiz z nejvyssich pater jugoslavské politiky ¢i ze strany ¢asti Vefejnosti.179
Federalni politickd Spicka se snazila zabranit blizicimu se hlasovani o slovinskych

dodatcich nahlym a ptedem nekonzultovanym svolanim schiize UV SKJ, ktera se méla konat

176 o , o ’ . . . . p . o v ,
K rozdilnym vykladim dstavou z roku 1974 garantovaného prdva jugoslavskych ndrodl na sebeurceni

a7 do odtrieni viz TOMAC, Zdravko, RIBICIC, Ciril: Federalizam po mjeri buducnosti. Zagreb 1989 a NIKOLIC,
Pavle: Od raspada do beznada i nade. Svedocanstvo o jednom vremenu, Beograd 1997, s. 13-29.

77 Srov. HEYDEN, Robert: Skice za podeljenu kucu. Ustavna logika jugoslovenskih sukoba. Beograd 2003,
s. 53-61.

178 U slucaju kolizije primena Ustava SFRj, Borba, 26. 9. 1989, s. 1.

78 Viz prohlaseni stranického funkcionare a pravniho experta Cirila Ribicice, predsedy slovinského
socialistického svazu Joze Smoleho, nebo predsedy slovinského parlamentu Mirana Potrce: Posebnost koja ne
ugroZava, Borba, 14. 9. 1989; Smole: ,Ni za milimetar”, Borba, 18. 9. 1989, s. 1; s. 5; Promene moZe da spreci

samo Skupstina SR Slovenije, Borba, 21. 9. 1989, s. 4.
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bezprostiedné pied zahdjenim zasedani slovinské skups$tiny. Objevovaly se nikoliv
neopravnéné spekulace, Ze jednani v ¢asové tisni a bez detailnéji pfipravenych dokumentt
mélo vétdinu ¢lend UV piimét k souhlasu s kategorickym a jednoznaénym odmitnutim
postupti slovinské politické elity. Slovinsti zastupci v UV SKJ navic striktné odmitali, aby
stranické forum takto hrubé zasahovalo do kompetenci republikovych orgénﬁ.lso

V koneéném hlasovani na schiizi UV SKJ se vétsina &lent vyslovila pro vyzvu, ktera
zéadala slovinské zakonodarce, aby piijeti ustavnich dodatkii odlozili az do doby, kdy bude
schvéaleno zcela nové znéni ustavy SFRJ.'® Spolu se slovinskou delegaci a nékterymi
jednotlivci z ostatnich oblasti Jugoslavie, hlasovali proti zminénému usneseni jednomyslné i
viichni ptitomni &lenové UV Chorvatska.'® Clen piedsednictva SKJ Ivica Ragan pozdgji
vysvétloval takto jednoznaéné a slovinské postoje zdanlivé podporujici stanovisko
chorvatskych komunistli za signal jasn& odmitajici politicky natlak ze strany vedeni UV SKJ.
Timto zpisobem se naopak podle Racana jen nadale prohlubuji problémy soucasné
jugoslavské politiky.'®® Prestoze takové rozhodnuti rozhodné neznamenalo, Ze by chorvatska
mocenska skupina souhlasila se zptsobem, s jakym Slovinci zasahli do jugoslavského
ustavniho systému, nebylo celkové vyznéni takto dosud nevidaného vzepteni se federdlnimu
stranickému vedeni zanedbatelné. Rada pozorovateltl o¢ekavala — jako v pribshu roku 1989
jiz mnohokrat — Ze chorvatska politika ukézala jednotnym hlasovanim svych zastupci v UV
SKJ odhodlani dat svému dal§imu smé&fovani jasn&jsi koncept a zdiiraznit vlastni priority.*®*
Ackoliv se jednalo o jeden zvyraznéjSich a hlavné koordinovanéjSich signald, Ze se
Chorvatsko na jugoslavském politickém kolbisti pfiklani spiSe ke slovinskému stanovisku, na
zasadni pfelom v tomto ohledu museli chorvats$ti komunisté ¢ekat az do XIV. sjezdu SKJ
v lednu 1990.

Pies zminéna odmitava stanoviska federalnich stranickych 1 statnich organt a instituci
byl 27. zati 1989 ve ve€ernich hodinach nakonec slovinskou skupstinou jednoznaéné schvalen
balik ustavnich doplikl. Zavéreény ceremonial spoleéného zaseddni vSech tii komor
slovinského parlamentu byl zakoncen novou republikovou hymnou, Presernovou Zdravijici.
Zatimco ve slovinském prostfedi ptfevladaly v téchto chvilich pocity narodni jednoty,

v srbskych a cernohorskych méstech se demonstranti vydali do ulic, aby vyjadfili

180 Zasto partija kasni, Borba, 27.9. 1989, s. 1.

Stavovi usvojeni, podele ostale, Borba, 28. 9. 1989, s. 1.
Kako je ko glasao, Borba, 28. 9. 1989, s. 5.

Napadi na Tita nisu sluc¢ajni, Vjesnik, 6. 10. 1989, s. 6.

STRPIC, Dag: Trapava rastava, Danas, €. 398, 3. 10. 1989, s. 8.
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®  Slovinska

nespokojenost az hnév nad separatistickymi kroky lublanské oligarchie.18
politicka elita v ¢ele s Milanem Kucanem se i pies znacn¢ nejistou a obtiznou situaci dokézala
vyrazné piiblizit vizi suverénniho slovinského statu. Ten byl pro Kucanovu skupinu sice i
nadale pfedstavitelny jen v jugoslavském ramci, ale nové pouze na pilifich zdsadné
redefinovaného systému. Jugoslavie tak smétovala k procesu evidentniho vydélovani jedné ze

svych republik z ramce spole¢ného statu.

18 Jednoglasno, uz himnu, Borba, 28. 9. 1989, s. 1; CULIC, Marinko: Slovenska Zdravljica, Danas, 3. 10.

1989, s. 7-9
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6. Opozice mezi ¢ekdnim na registraci a vicestranickym systémem

V druhé poloviné zaii 1989 visela nad budoucnosti alternativnich sdruzeni na izemi
Chorvatska stale jest¢ fada otaznikli. Ptestoze HSLS 1 HDZ mély za sebou ustanovujici
schlize a v pribéhu jara a léta 1989 se jim podafilo rdmcové vymezit své programové a
organizani pusobeni, ob¢ strany musely i naddle cekat na vyjadfeni piislusnych
republikovych organti. Jiz jsme zminili, Ze klicové rozhodnuti o budoucnosti nové vzniklych
uskupeni mél kromé ministerstva vnitra v rukou pfedevsim chorvatsky socialisticky svaz
(SSRNH). Debaty o podobé politického pluralismu sice probihaly v nejvysSich patrech
chorvatské garnitury s vétsi intenzitou, nez tomu bylo v prvnich mésicich roku 1989,
nedokézaly vSak pfinést zadné konkrétni vysledky. Chorvatskym komunistim se na pocatku
podzimu 1989 jesté stale nedafilo ptekonat obavy z vicestranického systému. Podle vétSiny z
nich s sebou politicky systém zapadniho typu nesl v jugoslavskych podminkach zna¢na rizika
a jeho zavedenim by navic byly negovany zasadni vydobytky socialistické epochy.

Polovicaty a nerozhodny pfistup chorvatské mocenské Spicky k zasadnim zméndm
politického systému piispel k dalsimu poklesu jejiho jiz tak znacné otfeseného postaveni. Po
sérii umirnénych a dosud stdle obecné koncipovanych prohlaseni k MiloSevicové politice a
k narodnostni problematice uvnité samotné SRH se otazka demokratiza¢niho procesu stavala
dalsi oblasti, ve které chorvatska nomenklatura vyrazné zaostavala za aktualnim rozpolozenim
velké ¢asti spole¢nosti. Tento stale patrnéj$i rozpor mezi stanovisky nejvyssi politické elity a
naladami v fadach Siroké vetejnosti v Chorvatsku se naplno projevil pocatkem fijna 1989.
Masivni G€ast na shroméazdéni pozadujici navrat pamatniku bana Jelaci¢e na Ustfedni
zahfebské namésti zastihla chorvatské ufady zcela nepfipravené a zaroven znacné
znepokojené z mozného vyvoje situace.

Situaci kolem nové vzniklych politickych stran zkomplikovalo pocatkem zati 1989
rozhodnuti spravniho soudu, které potvrdilo zamitnuti oficialni registrace Sdruzeni pro
jugoslavskou demokratickou iniciativu (UJDI). Prvni nezavisld organizace piisobici na uzemi
Chorvatska tak musela 1 nadale fungovat bez oficidlniho posvéceni ze strany reZimu. Ze
zakonného hlediska predstavovaly HSLS 1 HDZ odlisny pfipad. Na rozdil od UJDI totiz
zadaly o registraci jako spolecensko-politické organizace a navic deklarovaly sviij tmysl

pusobit v rdmci SSRNH. Odmitavy postoj republikovych organt viici UJIDI vSak pro n€ nebyl
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Vv dobé znacné nejistoty ohledné dalSiho sméfovani politického pluralismu povzbudivym
signalem.'®

Stale oficidlné nepovolené HSLS a HDZ se vSak i pfes omezené moznosti snazily
Vv druhé poloviné roku 1989 rozvijet nejriznéjsi typy aktivit. Musely pfitom pocitat s
limitovanym prostorem i moznostmi, které jim rezim poskytoval. Jiz ale samotny fakt, ze se
vétSina chorvatskych médii snazila podrobné monitorovat kroky opozi¢né ladénych uskupeni
a ze s riznou davkou oficidzni stylizace informovala ¢tendie o vyvoji na rodici se pluralitni
scén€, vypovida o celé fad¢ specifik, kterd provazela demokratizacni procesy v Chorvatsku.
Na rozdil od vétSiny statl vychodniho bloku tak panovala v této druhé nejvétsi jugoslavské
republice nesrovnatelné vysSi uroven povédomi o opozi¢nich hnutich a jejich ideové
diferenciaci. Délo se tak navic v dobé¢, kdy neslo takika ani v ndznacich ocekavat brzké
konani zcela svobodnych vicestranickych voleb.

Z hlediska vetejného ptisobeni mél HSLS po velkou vétSinu roku 1989 lepsi vychozi
pozice Kk vlastnimu prezentovani, neZ tomu bylo v ptipadé HDZ. Iniciativa vedouci k zalozeni
HSLS se setkala s nemalymi projevy sympatii. Ustanovujici shromazdéni svazu bylo 20.
kvétna 1989 s velkym zdjmem sledovano pfednimi jugoslavskymi médii a i z prohlaseni
nékterych chorvatskych funkciondit byla patrna benevolence vii¢i fadé programovych ryst
nové vzniklého svazu. HDZ se naopak od samotného zalozeni 28. tnora 1989 potykalo
s nalepkou extrémistického a silné nacionalisticky orientovaného spolku, ktery primarné
predstavuje pokus o rehabilitaci a renesanci myslenek maspoku. Na rozdil od HSLS byla také
Tudjmanova strana opomijena b&hem série debatnich vecertli, které na jafe 1989 v Zahtebu
poradal socialisticky svaz s predstaviteli jednotlivych alternativnich proudu.

Zatimco vétSina opozi¢nich hnuti se pocatkem 1éta 1989 na vetejnosti odmlcela, HSLS
se rozhodl pro aktivni taktiku, kterd méla zajistit noveé vzniklé strané vétSi pozornost. Ve
dnech 3. - 4. ¢ervence 1989 zasahla Zahteb nahla vina povodni. Mladi aktivisté Chorvatského
socialné liberalniho svazu, pfedevSim z fad studentli zahiebské univerzity, se od samotn¢ho
pocatku zapojili do odstranovani nasledkti pfirodni tragédie. Pii té pfilezitosti nabidli
prostiednictvim rozhlasové stanice Omladinsko radijo svou pomoc postizenym a ziidili za
timto ucelem i specidlni nouzovou telefonni linku. Ohlas této aktivity HSLS nebyl rozhodné
zanedbatelny. Zpravy o iniciativé nové vzniklého svazu se rozsifily po celém Zahtebu. Zacaly
se mnozit 1 pfipady, kdy zainteresovani jedinci pfimo zadali o vstup do strany. Piestoze byla

iniciativa HSLS koncipovana primarné za humanitarnim ucelem, ptislusné chorvatské organy

186 SINKOVIC, Jadranko: lluzije hrvatske pluralisticke jeseni, Vjesnik (Panorama subotom), 7. 10. 1989, s. 8-
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okamzit¢ preruSily medializaci téchto aktivit a zabranily dalSim zminkdam o HSLS jako jejich
hlavnim organizatorovi. Rada zéhiebskych spoletensko-politickych organizaci navic odmitla
tuto pomoc od opoziéniho sdruZeni pfijimat.'®’

Jiz o n€kolik dni pozd¢ji se HSLS predstavil v kooperaci se Spolecnosti jugoslavsko-
evropské spoluprace jako organizator oslav dvoustého vyroc¢i francouzské revoluce. Za ucasti
vice jak 250 osob bylo pii nasledné diskuzi o odkazu tohoto historického milniku podepsano
Zahrebské prohlaseni. Signatari v ném pozadovali garance zakladnich obcanskych a lidskych
prav, svobodné soutéze politickych stran ¢i respektovani prava narodi na sebeurceni az do
odtrzeni.’ Jednalo se o jednu z prvnich petic tohoto typu na uzemi Chorvatska. Stejn& jako
Vv ptipadé¢ aktivit HSLS béhem zahtebskych povodni v§ak méla i tato udalost zcela minimalni
odezvu v médiich.

Napéti mezi chorvatskymi mocenskymi organy a predaky HSLS vyvrcholily koncem
cervence a v prubéhu srpna 1989. Nékolikamésicni jednani s funkciondii socialistického
svazu dosud nevedla k zasadnimu posunu. Nejenze zatim ze strany SSRNH nepfichazela
konkrétnéjsi a jasnéjsi vyjadieni ohledné dal$i budoucnosti nové vzniklé strany, ale také
v samotném HSLS zacala pfevladat nespokojenost s podminkami, za kterych musi pisobit.
Faktické postaveni mimo zédkon neumoznovalo HSLS vyuzivat ke své ¢innosti fadné prostory.
Také ptistup k médiim byl z tohoto divodu zna¢n¢ omezeny. Vedeni Chorvatského socidlné
liberalniho svazu tak propadalo jisté frustraci ohledné své politické budoucnosti. Deklarovany
politicky pluralismus chorvatskych komunistli povazovalo za prazdnou frazi, kterd politicky
monopol v Chorvatsku ponechévala i nadéale zcela v rukou soucasného rezimu.'®® Tento
kriticky a znan€ nediverivy postoj vici krokiim chorvatské politické elity si predaci HSLS
zachovali az do faktického konce komunistické vlady v Chorvatsku. Dalsi otdleni v otazce
konkrétni podoby politického pluralismu béhem podzimu 1989 navic tato nesmiiliva
stanoviska HSLS jen prohlubovalo.

V analyze piisobeni HSLS v prvni poloviné roku 1989 jsme jiz zminili, Ze vymezeni
jeho zékladni Cinnosti a dal§tho sméfovani ve vztahu k sou¢asnému rezimu nebyly jen
otazkami politické taktiky. V ptipad¢ Chorvatského socidlné liberalniho svazu a do jisté miry
I vramci HDZ predstavovaly nazory na zpusob, s jakym nové zalozené alternativni skupiny

vstoupi na rodici se politickou scénu Chorvatska, vyrazny vnitrostranicky problém. V obou

187 Bilten HSLS, €. 2, 23. 8. 1989, s. 2-3; SINKOVIC, Jadranka: Program slobode hrvatskih liberala, Vjesnik, 1.

3.1990, s. 10.
188 Bilten HSLS, €. 2., 23. 8. 1989, s. 3-4.

189 Tamtéz, s. 5-7.
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stranach nakonec ptevladly proudy preferujici ofenzivnéjsi pfis‘rup.190 V ptipadé HSLS me¢l
takovy vyvoj za nésledek i vnitrostranicky rozkol. Rozpory projevujici se od samotného
pocatku mezi skupinou kolem Zvonka Leroti¢e na strané jedné a zakladateli svazu Slavkem
Goldsteinem a Vladem Gotovacem na strané¢ druhé definitivné vyvrcholily pocatkem zari
1989 odchodem Leroti¢e a n¢kolika jeho sympatizantii z vedeni strany. 1911 eroti¢ nedokazal i
ptes znacnou kritiku stavajiciho systému rezignovat na snahy o jeho reformu zevniti. Také
skute¢nost, Ze se tento uznavany politolog ptsobici na zdhfebské univerzit¢ nakonec vzdal
myslenky spojit své dalsi politické a do jist¢ miry 1 profesni plsobeni s dosud stale
neregistrovanou a rezimem neuznanou stranou, vypovida o celkovém postaveni politickych
alternativ v zati 1989 vice nez ilustrativné.

Chorvatské demokratické spolecenstvi se jiz od svého ustanovujiciho shromazdéni 17.
cervna 1989 piredevS§im soustiedilo na rozvoj a prohlubovani vlastni Clenské zakladny.
Systematicky se také snazilo Sifit priority a zékladni cile HDZ mezi komunitami chorvatskych
emigrantli v zahrani¢i. Soucasné byly také prostiednictvim cetnych kontaktd zakladany
zarodky stranickych organizaci mimo hranice Jugoslavie. V tomto ohledu uvazoval Tudjman
a jeho skupina mnohem proziravéji neZz Goldstein a Gotovac fidici ¢innost HSLS. Socialni
liberdlové sice také vyzdvihovali nutnost komunikace s chorvatskou diasporou, ale zdrdhali se
naptiklad v prvni poloviné¢ roku 1989 piijimat finanéni podporu z obav z ptipadné
diskreditace v o¢ich vefejnosti.*?

Jiz pocatkem &ervence 1989 vznikl ve Svycarsku Spolek prdtel Chorvatského
demokratického spolecenstvi. V Curychu zaroven doslo k ustanoveni koordina¢niho centra,
jez mélo za kol fidit ¢innost tdchto organizaci ve Svycarsku a Lichtenétejnsku.193 Na podzim
1989 se pak Vladimirovi Seksovi, jednomu ze zakladateli HDZ a hlavnich pfedéki strany,
podatilo béhem cest po Australii zaznamenat velmi cenné Uspéchy. Nejenze po jeho navstéve

vznikly v Melbourne, Sydney a dalSich méstech prvni organizace HDZ na tomto kontinentu,

190 Otazka politické taktiky a dalsiho smérovani vSak nebyla jedinym a zdaleka ani zasadnim dlvodem

k rozkolu v téchto prvnich chorvatskych opozi¢nich stranach. Prispéla vsak vyrazné k diferenciaci jednotlivych
skupin jak uvnitf HSLS, tak v rdmci HDZ. V pfipadé Tudjmanovy strany byly vnitrostranické neshody mnohem
sloZitéjsiho razu, viz pfislusny oddil v druhé kapitole této prace.

91 HUDELIST, Darko, Banket u Hrvatskoj, c. d., s. 95-98.

ANTIC, Ljubomir: Porodajne muke hrvatskog visestranadja, Vijenac, ¢. 397, 21. 5. 2009, Dostupné z
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MIUATOVIC, Andelko: Deset godina Hrvatske demokratske zajednice (kronologija). In: Deset godina
Hrvatske demokratske zajednice (1989. — 1999.). Zagreb 1999, s. 103.
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ale navic si od zdejSich chorvatskych spolkli odvezl 1 znac¢nou finan¢ni podporu.194

V podobném duchu se do Chorvatského demokratického spolecenstvi zapojovali i chorvatsti
krajané v dalSich oblastech Evropy ¢i Severni Ameriky. Vzhledem k pfedchozi ¢innosti Franji
Tudjmana se vyrazna orientace na komunity Chorvatl po celém svété jevi nejen jako
konkrétni realizace myslenky o nutnosti smifeni mezi znesvafenymi stranami v ramci
chorvatského naroda, ale predevsim jako velmi proziravy krok, ktery HDZ zajistil fadu vyhod
oproti ostatnim opozi¢nim stranam. Projevovalo se to nejen po materialni ¢i financni strance,
ale také v celkovém véhlasu, ktery Tudjmanova strana ziskala v zahranici.

Alternativni organizace vznikajici v Chorvatsku v pribéhu roku 1989 dlouho pusobily
v pravnim vakuu. I proto se nejcastéji omezovaly na vydavani nejriznéjSich prohlaseni ¢i
stanovisek k aktualnim udalostem. PtrekroCeni téchto limiti vnimal rezim prakticky az do
rozhodnuti o svobodnych vicestranickych volbach v prosinci 1989 jako znac¢né problematicky
a formaln¢ nezdkonny akt. Chorvatské bezpecnostni orgény zlstavaly v posuzovani
pfipadného narusovani vefejného potradku ¢i delikti spojenych s nepfipustnymi utoky na
pilife titoistického systému stale pomérné rigidni. VUci nacionalisticky motivované ¢innosti se
pfitom snazily postupovat zvlasté disledns.'® Celkové se viak aktivitu opozi¢ni politické
scény 1 piesto nesnazily preventivné znemoziovat ¢i naruSovat formou represivnich zésaht.

V druhé poloviné roku 1989 pokratovala i v Chorvatsku detabuizace tady
spolecenskych a politickych témat. Kromé historickych kontroverzi souvisejicich se spornymi
body srbsko-chorvatského souziti zaujimalo v téchto debatach vyznamné misto hodnoceni
maspoku z roku 1971. Chorvatsti komunisté se i nadale velmi dusledné branili jakymkoliv
pokusiim o rehabilitaci tohoto nacionalné-reformniho hnuti. 1 v atmosféfe vyhrocenych
nacionalistickych vasni se ¢elni predstavitelé SRH odvoldvali na titoistickou frazeologii, ktera
udalostem z poc¢atku sedmdesatych let pfipisovala kontrarevolucni a separatisticky charakter.
Aktivita osob spjatych s maspokem se proto v pribéhu roku 1989 stavala ze strany médii stale
vice monitorovanou rovinou pluralitnich tendenci v Chorvatsku. Jak v cele HSLS, tak i
Vv nejvyssi Spicce HDZ figurovali lidé vykonavajici v roce 1971 €elné politické ¢i1 spolecenské
funkce. Zatimco mistopfedseda HSLS Vlado Gotovac ¢i dalsi funkcionat socialnich liberala

Drazen BudiSa ztélesnovali svymi osudy a hodnotami hlavni myslenky maspoku, Franjo

194 BELJO, Ante: Iseljena Hrvatska u procesu nastanka Hrvatske demokratske zajednice. In: Deset godina

Hrvatske demokratske zajednice (1989. — 1999.). Zagreb 1999, s. 243; TUDMAN, Franjo, Osobni dnevnik, c. d., s.
332.
195 BABIC, Jasna: Stroga Hrvatska, Danas, €. 398, 3. 10. 1989, s. 24-25. Jako piiklad takového pfistupu
mohou slouZit nejen pokusy o stihani Marka Veselici a Franji Tudjmana v bfeznu 1989 kvali tdajnému poruseni

zakazu verejného vystupovani, ale i nasledné vysetrovani aktivit Simy Dubajice ¢i Jovana Opacice.
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Tudjman jiz v roce 1971 nepatfil k vrcholnym aktértiim tehdejSich udalosti. Tato skutecnost
vSak nijak nesnizovala vnimani Tudjmana a jeho spolupracovnikii jako pokracovateld
maspokovského odkazu.

Me¢énici se klima v Chorvatsku bylo z hlediska hodnoceni maspoku zvlasté patrné na
z4jmu, se kterym byly piijaty nové knihy Vlady Gotovace a Franji Tudjmana. Jiz samotny
fakt, ze komunisticky rezim povolil vydani dél dvou ptfednich disidentd a politickych vézi,
nasvédCuje, ze Chorvatsko i pfes veSkeré komplikace spojené s politickym pluralismem
smefuje alespon k vyrazné spoleCenské liberalizaci. Tudjmanova historicko-filozoficka kniha
Bespuca povijesne zbiljnosti a Gotovacuv soubor autobiografickych texti Moj slucaj se
béhem léta a podzimu 1989 jednoznadné zatadily mezi nejprodavangjsi knihy.'®® Zvlasts
v piipadé Gotovacova dila se jednalo o vyrazné prolomeni dlouhodobé¢ ptisné tabuizovanych
témat spojenych nejen s uddlostmi roku 1971, ale také i s fenoménem politické kriminalizace
a podminek v chorvatskych vé&znicich.*’

Udalosti zafijovych tydni roku 1989 byly dalSim podnétem aktivizujicim ¢innost
alternativnich uskupeni. Kromé jiz zminénych vystoupeni Franji Tudjmana a Vlada Gotovace
na tribuné DKH, kterd se konala 3. zati 1989 jako reakce na sérii vyroka a obviilovani ze
strany srbskych intelektual®, se pfedaci HDZ 1 HSLS snazili poukazat na dopady neadekvatni
defenzivni politiky vladdnouci chorvatské garnitury. Na prvni tiskové konferenci HSLS
Vv poloving¢ zati 1989 tak naptiklad Tomislav Marcinko poukazal na paralely mezi sou¢asnym
politickym vedenim Chorvatska a politickou nomenklaturou Vojvodiny, jez byla u moci v této
autonomni oblasti pfed antibyrokratickou revoluci. O taktice chorvatského miceni pak
prohlasil, ze je ,, typickym pocitem politické ménécennosti*. Nevéahal také politiky v SRH
obvinit z toho, Zze pfi udalostech vedoucich ke svrzeni nékdejsi vojvodinské nomenklatury
sehrali , diilezitou roli nasich Chamberlaini“**® Obvinéni takového rozsahu dosud Zadny
Z opozi¢nich predstavitelll otevien¢ neucinil.

Nejasny osud politického pluralismu a fada jesté stale jasn¢ stanovenych mantineli
omezujicich ¢innost opozi¢nich skupin pfiméla jejich piedstavitele k prohloubeni vzajemné
spoluprace. Na zahiebském setkani 28. zati 1989 se zastupci HSLS, HDZ a dalSich menSich
uskupeni dohodli na zaloZeni koordina¢niho centra, které mélo podle slovinského vzoru sladit
postoje alternativnich proudti v Chorvatsku vii¢i zasadnim politicko-spole¢enskym otazkam.

Na tomto prvnim setkdni se vSak chorvatské politicka alternativa dokdzala dohodnout pouze

1% Viz Zebricky zverejnované ve vikendové priloze deniku Vjesnik. Panorama subotom, 2. — 30. 10. 1989.
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na obecnych proklamacich. V prohlaSeni tak koordinacni centrum mimo jiné Zadalo plné
uznani politickych a ob¢anskych svobod, propusténi politickych véziii ¢i obnovu Cinnosti
Matice chorvatské a srbského kulturniho spolku Prosvijeta. Také se vyslovilo proti vyvoji
sméefujicimu k obCanské valce v Jugoslaivii.lg9 Na rozdil od slovinskych politikii vSak nové
vzniklé chorvatské strany nedokézaly najit spole¢nou fe¢ a dohodnout se na zpiisobu a
rozsahu dal$i spoluprace. Franjo Tudjman tak napiiklad od samotného pocatku povazoval
cely projekt za ryze ucelovy a predev§im za neperspektivni. Védom si dynamicky se
rozvijejici Clenské zakladny HDZ 1 potencidlu vlastniho programu vnimal spolupraci
V koordina¢nim centru v prvé fadé za deklarativni signal, ktery mél demonstrovat ochotu
jednotlivych politickych proudt v Chorvatsku k demokratickému dialogu. Celkové vsak
Tudjman neskryval distanci vici takové formé spojenectvi. Sebevédomé tvrdil, ze koordinaci
potfebuji predevSim ostatni politické strany, které vzdy povazoval v porovnani s HDZ za
nesrovnatelné slabsi a nepfitazlivé.?®® Od samotného podatku tak bylo jasné, Ze toto
pragmatické a zcela formalni spojenectvi nedokdze prekonat vzijemné rozdily a stéle
patrngj$i rivalitu mezi piedstaviteli rodici se chorvatské opozice.

Jak HDZ, tak 1 HSLS tedy i1 nadale postupovaly samostatné a ve shod¢ s vlastnimi
prioritami. Z tohoto divodu obé politické strany akcentovaly odlisné problémy soucasného
vyvoje a nabizely rozdilné feSeni a pohledy na dalsi sméfovani Chorvatska. Patrné to bylo
zvlasté v odlisném slovniku, ktery vrcholni pfedstavitelé HDZ a HSLS pouzivali ve svych
vefejnych stanoviscich. Chorvatské demokratické spolecenstvi se v tomto duchu rozhodlo na
prvnim zasedani svého Ustfedniho vyboru 30. zati 1989 schvalit hned nékolik prohlaSeni
tykajicich se aktudlniho déni. Poté, co se slovinskému parlamentu podafilo schvalit balik
ustavnich dodatki, oteviela se cesta k dlraznéjsi artikulaci podobnych opatfeni 1 na uzemi
Chorvatska. Pfedaci HDZ tedy adresovali lublaiiskym zakonodarctim gratulaci k ,, historicky
moudrému a odhodlanému (...) postoji pri realizaci ustavniho uzdkonéni suverenity a
neodcizitelného prava slovinského naroda na sebeurceni.” Ze strany autort tohoto textu se
zvlasté vyzdvihovalo, Ze slovinsti politici neustoupili od svého zdméru i1 pies znacné natlaky a

(201 C , ‘v
Nacionalné zabarvena a znacné

., Whruzky neohegemonisticko — unitaristického Silenstvi.
tenden¢ni argumentace byla patrna i v dalSich pfijatych prohlasenich, ve kterych Spicka HDZ

zédala naptiklad obnoveni Matice chorvatské ¢i jasnéjsi odpovédnost chorvatskych

199 Vjesnik, 30. 9. 1989, s. 6.
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funkciondii pii hajeni narodnich prav a priorit ve svazovych institucich smérem k vlastni
vefejnosti.?%

Chorvatsky socialné liberalni svaz se 3. fijna 1989 dockal kyzeného souhlasu ze strany
socialistického svazu. V nesmirn¢ slozité a zakon¢ nedostatecné definované proceduie uznani
novych politickych sdruzeni se jednalo o prvni stupen ke konecné reg:{istraci.203 Presto vSak
bylo kladné vyjadifeni SSRNH po n¢kolikamési¢nim cekani chapéno jako vyznamny krok,
kterym se idea politického pluralismu zdala byt opét o néco hmatatelnéjsi. V samotném HSLS
se toto rozhodnuti projevilo jistéj$imi a v mnoha ohledech i ambiciosnéjsimi projevy. Na
rozdil od vystupovani predaki HDZ se vSak ¢innost socialnich liberali soustfed’ovala vice na
otazky afirmace obcanskych a politickych svobod. Naciondlni tématika byla ve slovniku
vrcholnych predstavitelit HSLS sice také dulezitym, ale mnohem méné vyuzivanym zdrojem
vefejnych aktivit. Funkcionafi prvni alternativni politické strany v Chorvatsku napiiklad
oteviené vystupovali proti procesim s Azemem Vllasim®®* & Jovanem Opaci¢em. Povazovali
je za politické soudy a vtomto ohledu tedy za relikty represivnich metod autoritaiského
rezimu. Opaci¢ mél podle mistopiedsedy HSLS Bozi Kovacevi¢e plné pravo nastolit otazku
pfipadné autonomie srbskych oblasti v Chorvatsku. Kriminalizaci takovych prohldSeni proto
oznacil za zcela nepfipustnou.205 Takovéa prohldSeni neznamenala, Ze by vedeni HSLS
souhlasilo s ptipadnou revizi teritorialné-spravniho uspofadani Chorvatska a Jugoslavie.
Oteviené a beztrestné vyjadieni takovych ndzorti vSak povazovalo za zakladni soucast
demokratickych svobod moderniho pravniho statu. Etnicky plvod nepovaZovala vétSina
celnich funkcionait HSLS za pfekazku k politické dohodé&. Ostatn€ samotny HSLS nevnimali
za stranu uréenou vyhradné¢ Chorvatim, v ¢emz se snazili vymezit vic¢i stale silngjsimu
HDZ.*%

Rozdilné vnimani fady aktudlnich témat a znacnd davka osobnich animozit mezi

jednotlivymi piedstaviteli chorvatské alternativy se naplno projevily bcéhem setkani

202 Tamtés, s. 54-55.

Glasnik HSLS, 31. 10. 1989, s. 5.
Na podzim 1989 byl v Titové Mitrovici zahdjen proces proti tomuto nékdejsimu predakovi kosovskych
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komunistl. Soudni lieni se stalo ndmétem cetnych a dosud nepfiliS obvyklych kritik ze zahranidi.
V chorvatském prostiedi se proti procesu ozyvaly nejen protesty z fad ochrancl lidskych prav a predakd
opozice, ale i ze strany nékterych vrcholnych politikd. Iniciativu k abolici Vllasiho a dalSich obvinénych podpofili
napriklad Stipe Suvar ¢i Josip Vrhovec.

205 BASIC, Mate, BULIAN, lvica: BoZidar Kovacevi¢: Zablude hrvatskog pluralizma, Polet, ¢. 413, 29. 9.
1989, s. 7-9.

200 Takové hodnoceni je patrné z vyrokl Daniela Ivina, bratra predsedy HSLS Slavka Goldsteina. Ivin se
povaZoval za pfislusnika chorvatského naroda, ale soucasné vyzdvihoval i svlij Zidovsky plvod. Viz Svi smo —
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jugoslavskych opozi¢nich sdruzeni v Otocci ob Krki, které se uskutecnilo 8. fijna 1989.
Slovinskou stranu zastupovali pouze predstavitelé socidlni demokracie a Slovinského
demokratického svazu. Srbsko a Bosnu a Hercegovinu vzhledem k faktické neexistenci
opozi¢né orientovanych uskupeni zastupovalo pouze nékolik zainteresovanych jednotlivci.
Béhem rozpravy mezi vice jak tficeti opozi¢nimi politiky se zahy ukézalo, ze slovinskd ani
chorvatska alternativa nepovazuji spole¢nou jugoslavskou platformu za aktudlni. Nejenze byl
odmitnut ndvrh DuSana Bogovace na ustanoveni Demokratické koalice Jugoslavie, ale také
jednoznacéné ztroskotaly jakékoliv pokusy o nalezeni zékladnich spolecnych programovych
bodii. Rokovani mezi opozi¢niky z riznych kout Jugoslavie tak ustrnulo na nepiinosném
teoretizovani a odhalilo neptekonatelné rozpory mezi jeho ucastniky. Tudjman tak byl
Bogovacem obvinén jako maspokovec. Kriticky se o ptfedsedovi HDZ wvyjadfili i Ivan
Zvonimir Ci¢ak ¢ Drazen Budida. Piedstava o $ir§im bloku chorvatskych a dalsich
jugoslavskych nekomunistickych stran se tak ukdzala jako zcela iluzorni. Zavére¢né
prohlaseni zduraziujici mimo jiné neodcizitelné pravo jednotlivych ndroda na sebeurceni az
do odtrzeni ¢i nutnost respektovani politickych svobod tak bylo jedinym vysledkem setkani
jugoslavskeé opozice. 2"

Limity spoluprace mezi HSLS a HDZ se naplno projevily béhem dosud nejvétsi akce
uspotadané opozici na izemi Chorvatska. V ned¢li 8. fijna 1989 se na centralnim zéhfebském
namésti seslo nekolik desitek tisic obyvatel chorvatské metropole, aby pfipojili sviij podpis
pod petici Zadajici navrat pamatniku bana Jelaci¢e. Socha chorvatského politika a vojeviidce
byla z tehdejsiho Namésti republiky odstranéna v roce 1947. Pozornost chorvatské vetrejnosti
se tedy podobné jako v piipadé Srbska &i Cerné Hory upnula k historickému tématu, z kterého
se vSak v atmosféfe dramatickych udalosti stalo citlivé politikum. Po masivnich oslavach
vidovdanského jubilea, kterému jako preludium v letech 1988-1989 slouzilo putovani ostatktl
knizete Lazara po Uzemi Srbska a Bosny a Hercegovinyzog, a slavnostnim pohibeni
posledniho ernohorského krale Nikoly 1. Fjna 1989,°° se kontroverze spjaté s Jeladi¢ovym
sousoSim stalo dal§im piikladem aktualizace narodnich myti a d&jinnych momentl

V jugoslavské spole¢nosti.
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1996, s. 278.
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Podpisovou akci mél ve své rezii primarné Chorvatsky socialné liberalni svaz, jenz za
timto ucelem ziskal i oficialni povoleni ze strany zahtebskych tfadi. Masivni ucast obyvatel
hlavniho mésta Chorvatska vSak piekvapila i samotné organizatory. Na sklonku dne se tak na
peti¢nich arSich nachazelo pres sedmdesat tisic podpisﬁ.210 Celodenni happening se obeSel bez
radikalné nacionalistickych projevi. Sporadicky bylo mozné zaslechnout zpév narodni pisné
Ustani bane, jejiz reprodukce byla vzhledem k svému nacionalné¢ mobilizujicimu charakteru
jeste pred nékolika lety povazovana za diivod k trestnimu stihani. Predseda HSLS vSak
opravnén¢ mohl poukdazat na celkové civilizovany charakter tohoto nedélniho shromézdéni.
Zahtebské urady vsak i piesto poklidnou a na rozdil od podobnych shromazdéni v ostatnich
Castech Jugoslavie podstatné méné nacionalné vyhrocenou akci podrobily znacné kritice.
Jejich pfipominky smétfovaly predevSim k aktivitdm c¢lentt Chorvatského demokratického
spoleCenstvi, ktefi pfitomnému davu rozdévali kromé stranickych ptihlasek i1 stanovisko
vedeni HDZ k otdzce néavratu JelaciCova pamatniku. Stranicky aktiv chorvatské metropole
obvinil autory tohoto dokumentu z atoku na politiku Svazu komunistii Chorvatska.?'? Predaci
HDZ se v ném totiz nevyhnuli siln¢ vyhrocenému hodnoceni, podle kterého ,, osud pamatniku
nestastného bana v socialistickém Chorvatsku se stal symbolem politiky bezcitné nenavisti
viici vlastnimu ndrodu, jeho déjinam, kulture a piivodu. Tudjmanova strana tedy okamzité
pozadovala, aby se ,, prestalo s nasilnou protichorvatskou politikou. «213

Rigidni postoj a znacné obavy komunistickych organti z dalSiho vyvoje situace se
odrazily v zakazu pokra¢ovani peti¢niho shromazdéni. Socialni liberalové podrobili
rozhodnuti tvrdé kritice. Poprvé v takto otevieném a nesmiflivém tonu zautocili na politiku
Svazu komunisti Chorvatska, ktery obvinili z represivnich metod a bezskrupuldzni snahy o
udrzeni moci.** Také n&které prispévky v médiich hledaly za piehnanou reakci &asti politické
reprezentace jasné obavy z ohroZeni vlastnich mocenskych pozic.215 Chorvatsky socialné
liberalni svaz se i kvili témto okolnostem stale vice uchyloval k antikomunistické rétorice.
Podepsala se na tom nejen jista frustrace z dosavadniho ptistupu SKH, ale i potteba vyrazné;si

programové a ideové profilace.

210 Peticija Zagrepcana za bana, Vjesnik, 9. 10. 1989, s. 1; Iznenadeni organizatori, Vjesnik, 9. 10. 1989, s.
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2 STIPETIC, Radovan: Na Trgu Republike i nigdje drugdje, Nedjeljni Vjesnik, 15. 10. 1989, s. 11.

212
213

214

86



Tudjmanovo HDZ 1 pfes zna¢né kontroverze, které vyvolalo prohlaSenim k otazce
navratu JelaciCovy sochy, posilovalo aktivitu zaméfenou primarné na naciondlni tématiku. U
prilezitosti Dne zesnulych, ktery byl v Chorvatsku poprvé po druhé svétové valce slaven jako
den pracovniho volna, polozili pfedaci HDZ vénce nejen u hrobu bana Jelacice Ci
Vladimira Nazora, ale také takto uctili pamatku i Ante StarCevice, Stjepana Radice ¢i dokonce
Andriji Hebranga. Vyzdvihovali pfitom podil téchto osobnosti na rozvoji svobodného

. . 217
chorvatského naroda.

Tento akt tak jen potvrdil, ze HDZ hodld disledné trvat na
programové syntéze jednotlivych politickych proudt plsobicich v modernich dé&jinach
Chorvatska. V pojeti vrcholnych piedstaviteli Chorvatského demokratického spoleéenstvi
totiz nebyla urcujici ideova orientace téchto velikand, ale jejich pfislusnost k chorvatskému
narodu.

Dulezitéjsi nez podobné symbolické a oficidlni aktivity Tudjmanovych
spolupracovnikli, byl rychle se rozvijejici ¢lensky potencidl HDZ. Do konce roku 1989
vzniklo nékolik desitek stranickych organizaci v fad¢ evropskych statli. Krom¢ Norska c¢i
Svycarska vstupovali do spoledenstvi piedevsim piislusnici pocetné chorvatské diaspory ve
Spolkové republice Némecko ¢&i ve Svédsku. Tudjman podnikl bdhem #ijna a listopadu 1989
n¢kolik prednaSkovych pobytl v americkych a kanadskych méstech. Na rozdil od dob, kdy
jezdival na severoamericky kontinent témét vyhradné jako host taméjSich chorvatskych
spolktl, se tentokrat Tudjman stale jasnéji posouval do pozice nejvyraznéjsiho opozi¢niho
predstavitele v Chorvatsku. Byl dokonce pfijat v americkém Kongresu, kde byla pfipravena
nékolikahodinova konference, na které Tudjman prezentoval svou vizi dalSiho vyvoje
v Chorvatsku.”*® V/zhledem k vlivu, ktery ziskavalo HDZ v zahrani&i, se v polovin& prosince
1989 rozhodli jeho ¢elni funkcionati adresovat saboru zadost, aby bylo Chorvatiim v diaspoie
umoznéno hlasovat v nastavajicich jarnich volbach.?® Volby vroce 1990 se viak i pies

usilovnou snahu Tudjmanovy skupiny konaly — na rozdil od vSech pozdé&jsich politickych

klani — bez ucasti chorvatskych krajanti z celého svéta.

216 Dan mrtvih — neradni dan, Vjesnik, 18. 10. 1989, s. 1.
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7. Jugoslavie na cesté krozpadu: slovinsko-srbska roztrzka a jeji

dopady na Chorvatsko (prosinec 1989)

Napéti mezi mocenskymi elitami Slovinska a Srbska ovliviiovalo politické i
spoleCenské klima v Jugoslavii takika po cely rok 1989. Od odlisnych reakci na kosovské
udalosti z konce tnora 1989 se spor mezi t€émito dvéma federalnimi jednotkami stale jasnéji
posouval do dimenze rozdilnych vizi o dal§im sméfovani jugoslavského statu. Spory o
dodatky k slovinské republikové tstavé vzajemné tenze nadale prohloubily. Zcela realné se
také jevily obavy, Ze vysledek nadchazejiciho mimotradného sjezdu SKJ bude timto napétim
nejen silné poznamendan, ale ze protichtidna stanoviska MiloSevicovy a Kucanovy skupiny
mohou vést i ke kone¢nému rozkolu mezi jugoslavskymi komunisty.

Kontury slovinsko-srbského sporu se vSak na ptfelomu listopadu a prosince 1989
vyhrotily natolik, ze jej vétSina souCasnikli zaCala povazovat za smrtici uder jugoslavské
jednoté. Divodem k eskalaci jiz nékolik mésicii trvajiciho napéti byl zakaz Mitinku pravdy,
ktery se mél konat 1. prosince 1989 v Lublani. Umysl uspofadat protestni shroméazdéni
v hlavnim mésté Slovinska oznamil pocatkem listopadu 1989 Vybor spolku za navrat Srbu a
Cernohorcti na Kosovo Bozur. Jeho hlavnim cilem mélo byt prolomeni tdajné hrubé
pokiivené¢ho vnimani kosovské krize a s ni souvisejiciho srbského stanoviska ze strany §irsi
slovinské vetejnosti. Demonstrace v Lublani méla slouZit také jako zatézkéavajici zkousSka pro
taméjsi politickou garnituru, kterd podle predakti kosovskych Srbu slovinské spolecnosti
imysIné zatajuje tragicky osud slovanského obyvatelstva v této autonomni oblasti.”°

Formélné vydané zdlvodnéni masivniho piijezdu srbskych demonstrantii do Lublané
vSak nedokazalo ani zdaleka zakryt skutecny charakter a poslani celé udalosti. Jeji scénar i
motivy totiz jednoznatné signalizovaly, ze prosincové shromézdéni ma probihat zcela
V duchu dosavadnich akci antibyrokratické revoluce. Oznameni premiéry protestli 1 na zapadé
zemé& navic jen potvrzovalo, Ze ze strany organizatorli kone¢né dojde k vyvozu mitinkt i1 do
ostatnich federalnich jednotek, ktery byl opakované avizovan v letech 1988-1989. Skutecnost,
ze se tentokrat mély masivni akce konat v republice, jejiz politické vedeni se dlouhodobé
vzpiralo MiloSevi¢ove kurzu a které zaroven pred nékolika mésici velmi rozhodné prosadilo
Ustavni garance své suverenity, ddvala tusit, Ze se nadchdzejici stfet rozhodné neobejde bez

vyraznéjsich nasledk.

220 RAJIC, Vlado: Tko stoji iza ljubljanskog mitinga?, Vjesnik (Panorama subotom), 25. 11. 1989, s. 1.
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Lublaiiskd mocenska Spicka se od samotného pocatku stavéla k zdméru kosovskych
Srbli odmitave. Zcela jednoznacné oznacila jejich umysl za provokativni a neptfinosny krok,
jenz ma za cil destabilizovat poméry ve Slovinsku. Stranickd funkcionarka Sonja Lokar navic
piipomnéla, ze i datum akce, tedy 1. prosinec, evokuje ve slovinském prostiedi ,,Jugoslavii,
ve které by jiz nikdy nechtéli Zit. “22 Také Predsednictvo SFRJ upozornovalo na negativni
disledky shromazdéni v souvislosti s narodnostnimi vztahy v Jugoslavii. V tomto ohledu
vyzvalo organizatory i slovinské organy k hledani vhodnégjsich forem vzéjemnych rozhovort,
¢imz fakticky doporucilo zruSeni mitinku.??* Prohléseni odmitajici konani mitinku ve
Slovinsku pfijala i vétsina dalSich spolecensko-politickych instituci v Jugosléwii.223 Vyjimku
tvofily federalni jednotky, které se fadily mezi MiloSevic¢iv politicky blok. Formalni
benevolence, mnohem casteji vSak piima podpora lublanského shroméazdéni z nejvyssich mist
Srbska navic pfispéla k vnimani planovaného protestu v Lublani jako dal§iho prostfedku v
MiloSevi¢ove planu na zisk politické pfevahy v Jugosléwii.224

Ackoliv se akce Vyboru z Kosova Polje nesetkala ani zdaleka se Sirokou podporou,
jeji organizatoti nehodlali ze svého zdméru ustoupit. Pocet ocekdvanych ucastnikd Mitinku
pravdy sice tyden od tydne rapidné klesal, pfesto se vSak koneéné prognodzy zastavily na
témet sto tisicich demonstrantech. Také odhodlani poradatelti vydat se posledni listopadovy
den na cestu do hlavniho mésta Slovinska se zdalo byt nezlomné.?”® Shromazdéni takovych
rozméra proto slovinska politicka elita vnimala jako bytostné ohrozeni nejen svych pozic, ale
1 celkové stability. Garnitura v Lublani vSak zaroven stala pred zdvaznym dilematem, zda je
na misté vzhledem k vlastnim dlouhodobym proklamacim o nutnosti demokratickych procest
a spoleCenské liberalizace uchylit se pfimo k policejnimu zédkazu masivniho protestu
antibyrokratické revoluce ve své republice. K tomuto kroku ji pfimély dramaticky se

radikalizujici vyroky nékterych mitingasu, kteti dokonce nevylu€ovali i moZzné prolévani krve

2 Ni mitinga, ni odgovora, Borba, 17. 11. 1989, s. 3. Dne 1. 12. 1918 byl v Bélehradé vyhlasen vznik

Kralovstvi Srbd, Chorvatd a Slovincl. Komunistickd historiografie povazovala mezivaleény statni Utvar za
burZoazné-reakéni rezim, ktery vzhledem k srbské hegemonii upiral na rozdil od pozdéjsiho Titova pojeti
narodnostni otazky jednotlivym etnikim pravo na nacionalni afirmaci a rovnopravné postaveni. Na sklonku 80.
let vSak v narodovecky az nacionalisticky orientovanych kruzich v Srbsku dochazelo k idealizaci této déjinné
etapy jugoslavskych a srbskych déjin (takovy sklon byl zvlasté patrny ve verejnych vystoupenich Vuka
Draskovice). V této souvislosti se také stdle Castéji objevovaly pozadavky na uznani 1. prosince jako statniho
svatku prfipominajiciho jihoslovanské sjednoceni. K odmitani takovych navrh( viz VRHOVEC, Josip: LazZne teze o
kontinuitetu, Nedjeljni Vjesnik, 26. 11. 1989, s. 7.
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b&hem mitinku.?? Jugoslavie se tak ocitla pfed zcela realnou hrozbou prvnich pfimych stiett
mezi piislusniky jejich narodu.

Slovinsky republikovy ministr vnitra Tomaz Ertl se rozhodl béhem svate¢nich dnt —
Jugoslavie si paradoxné v téchto dramatickych dnech koncem listopadu 1989 piipominala
zasedani AVNOJ v Jajcich, jez bylo povazovano za pocatek Titovy Jugoslavie — piistoupit
k zasadnimu kroku. Na svatek Dne republiky 29. listopadu 1989 vydal Ertl tfi nafizeni, ktera
fakticky znemoznovala konani o¢ekavaného Mitinku pravdy. Az do odvolani v nich totiz
zakazal verejné shromazd’ovani vice jak tficeti osob, znemoznoval také volny pohyb osob i
motorovych vozidel za ucelem ucasti na mitinku.??’ Presné cilenymi zékroky se tak
slovinskym organiim podafilo masivni demonstrace v rezii kosovskych Srbu postavit zcela
mimo zékon a znemoznit jejich konani.

Nésledna reakce vedeni srbského socialistického svazu (SSRNS) vSak zpisobila
jugoslavské vetejnosti Sok. V prohlaseni adresovaném obcanlim Srbska bylo konstatovano, Ze
postup slovinskych organti ,, predstavuje dosud nevidany akt agrese na zakladni lidska prava
a svobody. “ Vzhledem Kk zcela nepfijatelnym kroktim lublaiiské nomenklatury ptedsednictvo
socialistického svazu vyzvalo ,, vSechny instituce a vSechny pracovni organizace a ustavy, aby

prerusily veskeré vztahy se Slovinskem « 228

PteruSeni politickych, hospodatskych i kulturnich
kontaktli mezi dvéma jugoslavskymi republikami otfaslo samotnymi pilifi spolecného statu.
Jiz béhem ne¢kolika hodin po zvefejnéni zminéného prohlaseni se ukazalo, ze se ani
zdaleka nejedna o formalni ¢i deklarativni ¢in srbské narodni fronty. Prvni prosincovy den se
n¢kolik desitek podnikii ve znacné euforickém stylu pfipojilo k hospodaiské blokadé
slovinskych vyrobcl. Zvlasté dislednd pritom byla vedeni téch zavodu, které mély se
slovinskymi partnery tradiéné velmi t&sné vazby.??® V Nisi pak doslo dokonce k rozbijeni
vyloh dvou slovinskych obchodid. V Kosové Polji, odkud mél zamifit hlavni proud
demonstrant do Lublané, byla fyzicky napadena skupina novinafi z této severozapadni
republiky.?* Podle ustaleného scénafe zaujaly v nasledujicich dnech souhlasné stanovisko
desitky spolecensko-politickych organizaci po celém Srbsku, ale 1 ve Vojvodiné ¢i Kosovu a
Cerné Hofe, které odsoudily slovinské separatistické tendence rozbijejici jugoslavskou

jednotu.?®!
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Chorvatsko se v téchto nadmiru dramatickych dnech ocitlo v roli, ktera se na rozdil od
dosavadnich zvyklosti nedala charakterizovat jako pouze pozorovatelskd. V patek 25.
listopadu 1989 se chorvatsky sabor jednomysiné a bez jakékoliv predchozi diskuze ptipojil
Kk prohlasenim nékterych dalSich jugoslavskych instituci a jednozna¢né odsoudil planovany
mitink v Lublani. Pfimo také vyzval nejen svazovy, ale 1 srbsky a kosovsky parlament, aby
zamezily jeho uskute¢néni. Zahifebsti zakonodarci v souvislosti stakovym postojem
argumentovali, ze je potieba respektovat jiz vydany zdkaz ze strany pfislusnych organti
,,suverénni Socialistické republiky Slovinsko « 282

Odmitavé stanovisko chorvatského zakonodarného sboru vSak nevychazelo pouze
z principialnich pohnutek. Mitink pravdy predstavoval v uvazovani Clenti parlamentu také
vyznamnou bezpe&nostni hrozbu pro SRH. Clenové saboru si totiZz spravné uvédomovali, Ze
ptipadny transfer nckolika desitek tisic demonstrantli z vychodu zemé do hlavniho mésta
Slovinska se neobejde bez piejezdu pies chorvatské uzemi. Obavy z disledkt takové udalosti
pravdépodobné zvysila i vyjadieni piredédka kosovskych Srbii Bogdana Kecmana, ktery ve
svych ambicidznich planech ohledné dal§iho smétovani antibyrokratické revoluce oznacil
Kecman snazil presvédcit vetejnost, Ze o konani mitinkli maji zajem a ptimo je zadaji samotni
obyvatelé chorvatskych cilovych mést.?

Potencialniho ohrozeni stability a suverenity Chorvatska se snazily chopit i hlavni
alternativni proudy. Jako prvni odsoudili mitink socidlni liberdlové ve svém prohlaSeni z 22.
listopadu 1989. Pfislusné chorvatské organy zadali, aby nedopustily eskalaci ,,mozného
krveproliti, a vyzvali knasazeni vSech legitimnich prostfedkti k obrané republikové
suverenity.”® Skute¢ny rozruch vsak zpusobilo a? ProhldSeni obcanim a Saboru SR
Chorvatsko a veSkerému chorvatskému narodu, které nechalo pfi této pfilezitosti vydat
Chorvatské demokratické spoleCenstvi v padesatitisicovém nékladu. Opét ve znacné
emotivnim tonu se Tudjmanova strana snazila poukézat na déjinny vyznam aktudlniho déni.
Ve shod¢ s dosavadnim pojetim a vefejnou artikulaci statopravni otdzky ze strany HDZ bylo 1
Vv pfipad¢ zakazu lublanského mitinku a nésledného bojkotu ze strany Srbska zdirazilovano
narusovani avnojevskych pilita jugoslavského statu. Za témito tendencemi stoji podle autort

textu velkosrbsky nacionalismus, jehoz expanzionistické aspirace piedstavuji hlavni hrozbu
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pro chorvatsky narod. V Prohldseni byl také kritizovan piistup chorvatského vedeni, jehoz
Gstupnost miize mit podle HDZ fatalni dasledky.?*

Na rozdil od HSLS se vSak Tudjman a jeho spolupracovnici pokusili vyuzit
stoupajiciho napéti a obav z dal§iho vyvoje situace kinauguraci vlastnich politickych
pozadavku a cilt. Nezastirali pfitom stale patrnéjsi sebevédomi. Ve zminéném dokumentu,
ktery se zahy zacal Sifit Zahfebem a dalSimi chorvatskymi mésty, zadala Spicka HDZ
vytvofeni demokratické koalicni vlady a brzké konani vicestranickych svobodnych voleb.
Predevsim vSak vznesla jako protivahu srbskému nacionalismu ,,poZadavek na teritorialni
celistvost chorvatského naroda v jeho historickych a pfirozen)ﬁch236 hranicich. “ Ani tentokrat
neopomnéla Tudjmanova skupina zdlraznit nutnost garance svobodného navratu
chorvatskych emigrantii bez ohledu na jejich politickou orientaci.?’

Piedaci Chorvatského demokratického spolecenstvi sice na jednu stranu zdlraznovali
ohrozeni soucasného, avnojevského, uspotadani jugoslavské federace, na strané druhé vSak
opakované¢ operovali s pojmem chorvatskych historickych a prirozenych hranic, aniz by vsak
konkretizovali ¢i jasné vymezili jejich rozsah. Tyto dvé vzajemné nekompatibilni roviny
narodnostni a stitopravni orientace HDZ se v nasledujicich mésicich staly zdrojem fady
nejasnosti a nepredvidatelnosti ohledn€ imysli a skutecnych cilti Tudjmana a jeho nejblizSiho
okoli. Tudjman n¢kolikrat zdaraznil vyznam, ktery pfisuzoval pfipadné¢ nové vytyCenym
hranicim chorvatského narodnostniho prostoru. V listopadovém Prohlaseni kladl na tento bod
nebyvaly diraz a spravné odhadl jeho spolecensky mobilizaéni potenciail.238 Podrobnéjsi
zpisob jeho realizace vSak v ndmi sledovaném obdobi nepfedstavil. Tudjman pravdépodobné
dokazal 1 pies velmi jasné osobni preference odhadnout limity takovych poiadavkﬁ.239 To mu
vSak rozhodné€ nebréanilo tyto teze nevyuzivat béhem pozdé€jSich vefejnych vystoupeni ¢i
rozhovori. Velmi vagni formulace, které pii artikulaci takovych nazort volil, mu umoziovala
pfizplsobovat je aktudlnim potfebam ¢i je ve snaze zmirnit svou rétoriku a politicky styl

naopak oznacit za hypotetické uvahy.

235 TUDPMAN, Franjo: S vierom u samostalnu Hrvatsku, c. d., s. 59.

236 V chorvatském origindlu , povijesne i prirodne granice”. \lyraz ,prirodne” nelze do ceStiny preloZit
doslova jako ,prirodni” hranice, ale spiSe jako ,pfirozené”. Vzhledem k tomu, Ze Tudjman mél na mysli
predevsim Uzemi Bosny a Hercegoviny, kde Zila vice neZ pllmilionovéa chorvatska komunita, pokladal tyto své
pozadavky na teritoridlni pretenzi skutecné jako prirozené a opravnéné z hlediska vnimani chorvatského
narodniho prostoru.

237 Tamtéz, s. 60.

SENTUA, Josip: Ako Hrvatske bude. Zapisi iz onih godina. Zagreb 2005, s. 57-62.

SADKOVICH, James S.: Franjo Tudjman: intelektualac u politici. In: Hrvatska od osamostaljenja. Rat,
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politika, drustvo, vanjski odnosi. Zagreb 2013, s. 73-74.
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Letaky stextem Prohlaseni byly ilegdlné¢ distribuovany do vétSiny velkych
chorvatskych mést. Dosud nevidana Sife takové akce ze strany HDZ vzbudila v Chorvatsku
zahy znaény ohlas. Vyhranény styl dokumentu, jenz nijak neskryval otevien¢ nacionalistické
aspirace, se dockal zna¢né kritiky z oficialnich mist. Dokonce bylo v tomto ohledu zvaZzovano
piipadné vySetfovani celé zalezitosti, jelikoz tisk a rozdavani politicky ladénych letaka stale
formaln¢ podléhal schvalovani soudu. Pfedevsim vSak nadale prohloubil ve vefejném prostoru
extrémisticky a krajn& Sovinisticky obraz Tudjmana a jeho spolupracovniki.®®® Skuteény
ohlas Prohlaseni v fadach $ir$i, nacionaln¢ orientované vefejnosti se vSak od takového
hodnoceni pravdépodobné jiz v mnohém liSil. Ve znacné vyostiené situaci na jugoslavské
politické scén¢ naopak posiloval postaveni Chorvatského demokratického spolecenstvi jako
skute¢ného garanta chorvatskych narodnostnich prav a jediného skute¢ného bojovnika proti
MiloSevi¢ove agresivni politice.?**

Roztrzka na relaci Lublai-Bélehrad vyrazné ovlivnila dal$i chod udalosti i1
v samotném Chorvatsku. Koordina¢ni centrum alternativnich stran, jez prakticky od svého
vzniku v zafi 1989 vyrazné&ji nezasahlo do spolecenskych debat, vytusilo po¢atkem prosince
ptilezitost k rozhodnéjSimu postupu i k vétSimu zviditelnéni. Chorvatskému saboru tak byla
adresovéana petice, ve které dosud formalné stile neregistrované politické strany zadaly
predevsim legalizaci stranického systému a vypsani svobodnych parlamentnich voleb v lhité
jednoho meésice. Soucasné petice obsahovala 1 vyzvu vladnouci politické garniture
v Chorvatsku, aby se zasazovala o ,, nedotknutelnost suverenity republiky “, i kdyz se zaroven
konstatovalo, Ze aktudlni politicky systém je z hlediska legitimity zcela Vyéerpany.242

U prilezitosti Dne lidskych prav 10. prosince 1989 uspofadala chorvatskd opozice
peti¢ni shroméazdéni ve vice jak dvaceti chorvatskych méstech, na kterych méli ob¢ané
Chorvatska moznost podpofit svym podpisem uvedené poZadavky. V Zahfebu se do

veCernich hodin podafilo shromézdit pres dvacet tisic podpisi.?*®

Ptestoze byla akce
prodlouzena na cely tyden, zahy se pozornost nejen predstavitelil alternativy, ale i vétSiny
obyvatel Chorvatska soustfedila jinym smérem. Chorvatska televize totiz ve své zpravodajské
relaci zvetejnila obsah prohlaseni, které tento den pfijalo na svém poslednim zasedani
stranické predsednictvo. Sokovana chorvatska vefejnost se tak dozvédéla o umyslu stranické

elity vypsat pfed¢asné vicestranické volby.

240 IVANCIC, Viktor: Letak kao bojevi metak, Slobodna Dalmacija, 7. 12. 1989, s. 11.

HUDELIST, Darko: Tudman, c. d., s. 655-659.
HUDELIST, Darsko: Banket u Hrvatskoj, c. d., s. 172-173.
Potrebna platforma, Vjesnik, 11. 12. 1989, s. 6.
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8. Kopernikovsky obrat chorvatskych komunisti

Peti¢ni akce alternativnich uskupeni postavila chorvatskou stranickou Spicku pred
zéasadni rozhodnuti o dalsim smétfovani svazu komunist i celé spolecnosti. Celkova krize
legitimity komunistické strany byla stale patrnéjsi. Kromé opatrného vztahu k budoucnosti
politického pluralismu ji vyrazné prohlubovala i neschopnost zaujmout konzistentni a jasny
postoj k probihajici jugoslavské krizi. Ve statech stiedni a vychodni Evropy probihajici annus
mirabilis navic pfim¢l nejen stranické kadry v Chorvatsku k vaznym, téméf existen¢nim
uvaham o budoucnosti leninsko-stalinského typu autoritativniho rezimu a etatistické podoby
komunistické myslenky.

Chorvatsti komunisté se museli jiz od poloviny osmdesatych let vyrovnavat se stale
patrnéjSimi naznaky vnitrostranické krize. Stejn€¢ jako komunisticka strana ve Slovinsku se 1
Svaz komunistd Chorvatska musel dlouhodobé potykat se slabnoucim zdjmem o Elenstvi.
V obou severozapadnich republikach navic stale castéji dochézelo i k pfimému vystoupeni ze
strany. Vypovidalo to nejen o stale liberalngjsich spolecenskych pomérech v téchto castech
jugoslavské federace, ale i o snaze kriticky naladénych komunistti oteviené vyjadiit ochodem
ze SK svou nespokojenost se soucasnym V}'fvojem.244 ZvIaste tristni bylo vnimani pozice a
véhlasu komunistické strany mezi mladou populaci Slovinska a Chorvatska, jejichZ nechut’
za&lenit se do SK daleko pievysoval celojugoslavsky primér.?*

Nominaln¢ proreformni kurz, ktery byl vramci SKJ nastolen v kvétnu 1988 po
stranické konferenci, oteviel v jednotlivych republikovych organizacich prostor k postupnym,
ale od roku 1989 stile zfeteln€jSim snaham o modifikaci hospodaiského a politického
systému. Tretim pilitem téchto zmén méla byt reforma samotného svazu komunista.

V souvislosti s probihajicimi debatami o podobé politického pluralismu se na porad
dne logicky dostavala i otdzka budouciho postaveni komunistické strany ve spole¢nosti.
Obecné piijimand mySlenka, podle které by se komunisté méli vzdat své monopolni pozice,
vSak zaroven nedokézala definovat novou ulohu, kterou by vnitin€ reformovany svaz
komunisti mél v ptipadném pluralitnim systému sehrat. Az do posledni Etvrtiny roku 1989
bylo pfitom jasné, Ze vétSina stranickych funkcionai — snad jen s vyjimkou nékterych

liberaln€ orientovanych jednotlivell — neni pfipravena akceptovat fungovani dosud vladnouci

24 GOATI, Vladimir: Politicka anatomija jugoslovenskog drustva. Beograd 1989, s. 96.

o Tamtéz, s. 98. Podle prizkumu z kvétna 1988 se 88 % mladych Slovincl nehodlalo zapojit do stranické
¢innosti. V Chorvatsku se obdobné vyjadfilo 70 % mladych, coZ byl oproti roku 1974 dramaticky narlst (tehdy

se takto negativné ohledné pripadného Clenstvi ve svazu komunistd vyjadrilo pouze 13 % dotazanych).
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strany Vvramci vicestranického systému, jenz by predpokladal ucast v konkurencnim
politickém boji.2*®

Stranicka elita druhé nejvétsi jugoslavské republiky se snazila tdpani a nejednoznacny
vysledek debat o nutné pluralizaci politického a spoleCenského zivota kompenzovat prave
dirazem na vnitrostranickou demokratizaci. Na jafe 1989 schvalilo vedeni SKH zcela novou
proceduru pii vybéru stranickych kadra. O jednotlivych kandidatech se mélo nové vyjadiovat
veskeré stranické Clenstvo, jez mélo dokonce disponovat pravem veta. Nejednalo se vSak o
zavedeni pfimé volby stranického vedeni, které i1 nadale mélo zistat v rukou ustfedniho
V}'/boru.247 Toto v kontextu doby bezpochyby zasadni rozhodnuti chorvatskych komunisti
vSak nedokazalo odvratit jejich rapidn¢€ se zhorSujici spoleCenské postaveni. Vzhledem k
dynamickému vyvoji jugoslavské krize, stejné jako 1 k rychlé erozi evropskych
komunistickych rezimi v pribéhu roku 1989, se na prvni pohled az revolu¢ni snaha o
demokratizaci stranické struktury nakonec ukéazala jako velmi slaba a zcela nedostate¢na
odpovéd’ na aktudlni politickou krizi.

Limity snah o vnitini obnovu Svazu komunistii Chorvatska byly zvlasté patrné béhem
samotné¢ho hlasovani ¢lent strany o budoucich kandidatech do nejvysSich funkei, jez se
uskutecnilo 13. fijna 1989. Hlavni pozornost se logicky soustfedila na kandidaty usilujici o
predsednicky post. Z hlasovani nakonec podle ocekavani vitézné vzesli Ivica Racan a Ivan
Druzi¢. Tito politici, ptisobici od roku 1986 ve federdlnim stranickém piedsednictvu, se tedy
meéli utkat na prosincovém sjezdu SKH v souboji o vrcholny stranicky Gfad.?®

Jak vSak pfiznavala i samotna stranickd nomenklatura, stranické volby kandidatii na
pfedni stranické pozice potvrzovaly dlouhodoby trend, podle kterého se Sirsi ¢lenska zdkladna
SKH jen problematicky identifikovala s nékterym ze soucasnych funkcionaiti. Nemala cast
stranikll totiz povaZovala nabidnutou kandidatni listinu za zcela nedostate¢nou. Podle téchto
hlast totiz chybé&ly na jejich seznamech vyraznéjsi osobnosti, které by dokazaly adekvatné
odpovédeét na problémy soucasné, nesmirné¢ turbulentni doby. Takové vnimani jen
prohlubovalo celkovy nezdjem stranické vetfejnosti o osud dal§iho sméfovani komunistické

strany a zesililo jeji jiz tak zna¢nou krizi legitimity.249 Celkové tak byl znacny pocet uchazect

246 MILIC, Andelka: Reforma SKJ i politicki pluralizam. In: Smisao jugoslovenskog pluralistickog Soka.

Beograd 1989, s. 120-124.
47 PODGORNIK, Branko: Clanstvo s pravom ,veta”, Vjesnik, 8.5. 1989, s. 5.
Rezultati neposrednog izjasnjavanja ¢lanstva, Vjesnik, 19. 10. 1989, s. 7, Druzi¢ ziskal 147 899 hlas(,

zatimco Racan 141 022.
249

248

Top lista hrvatskih politicara, Danas, ¢. 400, 17. 10. 1989, s. 10-12. Tento predvolebni vyzkum osobnich
preferenci ¢lent SKH mimo jiné ukazal, Ze vyraznéjsi podporu ziskal mezi predloZzenymi osobnostmi pouze
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o nejvyssi stranické funkce ve vysledku $irsi vetejnosti témét neznamy. Potvrdilo se také, ze
hlasujici se pfi svém vybéru velmi cCasto fidili prostou abecedni posloupnosti kandidatt.
Takovym postupem vSak jen posilili znaéné pochybnosti nad celou demokratickou
procedurou, ale predevSim i nad dalSim osudem vnitin€¢ rozdélené a v krizi se potacejici
strany.?*

Sporné vysledky fijnového hlasovani vSak kromé znacné apatie uvnit samotné strany
v mnoha ohledech vypovidaly i o celkové politické situaci v Chorvatsku na sklonku roku
1989. Absence vyraznéjSich a uznavanych osobnosti v ramci mocenské Spicky, jez by
dokazaly ziskat podporu piesahujici stranickd fora, odliSovala chorvatskou realitou od situace
ve Slovinsku ¢i Srbsku. Odmitdnim i sebemensich naznakl naciondlni argumentace ¢i motivii
sice chorvatsti komunisté explicitné nepfispivali k dalsi eskalaci jugoslavské krize, na druhou
stranu je vSak takovy vzorec jednani, doplnény navic 1 o ndzorovou nevyhranénost a ¢asto
také 1 o zkostnatélost, stdle patrnéji vzdaloval od vefejnosti ve vlastni republice.?*
K nevyrazné politické profilaci chorvatskych komunisti navic pfispivala i neschopnost dat
vEtsi prostor programové ¢i myslenkové diferenciaci ve vlastnich fadach. Naplno se neduhy
takového pfistupu ukazaly pravé ve zminéném fijnovém hlasovani ¢lent strany, které
probihalo zcela podle zabéhnutého personalniho klice. Prostor k artikulaci vlastnich priorit a
postoji byl béhem tohoto procesu zcela minimalni. Velmi vystizn¢ vyjadfila podstatu
politickych pomértt v Chorvatsku zahfebskd novindika Jelena Lovri¢: ,,Verejnost
vV Chorvatsku vi vice o Kucanovych ¢i Bulatovi¢ovych stanoviscich, nez o postojich nékterych
clenii zdejsich predsednictev. “®2 | z tohoto divodu se pokusy o demokratizaci strany a
spolecnosti jevily jako formalné€ pifelomové, ve skutecnosti vSak nadale pevné zistavaly spjaté
se soucasnou rezimni praxi.

V takto nelehké a pro dalsi vyvoj SKH stale nejasnéji pusobici situaci vyhlizeli
chorvat§ti komunisté kondni mimotadného sjezdu, jenZ se mél stejn€ jako v ostatnich
federdlnich jednotkach konat na sklonku roku 1989. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji a
evidentni neschopnosti politické oligarchie v Zahiebu zaujmout jasné stanovisko k fad¢

aktualnich otazek se ani od tohoto nejvysSiho setkani neocekéaval zasadni posun ¢i dokonce

zakladatel UJDI Branko Horvat, ktery byl soucasné stale ¢lenem komunistické strany. Dokazovalo to evidentni
touhu rady stranik( o zdsadnéjsi zmény soucasného systému, které UJDI od pocatku akcentovala. V anketé
naopak zcela propadl soucasny predseda SKH Stanko Stojcevi¢, ale i dalsi predstavitelé minulé garnitury (Jure
Bili¢ ad.).
220 DASKALOVIC, Zoran: Novi izbori uz stare mane, Vjesnik, 20. 10. 1989, s. 6; MARINKOVIC, Gojko: Ivo,
Ivan i lvica, Danas, ¢. 401, 24. 10. 1989, s. 19.

>t JOVIC, Dejan, c. d., s. 470-471.

2 LOVRIC, Jelena: Programiranje Lijepe nase, Danas, €. 400, 17. 10. 1989, s. 7-9. Citat ze strany 8.
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historicky ptelom. Vyvoj udélosti po eskalaci slovinsko-srbského napéti vSak nabral dosud
nebyvaly spad i na tzemi druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republiky. Védomi zcela patrného a
zatim pravdépodobné nejcitelnéjsiho ohrozeni bytostnych zdkladi spole¢ného statu
pravdépodobné napomohlo nejuzsimu chorvatskému vedeni prekonat vyhrady vici zasadnim
politickym zméndm. Znacné vyostiena atmosféra napii¢ SFRJ mohla v Givahach stranické
Spicky zvysit obavy z dalSiho oslabeni vlastnich pozic a naopak zdiiraznit naléhavost
radikalniho politického obratu. Peti¢ni akce chorvatské alternativy pak byla asi onim
bezprostfednim podnétem vedoucim k historickému rozhodnuti stranického piedsednictva o
zavedeni vicestranického systému.

Prestoze lze zamér chorvatskych komunisti uspofadat po vice nez pulstoleti prvni
svobodné, demokratické a piimé volby bez jakékoliv nadsazky oznalit za blesk z Cistého
nebe, mizeme jiz n€kolik dni pfed zacitkem sjezdu zaznamenat v projevech néckterych
funkcionaii zasadni posun ve vnimani politického pluralismu. Do této kategorie muizeme
zafadit projev Stipe Suvara na schiizi zadarského politického aktivu. Clen Pfedsednictva SFRJ
byl povazovan za stoupence titoisticko-kardeljevského charakteru politického uspotadani
Jugoslavie. Jesté pred par dny tak Suvar hajil nazor, podle kterého se politicky pluralismus
muze rozhodn€ rozvijet 1 jinymi zplisoby, nikoliv tedy pouze onim tradi€nim a dominantnim,
jenZ je zaloZeny na fungovani politickych stran a jejich vzdjemném konkurenénim boji.”® V
dalmatském mésté vSak tento dlouholety politicky funkcionat konstatoval, ze vicestranicky
systém jiz v Jugoslavii ,, klepe na dvere. Mdame ted’ kolem 30 svazu, sdruZeni, kterd maji
ambice byt stranou a bojovat o politickou moc. S tim, jak se nyni Svaz komunistii nachazi
V defenzive, se nabizi otazka, zda byt pro ¢i proti vicestranickému systému. Svaz komunistu se
musi konfrontovat S tim, Ze musi bojovat o moc. «2>4

Piekotny vyvoj v Jugoslavii poslednich dni, ale i rychly pdd komunistickych garnitur
ve vychodni a stfedni Evropé255 vyrazn¢ piispivaly k vEétSi otevienosti a predevSim

k jasngj§im stanoviskim chorvatskych funkcionaift pti zdivodiovani nevyhnutelnosti

radikalnéjSich zmén stranické politiky a tim 1 dalSiho sméfovani Chorvatska. Zahtebska

23 SINKOVIC, Jadranko: Suvar: Zasto nisam reako bobu bob, a popu pop, Nedjeljni Vjesnik, 3. 12. 1989, s.

10.

24 Jugoslavija bi se i ponovo stvorila, Vjesnik, 9. 12. 1989, s. 4.

2> Pripomenme, Ze pocatkem prosince 1989, tedy tésné pred zahajenim Xl. sjezdu SKH, probihala
napiiklad v Ceskoslovensku za masivnich demonstraci jednani mezi komunistickou stranou a zastupci
Obcanského fora o nové viadé. V Bulharsku byl vyloucen ze strany dlouholety viidce bulharskych komunist(
Todor Zivkov a v NDR podalo kolektivni demisi celé politbyro SED. Madafi pak méli za sebou referendum o
konani svobodnych parlamentnich a prezidentskych voleb. Viz chronologicka tabulka VYKOUKAL, Jifi, LITERA,

Bohuslav, TEJCHMAN, Miroslav: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku. Praha 2000, s. 818-821.
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stranicka organizace se v tomto ohledu fadila k tém agiln&jSim. Jeji piredseda Luka Mileti¢
zadal transformaci strany v moderni politickou organizaci, kterd by se zbavila dosavadnich
rituald a prazdné frazeologie. Mileti¢ také patrné reagoval na prelomové udalosti poslednich
tydnti, kdyZ zdaraznil nutnost otevieni se evropskym a svétovym procesim. Slobodan Uzelac
se ve svém vystoupeni zasazoval o radikalni demokratizaci, ve které vid¢l U€inny nastroj
Vv boji s nacionalismem. Tim Uzelac podpofil riznorodé, predev§im mimostranické nazorové
proudy, podle kterych bylo vzedmuti nacionalistickych vasni umoznéno pravé monistickym
charakterem soucasného rezimu. Oproti v SKH stale vlivnhym hlasim odmitajicim zasadni
prohloubeni politického pluralismu kvili obavam z dalsi eskalace mezietnického napéti tak
Uzelac vyzdvihoval tento krok jako vyznamny pfispévek k uklidnéni situace, protoze v ném
shledaval moznost jak ,, odejmout viidciim moc “.**°

Zasadni tlohu v pfekvapivém a pro nékteré komunisty az Sokujicim rozhodnuti
Piedsednictva UV SKH o vypsani piedéasnych vicestranickych voleb sehral stranicky
tajemnik Drago Dimitrovi¢. V rdmci Svazu komunisti Chorvatska se tento politicky
funkcionat tadil k proreformnimu proudu, k jehoz vyrazngjsim predstavitelim nalezel i
Celestin Sardeli¢. Dimitrovi¢ byl jednim z mala ¢lent souc¢asného stranického vedeni, jenz si
na sklonku svého mandatu dokazal nejen u stranické vefejnosti udrzet zna¢nou daveru.
Stejné jako drtiva vétSina vrcholnych politickych ¢initeltt v SRH se vSak i Dimitrovi¢ takika
po celou dobu vykonu své funkce pfi vefejném vystupovani drzel mantinelt chorvatského
mlceni. Platilo to zvlasté v citlivych otazkadch mezinarodnostnich vztah ¢i pfistupu k politice
stbského vedeni, pfi kterych Dimitrovi¢ diisledné odmital piimou konfrontaci.?® Druhy
nejvyssi stranicky funkcionar v Chorvatsku se vSak alespoii v ndznacich snazil nastinit i
moznost, Ze chorvatSti politici nebudou zcela necinné prihlizet MiloSevicové snaze o
dominanci v Jugoslavii. Nadchazejici mimotadny sjezd Svazu komunistd Jugoslavie mél
podle ocekavani piedstavovat dosud nejofenzivnéjsi pokus srbského viidce o naplnéni téchto
cili. Dimitrovi¢ vSak jiz koncem fijna 1989 prohlésil, Ze pokud sjezd nakonec piijme pro
Chorvatsko neakceptovatelnd usneseni, bude nutno nasledné zadat o vyjadieni republikové
Clenské zakladny k dal§imu postupu. Pfi té pfileZitosti dokonce nevyloucil ani formulaci

259

samostatného programu SKH.”> Po faktické roztrzce mezi mocenskymi elitami Slovinska a

Chorvatska byl Dimitrovi¢ vici politice srbského vedeni nebyvale explicitné kriticky. Krize

26 Nekim je stalo do haosa, Vjesnik, 9. 12. 1989, s. 4.

Top lista hrvatskih politi¢ara, Danas, ¢. 400, 17. 10. 1989, s. 12.
Danas, 31. 10. 1989, ¢. 402, s. 32.
CULIC, Marinko: Krékanje u jugoslavenskom loncu, Danas, €. 403, 7. 11. 1989, s. 9.
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totiz mé¢la podle tajemnika SKH slouzit k tomu, aby ,, v Srbsku vytvorila homogenizaci, jejimz
cilem by bylo vytvorit obraz nepritele a této situace vyuzit k utoku proti SIV a ostatnim
republikdm. “**®°

Dimitrovi¢ se rozhodl vned€li 10. prosince 1989 na zasedani stranického
piedsednictva vystoupit s prevratnym ndvrhem, podle kterého by se v lhiité jednoho mésice
m¢ély konat predéasné demokratické volby do chorvatského saboru a vSech mistnich obecnych
samosprav. Alternativnim organizacim méla pfitom byt umoznéna tGcast na tomto volebnim
klani. Dimitrovi¢ovu iniciativu podpofil ke zna¢nému piekvapeni pfitomnych i piedseda SKH
Stanko Stojcevi¢. Konecné hlasovani o tomto historicky pfelomovém rozhodnuti vsak bylo
velmi tésné a projednavani tohoto bodu doprovazely znaéné polemiky, béhem kterych se
konzervativné smyslejici funkcionafi snazili zabranit z jejich pohledu nepiijatelnému tGstupku
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politické alternativeé.”” Napéti ohledné otazky voleb potvrdilo dlouhodobé vnitini rozdélent,

jez panovalo mezi chorvatskymi komunisty minimalné od posledniho sjezdu v roce 1986 a jez
bude patrné i na jejich nadchazejicim nejvyssim setkani.

V oficidlnim prohlaSeni, které nasledujici den zvefejnily vSechny ptedni chorvatské
deniky na titulni strang, se stranickému pifedsednictvu podafilo vcelku obratné vysvétlit
motivy svého rozhodnuti. Autofi textu se snazili poukazat na celou fadu zavaznych
politickych a ekonomickych zmén, které Chorvatsko v nésledujicich mésicich cekaji.
Urychlené konani piedCasnych voleb tak mélo podle stranické Spicky umoznit obéaniim SRH,
aby svym hlasovanim vybrali nové politické vedeni, jez by disponovalo nejen formalni
legitimitou po nasledujici ptelomovou dobu, ale i siln€j§im postavenim vyplyvajicim z ptimo
ziskané duvéry volica. Pfedsednictvo SRH se také snazilo zdlraznit, ze brzké konani voleb se
rozhodlo kone¢né navrhnout az v souvislosti s podpisovou akci chorvatské alternativy.
Pomérné¢ alibisticky pfitom zdlraziiovalo, Ze diive tak nechtélo ucinit z obavy, Ze bude
obvinéno z neposkytnuti dostate€ného prostoru témto skupinam pro piedvolebni agitaci. Také
pry nechtélo byt nafceno, Ze by pfislusné organy nedokdzaly v fadném terminu zarudit
zédkonem garantovanou rovnopravnost téchto sdruZeni pfi volebnim klani. AvSak nyni, kdy
samo koordina¢ni centrum alternativnich stran Zadalo ve své petici vypsani svobodnych
demokratickych voleb v Ihiité jednoho mésice, takové prekazky definitivng zanikaji.?®?

Alternativni proudy se necekanym rozhodnutim stranické oligarchie ocitly v patové

pozici. Chorvatsti komunisté sice formalné ptikroc€ili ke splnéni jednoho z poZadavki jejich
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HUDELIST, Darko: Banket u Hrvatskoj, c. d., s. 198-207.
Inicijativa za prijevremene izbore, Vjesnik, 11. 12. 1989, s. 5.

261

262

99



peticniho dokumentu, jeho konkrétni realizace vSak vzbuzovala v fadach nekomunistické
opozice znacné pochybnosti. VéEtSina predstavitell jednotlivych stran oznacila tento krok
SKH jako nesporné¢ pfinosny bod na cest¢ k demokratickému statu. Az na vyjimky vsSak
nedokazali opozicni piedaci skryt obavy ztoho, ze si timto obratem snazili chorvatsti
komunisté v prvé fad¢ zajistit rozhodujici nadskok pred volebnim stfetem a navic pfitom upiit
opozici zasluhy na cenném uspéchu, kterym slib konani voleb po takika padesati letech
skute¢né¢ byl. Misto ocekavaného uspokojeni se tedy u vétSiny predstavitelii alternativnich
organizaci objevoval spiSe strach z pifipadné manipulace a jen kosmeticky upraveného
volebniho zékona, ktery bude i nadéle nahravat vladnouci strang.?®

Piipominky a kritiku ze strany alternativy sice vedeni SKH registrovalo, ale se
zaCinajicim sjezdem se jeho pozornost obratila do wvnitrostranickych fad. Reformné
orientovani ¢lenové predsednictva spravné odhadli, ze pii zdiivodnéni a piedevsim prosazeni
politického obratu budou muset zacit nejprve u ¢lent ustiedniho vyboru. Rozhodnuti o
vypsani predcasnych voleb fatalné ovlivnilo cely pribéh i celkovy vysledek sjezdu. Jednotlivé
proudy ¢i skupinky chorvatskych komunisti mély po dlouhych letech koneéné moznost se na
tomto tématu ndzorové¢ profilovat ohledné smétovani dalsiho vyvoje. Uz jen z tohoto diivodu
se XI. sjezd Svazu komunisti Chorvatska odvijel od zafatku zcela jinak, neZ se obecné
ocekavalo.

Dimitrovic¢ova pielomova iniciativa vyvolala u fady ¢lent ustiedniho vyboru doslova
Sok. Mnozi z nich Zadali dal$i podrobnosti o celém navrhu ¢i dokonce rovnou odmitli tento
ptelomovy krok. Zaznél dokonce i pozadavek na okamzitou demisi celého stranického
vedeni.”® Vzhledem k dosavadnimu vyvoji debat o formée politického pluralismu jsou takové
reakce v mnoha ohledech pochopitelné. I pies postupné akceptovani nutnosti spoleCenské i
politické demokratizace nebylo zavedeni vicestranického systému aZ do posledni chvile na
potadu dne. Vysledek vnitrostranickych rozprav nad touto otdzkou tedy mél rozhodnout,
jakym smérem se komunistickd strana a s ni 1 Chorvatsko budou v nésledujicich mésicich
ubirat.

Jednim ze zakladnich znaki tfidenniho nejvysSSiho setkani chorvatskych komunisti
byla neobvykle velkd aktivita fady pfitomnych delegatl. Zvlasté v komisi pro policky systém
se druhy jednaci den rozpoutala velmi ziva debata nad budouci podobou politické pluralizace.
Pfestoze nakonec vétSina delegatli uznala nevyhnutelnost vicestranického systému, hlasy

odmitajici dobrovolny konec monopolniho postaveni SKH nebyly rozhodné marginélni. Pii
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znacn¢ vzrusenych rozpravach se také potvrdil sklon fady delegati z vétSinové srbskych
regionti k dislednému odmitani avizovanych politickych zmén. Piedstavitel z okresu Donji
Lapac tak vtomto ohledu poznamenal, ze stranici z této oblasti jednoznacné€ odmitaji
zavedeni vicestranického systému, protoze ohrozuje samotné zaklady rovnopravného
postaveni mezi jugoslavskymi narody. Prihlésil se naopak k nasledovani tfidniho principu a
zachovani , Titova centralismu “*®

Debatu nad dopady zavedeni vicestranického systému na kratko pterusila pouze volba
piedsedy strany. Z tohoto kldni nakonec vySel vitézné Ivica Racan, jenz obdrzel 41 hlasii,
Druzi¢ odchazel porazeny se ziskem pouhych 29 hlast. Jesté pied samotnym hlasovanim vsak
vyzval jeden z delegati Druzice, aby vysvétlil pfitomnym spolustranikti vyznam svého
vyroku o MiloSevicovi, ktery piednesl v ramci svého projevu na plénu SKJ v lednu 1989.
Druzi¢ totiz tehdy oznacil srbského vidce za ,, schopného politika“. Chorvatsky funkcionaft
vSak ve své replice na tento dotaz nevyuzil Sance k argumentované a zasadni kritice
MiloSevicova politického kurzu. Pouze lakonicky dodal, Ze skute¢né takovou vétu ve svém
lednovém vystoupeni pronesl a ze ptipadné piipominky je ochoten Milosevicovi sd€lit pii

osobnim setkéni.?®

Je otdzkou, nakolik Druzi¢ovi takto neobratnd reakce pii nadchazejici
predsednické volb¢ uskodila, kazdopadné vsak tato kratkd epizoda vérohodné ilustrovala,
nakolik je pro nékteré delegaty vymezeni se vici soucasné srbské politice dilezité ¢i dokonce
zasadni pro dal$i sméfovani strany.

Posledni den sjezdu pfinesl pro dalsi vyvoj Chorvatska zcela zdsadni rozhodnuti.
Plenarni jednani delegatii nabidlo findlni stfet mezi proreformnim a konzervativnim proudem
uvnitt SKH. Rada pfitomnych komunisti se viditelng jen velmi tézko vyrovnavala s
avizovanou ztratou privilegované pozice komunistické strany. Spravné takové rozhodnuti
vnimala nejen jako konec stranického monopolu ve spole¢nosti, ale i jako fakticky zanik
svazu komunistl v jeho dosavadni podobé. Velmi €asto pfitom tito stranici odlivodiovali sviy
nesouhlas s navrhovanymi zménami obavami z rapidniho nardstu nacionalismu ¢i dal§ich
forem extrémismu.”®’

Zasadni roli pfi formulaci radikdlnich demokratizacnich poZadavkil sehrali reformné
orientovani delegati. Zvlasté rozhodny byl v tomto ohledu zahiebsky funkcionar Tomislav

Jantol. Ten jednoznacn€ odmital soucasnou podobu strany, vcetné jejiho revolu¢niho

charakteru, principu demokratického centralismu ¢i zcela absurdniho poZadavku na ateisticky
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svétonazor Cleni strany. Upozornil také vSechny odptirce zdsadnich zmén, Ze ,, SK miize zustat
bolSevickou organizaci tridni avantgardy, ale to by podle mé byla politickd smrt. “*®®
Zavéretné hlasovani o zasadnich dodatcich ke stranickym dokumentim i celému
programu potvrdil sice nijak dominantni, ale pfesto jiz tézko zpochybnitelnou pievahu
reformniho proudu. Zcela patrné vsSak bylo, ze tfada komunistl s radikdlnimi zménami
souhlasila pouze z pragmatickych davodi a nepovazovala tedy dobrovolny ustup
Z mocenského vrcholu za véc vnitiniho pfesvédceni. Schvalené dokumenty totiz pfinasely
celou fadu pied nékolika dny jen obtizné predstavitelnych pozadavku a stanovisek. Chorvatsti
komunisté tak v téchto dopliicich zadali zruSeni trestu smrti a propusténi politickych vézi,
svobodu politického shromazd’ovani v ramci vicestranického systému ¢i pfipravenost
komunistd zucastnit se pfimého politického boje o divéru volicl, a to v zcela rovnopravném
konkuren¢nim boji s ostatnimi politickymi stranami.?®
Béhem konec¢ného hlasovani se nakonec prosadil nazor, Ze pred¢asné volby nejsou
vzhledem k nastalé situaci nejen realizovatelné, ale vzhledem z hlediska politické strategie ani
vhodné. VétSina delegati uznala, Ze bude nejprve nutné pfistoupit k radikélni zméné
volebniho zdkona a dalSich opatieni, ktera by skutecné garantovala regulérni pribch
nadchazejicich voleb. Nové stranické vedeni vSak ujistilo zmatenou vetejnost, ze rozhodnuti
odlozit volebni klani na jeho fadny termin, neznamena v zadném ptipad¢ obavany krok zpét
vV otazce demokratizace systému. I pfes existujici pochybnosti bylo vétsiné pozorovatell

jasné, Ze chorvatsti komunisté v téchto prosincovych dnech nendvratné pirekrocili politicky

Rubikon.
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9. Rozpaky chorvatského pluralismu (leden 1990)

Historické rozhodnuti chorvatskych komunisti o konani svobodnych voleb bylo
prekvapivé nejen pro vétSinu vefejnosti, ale zplsobilo Sok i fadé vrcholnych politickych
funkcionaft v SRH. Zvlast¢ zakonodarci a Cinitelé pasobici ve statnim aparatu se museli
rychle zorientovat v nové nastolenych pomérech. Organizace prvnich piimych
demokratickych voleb za ucasti vice stran v poloviné prosince 1989 se nahle stala Gstifednim
pfedmétem jejich agendy. Prav€ na bedrech c¢lend tiikomorového saboru spocivala
zodpovédnost nejen za formulaci nového volebniho zakona, ale i za ptislusné ustavni zmény
kone¢né zarucujici skute¢né fungovani politického pluralismu v dosud monistickém systému.

Ve dnech nasledujicich po skonceni XI. sjezdu Svazu komunistii Chorvatska dorazilo
na adresu chorvatského parlamentu hned nékolik iniciativ vztahujicich se k nadchéazejicim
volbam. Ty se sice nakonec mély konat az v fadném terminu, tedy na jate 1990, piesto bylo
jejich legislativni ukotveni obecné vnimano jako naléhavé a neodkladné. Po SKH se pro
legalizaci vicestranického systému zahy vyslovily 1 socialisticky svaz, odborova organizace i
svaz socialistické mladeze. Zvlast¢ v ptipadé¢ vedeni SSRNH byl patrny vyrazny posun
V nazirani na radikalni zmény politického systému. Jednoznacné se vyslovilo proti jakymkoliv
formam represe ¢i dalSich restrikei viéi nové vzniklym uskupenim a zcela akceptovalo, ze
vV novych podminkéch je nutné souhlasit s plisobenim naciondlné orientovanych stran, stejné
jako politickych subjektd neuznavajicich socialistickou formu spolecenského zizeni.?™
VétSina nominalnich prekazek, ktera takika po cely rok 1989 brzdila zavedeni skutecného
politického pluralismu, vzala vfadech nékolik dni ¢i1 tydnid po vrcholném setkani
chorvatskych komunistti nahle za své.

V poslednim prosincovém tydnu roku 1989 vystoupilo se svou iniciativou i noveé
zvolené stranické predsednictvo. Ve znaéné slozitém politickém systému Chorvatska
disponovala komunisticka strana jako ustavné garantovand vedouci sila v zemi 1 formalnim
pravem iniciovat zdkonné zmeény a pfimo tak zasahovat do prace zahiebského saboru.?’t
Vzhledem K stale jasné existujicimu, i kdyz formalné stale ¢asté&ji zpochybnovanému ¢i ptimo
odmitajicimu monopolu Svazu komunistl Chorvatska, byla konkrétni ptfedstava stranického

vedeni o charakteru a formé radikalnich zmén zasadni. Vyjadfeni nejvyssi grémia SKH navic
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umoznovalo novému vedeni v Cele s Ivicou Racanem, aby ptedstavilo vefejnosti vlastni
pohled na budouci sméfovani politického pluralismu.

Racan a jeho nejblizsi spolupracovnici potvrdili imysl ptechoziho stranického vedeni
a zvolili nebyvale Sirokou a dosavadnimi ideologickymi postulaty nezatizenou vizi
demokratizacniho procesu. Soustfedili se v prvé fadé na zamér zdkonné garantovat uplnou
rovnopravnost politickych subjektd v nasledujicim volebnim klani. Vrcholni predstavitelé
SKH se také vyslovili pro zruseni zdlouhavého a slozitého procesu verifikace kandidatt, ktera
by podle soucasnych zakonu stale probihala skrze organy socialistického svazu a vyrazné by
tak omezovala ¢innost politickych stran.?’? Nové tak mé&lo navrhovani kandidati probihat na
zéklad¢ inciativy samotnych obcand, ktefi by méli prostfednictvim svych podpistt moznost
nominovat svého predstavitele pfed jarnimi volbami. Chorvatska stranicka Spicka zfetelné
deklarovala, ze v ptipad¢ nutnosti zcela podporuje i ptipadné zmény Ustavnich ¢lankd, které
by umoznily mimo jiné i svobodu politického shromazd’ovani. Jednozna¢né tak odmitla Casté
namitky, které se objevovaly zvlasté v fadach zahiebskych zadkonodarcu, kteti radikalné;si
zmény politického systému odmitali pravé s odvolanim na jejich pfipadny protitstavni
charakter. Své odhodlani neustrnout v piili cesty potvrdilo stranické ptedsednictvo i otevienou
vyzvou adresovanou piedstaviteliim alternativnich proudd, ve které je pozadalo o participaci
na procesu projednavani téchto zmén a ustanoveni instituce kulatého stolu.””

I pfes velmi jasnou podporu demokratizaénim procesiim ze strany Racanova vedeni se
nepodafilo okamzit¢ prekonat napjaty vztah mezi reZimem a silici politickou opozici.
Zakonng stale neuznané proudy chorvatské alternativni scény sice nyni mély moznost rozvijet
svou aktivitu svédomim pravdépodobné brzké registrace, nedivéra a jisté obavy z
podoby dalsich kroku statnich a stranickych organti vSak byly i nadale jasné pfitomné v jejich
uvahach o vlastni budoucnosti. Komunisticky rezim totiz i pfes avizované zmény stale
disponoval celou tadou prostiedkil, jak omezovat ¢i Castéji spiSe utoCit na z jeho pohledu
nepfijatelné projevy predakd opozice. Ackoliv se vétSina politické elity SRH piihlasila
k zasadni modifikaci politického systému, kone¢na podoba volebniho zakona i dalSich

doprovodnych opatfeni zlstavala takika aZz do jejich pfijeti parlamentem velmi nejasnd. To

272 Zcela nezavisle na prosincovém rozhodnuti Predsednictva UV SKH o kondani svobodnych

vicestranickych voleb byl 19. prosince 1989 pfijat novy volebni zakon, ktery pocital pouze s kosmetickymi
Upravami soucasné volebni procedury. Vychazel stile z pojeti politického pluralismu nestranického typu, ve
kterém by si nadéle zachovaly dominantni postaveni jak svaz komunist(, tak i socialisticky svaz. V dobé jeho
ratifikace v saboru bylo vsak jasné, ze se jedna vzhledem k novému pfistupu stranické elity k této otazce o zcela
nedostate¢nou a tedy prechodnou verzi, kterd bude muset byt co nejdfive podrobena radikalni revizi. Viz
POKROVAC, Zoran: Izborni zakon ili velika prijevara, Start, €. 547, 6. 1. 1990, s. 32-34.

273 Demokratski izbori, Vjesnik, 26. 12. 1989, s. 6.

104



vyvolavalo pfedevsim fadu pochybnosti nad skute¢nymi umysly chorvatské nomenklatury,
jez byly nejvice patrné béhem polemik ohledné¢ zavedeni vétSinového volebniho systému.

Nemala davka pochybnosti byla patrnd na prvnim oficialnim setkani mezi predstaviteli
sedmi alternativnich stran a zastupci saboru, jez se uskutecnilo 18. prosince 1989. Samotna
skutecnost, Ze se v prostorach chorvatského parlamentu mohla takova schiizka viibec
uskutecnit, predstavovala jisté dikaz o dynamicky se ménicim politickém ovzdusi v druhé
nejvetsi  jugoslavské republice. Predstava obdobného jednani mezi zakonodarci a
nekomunistickymi pfedaky by byla jesté pfed dvéma tydny zcela nemyslitelna. Uvazime-li,
S jakymi obavami a neskryvanou nechuti se jesté pocatkem prosince 1989 stavéli k prijeti
organizatoril peticni akce koordinované opozice piedseda saboru Andelko Runji¢ ¢i predseda
republikového piedsednictva Ivo Latin, znamenal takovy krok vyznamny posun.”’* I piesto
vSak nedokézala tato az historicka udalost zastfit skute¢nost, Zze vladnouci elita si je stale
velmi dobfe védomé svého dominantniho postaveni, kterého miize pln¢ vyuzit pfi stanoveni
podminek i formalnich ramct jednani s chorvatskou opozici. Povyseny, az arogantni postoj
chorvatské garnitury se odrazil uz v samotném vybéru pozvanych opozi¢nikti. V tomto
seznamu totiz chybéli zastupci Tudjmanova HDZ, obnovené selské strany, sociilnich
demokratti, kiestanskych demokratl ¢i sdruzeni na ochranu lidskych prav, v jehoz cele stal
jeden z pfednich aktéri maspoku Ivan Zvonimir Ci¢ak. Piestoze pfitomni zastupci
alternativnich uskupeni v ¢ele s pfedsedou HSLS Slavkem Goldsteinem protestovali proti
ostrakizaci ¢asti rychle se rozsifujici opozicni scény, chorvatské zdkonodarce nechavaly tyto
namitky zcela chladnymi. Samotné uspotfadani takového setkdni povaZovali za dostatecné
velké ,, gesto dobré viile*, jak sami celou tuto iniciativu nazgvali.””> Po nékolikahodinovém
jednani o pldnovanych zménach volebniho zdkona tak bylo jasné, ze fada soucasnych
funkcionafi vnimé pocinajici demokratizaci spolec¢nosti spiSe jako dar z milosti ureny
nekomunistickym silam neZ jako potfebny a ve svych disledcich nevyhnutelny politicky
krok.

Dal§im projevem pochybného vnimani demokratického dialogu ze strany vladnouci
chorvatské oligarchie byl i bojkot kulatého stolu, ktery pocatkem ledna 1990 uspoiadal
Casopis Polet. Chybéli na ném nejen zastupci svazu komunisti, ale i socialistického svazu.
Jeden z predstavitelli socialistické mladeze zdivodioval svou netGcast Gdajnym pravem

I3

,, nemluvit s témi, se kterymi vyslovné nesouhlasi*. Uvedl pfitom zastupce téch organizaci,
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rec

které Cerpaji z ,,iracionalniho narodnostniho opojeni‘; oteviené ptitom oznacil Chorvatské
demokratické spolecenstvi. Zastupci opozice se na této tribuné shodli na odmitani jakychkoliv
dal$ich obstrukci pfi pfijeti zasadnich zmén politického systému. Z téchto zpatecnickych
tendenci vinili pfedev§im c¢leny Saboru SRH. Nespokojenost opozi¢niki s rozsahem a
rychlosti potfebnych zmén ilustrovala i skute¢nost, ze nékteii z nich oteviené pfipustili 1
moznou vyzvu obc¢aniim Chorvatska k bojkotu nadchdzejicich voleb, pokud nebudou
podniknuty zasadni kroky na cesté k pluralismu.?®

Motivy znacné nedivéfivého a jen obtizné se meéniciho piistupu pievazné cCasti
vladnouci politické elity v Chorvatsku vii¢i nositeliim opozi¢nich nazort nelze hledat vylu¢né
v jeji ndzorové zkostnatélosti ¢i v neochoté vzdat se politického monopolu. Minimalné¢ od
posledni ttetiny roku 1989 totiz bylo takika jasné, Ze v ramci chorvatské alternativni scény
zacinaji mit jednoznacnou pievahu ty proudy, jeZ se snazi zalozit svou politickou aktivitu na
nacionalistické platformé. U fady z nich navic staly v ¢ele osoby spjaté s udalostmi maspoku
z pocatku sedmdesatych let, coz jen zvySovalo obavy mocenské elity v Chorvatsku z nartstu
narodnostnich tenzi a celkového napéti.?”” V tomto ohledu zacalo byt do jisté miry ze strany
vladnoucich kruht, ale predevSim ze strany médii vyzdvihovano silici postaveni Tudjmanova
HDZ. To zacalo byt vnimano nejen jako naciondlné orientovany, ale predevS§im jako
dominantni proud vramci rodici se chorvatské opozice, ktery navic disponuje masivni
Glenskou zakladnou.””® 1 pres krajné kritické reakce na nacionalistickou rétoriku a
extrémistické teze pfedakt HDZ se v chorvatském vefejném prostoru pravdépodobné na
prelomu let 1989 a 1990 silné etablovalo image Tujdmanovy strany jako organiza¢né silného,
finan¢né zajisténého a predevsim vici anacionalnimu komunistickému vedeni silné zaujatého
politického subjektu. Navzdory negativni kampani tak mohla zna¢nd pozornost kolem
¢innosti HDZ neptimo pfispivat k dal§imu posileni jeho pozice nejduraznéjsiho a v mnoha
ohledech i nejsilngjsiho alternativniho proudu. V obdobi bezprostiedné piedchazejicim
regulérni volebni kampani, jez zacala v poslednich tinorovych dnech roku 1990, se tento trend
spojeny s HDZ jesté vyraznéji posiloval.

Dosud nejsiln€jsi vina nevole viici Chorvatskému demokratickému spolecenstvi
nasledovala po ustanovujici schizi jeho splitské organizace, kterd se konala v honosnych

prostorach hotelu Marjan 6. ledna 1990. Shromazdéni v druhém nejvétsim chorvatském meésté
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ptedaktt HDZ. Franjo Tudjman se napiiklad ostfe ohradil vii¢i dosavadnim utokim ze strany
fady komunistickych funkcionaiti, kterym zaroven vzkazal, ze ,,jejich cas jiz uplynul“.
Z Tudjmanova projevu bylo také patrné nikoliv neopravnéné sebevédomi, které nova
politicka strana zacind ziskavat 1 vzhledem k pokracujicimu dynamickému nartstu ¢lenské
zékladny. Pfedseda HDZ v této souvislosti dokonce prohlasil: ,, Prejeme si, aby HDZ byla
hlavni, ustiedni stranou v Chorvatsku. Jen nalevo a napravo od ni mohou své misto hledat
dalsi strany. «279

Radikalitou svych tezi a razanci titokll na soucasné i minulé komunistické funkcionare
v Chorvatsku piekonali ostatni feéniky vyrazné Simo Djodan a Vladimir Seks. Djodan patiil
na pocatku sedmdesatych let k nejradikalnéjSim predstavitelim intelektudlniho proudu
maspoku. Jako nadéjny pravnik a ekonom tehdy zastaval, zvlasté v periodikach Kolo a
Kritika, kritické postoje vu¢i hospodarskému postaveni Chorvatska v ramci Jugoslavie a
upozoriioval na sporné stranky vztahu mezi federdlnim centrem a jednotlivymi republikami.
V roce 1971 se pak jiz oteviené zasazoval za jasnou definici a naplnovani chorvatskych
narodnich zajmi, a to jak v ekonomické, tak politické rovin€é. Djodan byl kvili svym
nazorim, jejichz nacionalni podtext zdaleka ptevySoval rdmec postoju tehdejsiho reformniho
vedeni Chorvatska, jest¢ v srpnu 1971 vyloucen ze strany a pocatkem nasledujiciho roku
zatéen a pozd&ji odsouzen k Sesti letim vézeni.?®® Piestoze Tudjman nemél z fady davodi
zajem o piimé spojenectvi s nékdejSimi prominenty maspoku, zapojeni tohoto
temperamentniho akademika do c¢innosti HDZ na podzim 1989 pftivital s neskryvanym
nadSenim i z toho diivodu, Ze jeho pritomnost vnimal jako uritou personalni a nazorovou
kompenzaci po definitivnim rozchodu s bratry Veselicovymi.?

Djodan se tak po téméf dvaceti letech mléeni ocitl ve splitském hotelu Marjan v pozici
hlavniho kritika politiky chorvatského miceni. Ostie zattoéil na Stipe Suvara jako tdajné
hlavniho piedstavitelé této koncepce. Nevyhnul se vSak ani atakiim na osobnost Vladimira
Bakarice, jehoz politika pry ,,nebyla ndrodni viddou, ale komisariatem pro pacifikaci
Chorvatska. “ Na tyto teze o idajné€ protindrodni orientaci fady pfednich osobnosti chorvatské
politiky navéazal Djodan timto vyrokem: ,, Chorvaté za poslednich 120 let prinesli nejvetsi

obeti v Evrope, aby se osvobodili. Nepodarilo se jim to vsak kvili zradciim a zbabélciim ve
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vlastnich radach. “ Djodan se vSak v nékterych ¢astech svého projevu nedokazal vyhnout ani
zjevné nevhodnym vyroklim, jez vyrazné ptekracovaly hranice seridznosti. Jako namét mu
opét poslouzila nepiatelska innost riznych kruht: , Musim vzkdzat vsem Zidim a Srbiim,
kteri neustdle vyvoldivaji kampan proti chorvatskému ndrodu VvV zahranici, Ze Chorvaté
nezacali druhou svétovou valku a vi se, kdo si zacal jako prvni! «282

Blizky Tudjmaniiv spolupracovnik Vladimir Seks pojal svij projev ve velmi
podobném, znac¢né vyostieném tonu. Pripojil se k Djodanovi v atocich na soucasnou
chorvatskou nomenklaturu, pfi¢emz i v jeho podani piedstavovala osobnost Stipe Suvara
symbol politiky vedouci k potladeni narodniho védomi Chorvati. Seks v tomto ohledu
adresoval chorvatskému parlamentu vyzvu, aby se chorvatskému narodu omluvil za vSechny
chyby a nedostatky, zvlasté¢ za obdobi po roce 1971. V tezich mistoptedsedy HDZ vsak
zaznéla 1 kritika téch proudd v chorvatské spolecnosti, jez by mohly oslabovat potencial
celistvého naciondlniho citéni v Chorvatsku. Seks mél konkrétné na mysli autonomistické
tendence v dalmatské oblasti, které oznalil za ,,trojského koné a patou kolonu v radach
chorvatského ndroda“*®

Tento podrobny popis splitského shromédzdéni HDZ je dilezity pro pochopeni
bouflivych reakei, které se snesly na Tudjmanovu stranu bezprostiedné poté. Tentokrat vSak
odsuzujici kampan presdhla chorvatské hranice a silné rezonovala i1 v dalSich cCastech
Jugoslavie. Znaéné vyhrocena atmosféra v hotelu Marjan totiz nebyla jedinou silné
nacionalisticky zabarvenou akci prvniho lednového vikendu roku 1990. Ve stejny den bylo
vV Nové Pazové srbskym spisovatelem Vukem Draskoviem ozndmeno zaloZeni Srbské
narodni obnovy. DraSkovi¢ova slova o nutnosti ,,vzkriseni srbského naroda“, moralni
povinnosti pomstit srbské obéti ustasovského teroru ¢i oteviené projevy etnické netolerance
pfedstavovaly jeden =z prvnich pokusli o zcela otevienou inauguraci velkosrbského
nacionalismu. Kombinace religidozni a Cetnické symboliky pak silné¢ ovlivnila celkové krajné
negativni vnimani tohoto vojvodinského shromézdéni.?*

Jugoslavska verejnost méla ve splitskych a novopazovskych udalostech moznost doslova

soucasné sledovat dosud nebyvalou explozi radikalni nacionalistické rétoriky. Chorvatsko
navic sledovalo tyto excesy vdobé, kdy probihaly intenzivni debaty o uzakonéni

vicestranického systému, ktery ve své diisledné realizaci nemohl zabranit vzniku nacionalné

orientovanych stran. VIadnouci mocenska Spi¢ka v Chorvatsku byla evidentné silici pozici
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Tudjmanovy strany siln¢ znepokojena. V naslednych vyjadienych reagujicich na udélosti ve
Splitu byla patrnd nejen obava z ptipadnych dopadi otevienych projevi chorvatského
nacionalismu na mezietnické vztahy, ale soucasné¢ se u nékterych funkcionaii objevovala
snaha kriminalizovat tyto podle jejich nazoru nebezpecné Sovinistické tendence.?®
V argumentaci vladnouci nomenklatury v Chorvatsku se tak znovu objevovaly snahy oznacit
takové tendence nikoliv za pfirozenou soucdst zavadéného politického pluralismu, ale jako
hrubé pokusy o zneuZiti t&chto demokratiza¢nich procesti.?®® P¥i ptimé konfrontaci s politicky
pravdépodobné nejvyraznéjsim a nejsilnéjsim konkurentem v nadchéazejicich volbach se tedy
fada chorvatskych komunistl uchylila k direktivnim frdzim odsuzujici utoky na soucasny
spoleCensky systém, ¢imz nadale pfispivala k vnimani soucasné mocenské garnitury
v Chorvatsku jako v prvé fadg ochrance starych potradka.?’

Nékteré spoleCensko-politické organizace v Chorvatsku se vSak rozhodly nezlstat u
pouhého formalniho odsouzeni splitskych udalosti. Néhlad zména politického kurzu ze strany
chorvatské stranické Spi¢ky oteviela prostor k otevienym konfrontacim, ve kterych se
stietavali zastanci zcela odlisného v§voje Chorvatska. Do t&chto polemik se krom& médii®®
zapojovali i pfislu$nici nejriizngjsich spole¢enskych a politickych vrstev. Rada z nich totiz
bezosty$né nacionalistické projevy, pfed nékolika mésici jen stézi predstavitelné v takto
oteviené¢ a uto¢né form¢, povazovala za bytostné ohrozeni celého systému a pfimy atak na
pilife titoistického pojeti narodnostni politiky. Diiraz na diislednou a nekompromisni obranu
dosud nedotknutelnych axiomi jugoslavského statu byl charakteristicky zvlasté pro reakce ze
strany sdruzeni partyzanskych veterdnii (SUBNOR). Zahiebskd organizace tohoto svazu
zadala nejen policejni vySetfovani aktivit Celnych predstaviteldt HDZ a Draskovicovych
sympatizantl, ale na jejim lednovém zasedani se objevily i navrhy na uspofadani protestniho

shromazdéni, na kterém by Sirokd vefejnost méla moznost vyjadfit jednozna¢né odmitnuti
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negativné. V znacné liberalnim medidlnim prostredi, které vSak stidle muselo plsobit v ramci urcitych
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nacionalistickych reliktii minulosti. Piestoze nakonec z tohoto zaméru seslo, byla vzhledem
k zavaznosti situace uréena delegace, ktera méla v parlamentu tlumocit vazné znepokojeni
nad soudasnym vyvojem situace. Utastnici partyzanské rezistence také vyzvali chorvatské
zékonodarce, aby pii zménach politického systému byla vyslovné zakazana c¢innost
,,profasistickych sil“. Na tomto setkani zaznély 1 navrhy na odebrani generalské hodnosti
Franji Tudjmanovi, jenz byl v Sedesatych letech nejmladS$im nositelem tohoto postu
V jugoslavské armads.?

Akce snazvem Za demokracii — proti Sovinismu, ndsili a nenavisti, jez byla
usporadana splitskymi komunisty jako jakysi antipod setkani HDZ, v pIlné Sifi ukdazala
znacnou kiecovitost, se kterou jsou v rodicim se ovzdusi politick¢ho pluralismu provazena
shromazdéni zalozena na stale prazdngjsich floskulich odumirajiciho rezimu. Reénici se
behem svych vystoupeni nejcasteji odvolavali na odkaz partyzdnského boje €1 na idajné stéle
aktualni vyznam uspé$ného boje proti myslenkam maspoku. Ani zde nechybély navrhy
reagovat na nedavné udalosti zdkazem celého HDZ. Dikazem, ze spolecenskd liberalizace
postupovala nezadrzitelné i v Chorvatsku, je skutecnost, ze na fadu frazovitych a atmosfére
doby zcela neodpovidajicich projevil reagovala fada pfitomnych demonstrativnim odchodem
ze salu. Mladeznickd organizace dokonce s odivodnénim, Ze nehodld pftihlizet ukézce
,,organizované spontannosti“, odmitla vyslat svého zastupce na toto setkani. Celkovy
vysledek splitského setkani tak byl v mnoha ohledech kontraproduktivni a ptedstavoval dalsi
ukdzku toho, ze fada politickych a spolecenskych cCiniteld neni stile schopnd se vzdat
privilegovaného postaveni vyplyvajiciho z monistické podstaty soucasného rezimu.?®

Pozornost sméfovand na aktudlni projevy chorvatského nacionalismu vyrazné
oslabovala zajem a atraktivitu téch proudd opozice, které se nevydaly smérem Tudjmanovy
strany. Tato skutecnost byla zvlasté patrnd u Chorvatského socidlné liberdlniho svazu.
Prakticky v celém prib&hu roku 1989 byly HSLS a HDZ vnimany jako dva hlavni proudy
chorvatské alternativni scény. Stale ziejm¢jsi oslabovani pozic socidlnich liberdlti nebylo ani
tak zpiisobeno vznikem dalSich politickych stran béhem podzimu 1989 (Chorvatska selska
strana, Chorvatska kiestanskodemokratické strana, Chorvatsk4 demokraticka strana ad.), jako
spise celkové silicim vlivem a postavenim Chorvatského demokratického spolecenstvi, které
ziskavalo v tomto ohledu naskok nejen nad HSLS, ale i nad ostatnimi opozi¢nimi proudy.

V podminkéch, kdy ani jedna z politickych stran neméla moznost naplno rozvijet svou ¢innost
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a vyuzivat pfitom napiiklad naplno pfistupu k médiim, je obtizné dolozit takové tvrzeni na
zaklad¢ pripadd oteviené identifikace §ir§i chorvatské vetejnosti s nékterym z politickych
programu. Piestoze meéla politickd alternativa v Chorvatsku urcité moznosti k vlastni
sebeprezentaci, piedstavovaly v konecném dusledku takové prilezitosti vzdy jen omezeny
zpusob, jak touto cestou ziskavat nazorové sympatizanty.

O organiza¢nim a politickém potencidlu HSLS a HDZ mnohem 1épe vypovidaji sice
velmi obecné a nepiesné, ale presto ilustrativni udaje o jejich Clenské zakladné. Znac¢nou
hodnotu ma v tomto ohledu nikoliv samotny pocet ¢lenit jednotlivych stran, ale jejich
vzajemny pomer, na zakladé kterého miizeme i pfes velmi propastné odchylky alespon velmi
volné a ramcové postihnout vychozi pozice dvou hlavnich opozi¢nich stran pred zacatkem
volebni kampang. V fadach Chorvatského demokratického spolecenstvi mélo byt na sklonku
roku 1989 kolem 100 000 osob.?*! Jiz o mésic pozd&ji stranické vedeni na zasedani svého
usttedniho vyboru oficidlné oznamilo, ze clenska zékladna pifesdhla dokonce pocet
150 000.%%? 1 pies piipadné vyrazné nadhodnoceni t&chto udajii ze strany stranického vedeni je
dominantni postaveni Tudjmanovy strany v tomto ohledu nezpochybnitelné. Kontrast se
stavem uvnitt HSLS byl totiZ vice jak markantni. Socidlni liberdlové jako dosud hlavni
politicky konkurent HDZ nejenze sami jesté koncem ledna 1990 nedisponovali presnéjSimi
udaji o rozsahu své ¢lenské zékladny, ale dokonce ptiznavali, Ze fada z jejich pfiblizné dvou
tisic spolustranikii dokonce o své stranické piislusnosti nema ani zdani.?*®

Také organizacni rovina piisobeni HDZ a ptedev§im konzistentni postup a koordina¢ni
schopnosti stranické Spi¢ky velmi vyrazné pfispivaly ktomu, Ze Tudjman a jeho
spolupracovnici zacali na pielomu let 1989 a 1990 sebevédomé vystupovat jako hlavni
vyzyvatel Svazu komunisti Chorvatska v prvnich povaleénych svobodnych volbach.
Chorvatsky socialné liberalni svaz naproti tomu zaZival na pocatku ledna 1990 dalsi rozkol ve
svém nejuz§im vedeni. I tentokrdt za nim v mnoha ohledech stily odliSné pfedstavy o
politické a taktické profilaci svazu. Zvlastni misto zaujimala pfi t€chto polemikach otazka
vyrazngj$i naciondlné motivované aktivity a celkového vyuziti narodnostni problematiky pfi

agitaci a dal$i ¢innosti. Pfedseda HSLS Slavko Goldstein byl odplrcem takového sméfovani

29t Tento Udaj uvadi ve svych politickych memodarech $éf ustfedniho vyboru HDZ Josip Manoli¢, ktery jako

osoba primo zodpovédna za organizacni rozvoj strany disponoval pravdépodobné nejblizsimi udaji o dynamicky
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strany. Povazoval orientaci na minulosti znacné zatizené téma za neproduktivni a v jistém

294 ,
Na lednovém

smyslu i za Skodlivou pro politické a spolecenské poméry v Chorvatsku.
zasedani nejvyssiho grémia svazu byly kromé kritickych pfipominek vici zpiisobu, s jakym
Goldstein tidi chod HSLS, patrné i rychle vzristajici osobni animozity mezi jednotlivymi
¢leny nejuzsiho vedeni. Zcela naplno se vSak projevilo, ze soucasnd hluboka krize prameni
Z neuspésného hledani vlastni politické identity. Na rozdil od HDZ se socidlnim liberaliim
nepodarilo nalézt ustfedni téma své politické agendy. Liberalni platforma se v podminkach
dramatizujici se jugoslavské krize ukazovala jako pfili§ slaba a nepfitazliva pro Sirsi
Vefejnost.295

Uvahy o nutnosti vyraznéjsi agitace pred jarnim méfenim sil se v prvni poloving ledna
1990 objevovaly i v nejvysSich patrech stale vladnouci komunistické strany. Predseda SKH
Ivica Racan, ktery se v poslednich tydnech stale jasnéji profiloval jako zastance radikalnich
zmén politického systému, si uvédomoval zévaznost pomérné stale silného negativniho
rozpolozeni viuci zavedeni vicestranického systému. Zatimco na prosincovém sjezdu nove
zvolend stranicka Spicka pfijala program politické pluralizace a spolecenské liberalizace za
jeden ze svych prvotadych cili, fada mistnich organizaci a funkcionafi niz§iho ranku
nedokézala 1 kviili udélostem poslednich dnil pfekonat své obavy z radikalni politické zmény.
Racanovi nejblizsi spolupracovnici se tedy snazili na pravidelnych setkanich s funkcionati
napii¢ Chorvatskem uklidiiovat znepokojené a s ndhlym obratem dosud nesmifené straniky.

Stranicky tajemnik Boris Malada se napiiklad v tomto duchu snaZil prezentovat
rozhodnuti o zavedeni vicestranického systému nikoliv jako tstupek nacionalismu, ale jako
moznost postavit se politickymi prostiedky témto tendencim. Stejné jako jeho kolegoveé ve
stranickém vedeni si 1 Malada uvédomoval, Ze mnozi komunisté se jen téZko smifuji se
skutec¢nosti, Ze vedeni SKH se prakticky dobrovolné vzdalo monopolniho postaveni ve
spolec¢nosti. Pokusil se proto naopak zdlraznit historicky vyznam a politicky potencial
takového rozhodnuti: ,, SKH je jedinou komunistickou organizaci, kterd se bez natlaku mas
pod okny viastni budovy, rozhodla pro vicestranicky systém « 29

Racan vyvijel podobnou aktivitu ptredev§im v obdobi pied zacatkem mimoiadného
sjezdu SKJ. Zvlasté v regionech, ve kterych zila pocetnéjsi srbskd mensina, se zamétil na

vztah mezi demokratizaci a nacionalistickymi excesy. Své spolustraniky se snazil presvédcit,

294 SINKOVIC, Jadranko: Formalni sukob ili..., Nedjeljni Vjesnik, 14. 1., 1990, s. 3.

ANTIC, Ljubomir: Porodajne muke hrvatskog visestranadja, Vijenac, ¢. 416, 11. 2. 2010. Dostupné z
http://www.matica.hr/vijenac/416/Poro%C4%91ajne%20muke%20hrvatskog%20vi%C5%Alestrana%C4%8Dja/
2% Reforme postale pitanje Zivota, Slobodna Dalmacija, 3. 1. 1990, s. 6.
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ze nacionalistické projevy sice predstavuji pfirozenou soucast rodiciho se politického
pluralismu, ale Ze i ve vicestranickém systému jsou k dispozici u¢inné prostiedky k boji proti
takovym myslenkdm. Spravn¢ pritom zdaraznil, Ze naciondln€ motivované tenze se v posledni
dobé v Jugoslavii objevily pravé v podminkach monistického systému. Velmi razantné
popiral cCetné pesimistické prognézy poukazujici na pravdépodobnost volebni porazky.
Komunistické funkciondie na mistni trovni se snazil naopak pfipravit na nutnost aktivniho
piistupu, ktery musi byt soudasti predvolebni kampang.?®” N&kteii ¢lenové UV SKH se snazili
obhdjit vicestranicky systém vyzdvihovanim politické nezralosti opozi¢nich stran. Konkrétné
se tato skuteCnost prezentovala na udajné jednotvarnosti alternativnich proudi a jejich slabém
programovém zazemi, jez bylo nejCastéji zalozeno na pouhém vymezovani se vici

. e , v 2
komunistické strans.?%®

297 Sacuvati jedinstvo, Vjesnik, 14. 1. 1990, s. 3; Bez prevlasti vecine, Vjesnik, 17. 1. 1990, s. 4

2%8 Viz prohlaseni Marina Jurjevice na setkani stranického aktivu v Sinju: Cilj: pobjeda na izborima,

Slobodna Dalmacija, 13. 1. 1990, s. 3.
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10. Chorvatsko po zaniku Svazu komunisti Jugoslavie (inor 1990)

Dramaticky vyvoj jugoslavské krize vedl v pribéhu let 1988 a 1989 k vyrazné
polarizaci uvniti vladnouci komunistické strany. Postupné doslo v jejich fadach ke
krystalizaci dvou zasadné odlisSnych vizi dalSiho smétrovani SKJ i celého jugoslavského statu.
MiloSevicovo vedeni zdlraziiovalo zachovani demokratického centralismu a nahrazeni dosud
dusledné praktikovaného konsenzualniho rozhodovani principem jeden ¢lovék — jeden hlas.
Tyto priority formulované a prosazované uvnitt MiloSeviova tabora nemeély vést jen k
posileni vlastnich mocenskych pozic v celojugoslavském méfitku, ale mnohymi komunisty
bylo zvlasté vétsinové rozhodovani vnimano i jako vyrazny posun k piipadnému modernimu
pojeti jugoslavského federalismu.?*

Takto formulovana stanoviska srbské politické elity narazely na nejtvrdSi odpor
v fadach slovinskych komunistii. V1adnouci garnitura v severozépadni republice zdiraziiovala
naopak nutnost transformace jednotného SKJ ve svaz samostatnych republikovych organizaci.
Strikin¢ také odmitala jakékoliv tendence sméfujici k ptipadnému vétSinovému rozhodovani,
které vzhledem k vlastni nepocetnosti povazovala za hrozbu majorizace. S védomim, ze
nasledujici mimotadny sjezd SKJ bude znamenat rozhodujici stfet v boji o budouci podobu
strany 1 statu, se slovin§ti komunisté zna¢n¢ ultimativné rozhodli, Ze v pfipad¢ nepfijeti jejich
zésadnich pozadavki opusti jednani sjezdu.3®

Chorvatsti komunisté se ocitli pfi posuzovani pfimo se konfrontujicich programi
stbskych a slovinskych politiki opét ve znacn€ komplikované pozici. Ani jedna z téchto
koncepci neziskala po vétSinu roku 1989 v fadach SirSiho ¢lenstva SKH vyraznéjsi pievahu.
Odrazelo to nejen slozitost chorvatské vnitropolitické scény, ale i stale pfitomnou a pro
mocenskou elitu SRH typickou snahu o hledani Sirokého celojugoslavského kompromisu.
Stanovisko ke konkrétnim otdzkam, které se staly predmétem svaru mezi slovinskym a
stbskym pojetim fungovani SKJ a Jugoslavie, bylo podle prizkumii mezi chorvatskymi
komunisty velmi nejednoznaéné. Podle nich v SKH mirné prevladalo pfesvédceni o potiebe
zachovani konsenzualniho rozhodovani. Stejné¢ tak se ovSem jen velmi tésnd
vétSina dotazanych vyslovila pro posileni integracnich prvki jugoslavského federalismu ¢i
pro zachovani demokratického centralismu pii fizeni SKJ. I pfes zna¢ny podil komunisti

srbské narodnosti se vSak jen zanedbatelné procento stranikii vyjadfovalo kladné o

299 JoVIC, Dejan, c. d., s. 462-463.

300 PAUKOVIC, Davor: Posljednji kongres Saveza komunista Jugoslavije. In: Suvremene TEME, ro¢. 1, 2008,
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Milosevi¢ové politice. Velkd vétSina cleni SKH také jednoznacné odmitala mitinky jako
adekvatni zpusob artikulace politickych stanovisek. Chorvatské stranické vedeni se tak
vV obdobi pfed zahijenim XIV. mimofddné¢ho sjezdu na jedné strané neuchylilo k
jasnému preferovani ani jednoho ze zformulovanych koncepti, na stran¢ druhé vSak
nedokazalo a v mnoha ohledech ani nechtélo nabidnout vlastni program reformy SKJ a
jugoslavské federace.®™

Dlouhé mésice pted zacatkem vrcholného setkani jugoslavskych komunistli bylo
ziejmé, Ze slovinsko-srbsky antagonismus vyrazn€, v odhadech nékterych pozorovatelli az
fataln¢ ovlivni jeho prabéh a piedev§im konecny vysledek tohoto rokovani. Eskalaci sporu
stbské a slovinské nomenklatury na pocatku prosince 1989 tato hrozba siln¢ naristala.
Chorvatsti komunisté vSak oproti vSem ptvodnim ocekavanim odjizdéli na vrcholné
bélehradské jednéani jako inicidtofi zadsadniho politického obratu, jenZ mél vrcholit na jate
1990 konanim svobodnych a demokratickych voleb. V. mnoha ohledech se tak ptibliZili pozici
slovinskych spolustranikli, ktefi proces politické pluralizace a spolecenské liberalizace
zapocali jiz pied n€kolika mésici. Jak slovinska, tak chorvatska republikové organizace svazu
komunisti dorazily do kongresového Sava centra na jedné strané jako pfislusnici jednotné
komunistické strany, na strané druhé vSak soucasné i jako castnici nadchézejiciho volebniho
klani. Tato skutecnost se promitla do jejich vystupovani béhem tfidenniho sjezdu, i kdyz
Vv pfipadé slovinskych komunisti byly tyto motivy vyrazné silngjsi nez u jejich kolegt z druhé
nejvetsi jugoslavské republiky. 32

Od prvniho jednaciho dne posledniho vrcholného setkani jugoslavskych komunisth
vSe nasvédcCovalo tomu, Ze na ném dojde ke kone¢nému zictovani mezi slovinskym a
srbskym blokem. Vyhrocend atmosféra, kterd se vyznacovala na jedné strané znacnou
netoleranci a odmitanim téméf kazdého navrhu ze slovinské strany ze strany MiloSevicova
bloku, na strané¢ druhé pak pomémé nekompromisnim a ultimativnim ténem slovinskych
komunistd, v konecnych dusledcich prohloubila politickou propast mezi dvéma castmi
Jugoslavie. MiloSeviciv tabor totiz nejenze v hlasovaci masinérii odmitl navrhy na

transformaci jednotného SKJ ve svaz svazu, ale bojkotoval 1 dalsi navrhy Slovinci, které

301 Uvedeno dle prizkumu vedeného zidhfebskym sociologem Ivo Siberem v druhé poloviné roku 1989,

citovéno dle JOVIC, Dejan, c. d., s. 463-470.
302 LOVRIC, Jelena: Camac preko kupe...,Slobodna Dalmacija, 22. 1. 1990, s. 9.
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naptiklad pozadovaly zastaveni politickych procest ¢i piijeti programu demokratického feseni
kosovské krize.**®

Vzhledem k tomu, Zze Slovinci dostate¢né dlouho pfed samotnym zacatkem sjezdu
avizovali sviij umysl prerusit v pfipad¢ takového natlaku svou ucast na jeho dalSim jednéni,
bylo jen otazkou casu, kdy delegace SK Slovinska nakonec prostory Sava centra opusti. Na
zavér tretiho jednaciho dne tedy vyvstavala pied jugoslavskymi komunisty zésadni otazka,
jakym smérem se bude ubirat dals$i déni, pokud slovinska delegace svijj slib uskutecni. V této
chvili se vyrazné zvysila dilezitost stanoviska chorvatskych komunisti. Bylo totiz jasné, ze
osud SKJ a v mnoha ohledech i celého jugoslavského systému spociva pravé v jejich rukou.
Ostatn¢ i MiloSevicav tabor si jeSté pred sjezdem uvédomoval, Ze klicovou pievahu na
vrcholném setkani SKJ mize ziskat pouze, pokud se Slovinci ocitnou zcela izolovani ve
svych navrzich i krocich. Takovy scénatf ovSem piedpokladal, Ze chorvatskd delegace,
spole¢né s komunisty z Bosny a Hercegoviny, Makedonie a JNA podpofi dalsi jednani i bez
slovinské icasti.**

Na tiskové konferenci ptitom pfedseda SKH Ivica Rafan znovu vyslovil nadéji, ze
nakonec dojde ke kompromisnimu feSeni, a sdm se oznacil v téchto progn6zach za optimistu.
Ptesto vSak neopomnél zdlraznit, ze v ptipade, ze slovinsti delegati skutecné za nékolik hodin
opusti jednani sjezdu, bude chorvatska strana zadat jeho pferuseni a konzultace o dalSim
postupu. Jiz pfed nocnim dramatem v Sava centru tak Racan dal najevo, Ze nehodla
akceptovat prakticky odchod celé jedné republikové organizace ze struktur SKJ. Pokusy o
pokracovani jednani bude podle n¢j delegace SKH povazovat v téchto podminkich za
nelegitimni. Neskryval pfitom jistou naklonost ke slovinskym navrhiim, které povazoval za
tak vyznamné, ze otevien¢ doufal v zatfazeni alespon nékterych z nich do zavéreéné deklarace
SKJ. Konkrétné podpofil opusténi praxe demokratického centralismu a odmitl 1 princip
prehlasovani v kli¢ovych zaleZitostech. Séf chorvatskych komunistil se vyjadil k nékolikrat
projednavané otdzce piipadného rozStépeni SKJ na fakticky dvé politické strany, pticemz
prvni si méla zachovat soucasny charakter a druhd ptiblizit spiSe k socialistickému programu.
Racan v této souvislosti uvedl, Ze chorvatska delegace by se vzhledem ke svému reformnimu

a demokratickému kurzu rozhodné zaclenila do socialistického politického proudu.305

30 K pfehledu neschvélenych ndvrhd nejen slovinskych delegatl viz Pro i protiv, Danas, ¢. 415, 30. 1.
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Ve vecernich hodinach 23. ledna 1990 nakonec skutecné¢ $éf slovinské strany Ciril
Ribici¢ predstoupil pred sjezdové plénum s ozndmenim, ve kterém konstatoval, ze slovinsti
komunisté povazuji nastalé okolnosti za nepfijatelné pro svou dal$i participaci na jedndni
sjezdu a proto se rozhodli opustit vrcholné setkdni SKJ. Po Ribic¢i¢ove projevu skutecné zacali
delegati ze severozapadni republikové organizace odchazet z kongresového salu.*® Tomuto
¢inu nechybél urcity symbolicky nadech. Mnozi slovinsti funkcionafi pfi odchodu, béhem
kterého se dockali nevhodného piskdni a pokiikli, neskryvali upiimné dojeti z faktického
konce jedné éry.

MiloSevi¢ se za asistence piedsedajiciho Momira Bulatovice v prvé tadé snazil
presvédcit pritomné delegaty, ze prace sjezdu ma reguléré pokracovat dale i pies odchod
slovinskych komunisti. Rac¢an se vSak rozhodl zakrocit tak, jak avizoval pied nékolika
hodinami na tiskové konferenci. I pfes pokusy o natlak a manipulace ze strany MiloSevi¢ovy
skupiny pozadal v pozdnich no¢nich hodinach ptedseda SKH o slovo a ve svém kratkém
vystoupeni piedstavil pfitomnym spolustranikiim chorvatské stanovisko, jez mélo za dusledek
nejen fakticky konec sjezdu, ale i konec dosavadni podoby Svazu komunistti Jugoslavie: ,, O
SKJ nelze hovorit bez delegace jedné republiky a bez jednoho ndroda. TézZko Ize mluvit o
jugoslavském charakteru strany a jeho vedeni. Jménem nejvetsiho poctu delegatii ze SKH
navrhuji, aby sjezd prerusil svou praci, aby se po jeho preruseni ve vSech castech SK
projednala tato situace a abychom se domluvili na potirebném case na viaznou debatu a
analyzu programovych otazek, u kterych mizeme dosahnout jednoty. Delegati SKH, alespon
Jjejich nejvétsi cast, si nepreji podilet se na prijimani dalSich rozhodnuti, a to ani hlasovanim
pro Ci proti. «307

V noci znedéle na pondé€li 23. ledna 1990 tak bylo po zasedani sjezdového
pfedsednictva a pfislusné pracovni skupiny zbylym delegatim definitivné ozndmeno, Ze se
plenarni zasedédni sjezdu pterusuje. Chorvatské stanovisko totiz podpofili i komunisté z Bosny
a Hercegoviny, Makedonie a z€asti 1 zéastupci stranické organizace v JNA. O pokracovani
sjezdu mély rozhodnout pfislusné organy na zakladé stanovisek jednotlivych republikovych
organizaci SK. Mnohym posluchaclim v bélehradském salu Sava centar vSak bylo opravnéné

jasné, Ze se jednalo o zavérecny epilog existence hlavniho mocenského faktoru povalecné

jugoslavské politiky.

306 PAUKOVIC, Davor: Posljednji kongres SKJ, c. d., s. 29.
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10.1. Hledani nové role

Chorvatsti komunisté se okamzit¢ po preruseni sjezdu SKJ vratili do Zahiebu, kde
byla na 28. ledna 1990 svolana schiize ustfedniho vyboru. Clenové nejvyssiho stranického
grémia se nyni ocitli ve zcela nové situaci. Fakticky, i kdyz dlouho o¢ekavany rozpad Svazu
komunistd Jugoslavie pied n¢ nahle nastolil otdzku dalSiho politického sméfovani. Odmitnuti
déale se ucastnit mimofaddného sjezdu mélo prakticky za nasledek nahlou pfeménu SKH
Z jedné z republikovych organizaci SK v politickou stranu piisobici nyni jiz primarn¢ na
rodici se chorvatské pluralitni scén€.

Zasedani ustfedniho vyboru nakonec jednoznac¢né podpoftilo Racantv kurz, ktery vedl
k odchodu chorvatské delegace z jednani sjezdu. Drtiva vétSina fe¢nikll na tomto setkani
potvrdila, Ze prabeh vrcholného setkani jugoslavskych komunistl jednozna¢né smétoval kviili
zna¢né napjaté a netolerantni atmosféte k tomuto krachu, ktery tak byl v kone¢ném duasledku
nevyhnutelny. Nekteti stranicti funkcionafi oznacili zanik SKJ za pordzku oficidlni srbské
politiky a Marijan Cingula dokonce prohlésil. ,, Neni jiz ditvod, abychom byli v jedné strané se
Slobodanem MiloSevicem . Jako podminku pro piipadné dalsi jednani o pokraovani sjezdu
7adali ¢lenové UV SKH v prvé fadé respektovani demokratizaéniho a reformniho kurzu.
Odmitli zaroven praxi piehlasovani celé jedné Casti strany a ,,ustavovani falesné jednoty ve
svazu komunistu”. Chorvat$ti komunist¢ byli ochotni vyslat na dal§i jednani pouze
konzultaéni skupinu, nikoliv se viak podilet na praci v piedsednictvu UV SKJ 3% Rozpad
komunistické strany v jeji soucasné podobé¢ tak byl zcela dokonan.

Rac¢an mohl opravnéné povazovat vysledek schiize za znaény uspéch. Nejenze
potvrdila politicky kurz, ktery od prosincového sjezdu SKH ztélesnoval, ale predevsim se
zatim podafilo zabranit rozkolu v SKH na néarodnostnim principu. Jiz béhem jednani o
ptipadném odchodu chorvatské delegace ze Sava centra se objevovaly zpravy, ze néktefi
delegati ptevazné srbského ptivodu s takovym postupem nesouhlasi. Prvni ohlasy na pieruseni
sjezdu SKJ z mistnich stranickych organizaci v Chorvatsku ostatné tyto obavy potvrzovaly.
Komunisté z okresti Knin, Donji Lapac ¢i Benkovac odmitli ultimativni jednéni slovinské
delegace a kritizovali v tomto ohledu i postup chorvatskych politikti. Zaroven trvali na
nutnosti dal§iho jednani o pokracovani sjezdu a zachovani jednotného SKJ. Ve Vukovaru padl
dokonce navrh na setkani slovinského, srbského a svazového UV v jejich mésté a symbolicky

navrat k nazvu Komunistickd strana Jugoslavie. Na schtizich stranickych organizaci v drtivé

308 Vjesnik, 29. 1. 1990, s. 4-5.
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vetsing ostatnich mést v Chorvatsku vSak zaznéla jednoznacna podpora Racanovi a kritika
MiloSevicova politického kurzu, ktery se podle minéni fady z nich dockal své prvni velké
porazky.>®

Rozdilné reakce na postup chorvatskych komunisti jen potvrzovaly slozitost vnitinich
pomeértt v SRH. Nejednalo se vSak pouze o odlisné vnimani nékterych politickych otazek ze
strany srbskych komunisti v Chorvatsku. Piestoze zastupci SKH odmitli pokracovat v jednéni
sjezdu po odchodu slovinské delegace, nelze jejich celkové vystupovani a stanovisko od
pocatku hodnotit jako jednoznaény piiklon k politickému kurzu Slovinct. Jiz letmy pohled na
vysledky hlasovani béhem sjezdu SKJ jednoznacné potvrzuje, ze v mnoha piipadech se velka
vétSina chorvatskych komunistli postavila proti navrhiim ze slovinského tabora. Az do
samotného preruseni sjezdu se chorvatska delegace vyznacovala zna¢nou pluralitou nazord a
tim oslabovala urcitou konzistentni silu, kterou disponovala vétSina ostatnich delegaci. Také
béhem uzavieného setkani, na kterém se méla chorvatska delegace dohodnout na dal§im
postupu, zaznély kromé kritiky MiloSevice 1 vytky vici ultimativnim postojim slovinské
strany. Tento proud stojici mimo slovinsko-srbskou konfliktni relaci reprezentoval zvlasté
Stipe Suvar. I on se vak pii koneéném rozhodovani jednoznaéné pfipojil k tém, ktefi odmitli
pokracovat v jednani sjezdu. Jednotné stanovisko vétSiny vysSich stranickych funkcionart
SKH tak bylo spise vysledkem nahle zdramatizovanych okolnosti a potfeby rychlé a piimé
odpovédi nez predem pfipravené taktiky podporujici slovinské kroky.**°

Piestoze se zprvu povedlo zabranit bezprostfednimu otevienému rozkolu ve strané,
vzrist politického a narodnostniho napéti v Chorvatsku byl po krachu sjezdu SKJ zcela
patrny. Kromé zjevnych obav funkcionait SKH srbského ptvodu z ohrozeni pevnych
politickych vazeb Chorvatska s Jugoslavii k tomu pfispéla i opétovné rozdmychana kosovska
krize. Na pfelomu ledna a tnora 1990 zachvatila Kosovo série masivnich demonstraci, které
vSak na rozdil od minulych protestii mély znacné nasilny charakter. Stfety mezi protestujicimi
davy a policejnimi jednotkami si vyzadaly 25 obéti a situaci se podatilo ¢aste¢né zpacifikovat
az po takika deseti dnech.*!
Stejné jako v pfedchozich mésicich i1 tentokrat se kosovské drama stalo diivodem

dalsiho vyrazného zhorSeni jiz tak napjaté politické a narodnostni situace v Jugoslavii. Zcela

protichlidné reakce a navrhovand feSeni palCivého kosovského problému prohloubily

309 Vidi se tko je za reforme, Vjesnik, 26. 1. 1990, s. 6; Nastavak tesko moguc, Vjesnik, 27. 1. 1990, s. 6.

LOVRIC, Jelena: Miting istine u Sava centru, Danas, ¢. 415, 30. 1. 1990, s. 9; JAKSIC, Milan: Bajpas i
transfuzija partije, Vjesnik (Panorama subotom), 27. 1. 1990, s. 8.
3 STEPANEK, Vaclav: Jugosldvie — Srbsko — Kosovo, c. d., s. 427-428.
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rozdéleni mezi jednotlivymi republikovymi vedenimi. Chorvats$ti komunisté se v duchu
aktivnéjsiho pristupu rozhodli vystoupit s prohlasenim, které vyzyvalo k hledani vychodisek
ze soucasné krize v podminkdch narodnostni rovnopravnosti, vicestranického systému a

d.>*2 Raganovo vedeni

svobodnych voleb. Jednoznacéné také zadali pieruseni represivnich meto
tak opustilo dosud neutradlni a titoistickou frazeologii prodchnutou interpretaci kosovského
déni.

Ohlas krvavych stfeti v Kosovu se podobné jako pfed rokem ptelil na Uzemi
Chorvatska. I tentokrat se 1. tnora 1990 v Kninu sesla, nyni ovSem za piimé organizace
mistnich politickych orgéanti, Sestitisicova pokojna demonstrace. Na rozdil od podobnych
shromazdéni v Srbsku ¢i v dalSich ¢astech Jugoslavie pod MiloSevicovym politickym vlivem
se na kninskych protestech neobjevily pocetné fotografie srbského vidce ani nezaznély
nacionalistické popévky. Mistni politicky funkcionat Jovo Koblar byl naopak béhem svého
k smiflivosti a toleranci vyzivajiciho projevu pierusovan potleskem ¢i hlasitymi souhlasnymi
projevy. Jednozna¢né se vyjadiil 1 k stale aktualnéj$i otdzce chorvatsko-srbskych vztaht
v druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republice: ,, Prejeme si, aby bylo jasne, ze SR Chorvatsko
povazujeme za svou viast, protoze jsme soucasti jejiho byti (...). Ale stejné tak si prejeme, aby
bylo jasné, zZe nevidime budoucnost SRH mimo Jugoslavii. Prejeme si jasné Fici, Ze se
neoddélujeme od srbského naroda jenom proto, ze je nasi viasti SRH. Stejné tak, Ze jsme
Srbové nezpochybnuje nase city viici SRH. «313

Z oficidlnich vyjadieni kninského politického vedeni byla patrnd obava z dopada
eskalace kosovské krize a s ni souvisejiciho narodnostniho napéti na etnické vztahy nejen
v Chorvatsku, ale i v celé Jugoslavii. Dalsi feénici na kninské tribuné varovali pfed nariistem
vzajemného rozdéleni, nendvisti ¢i dalSimi rozkoly. Shromazdéni v centru mésta se neslo
V pievdzné projugoslavském duchu, o ¢emz svéd¢i i Cetné projevy podpory osobé federdlniho
premiéra Ante Markovice. Ani pfi této pfileZitosti vSak nechybély, zvlasté ke konci oficialni
¢asti mitinku, kdy byl pfitomny dav vyzvan k rozchodu, znaén¢€ podrazdéna a tocna hesla

¢

z Gst nékolika desitek ucastnikt (,, Zradili jste Srbsko“, , Pry¢ s Kucanem a Racanem*,
,, Chceme pravdu “).314

Vzhledem k viditelnym projeviim nespokojenosti a obav, které se nevyhnuly ani této
akci v Kninu, ztstava otazkou, jakym zptisobem se promitly dopady faktického zaniku SKJ a

naslednych kosovskych stieti na celkové rozpolozeni vétSiny piislusnikti srbské komunity

Program bez represije, Vjesnik, 29. 1. 1990, s. 1.
RADULOVIC, Srdan: Zbor za Jugoslaviju, Slobodna Dalmacija, 2. 2. 1990, s. 5.
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V Chorvatsku. I pfes poklidny a znacné umirnény tén kninského shromdzdéni nelze za
aktudlni znalosti pramend ani odhadnout, v jakém poméru se jednalo i vzhledem k ne pfili§
pocetnym, ale jasné¢ formulovanym transparentim (,, Chceme jednotny Svaz komunistii —
nechceme svaz svazii“, ,,Slobo a Ante, zachovejte Jugoslavii“, ,, Nedame Kosovo ‘) o prvni
jasnéjsi priklon k MiloSevicové politice a nakolik o pouhou soucast SirSich, spontanné a
obecné motivovanych vyrazii obav o dals$i osud otfesené jednoty jugoslavského statu.
Kombinace a miseni ¢asto riznorodych motivl, zvlasté patrné ve spojovani Milosevi¢ovy a
Markovicovy politiky, vSak jasné vypovida, Ze hovoiit jiz v této dobé o srbském etniku
vV Chorvatsku jako o jednoznacné vyprofilovanému predvoji MiloSevicovych taktickych uvah
je krajné zjednodusujici. Takovy vyklad udalosti let 1989-1990 je silné zavadgjici a
prizmatem pozdéjSich udalosti ovlivnény pohled na zékladni kontury srbsko-chorvatskych
vztahii v Chorvatsku v zavére¢ném obdobi komunistické vlady.®

I pfes znatné nejasnosti kolem vztahu vétSiny srbského naroda v Chorvatsku
k Milosevi¢oveé vedeni vSak nelze také piehlédnout patrné snahy nékterych jemu podiizenych
politickych kruht o vyuziti ndhlych projevii znepokojeni a nesouhlasu v fadach precanskych
Srbl. Pfestoze nelze urcit, nakolik silna a rozSifena byla mezi nimi v prvnich mésicich roku
precanskych Srbi patrnd snaha o nalezeni nového integrujiciho faktoru, jenz by nahradil
sjednocujici roli jugoslavské komunistické strany. V atmosféfe znacnych nejistot, které
posilovaly i obavy z dopadd politického pluralismu a strach z piipadného piiklonu SKH
Kk nacionalnimu programu po krachu jednani XIV. sjezdu SKIJ, se zacala Cast nacionalné
orientovanych Srbii v Chorvatsku obracet na srbské vedeni jako na svého garanta, nebo
hledala moznost zajiSténi svych néarodnostnich prav skrze konstituovani vlastni politické
organizace.®

Strach z nésledkt eskalujicitho kosovského dramatu se staly namétem shromézdéni
v Karloveci, které se za ucasti dvou az tii tisic osob konalo na tamé&j$im autobusovém nadrazi
4. tUnora 1990. Ne&kolik dni pfedtim nachazeli obyvatel¢ tohoto historického mésta
v Chorvatsku ve svych poStovnich schrankach pisemné vyzvy k Gcasti na mitinku, jenz mél
prezentovat skutecnou pravdu o aktualnim stavu v kosovské oblasti. Osten kritiky byl ptitom

namiten vaci ,, byrokraticko-separatistickéemu “ vedeni Chorvatska, které udajné ,, podporuje

31 K této interpretaci nejnovéji viz BARIC, Nikica: Uspon i pad Republike Srpske Krajine (1990.-1995.). In:

LUKIC, Renéo, RAMET, Sabrina P., CLEWING, Konrad: Hrvatska od osamostaljenja. Rat, politika, drustvo, vanjski
odnosti. Zagreb 2013, s. 87-88.
316 JAJCINOVIC, Milan: Tragiéna moguénost izbora, Danas, €. 416, 6. 2. 1990, s. 17-19.
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kontrarevoluci a terorismus‘ albanské iredenty. V textu neznamého autora pochdzejiciho
pravdépodobné z Vojvodiny byla patrnd snaha vyuzit udalosti v Kosovu jako dikazu
nastavajici hrozby pro dal$i osud Jugoslavie a s tim spojené¢ho ohrozeni srbského néroda
v Chorvatsku. Autor si v této souvislosti neodpustil prognoézu dalsiho vyvoje, pokud nedojde
K urychlené zméné politiky Chorvatska a Slovinska: ,,Kosovo by se pripojilo k Albanii,
Srbsko by se rozpadlo, Slovinsko by bylo samostatné ¢i by se pripojilo k néjakému jinému
statu a Chorvatsko by se stalo nezavislym statem mimo hranice Jugoslavie. Uz jednou vasi

Samotné shromazdéni nakonec prob¢hlo v poklidném duchu a nechybély na ném ani
podobné znaky jako v ptipad¢ n¢kolik dni starého kninského protestu. Do Karlovce nakonec
dorazili i obyvatelé okolnich obci, ktefi vzhledem k absenci formalni organizace a programu
diskutovali mezi sebou o aktudlni situaci ¢i vyslechli néktery ze spontannich projevi
ptitomnych osob. N¢kdejsi funkcionat z blizkého Vojnic¢e tak napiiklad vefejné odsoudil
politiku slovinské a chorvatské mocenské Spicky, kterd podle néj vyrazné prispiva
Kk narGstajici krizi. Kromé pozadavku urychlené stabilizace stavu v Kosovu vyjadiil mimo
jiné, prerusovan aplausem, i podporu politice Ante Markoviée, na coz ptfitomni reagovali
skandovanim ,, Ante, Ante!“. Pravdépodobn¢ kvili obavadm, Ze by mitink v Karlovci mohl byt
kompromitovan at’ uz ze strany médii ¢i z nejvyssich politickych kruhti a jist€¢ i vzhledem
k celkové atmosféte, ktera na shromazdeéni panovala, nemély projevy otevieny nacionalisticky
charakter. Zna¢né heterogenni dav, v némz pouze né€kolik stovek pfitomnych aktivné
reagovalo na rGizna vystoupeni a jehoz nemalou c¢ast tvofili také evidentné spiSe zvédavi a
pasivné piihlizejici obyvatelé Karlovce, totiz ani zdaleka nepfipominal podobné mitinky
antibyrokratické revoluce, o ¢emz vypovida i nesrovnatelné niz$i pocet narodnich symboli ¢i
portrétit Slobodana MiloSevice. I piesto vSak byl patrna prevazujici upfimna obava a solidarita
s kosovskymi Srby. Pokusy o radikalni a extrémistickou rétoriku vSak byly odmitnuty
hlasitym nesouhlasem a hvizdanim. Dav dokonce rozc¢ilen¢ odsoudil pokiikem ,, provokatéri “
vyroky jednoho z ptfitomnych, ktery pozadoval, aby byli postupné zabiti vSichni Albénci,
Slovinci a Chorvaté. V samotném zavéru vSak bylo dvojici ucastniki, ktefi byli s nejvetsi
pravdépodobnosti soucésti neoficidlni koordina¢ni skupiny celého shromazdéni, ozndmeno
konani podobného projugoslavského shromazdéni o mésic pozdéji na Petrové hote, na které
ma byt pozvan i1 Slobodan MiloSevi¢. V kone¢ném prohlaseni, jez bylo adresovano politickym

organim Jugoslavie, Srbska a Chorvatska, se ostfe odsuzovala ,,zrada Jugoslavie*, kterou

Tamtéz, s. 19.
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maji na svédomi slovinské a chorvatské zbyrokratizované elity, a zadalo se okamzité ukonceni
,,asimilace Srbii v Chorvatsku®. Zahy poté se vSak dav zcela poklidné a bez jakychkoliv
dalgich incidentd rozesel '8
N¢kolik dni trvajici napéti v Kosovu definitivné potvrdilo a v konecném disledku

znacn¢ vyostiilo faktickou roztrzku mezi MiloSevicovym taborem a politickou nomenklaturou
v Lublani a Zahtebu. Vzajemné vztahy, které se po krachu posledniho sjezdu SKIJ ocitly
fakticky na bodu mrazu, se nyni zvrhly v zcela otevienou politickou valku. Kromé jiz
zminéného lednového prohldseni SKH, které vyzyvalo kurovnani kosovské krize
Vv demokratickém a tolerantnim duchu, se chorvatska politicka elita rozhodla v této zalezitosti
ucinit 1 konkrétni kroky. Po¢atkem tinora 1990 oznamil piedseda republikového ptedsednictva
Ivo Latin, Ze pfislusné organy SRH se po vzoru Slovinct rozhodly nevyslat do revoltujici
oblasti specialni policejni jednotky.319 Chorvatsti politici se tak rozhodli diisledné trvat na
politickém feSeni celé¢ krize a proti vSem dosavadnim zvyklostem odmitli podpofit
bezpe¢nostni pacifikaci kosovského regionu. Dosavadni politiku srbského vedeni zahy
odsoudily i dalsi spolecensko-politické organizace v Chorvatsku, zadajici pfitom zménu
ptistupu vici albanskému obyvatelstvu. Ve Splitu dokonce probéhly za ucasti nékolika stovek
ptislusnikd zdejsi albanské komunity demonstrace, které mély vyjadtit solidaritu s jejich
kosovskymi soukmenovei.*?°

Dosud nevidand davka aktivity a otevieny nesouhlas s MiloSevicovymi kroky
Z nejvysSich pater chorvatské politiky vyvolaly v srbskych politickych kruzich nebyvalou
davku rozhotéeni. Casto spiSe v pozadi puisobici srbsky prezident Slobodan Milosevié
tentokrat vystoupil s ostrym projevem, ve kterém stanoviska Lublan¢ a Zahtebu piirovnal
k faktické velezradé a podpoie terorismu v Kosovu. Na zasedani jedné z komor jugoslavského
parlamentu vedouci srbské delegace Milo§ Aleksi¢ tvrdé zauto€il nejen na piedsedu
federalniho ptredsednictva Janeze Drnovseka, ale i na posledni kroky slovinské a chorvatské
mocenské elity.321

Na rapidni narQst nejistoty a nespokojenosti mezi srbskou komunitou v Chorvatsku na
pfelomu ledna a tnora 1990 se pokusili pfedni chorvatsti funkcionafi zareagovat aktivnimi
diskuzemi v oblastech, ve kterych byla mira nesouhlasu s postupem SKH vV poslednich

tydnech nejmarkantnéjSi. Pfestoze se jeSté par dni po krachu SKJ zddlo, ze se Racanovo

318 Neslaganje s rukovodstvima, Vjesnik, 5. 2. 1990, s. 5; BABIC, Jasna: Upotreba straha, Danas, ¢. 417, 13.
2.1990, s. 10-11.

319 Odgodeno slanje ,specijalaca” iz SRH, Vjesnik, 2. 2. 1990, s. 1.

320 Kosovo podijelilo Jugoslaviju, Vjesnik, 2. 2. 1990, s. 6.

32 PROFACA, Mario: Od zakletve do veleizdaje, Start, ¢. 550, 17. 2. 1990, s. 42-44.
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vedeni vyhne hlubSimu rozkolu ve svych fadéach,? brzy se i na piikladu mitinka v Kninu a
Karlovci ukézalo, ze se situace stavd nadmiru komplikovanou. Aktivni a politicky stale se
jasnégji krystalizujici pfistup Svazu komunisti Chorvatska k aktudlnim otdzkdm mu sice na
jedné stran¢ postupné piindsel renomé i1 uzndni, na stran¢ druhé vSak vyvolaval tadu
negativnich reakci v pfevazné Srby osidlenych regionech. Stranicti funkcionati v cele
s Racanem se museli béhem téchto Casto velmi bouflivych a emocionalné vyhrocenych
rozprav soustfedit na tii hlavni body, které dominovaly kritickym pfipominkdm z téchto kraja.
Jednalo se nejen o kosovskou krizi a nasledky rozpadu SKJ, ale 1 neskryvany strach z nariistu
nacionalistickych vasni v dusledku zavedeni vicestranického systému.323

Predseda SKH navstiviv prvni poloviné unora 1990 mimo jiné Knin nebo Donji
Lapac, kde se rozhodl zodpoveédét na otdzky nejen mistnich stranikii, ale 1 pracovnikl zdejSich
podnikii. Vzhledem k udéalostem poslednich tydni musel Racan opakované ujist'ovat viditelné
znepokojené obyvatele téchto meést, ze soucasnd politickd elita vidi jednozna¢né i1 nadale
budoucnost Chorvatska v ramci Jugoslavie. Stejné tak se snazil piesvédéit ¢leny strany, Ze se
chorvatska delegace snazila béhem celého sjezdu postupovat nanejvyS konstruktivné a
kompromisng. Stejné jako b&hem navstév jednotlivych ¢asti Chorvatska na zacatku ledna
1990 musel 1 tentokrat $éf chorvatskych komunistii vysvétlovat, ze rozhodnuti o zavedeni
vicestranického systému neznamena ustupek opozici, ale politickou nezbytnost. Své
komentafe ktomuto tématu vSak musel nyni Racan vzhledem k viditelnym obavam
piislusnikii srbského naroda doplnit 1 o diirazné garance, ze Svaz komunistii Chorvatska bude
i naddle odhodlanym garantem narodnostni rovnopravnosti a nehodld se transformovat
V nacionaln¢ orientovanou stranu. Opakované také odmital absurdni naieni z podpory
albanske iredenty.324

Racan na rozdil od dlouhé fady svych piedchidci ve vrcholné stranické funkci
nepiijizdeél do téchto oblasti jako velkolepé vitany a poctami ovénceny celny funkcionaf.
Zvl1asté dramatické byly né€které rozhovory s pracovniky kninského zavodu TVIK, kde byl
mimo jiné opakované vyzvan k podani demise. Jeden z feénikl frustrované poukazal na
skute¢nost, zZe zatimco se chorvatsti komunisté zasazuji o demokratickd prava kosovskych
Albancli, nejsou schopni vénovat stejnou pozornost otdzkam srbského naroda

v Chorvatsku.3?®

322 PODGORNIK, Branko: Ipak mir u kuci, Vjesnik, 30. 1. 1990, s. 6.
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Clenové stranického vedeni se bdhem svych cest spravné snazili upozorfiovat i na
Casto ptehlizenou, ale pro soucasné pozice SKH charakteristickou rovinu poslednich udalosti.
Racan zcela oteviené¢ v Kninu pfiznal, v jak slozité situaci se nyni Spicka SKH vzhledem
Kk protichtidnym reakcim napii¢ Chorvatskem nachazi. Zatimco fada funkcionaiu kritizovala
udajny nedostatek rozhodnosti a energického vystupovani zvlast¢ béhem jednani sjezdu SKJ,
zvlasté ze srbskych okresti se pak na ucet Racanovy skupiny valila kritika za cast na

rozbijeni jednotné komunistické strany.*?®

Vyvoj udalosti daval predsedovi SKH za pravdu.
Stranicky aparat totiz naptiklad takika soucasné registroval zadosti z Gospi¢e ¢i Donjiho
Lapacu, jejichz autoii pod hrozbou vystoupeni ze strany volali po obnové soudrznosti v ramci
SKJ, a na druhé strané musel piijmout prohlaSeni komunisti v Zahiebu, ktefi jednoznacné
odmitali jakékoliv dali pokusy o dohodu s dogmatiky.**’

Velmi zédvazné dilema, pied kterym se Svaz komunistii Chorvatska ocitnul, se vyrazng
zintenziviiovalo v atmosféfe vyostiené predvolebni kampané, kterd se v poloviné tinora 1990
zacCala po skonceni naro¢ného legislativniho procesu nezadrziteln€ blizit. Racanova strana tak
musela svou pozornost bez ohledu na zavaznost situace obratit zcela jinym smérem. I pies
nckteré jasné signdly si pfitom fada soucasniki neuvédomovala, Ze srbskd otdzka se

V nasledujicich mésicich stane tstfednim problémem chorvatského statu.

10.2. Cesta k svobodnym volbam

Dva mésice trvajici legislativni maraton spél v polovin€ tnora 1990 ke svému
nezadrzitelnému konci. Zahiebsky sabor se po nékolika povalecnych dekadach spise
ceremonialniho ptsobeni konecné stal mistem intenzivnich a pro budouci osud zemé
zasadnich rozprav. Nahla pozornost, které se zakonodarnému sboru v této dob€ dostalo, navic
naplno ukdzala zna¢né€ protichtidné nazory jeho ¢lenli a poskytla chorvatské vetejnosti jednu
z prvnich ukdzek pocinajici parlamentni demokracie, tentokrat vSak jeSté stdle v rezii
soucasné politické nomenklatury.

Prvnim konkrétnim vysledkem rozsadhlych zmén politického systému byla oficialni
registrace osmi politickych stran 5. Unora 1990, jez se konala v prostorach chorvatského
republikového ministerstva vnitra. Této nepochybné pielomové udélosti soudobych
politickych dé&jin pfitom nechybéla urcitd davka symboliky. Formalni potvrzeni existence

pluralitni politické scény se odehravalo v sale, kterému dominoval rozmérny Titlv portrét.

326 Tamtéz, s. 13.
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Pod podobiznou jugoslavského vudce tak =zastupci hlavnich politickych subjekti
v Chorvatsku podepisovali dokument, ktery ve svém dusledku znamenal fakticky konec
systému, jehoz hlavnim tviircem a symbolem byla osoba shlizejici na pfitomné z nasténné
fotografie. Krom¢ predstaviteld Chorvatského demokratického spolecenstvi, Chorvatského
socidln¢ liberalniho svazu, Veselicovy Chorvatské demokratické strany a dalSich mensich
opozi¢nich uskupeni, byla registrace pfedana i zastupcim Svazu komunistd Chorvatska a
socialistického svazu. Nominaln¢ stale existujici monopol komunistli tak ptestal timto dnem
fakticky existovat.3?

Vzacna chvile harmonického setkani mezi piedaky opozice a predstaviteli rezimu vSak
nedokazala zakryt spory ohledné protichidnych nézorti na konecnou podobu volebniho
zakona. Pracovni komise povétend jeho formulaci, jejiz soucasti byli kromé ptednich
pravnich expertti Branka Smerdela a Smiljka Sokola i zastupci UJDI (Branko Horvat, Zarko
Puhovski), se nakonec rozhodla doporucit zavedeni vétSinového volebniho systému. I ze
strany ¢lend ustavni komise a tady dalSich politickych funkcionaii byl vétSinovy systém
obhajovan jako stabiln¢jsi a kvalitn€j$i forma vybéru zakonodarcti. Vyzdvihovéana byla i
skute¢nost, Ze tato forma umoziuje volicim vybirat si kandidaty na zaklad¢ jejich osobnich a
nazorovych kvalit, nikoliv primarné podle stranické pﬁsluénos‘ti.329

Predstavitelé deseti ptfednich opozi¢nich stran se rozhodli 3. tinora 1990 vystoupit
proti pfijeti vétsinového systému. Rada znich ho totiz povazovala vzhledem ke svym
vychozim pozicim a celkovym vyhlidkdm za diskriminac¢ni. Opozi¢ni strany proto Zadaly
schvaleni pomérného volebniho systému, kterym by se vyrazn€é zvySovaly Sance, ze pro
vétSinu z nich nebudou jarni volby znamenat faktickou politickou sebevrazdu.**° V tomto
ohledu je vmnoha ohledech vypovidajici postoj piedaki HDZ. Tudjman a jeho
spolupracovnici se sice formalné pfidali k protestnim hlasim na et vétSinového systému,
nehodlali vSak vtomto ohledu podniknout vyrazné&j$i kroky. Z vyjadieni vrcholného
funkciondfe HDZ Nevena Jurici bylo vice nez patrné, ze vétSinovy systém povazuje za
nespravedlivy pfedev§im pro mensi a slabsi politické strany. Nepiimo tak potvrdil, Ze jeho
stranu takovy systém nijak neohrozuje. Mnohem vyrazné&ji HDZ kritizovalo — vzhledem ke
své organizacni zdkladn€ v zahrani¢i zcela pochopitelné — nemoZnost hlasovani pro

331

chorvatské emigranty.”™" Bylo tak stale patrnéjsi, ze Spicka HDZ jiz pted zacatkem volebni

328 Legalizirane stranke, Vjesnik, 6. 2. 1990, s. 1.

329 Jednake Sanse u izbornoj utrci, Vjesnik, 25. 1. 1990, s. 6.

330 Protiv izbornog zakona, Vjesnik, 4. 2. 1990, s. 4.

31 More zamjerki, kap pohvala, Slobodna Dalmacija, 7. 2. 1990, s. 15-16.
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kampan¢é velmi realné¢ pomyslela na situaci, ze se pocCatkem kvétna 1990 stane novym
politickym hegemonem v Chorvatsku.

Kli¢ové hlasovani o finalni podobé volebniho zakona a pfislusnych zménach ustavy
mél chorvatsky sabor na pofadu dne béhem dvoudenniho zasedani 14. a 15. tnora 1990.
Odpor vétsSiny opozicnich stran vztahujici se nejen k vétSinovému volebnimu systému, ale i
k zachovani tfikomorové struktury parlamentu SRH nakonec nebyl nijak zohlednén.
Zakonodarci vsak schvalili celou fadu zasadnich zmén, které vyrazné modifikovaly soucasnou
podobu chorvatského politického systému. Sviij ustavné garantovany politicky a spolecensky
monopol nakonec ztratila nejen komunistickd strana, ale 1 dal$i organizace, vcetn¢
socialistického svazu. Kandidati na pfislusné posty jiz nemuseli prochazet zdlouhavou a
predevsim nerovnopravnou verifikaci ze strany organt SSRNH, které navic ztratily i svou
organiza¢né-technickou pravomoc. Zarucena byla svoboda politického shromazdovani a
konec statniho dohledu nad sd€élovacimi prostfedky.332

Prestoze dokazali ¢lenové Saboru SRH piijmout kli¢ova zdkonna opatieni otevirajici
cestu kjarnim vicestranickym volbam ve znaéné kratké lhuté, nebyl rozhodné tento
dvoumésic¢ni legislativni proces piimocarou a pfedem jasné¢ definovanou procedurou. Jednou
Z nejhorlivéji projednavanych otdzek byla otazka garance rovnopravného postaveni
v Chorvatsku zijicich narodt a narodnostnich mensin. Sou¢asna mocenska elita si velmi dobie
uvédomovala, ze nadchazejici volebni klani zdsadné zméni nejen politickou mapu SRH, ale
ze diky plisobeni a stale patrnéjsi pfevaze nacionalné orientovanych stran Ize ocekavat, ze se
fada volicl bude béhem hlasovani nepochybné fidit i narodnostni pfisluSnosti kandidati.
Béhem dvoudenni unorové schiize parlamentu strhla na sebe tato otazka znacnou pozornost.
Republikova vlada totiz pfiSla s iniciativou, kterd méla pfedem zarucovat dirazné
respektovani etnické struktury v jednotlivych volebnich okrscich. V piipadé, Ze by
narodnostni sloZzeni okresnich skupstin po volbach neodpovidalo nirodnostnimu rozdéleni
Vv dané oblasti, mély byt vypsany dopliiovaci volby. Zékonodarci se dlouhé hodiny pfeli o
vyznamu takového opatieni. Nezabyvali se ptitom jen konkrétni realizaci tohoto navrhu, ale
hlavné polemizovali o jeho smyslu a dopadech. Mnozi z nich totiz odmitali dalsi, jiz tak
znacn¢€ vyhrocenou a citlivou, narodnostni profilaci politické reprezentace v Chorvatsku.
Nemalo bylo i téch, ktefi se ve shodé s dosud zazitym vniménim této otdzky odmitli
povazovat za predstavitele jednoho z etnik. Nejbouilivejsi polemika se ovSem strhla poté, co

vrcholny funkcionat z Kninu Jovo Kablar — jenz byl pied nékolika dny hlavnim fe¢nikem na

332 A sad, visestranacki izbori, Vjesnik, 16. 2. 1990, s. 1, 6.
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zminéném shromézdéni v tomto mésté — zadal pfijeti tohoto zdkona, ktery by podle n¢j
dokdzal wuchranit zvlast¢ srbsky néarod pied hrozbou chorvatského nacionalismu
symbolizovaného Franjou Tudjmanem. V replice na toto Kablarovo vystoupeni v$ak jeden
z ptitomnych zakonodarci, ktery se k nemalému piekvapeni svych koleglh oznacil za Clena
HDZ, odmitl udajné Sovinisticky charakter této strany. Misty emocemi piespiiliS ovlivnéna
diskuze nakonec skoncila odmitnutim vladni iniciativy. O dodrZzovani narodnostni
rovnopravnosti se mély starat pfislusné komise, které¢ se zfizovaly v ramci kazdé mistni
skupétiny.333

Pfijetim volebniho zakona a dodatki k republikové ustavé skonéilo v Chorvatsku
obdobi radikalnich zasahli do soucasné podoby politického systému, které bylo zahajeno
prosincovym rozhodnutim stranického ptredsednictva povolit konani svobodnych
vicestranickych voleb. V druhé poloviné tinora 1990 se tak jednotlivé politické strany mohly
zacCit pfipravovat na dvoumeési¢ni intenzivni kampan, ve které jim byla diky sérii ptijatych
zakonnych opatfeni konecné umoznéna a garantovana svobodnd politicka aktivita. Jiz 24.
unora 1990 mohli uchazeci o politické funkce zacit se shanénim podpist, jejichz predem
uréeny pocet predstavoval nové jedinou podminku k zapsani kandidata na volebni listiny.334
Béhem nasledujicich Sedesati dnli tak mohl naplno probihat boj nejen o 360 mist
v zahiebském saboru, ale pfedevsim o budouci smérovani Chorvatska a tim i celé jugoslavské

federace.

333 Sporna ,,srazmjerna zastupljenost”, Vjesnik, 15. 2. 1990, s. 6; RAJIC, Vlado: Sabor, Vjesnik, 15. 2. 1990,

s. 1; CULIC, Marinko: Saborsko novo ruho, Danas, ¢. 418, 20. 2. 1990, s. 10-11.

34 Pocela izborna utrka, Slobodna Dalmacija, 25. 2. 1990, s. 2.
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11. Pfedvolebni kampaii (inor — duben 1990)

11.1. Chorvatské demokratické spolecenstvi: ,,Chorvatsky ndrod nepoklekne pied

Zadnymi vyhriZkami“

Ptredaky Chorvatského demokratického spolecenstvi zastihla blizici se piedvolebni
kampan v dobé, kdy se hore¢né pfipravovali na prvni sném HDZ. Tudjman a jeho
spolupracovnici ptikladali tomuto vrcholnému setkéni strany mimotddnou dulezitost hned
z n¢kolika divodi. Podle jejich plant se mélo jednat nejen o velkolepou ukazku sily a
vzrastajiciho sebevédomi HDZ, ale také i o symbolické setkani a Vv jistych ohledech i slouceni
Chorvatl ze zahrani¢i s témi ve vlasti. Dlraz na spektakuldrni podobu dosud nejrozsahlejsi
akce HDZ se odrazily i v pomémé dlouhych pfipravach celého shromazdéni, kterymi se
Tudjmanovo vedeni zabyvalo nepfetrzité od konce prosince 1989.%*° Navic skute¢nost, Ze se
oficidlni pocatek volebni kampané ptfesné¢ na den kryl se zahijenim prvniho stranického
sjezdu, poskytoval Spi¢ce HDZ unikatni ptilezitost piedstavit zdkladni programové a ndzorové
postoje ve slavnostni a znacné euforické atmosféie, a to navic za mimotadné pozornosti médii
i Siroké vefejnosti.

Udélost nemajici dosud na dynamicky se rozvijejici chorvatské pluralistické scéné
obdoby pfedstavovala z mnoha ohledli vyzvu nejen pro samotné organizatory, ale i pro
vladnouci garnituru. Obzvlast’ eminentni zajem Tudjmanovy skupiny o ucast chorvatskych
emigrantll, z nichz fada byla pro komunisticky rezim persona non grata, se mohl zdat jako
krajn€ problematicky bod. Bezpecnostni organy vSak projevily v dobé radikalnich politickych
obratli nebyvalou blahosklonnost. Béhem jedndni mezi republikovym ministrem vnitra
Vilimem Mulcem a vychdzejici hvézdou HDZ Stipe Mesi¢em se podafilo nalézt oboustranné
piijatelné feSeni. VSem zahrani¢nim hostim méla byt vydana povoleni k prechodnému pobytu
na chorvatském tzemi, nesméli mezi nimi ovSem byt osoby obvinéné z valecnych zlocind,
tedy zéstupci nejradikalnéjsich slozek chorvatskeé emigrace.336 Na pozdéjsi tiskové konferenci
odmitli zastupci ministerstva tdajné famy o tajném dealu bezpeénostnich slozek s nejsilngjsi
opozi¢ni stranou. Soucasn¢ vSak potvrdili, ze pii této prilezitosti umoznili 52 osobam piechod

ptes statni hranice, jelikoz u nich nebyl shledan divod k zamitnuti takové 7adosti.®’

3% MANOLIC, Josip, c. d., s. 136; PERIC, Ivo: Politicko ozradje u vrijeme osnivanja i pocetnog djelovanja

Hrvatske demokratske zajednice. In: MUATOVIC, Andelko: Deset godina Hrvatske demokratske zajednice.
Zagreb 2000, s. 74-76.
336 HUDELIST, Darko, Tudman, c. d., s. 660-662, MANOLIC, Josip, c. d., s. 137.
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Medialné neptiznivy obraz HDZ a v nékterych kruzich stale velmi silné odmitani
renesance chorvatského nacionalismu vyrazné pfispély k tomu, Zze jakdkoliv aktivita
Chorvatského demokratického spolecenstvi byla pfijimana se zna¢nou opatrnosti a
kontroverzemi. O podminkach, ve kterych Tudjman a jeho spolupracovnici dokoncovali
piipravy na prvni kongres HDZ, hovoii jist¢ 1 fakt, ze takika vSechny piedni zahifebské
p&vecké sbory odmitly zp&vem chorvatské hymny celou akci zahajit.**®

Prvni sjezd opozi¢niho politického uskupeni v Chorvatsku byl za casti 1760 delegatt
a vice jak tfi set hostil zahajen 24. tnora 1990 v prostorach zahiebského palace Vatroslav
Lisinski. Béhem tuvodniho vecera vystoupil shlavnim — a jak se pozdé&ji ukazalo i
nejkontroverznéjSim — projevem piedseda HDZ Franjo Tudjman. Zaméfil se v ném na
programové-ideové predstaveni strany a vnimani nékterych velmi citlivych historickych i
aktualnich probléma.

Tudjman povazoval Chorvatské demokratické spoleCenstvi za jedinou politickou
stranu, ktera dokdzala do svého programu jasné¢ zakomponovat pozadavek chorvatského
naroda zit ve svych pfirozenych a historickych hranicich. Na rozdil od ostatnich politickych
subjektti pry HDZ disledné trval na prdvu na sebeurceni a na statni suverenitu. Bosnu a
Hercegovinu oznacil pfitom za narodni stat Chorvati. Béhem ¢asti zabyvajici se historickym
vyvojem chorvatského statu pfiSel Tudjman s pozd€ji hojné citovanym a cCasto i
prekrucovanym vyrokem. Prohlasil totiz, Ze ustaSovskd NDH nebyla pouze zlo¢ineckym
vytvorem, ale 1 ,,vyrazem historickych tuZeb chorvatského ndroda po svém viastnim

samostatném statu*.>>°

Tuto pasadz se vSak snazil vyvazit zdliraziiovanim ideové syntézy
HDZ, ktera vychazi z vice jak stoleté tradice chorvatského politického mysleni. Kromé
Starcevicova a Radi¢ova odkazu do ni podle Tudjmana patii i pokrokové mySlenky
chorvatské levice. Zvlasté Tudjmanova reflexe posledné zmitiovaného myslenkového pilife je
diilezita pro pochopeni postoje, ktery ¢ast Spicky HDZ zaujimala vii¢i hrouticimu se rezimu a
ktery se do urcité miry odrazil 1 v nésledujici volebni kampani. Tudjman totiZz opét vyzdvihl
pfinos, ktery pro chorvatskou statnost predstavuji rozhodnuti AVNOJ a ZAVNOH z doby
druhé svétové valky. Jeho idedly vSak oznacil za oslabené a vyrazné zdiskreditované kvili
centralistickym a utopistickym tendencim komunistické vlady. Ptiznal vSak Titové vladé

zasluhy na teritorialni integrit¢ Chorvatska a povazoval tento statni rdmec za zéklad pro dalsi

rozvoj. V tomto ohledu interpretoval soucasné ttoky na Titovu osobu jako zac¢tovani s jeho

338 DOMLIAN, Zeljko: Visoko podignimo zastavu. Hrvatska — od negacije do priznanja. Zagreb 2010, s. 65.

339 Doslovné znéni tvodni ¢asti Tudjmanova projevu otiskl pouze denik Vecernji list. Viz Sto je bila NDH?,
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pojetim federalismu, ktery podle Tudjmana srbské vetfejné minéni nedokéazalo nikdy
akceptovat. Odmital ale soucasné¢ hajit kult osobnosti jugoslavského vidce. V zavérecném
hodnoceni dosavadni ¢innosti strany neopomnél §¢f HDZ sebevédomé prohlésit, ze pevné veéri
ve volebni vitézstvi.3*

Tudjmanova slova o pravé zahajeném vrcholném setkani HDZ jako konkrétnim
projevu ,,duchovni jednoty* mezi Chorvaty ve vlasti a v emigraci méla dokazovat nasledna
vystoupeni stranickych predstavitellt ze zahrani¢i. Zvlasté zastupce severoamerickych
organizaci Ante Beljo otevien¢ poukazoval na dosud zna¢né¢ tabuizovanou protiemigrantskou
¢innost jugoslavskych diplomatickych zastupitelstev a tajnych sluzeb. Zaroven vsak vyjadril
Tudjmanem casto akcentovanou nutnost narodniho smifeni a pfekondni traumat vyplyvajicich
ze slozitych udalosti druhé svétové valky.***

Vyrazné euforickou atmosféru panujici béhem obou jednacich dnli dopliiovala dosud
vV takové mife a koncentraci nevidand piehlidka chorvatskych narodnich symbold, mezi
kterymi vynikal historicky statni erb ¢i vlajky bez socialistickych odznakl. Misty frenetické
vybuchy nadseni vyvolavaly pravé vyroky tykajici se narodnostni otazky. I bez explicitniho
vyjadieni ptfitom bylo jasné, ze velkd vétSina téchto vystoupeni se tykd souziti se Srby
v Chorvatsku. Celny funkciona HDZ Vladimir Seks tak mimo jiné navrhoval, aby bylo
Chorvatsko prohlaseno statem chorvatského naroda a vSech osob, které by pozadaly o
chorvatské obcanstvi. Seks se tim piimo dotykal velmi citlivé otazky ustavni definice
chorvatské statnosti, kolem které se zvedla vlna bouflivych reakci jiz v poloviné roku 1989.
Seks v tomto ohledu také uvedl, Ze obyvatelé Chorvatska by méli mit povinnost hajit jeho
statni suverenitu a integri‘[u.342

Nadmiru vyhrocené ovzdusi celého snému se podepsalo i na jednoznaénych projevech
netolerance. O skute¢ném rozpoloZeni nemalé ¢asti osob v sale vypovidal hlasity nesouhlas a
odmitani, kterym byl doprovazen navrh duchovniho Ante Bakovice, aby byla pfislusnikiim
srbského naroda adresovana vyzva k miru, lasce a pratelstvi. Predsedajici Vladimir Seks
nakonec Bakovice kvili stupnujicimu se napéti v sale prerusil a odebral mu slovo (!). Do celé
zalezitosti zasahl sdm Tudjman, a to zplUsobem, jenZ v mnohém vypovida nejen o jeho
osobnim postoji, ale i o celkovém pfistupu a argumentaci HDZ k této otdzce v nasledujicich

mésicich. Pfedseda strany sice Bakovicovo prohlaSeni podpofil, ale zadal zarovenl i jeho

340 Dr. Franjo Tudman: Sabor HDZ — povijesni ¢in, Vjesnik, 25. 2. 1990, s. 3.
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upravy, aby bylo jasné, ze ,,si neprejeme ohrozovat Srby (...), ale zZadame, aby Srbové
respektovali nasi chorvatskou suverenitu. “**

Dvoudenni nejvyssi setkani ¢lenti a sympatizanti HDZ skoncilo potvrzenim Franji
Tudjmana ve funkci ptedsedy HDZ a volbou dalSich ¢lent stranického vedeni. O postech
mistopiedsedit se nakonec rozhodovalo vefejnym hlasovanim, pfestoze jiz delegati oznacili
své volebni listky. Cleny vedeni se tak stali akademik Dalibor Brozovi¢, Josip Manolié,
Vladimir Seks, Anto Bakovi¢, Perica Juri¢ a ve funkei tajemnika Stipe Mesi¢.*** Rada z nich
se jiz za tf1 mésice ocitne v nejvysSich statnich funkcich a vyrazné tak ovlivni chorvatskou
politiku v nasledujicich letech.

Krajn¢ odmitavé a negativni reakce, které na ucet Chorvatského demokratického
spoleCenstvi zaznivaly jesté dlouho po skonceni jeho prvniho snému, silné ovlivnily i vyroky
Franji Tudjmana v prvnim velkém rozhovoru pro piedni zahiebsky denik Vjesnik. Teze
ptedsedy HDZ byly charakteristické nejen znané sebevédomym a cilevédomym
vystupovanim, ale i velmi otevienymi nazory na nékteré narodnostni a statopravni otazky.
Vztahy v Jugoslavii lze podle Tudjmana fteSit ,,pouze a vylucné na ryze konfederativnich
zakladech . Konsenzualni rozhodovani je potieba zachovat po zkuSenostech s MiloSevicovou
politikou ve vSech otazkéach, které¢ by mohly vést k vyraznému naruSeni politické nebo
hospodaiské suverenity republik. Tudjman nevylucoval ani moznost odtrzeni od Jugoslavie
Vv piipad€, Ze se nckterd z republik bude citit v tomto svazku poskozovana. Pro strategii a
celkovy postoj HDZ v nésledujicich mésicich je dilezitd teze o teritoridlnim rozsahu
Chorvatska, kterou Tudjman poprvé formuloval v Prohldseni z listopadu 1989 a nyni ji opét,
stejné jako ve svém tvodnim projevu na shroméazdéni HDZ déle rozvadé¢l. Tudjman se snazil
formulaci pozadavki na pfirozené a historické hranice chorvatského naroda interpretovat jako
logicky vysledek bytostného ohroZeni avnojevskych pilif jugoslavského statu ze strany
Milogevice a naslednych velkosrbskych planti Vuka Draskoviée a Vojislava Seselje. Tudjman
tak pon¢kud licomérné tvrdil, ze HDZ vzneslo tuto problematiku na pofad dne az v dasledku
dezintegracnich procesii poslednich let. Podle Tudjmana je na misté si za zcela otevienych
pokusti o narusSeni zdkladi jugoslavského stitu uvédomit, Ze hranice chorvatského naroda
nelze redukovat pouze na uzemi SRH, ale Ze na zidkladé¢ soucasné ustavy Bosny a
Hercegoviny je i tato republika narodnim stitem Chorvat. Muslimy pfitom Tudjman oznacil
za ,,soucast chorvatského narodniho korpusu“. Tyto své dosud nebyvale explicitni pfedstavy

a postoje se Tudjman snazil vyvazovat dlirazem na nutnost demokratického feSeni
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jugoslavské krize a s ni souvisejicich otazek ¢i odmitanim nafceni, ze politika HDZ vede
k obcanské valce, revansismu ¢i narodnostnimu napéti. Vyslovil se také pro klidné souziti se
Srby, kterym se musi zajistit rovnopravné postaveni a veskera prava.**®

Vikendové udalosti v kongresovém sale Vatroslav Lisinski rozboufily nejen politické
vody Chorvatska, ale 1 zbytku zemé&. Zatim nevidand koncentrace oteviené nacionalistickych
argumentll a opojeni vzbuzovala zna¢né obavy z ptipadnych dusledk dalsiho posilovani
pozic HDZ. Hned na pocatku ptedvolebni kampang, ve které se mélo rozhodovat o dalSim
smefovani druhé nejveétsi jugoslavské republiky, se tak objevily hlasy poukazujici na velmi
pochybny az destruktivni charakter Tudjmanovy strany a pfedevs§im na hrozbu, kterou by jeji
pfipadné vitezstvi znamenalo pro celou Jugoslavii. Velmi ostfe zareagovala politicka elita
Bosny a Hercegoviny, kterd oteviené pretenze vic¢i své republice vnimala jako utok na

346

samotné pilife jugoslavského statu.”™ Vojvodinska nomenklatura dokonce vzhledem k obsahu

projeva predaktt HDZ konstatovala, Ze neni diivod nadale otédlet se zdkonnymi opatfenimi
proti dal3i &innosti této strany.>*’

Chorvatska mocenska $picka zaujala podobné ostré stanovisko. Kromé dalSich pokust
kriminalizovat celou udalost a opét tak jednat primarné na zékladé souc¢asnych mocenskych
pozic,**® vsak zaGala — zv1aste v podani Ivici Radana — stale jasngji krystalizovat snaha
chorvatskych komunistl o pevedeni stietu s HDZ na nazorovou a ideovou rovinu. Ra¢anovo
vystoupeni na tiskové konferenci 26. tinora 1990 sice nepostradalo ostie kriticky naboj a
mnohdy evidentni snahu vyrazné zdiskreditovat nacionalistické ideje HDZ, nezaznélo v ném
vSak ani v nadznaku zpochybnéni jeho stranické legality ¢i ndznaky konkrétnéjSich zasaht.
Racan se v bojovném duchu snazil poukdzat na anachronicky a v mnoha ohledech nenavistny
charakter feSeni, které Tudjmanova strana nabizi. Mnoh¢é teze z vikendového snému oznacil
za poSlapavani zékladnich lidskych prav, a to od téch obCanskych az po narodnostni. Zcela
odmitl Tudjmaniv argument, Ze s formulacemi naciondlnich aspiraci pfisSlo HDZ az
v disledku destabilizace Jugoslavie srbskymi nacionalisty: ,, Neoustasovské myslenky se
nemohou ospravedliiovat neocetnickymi a obracené. * Garance rovnopravnosti a prav Srbil ze

strany HDZ pak oznacil Rafan vzhledem k t€émto skutecnostem za cynické. Za urazku

3 SINKOVIC, Jadranko: Dr. Franjo Tudman: Imamo najhrvatskiji program, Nedjeljni Vjesnik, 25. 3. 1990, s.

9-10.
346 Tudman otvara vrata fasizmu, Slobodna Dalmacija, 28. 2. 1990, s. 5; Udar na BiH, Slobodna Dalmacija,
28.2.1990, s. 5.

347 PredlaZu zabranu, Vjesnik, 3. 3. 1990, s. 4.

Viz iniciativa republikové vlady na zahajeni pripadného policejniho vySetfovani: Da li je sve zakonito,
Vjesnik, 28. 2. 1990, s. 1.
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chorvatského naroda naopak povazoval tezi, podle které¢ byl vznik NDH vniméan jako dlouho
oCekavané naplnéni tuzeb o vlastnim statu. Takovy vyrok oznacil za vymysl z arzenalu
velkosrbskych a ustaSovskych kruhii. V zavéru pak Racan legendarné charakterizoval HDZ
jako ,, stranu nebezpecnych vmysli “.3*

Smrst” kritiky 1 vefejného odsuzovani v samotném tuvodu volebni kampané vyrazné
ovlivnily podobu Tudjmanovy rétoriky na cetnych setkénich se stranickymi sympatizanty
napii¢ Chorvatskem. Pravdépodobné si velmi dobie uvédomoval, ze béhem svych projevil
bude muset zjemnit ¢i korigovat fadu kontroverznich tezi, které¢ zaznély na snému HDZ.
Takika na kazdém ze série predvolebnich shroméazdéni citil potiebu zdlraznit, Zze Chorvatské
demokratické spolecenstvi neusiluje v zddném piipade o obnovu ¢i rehabilitaci NDH. V tomto
ohledu vsak ¢asto nebyl pftili§ dasledny. Odmitani natceni z ozivovani ustasovské ideologie
opakovan¢ kombinoval s konstatovanim, Ze jeho vyrok mél pouze zdlraznit touhu
chorvatského naroda po vlastnim statu 1 v dobach druhé svétové valky. Rozhodl se pfitom sice
oznacit NDH za faSisticky utvar, piili§ vSak nerozvadél jeho zloCinecky charakter a predevsim
se nesnazil uklidnit obavy, které dosud mohou tyto reminiscence vyvolat u pfislusnika téch
skupin, které byly ustaSovskym terorem nejvice zasazeny. Mnohdy Tudjman dokézal
pragmaticky zdlraznit pouze nékterou z téchto nastinénych rovin ¢i je kombinovat tak, aby
odréZela naladu poslucha&t.®* Mimofadna pozornost, kterou Tudjman tomuto tématu vénoval
zvlasté v prabéhu brezna 1990, vSak v fad¢ ohledii jen potvrzovala, ze se do urCité miry
obaval dal$iho posilovani extrémistického image strany a poskytovani dalSich namétd
k diskreditaci vlastni osoby.

Zdalo se, ze radikalné nacionalistické nalepky a vnimani HDZ jako krajné pravicové
strany se nepodafi Tudjmanovi vzhledem k naladdm po prvnim snému HDZ lehce zbavit.
Mira znepokojeni a zna¢né radikalizace poméri v Chorvatsku se v§ak v poloviné biezna 1990
vychylila necekané jinym smérem. Behem Tudjmanova vystoupeni v Benkovci 18. biezna
1990, ve kterém Zila podetna srbska mensina, se dvaasedesatilety Bosko Cubrilovié vydal
k podiu, kde nasledné vytahl plynovou pistoli. Zahy byl davem srazen k zemi a organizatofi
setkdni pozdé&ji roz€ilenému publiku demonstrativné ukazali zbran se slovy: ,, Tofo je pistole,
kterou mél byt zabit dr. Franjo Tudjman*. V davu se poté strhla potycka mezi sympatizanty

HDZ a ptitomnou skupinkou Srbi, ktefi jiz od zacatku shromazdéni naruSovali jeho pribeh

349 HDZ — stranka opasnih namjera, Vjesnik, 27. 2. 1990, s. 1, 6.

Dr. Tudman: ,,Smisljena predizborna provokacija“, Slobodna Dalmacija, 28. 2. 1990, s. 32; Obmanuta
javnost, Slobodna Dalmacija, 5. 3. 1990, s. 3; Ne Zelimo bivsu NDH, Slobodna Dalmacija, 15. 3. 1990, s. 3;
Ganga za HDZ, Vjesnik, 15. 3. 1990, s. 6; KRUSELJ, Zeljko: Uskrsnuca hrvatskog fundamentalizma, Danas, ¢., 20.
3.1990,s. 12.

350

134



pokiiky ,, Ustasovci®, ,, Toto je Srbsko“ ¢i ,, Fasisti, zabijeme Tudjmana“. Stret, béhem
kterého se ozvaly i vystiely, si nakonec vyzadal jen nékolik leh¢ich zrangni.***

I pres znacné kontroverze, které HDZ svou politikou vyvolévalo, nasledovala ihned po
udalosti v Benkovci série prohldseni ze strany soucasné politické nomenklatury, kterad
jednoznacéné cely incident 1 pokusy o fyzické napadeni Tudjmana odsoudila.®*? Funkcionafi
Chorvatského demokratického spolecenstvi vSak pii této piilezitosti presli do nového
protiutoku. Obvinili mistni policejni organy ze zanedbani bezpecnostnich opatieni a poukazali
na fakt, ze se milicionaii snazili v prvé tfad¢ zpacifikovat obCany chorvatské ndrodnosti.
Splitské organizace HDZ cely piipad charakterizovala jako ,,ocekdavany vysledek a obvykly
nasledek nasilnické, dobyvacné velkosrbské politiky “. Kromé pozadavku okamzité¢ demise
celého politického vedeni Chorvatska se v prohladseni dalmatskych ¢lent HDZ Zzadalo
dokonce i odtrZzeni Chorvatska od Jugoslévie.353

Udalosti v Benkovci se vyrazné odrazily v medialnim prostiedi. Cubriloviéiiv pokus o
utok na Tudjmana i celkovou atmosféru na shromazdéni fada novinaii oznacila za atak na
demokratické poméry a dal§i vyhroceni pfedvolebni kampané. Incident davaly nékteré
komentafe do souvislosti s pokusy o kosovizaci Chorvatska, ¢imz mélo byt dosazeno
destabilizace zdejSich pomérti skrze zneuZiti nadlad zdejs$i srbské komunity. Stale jasngji
zacaly byt davany do kontrastu projevy chorvatského nacionalismu v ¢ele s HDZ a paralelni
nacionalistické tendence srbskych extremistd. Patrna byla v tomto ohledu postupna snaha
nékterych publicistl o diferenciaci obou jevi. Zatimco v projevech velkosrbskych radikalt
podle nich zaznivaly oteviené poZadavky na zatykani, zabijeni a volani po zbranich, v rétorice
HDZ i pies zna¢né obavy, které Tudjmanova strana vyvolava, nelze obdobné vyhrizky nalézt.
Chorvatsky medialni diskurz vSak zstaval 1 v této dobé znacné pluralitni a bylo mozné v ném
najit celé spektrum ndzorh reagujicich na vyostfené poméry predvolebni kampané.354

Piestoze né&které pruzkumy oznacily benkovackou aféru za bod obratu, kdy se velka
¢ast nerozhodnutych volica ptiklonila pod dojmem hrozby srbského nacionalismu pravé

k Tudjmanovi, ovlivnila tato udalost vzristajici preference HDZ jen z&asti. Cetné kritiky a

evidentni obavy z tdbora odpircli nacionalistickych mySlenek ¢i ztfad srbské komunity

1 Sprijecen atentat na Tudmana, Slobodna Dalmacija, 19. 3. 1990, s. 3; Prijetio pistoljem, Vjesnik, 19. 3.

1990, s. 1.

32 Posljedice Benkovca, Vjesnik, 21. 3. 1990, s. 1; Energicna osuda Benkovca, Vjesnik, 22. 3. 1990, s. 1;
,Sluc¢aj” Benkovac, pljiuska demokraciji, Vjesnik, 23. 3. 1990, s. 1.

333 TraZe ostavke, Vjesnik, 21. 3. 1990, s. 6.

> PAUKOVIC, Davor: Predizborna kampanja u Hrvatskoj 1990. u svjetlu hrvatskog i srpskog novinstva. In:
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nemohly zastit skutecnost, ze se Tudjmanove strané povedlo jednozna¢nym darazem na
nacionalni tématiku a s ni souvisejicich otazek oslovit nemalou ¢ast chorvatské spole¢nosti.
Ackoliv byli pteddci HDZ pifi formulaci cili a pozadavkl souvisejicich s postavenim
chorvatského naroda v Jugoslavii ¢asto velmi nejasni a nekoncepéni, jiz samotna artikulace
téchto hesel a znacné pateticky ton, ktery svym projeviim na toto téma davali, pfedstavovaly
zédsadni rozchod s dosavadni politickou i1 spolecenskou praxi. Atraktivita naciondlné silné
zabarvenych projevii Tudjmanova vedeni se Casto naopak zvySovala diky radikalnim vizim,
které z ust vrcholnych piedaktt HDZ zaznivaly. Ustfedni pozici piitom zaujimala pravé otdzka
vztahu Chorvatska k jugoslavskému statu.

Tudjman se Kk problematice budouciho uspofadani zemé vyjadfoval sice opakovang,
ale malokdy zcela konzistentné a jasné. Preferoval transformaci Jugoslavie ve volnou
konfederaci, kterd by umozZnila Chorvatsku naplnéni jeho statni suverenity a garantovala
neodcizitelné pravo na sebeurceni. Pozadavek ptfirozenych a historickych hranic nastoloval i
presto, ze nikdy nedokézal vysvétlit, jakym zplisobem by mél byt realizovan ¢i nakolik

dulezitou roli v celkové strategii HDZ hraje. Pti odpovédich na tuto otdzku Tudjman navic

wrwe

355

az MiloSevic¢ova agresivni politika.™ V prvni televizni prezentaci programu pak Tudjman

dokonce vyzval moderatora, aby sam pii pohledu na mapu uznal, Ze souCasné¢ hranice
Chorvatska rozhodn& nezahrnuiji celé teritorium obyvané chorvatskym narodem.>*®

Absence jasné¢ formulovaného a ucelené€j$iho stanoviska vi¢i ndrodnostni a
statopravni otazce velmi Casto zplisobovala fadu nejasnosti, které se nad budoucimi timysly a
kroky Tudjmana a jeho spolupracovnikli vznaSely. V programovych dokumentech C¢i
oficidlnich stanoviscich stranického vedeni bychom naptfiklad marné hledali radikalni
pozadavky na odtrzeni Chorvatska od Jugoslavie. Neznamenalo to vSak, Ze by nékteti predaci
HDZ nevyuzivali této vize podle aktualni potieby ¢i je nezminovali jako eventualitu dalSiho
vyvoje, ve kterém by se Chorvatsko ocitlo v celkové neptiznivych podminkach. Predstava
konfederace tak pro mnohé z jestidabu uvniti HDZ ptedstavovala pouze docasné feseni, které
mélo v koneéném disledku skutedné vést k samostatnému chorvatskému statu.®®’ Zvlaste
mistopiedseda HDZ Vladimir Seks &asto zdfiraziioval, Ze v p¥ipadé volebniho vitézstvi jeho

strany bude Chorvatsko sméfovat k vyhlaSeni samostatnosti, pficemz malokdy se mu podafilo

3 TUDEN, Branko: Franjo Tudman: Na izborima pobjedujemo — mi!, Vecernji list, 10. 2. 1990, s. 9.

Novi ,politicki zacin”, Slobodna Dalmacija, 31. 3. 1990, s. 10.
DASKALOVIC, Zoran: Ni rascjep, ni unitarizam, Vjesnik (Panorama subotom), 7. 4. 1990, s. 6-7, RAJIC,
Vlado: Ustav u tajm-autu, Vjesnik (Panorama subotom), 7. 4. 1990, s. 3; Sto ceka Hrvatsku?, Vjesnik, 11. 4.
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skryt, ze ideu konfederace povazuje za ryze ucelovou frazi.**® V tomto ohledu se viak
Seksovy postoje piili§ nelisily od nalad panujicich mezi sympatizanty HDZ. Pfedvolebni
analyzy jasné potvrzovaly, Ze potencialni voli¢i HDZ podporuji v daleko vétsi mife, nez tomu
bylo u stoupenct ostatnich politickych stran, pfipadnou zménu republikovych hranic. Témét
kazdy druhy z nich mél preferovat odchod Chorvatska ze spolecného statu. Vyrazna vétSina
Znich navic podporovala zménu souCasné ustavni definice, kterd by republiku nové
oznalovala primarné za stat chorvatského naroda.**®

Radé sympatizantd & piimych podporovatelt Chorvatského demokratického
spolecenstvi jisté také imponovalo, Ze v Cele strany stala osobnost s nespornymi lidrovskymi
kvalitami. Faktor silné charismatické osobnosti totiz v chorvatské politice na rozdil od situace
v Srbsku ¢i Slovinsku dlouhodobé chybél. V osobé Franji Tudjmana tedy zacali mnozi
spatfovat nekompromisniho garanta chorvatskych narodnich prav, ktery v mimotadné slozité
a nejisté dob& bude schopen celit pokusim o pifipadnou centralizaci a unitarizaci statu.>®°
V prubéhu volebni agitace HDZ vSak velmi rychle projevovana tcta k Tudjmanové osobé
prertstala v mnohdy jasné ndznaky pocinajiciho kultu osobnosti. Zvlast¢ patrny byl takovy
trend béhem nejvétsSich predvolebnich setkani v Zahtebu a ve Splitu. V hlavnim mésté
Chorvatska se na kvétnou nedéli 8. dubna 1990 seSlo podle odhadii organizatori témet
200 000 osob. Ante Bakovi¢ pfi této prilezitosti srovnal ptijezd Franji Tudjmana do Zahiebu
s Kristovym ptichodem do Jeruzaléma. Stejn¢ jako Mesid$ mél totiz idajné i predseda HDZ

301 Vysoky funkcionat strany

nabizet Chorvatsku narodni spasu, suverenitu a pozvani k miru.
Neven Jurica pak dokonce ve Splitu Tudjmana ozna¢il za ,, nového otce viasti 3% Vladimir
Seks oteviend na jednom z dalsich shromazdéni oznamoval, Ze ,,pFisla doba nastoleni dr.
Franji Tudjmana. Neexistuje sila, jez by HDZ zastavila. «363

Seksova slova vérné odrazela rozpolozeni, které v fadach Chorvatského
demokratického spoleCenstvi bezprostifedné pfed volbami panovalo. Neékteré predvolebni
prizkumy z tohoto obdobi zacaly potvrzovat vedouci pozici HDZ. Dokonce jiz kazdy druhy

obyvatel Splitu véfil, Ze se v Chorvatsku schyluje k velkému politickému pielomu a Ze se

338 LITVAN, Goran: Viadimir Seks: Ja sam jastreb HDZ-a, Vecernji list, 14. 4. 1990, s. 9; Konfederacija ili

otcjepljenje, Slobodna Dalamcija, 19. 4. 1990, s. 4.
339 JOVIC, Dejan: Zasto ih slijede, Danas, ¢. 425, 10. 4. 1990, s. 6.
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Tudjmanova strana skutecné dostane po volbach k moci.*** Vrcholni predaci HDZ neSetiili
pfed prvnim volebnim kolem, které¢ se mélo konat 22. dubna 1990, zna¢nym optimismem i
neskryvanou sebedtivérou. Skutec¢nost, ze se pouze HDZ spole¢n¢ s komunisty podatilo
postavit v drtivé vétsiné volebnich okrski vlastni kandidaty, vypovidal o zcela jednoznaéném
Gspéchu jeho organiza¢ni i agitadni politiky. Clenska zakladna navic pocatkem jara 1990
dosahovala po¢tu pil miliénu.*®® Tudjman tak mohl na zavér volebni kampang v Sibeniku jiz
otevien¢ hovofit o nadchdzejicim drtivém volebnim vitézstvi a povolebnich planech na
realizaci ,, snu Starcevice, Radice, Stepinace, Hebranga“.366

Triumfalistické vize Spicky HDZ se nakonec ukézaly jako opravnéné. Hlavni zasluhu
na tom ovSem mél vétSinovy volebni systém, ktery Tudjmanové strané ptidé€lil nadpolovicni
vétSinu  kiesel v chorvatském saboru. Po necelém roce od své ustanovuji schize tak
Chorvatské demokratické spoleCenstvi uSlo impozantni cestu od margindlni skupiny

s nalepkou obnovitelt maspoku k postaveni dominantni sily na chorvatské politické scéné,

které si neptetrzité udrzelo celou dekadu.

11.2. Svaz komunistii Chorvatska — Strana demokratickych promén: ,, Tita nemiizete

Znicit*

Chorvatsti komunisté vstupovali do boje o voli¢ské hlasy nejen pod novym ndzvem
(Savez komunista Hrvatske — Stranka demokratskih promjena; SKH-SDP), ale i s
pozménénou symbolikou a vyrazné modernizovanym programem, jenZ se dokéazal v fadé
ohledt pfizplsobit novym vyzvam doby. Pocatkem biezna 1990 se Racanovi dostalo piimé
podpory ze strany federdlniho premiéra Ante Markovice, ktery ocenil jasné projugoslavskou
orientaci stranického vedeni, kterd se podle jeho slov plné¢ shodovala se soucasnymi pokusy
svazové vlady o rozsdhlou hospodaiskou 1 politickou reformu zems.*®’ Neskryvané

Markovi¢ovy sympatie vii¢i novému stranickému kurzu se vzhledem k jeho znacné popularité

Vv nékterych Castech zemé zdaly byt na startu volebni kampané velmi cennym bonusem.

364 Prizkum ve Splitu provadél denik Slobodna Dalmacija, viz ,Mlade” i ,sijede” stranke, Slobodna

Dalmacija, 9. 4. 1990, s. 6. Celkové vedeni HDZ pocatkem dubna 1990 odvozoval z telefonické ankety zahrebsky
Vecerniji list, viz HDZ preuzima vodstvo, Vecerniji list, 7. 4. 1990, s. 7.
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Predevsim vsak opravnéné posilily vnimani SKH-SDP jako strany, kterd i pfes postupujici
jugoslavskou krizi vidi budoucnost Chorvatska jednoznaéné¢ ve spole¢ném state.

Dvoumésicni piedvolebni stet byl od samotného pocatku siln€ ovlivnén polarizaci sil
mezi HDZ a SKH-SDP.*® Tento trend nedokazal nakonec vyraznéji ovlivnit ani vznik
Koalice narodniho porozuméni (KNS), ktera se souCasné prezentovala jako alternativa vici
komunistickému totalitarismu, ale i nacionalistické euforii. Zminéna Racanova klasifikace
HDZ jako ,,strany nebezpecnych umyshi“ znaéné piispé€la k tomu, ze misto konfrontace
politickych ¢i ekonomickych programu se volebni agitace nesla ptevazné v duchu stietu dvou
zcela odlisnych koncepci o postaveni Chorvatska v ramci Jugoslavie a z nich vyplyvajiciho
pojeti narodnostni politiky.

V pfimém kontrastu s ¢asto velmi mlhavymi vyroky Tudjmana a jeho spolupracovniki
o nutnosti pfijeti konfederativniho modelu jugoslavského statu, nabizeli chorvatsti komunisté
vizi moderni, demokratizované a hlavné federativné uspotfadané Jugoslavie. Prestoze m¢l 1
V jejich predstavach soucasny systém projit fadou zmén, které by vedly k jasnému posileni
pravni subjektivity federdlni exekutivy a jednotného trhu, dasledné se pfitom odvolavali na
avnojevské pilite jugoslavské statnosti. Konfederace navrhovand Tudjmanovym tymem by
podle piedniho Gstavniho experta a ¢lena UV SKH-SDP Zdravka Tomace tak fatalné oti4sla
soucasnymi poméry, ze by bylo jen stézi mozné se vyhnout ob¢anské valce. V tomto ohledu
striktné¢ odmital jakékoliv diskuze o zméndch vnitinich hranic ¢i o pfipadném naruSovani
uzemni integrity Jugosléwie.369 Funkcionéaii reformovaného SKH-SDP tak prakticky i nadale
v mnoha ohledech vychazeli z titoistického pojeti narodnostni otazky. Opétovné kladli diraz
na rovnopravné postaveni vSech konstitutivnich jednotek federace, jejich trvalého prava na
sebeureni a rovnost vSech narodll zijicich na uzemi spolecného statu. Demokratickou
pfeménou se tak slovy Ivici Rac¢ana Jugoslavie méla opét stat ,, pritazlivou“ pro vSechny jeji
obyvatele.

Pevnou kontinuitou s dosavadnim systémem se vyznacoval také ptistup SKH-SDP k
narodnostni problematice. Chorvatsti komunisté si spravné uvédomovali, Ze srbskd otazka
predstavuje klicovy bod budouciho vyvoje chorvatské statnosti. Tudjmana sice také zvlasté po
udalostech v Benkovci zdiraznoval garance prav srbské komunit¢ v Chorvatsku, ale

neopomnél pfitom vzdy dodat, Ze je povinnosti jejich ptislusnikli pln€ respektovat rozhodnuti

368 DURIC, Dragan: NesnalaZenje, Vjesnik, 2. 3. 1990, s. 1.
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chorvatského naroda a uznavat jeho statni suverenitu a integritu. Racanova strana vSak
nabizela Srbim v Chorvatsku radikalné odliSnou vizi. Nejenze dusledné prosazovala
zachovani soucasné ustavni definice, kterou byla SRH oznacena za stat chorvatského naroda a
srbského naroda v Chorvatsku, ale také v tomto ohledu odmitala pfipadny vznik srbskych
autonomnich oblasti na izemi SRH. K tomuto stanovisku pfitom nebyla v zddném piipadné
motivovana nacionalnimi ¢i etnickymi argumenty. Reformovani komunisté se naopak snazili
zdiraznit, ze by Srbové takovou ghettoizaci v ramci vlastnich teritoridlnich oblasti fakticky
piisli o status konstitutivniho ndroda a ocitli se ndhle v pozici narodnostni menS$iny. S
obdobnymi pozadavky se chorvatsti komunisté nechtéli smifit 1 z toho diivodu, Ze je vnimali
jako véazné naruSeni izemni integrity republiky a celého avnojevského uspotadani. Takovy
model uspotadani chorvatské republiky by podle nich vyrazné ptispél k pojeti Chorvatska
jako oddéleného a ve svych disledcich vlastné samostatného, narodnostné homogenniho
prostoru. Soucasné¢ vSak fada znich povazovala teze o ohroZzeném postaveni Srb
v Chorvatsku za ucelovou manipulaci a v mnoha ohledech i za uméle vytvofeny problém
souvisejici s erupci kosovského napéti.>"

Nérodnosti a statoprdvni rovina titoismu nezistala ani zdaleka jedinym odkazem,
kterému chtéli komunisté v Chorvatsku i v podminkach politického pluralismu ziistat vérni.
Jako stale vladnouci strana byl sice SKH-SDP odptrci z fad HDZ, KNS i dalSich mensich
stran obviflovan jako hlavni vinik soucasné krizové situace, pro fadu voli¢i vSak z fady
ohledli pfedstavoval zaruku kontinuity s pozitivnimi vysledky koncici éry. Jiz na samotném
pocatku ptredvolebniho boje proto musel v duchu vnitini reformy a programové modernizace
zaujmout stanovisko vii¢i zadkladnim konturam povale¢ného socialistického vyvoje. Pro zcela
radikélni a nevratny rozchod s minulosti vSak nenastala vhodna doba a fada ¢lent SKH-SDP
o n¢j neméla v této dobé ani skutecny zajem. I pfes uzndni fady piehmatii a chyb tak mohl
Raan na pocatku biezna 1990 zcela ve shod& s velkou vétSinou svych spolustranikil i
sympatizanti konstatovat: ,, V nasi minulosti je hodné toho, na co mizeme vzpominat
s hrdosti. 3"

Stranicky $éf timto svym vyrokem urcil nejen zakladni smér, kterym se bude strana

V nasledujicich mésicich fidit, ale dokazal tim pfedvolebni kampani vtisknout i svébytnou

3 MIKULANDRA, Dinko: Smiljko Sokol: Pokrajine — ,dinamit” u Hrvatskoj, Slobodna Dalmacija, 25. 2.

1990, s. 10-11; DASKALOVIC, Zoran: Dag Strpi¢: Pred nama je put kroz usicu igle, Nedjelnji Vjesnik, 11. 3. 1990,
s. 4; JAKSIC, Milan: Zdravko Tomac: Konfederacija bi nas dovela do gradanskog rata, Vjesnik (Panorama
subotom), 17. 3. 1990, s. 5, ZVIZDIC, Salih: Nikola Lapov: Srbi nisu podstanari u Hrvatskoj, Nedjeljni Vjesnik, 18.
3.1990, s. 8;

372 Povjerenje za povjerenje, Vjesnik, 11. 3. 1990, s. 3.

140



symboliku, které dominovala Titova osobnost a jeho politicky odkaz. Racan se v prubéhu
svych vystoupeni v bfeznu a dubnu 1990 disledné odvolaval na postavu jugoslavského viidce
jako na jednu z nejvétsich postav narodni historie. Na setkani v zahfebském Domu sportova
Racan pied vice jak patnacti tisici stoupenci na Titovu adresu prohlasil: ,, MuZete na néj utocit
a kritizovat ho, ale nemuzete nam ho vzit. 313y podobném duchu se nesla i setkani v dalSich
chorvatskych méstech. V Pule Racan symbolicky zduraznil Titovy zasluhy o konecné

za&lenéni Istrie a dalsich regionti do teritorialniho ramce Chorvatska.®™

Béhem splitského
mitinku strany pak z davu spontanné zaznivaly popévky legendarni pisné Druze Tito mi ti se
kunemo (Soudruhu Tito, my ti pFisahdame).>™ Atmosféra panujici na piedvolebnich
shromazdénich SKH-SDP se i ztéchto divodi dala jen stézi srovnavat s naladami na
mitincich stoupenctt HDZ. Zatimco komunisté a jejich potencialni voli¢i hodlali do nové éry
vstoupit s pozitivnimi prvky titoistické politiky, fada vrcholnych ¢initeli HDZ se snazila
pravé na zakladé nevybiravych utokli proti symbolim a politice komunistické Jugoslavie
zvySovat atraktivitu a emocionalni hladinu svych projevi.®”® Mnohdy tim také zamé&mg
vyvolavali mezi tisicovymi davy antikomunistickou hysterii.

Vyhrocenost stietu mezi SKH-SDP a HDZ byla zvlast viditelna v sérii vzdjemnych
utokll a obvinovani. Tudjman se spolu se svymi spolupracovniky snazil poukdzat na totalitarni
charakter soucasné politické elity, ktera se i ptes deklarativni demokratizaci stale nedokazala
zbavit svych mocenskych a represivnich metod. Na konkrétnich ptipadech pak vedeni HDZ
dokazovalo, Ze se komunisté uchyluji k nedemokratickym metodam, které maji za tkol
zdiskreditovat nejvétsi opoziéni stranu v ogich vefejnosti a narusit tak regulérnost voleb.>’
Chorvatsti komunisté naopak ve svych projevech akcentovali nebezpeci, které plyne
Z nacionalistickych plantit Tudjmana a jeho spolupracovnikii. Hrozba obcanské vélky a
narodnostniho konfliktu pfedstavovala nej€ast&jsi motiv, kterého SKH-SDP vyuZivala pfi
vymezovani se a pfedev§im kritice nejsilnéjSiho politického konkurenta. Do protikladu
Stezemi o zméné republikovych hranic ¢i héjeni chorvatskych néarodnich zdjmu stavélo

Racanova vedeni zaruky stability, narodnostni tolerance a miru. Casto bylo pfitom

373 Graditi bez rusenja, Vjesnik, 1. 4. 1990, s. 4.
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Viz napfiklad Tudmanov bye-bye, Vjesnik, 15. 4. 1990, s. 4.
Viz stiznosti HDZ na udajné zneuZiti postaveni ze strany nékterych okresnich funkcionarl SKH:
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zduraziiovano, ze ozivovani iraciondlnich relikti minulosti ze strany HDZ muze mit pro dalsi
budoucnost Jugoslavie fatalni dasledky.>”

Jiz po prvnim kole parlamentnich voleb vSak bylo naprosto ziejmé, ze se SKH-SDP
bude muset pfipravit na novou roli v opozici. Celkovy zisk vice jak jednoho milionu hlasi
piedstavoval v atmosféfe patrné naciondlni euforie a antikomunistickych vylevli bezesporu
uspéch Racanovy politiky. VétSinovy volebni systém, ktery komunisté sami pred dvéma
meésici prosadili, vSak komunisty odsunul do pozice, ve které méli jen velmi omezené

moznosti korigovat vladnouci politiku HDZ. Na navrat k moci musel Racan ¢ekat celych

deset let.

11.3. Koalice narodniho porozuméni: klidna sila chorvatského jara

Prvni bfeznovy den roku 1990 se v prostorach zihiebské univerzity konala za
mimoiadné velkého zdjmu novinafil 1 vetejnosti tiskova konference, kterou zah4jil nékdejsi
rektor Ivan Supek. Ve svém uvodnim projevu potvrdil to, o ¢em se vice nez tyden nejriznéji
spekulovalo a diskutovalo — Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo a dal$i vrcholni
funkcionafti z éry maspoku se rozhodli zasahnout do probihajiciho volebniho boje a stanout
v ¢ele Koalice narodniho porozuméni (Koalicija narodnog sporazuma — KNS). Ta méla
zastieSovat a koordinovat dalsi aktivitu péti dosud samostatné ptisobicich politickych stran:
socialnich liberald (HSLS), socidlni demokrati (HSDP), kiest'anskych demokrati (HKDS),
Veselicovy Chorvatské demokratické strany (HDS) a ¢asti obnovené Chorvatské selské strany
(HSS).

Prvni vefejné projevy nékdejSich predstavitelti nacionalné-reformniho hnuti z ptelomu
Sedesatych a sedmdesatych let po takika dvou dekddach mlceni znamenaly nejen formalni
ustanoveni KNS, ale také vyznamny krok k zdsadni revizi vnimani udalosti, které zacinaly byt
stale Castéji nazyvany chorvatskym jarem. V tisku se jiZz od zacatku roku 1990 objevovaly
hlasy volajici po nové interpretaci této vyznamné kapitoly modernich chorvatskych dé¢jin.
Autofi, jez sami nejcastéji do roku 1971 aktivné pisobili na tehdejsi politické, spolecenské ¢i
kulturni scéné, piedevsim zadali, aby chorvatské jaro bylo kone¢né zbaveno nacionalistické a

separatistické nalepky.’”
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Az piekvapivé dlouha doba, po kterou byla problematika maspoku i ptes postupujici
spolecenskou a nasledné i politickou liberalizaci tabuizovana ¢i pokfivovana, dokazovala stale
jasné patrnou citlivost tohoto tématu. Miko Tripalo a Savka Dabcevi¢-Kucar jako dva usttedni
symboly téchto udalosti se v chorvatskych médiich mohli objevit az na prelomu let 1989 a
1990. V rozsahlych rozhovorech se pifedevSim snazili ukazat maspok jako kumulaci
reformnich a liberalnich tendenci ve spolecnosti i v samotné komunistické strané, které vSak
mély podle jejich minéni jednoznaén€ projugoslavsky zaklad. Striktn€ pritom odmitali
Vv chorvatském vefejném prostoru dosud stale Casté srovnavani udalosti z let 1970-1971 se
soucasnou vlnou oZiveného nacionalniho citéni v Srbsku.>®

Predseda HSLS Slavko Goldstein si velmi dobfe uvédomoval, ze ucast popularni
dvojice lidra chorvatského jara, ke kterym se pfipojili i dal§i politici té doby (Dragutin
Haramija, Sre¢ko Bijeli¢) na volebni kampani vyrazné¢ napomahd vnitini koordinaci a
konzistentn&j§imu charakteru KNS.** Od zagatku tak mozna znaéng preceioval jejich roli na
ukor programového a nazorového zadzemi koalice. Rozhodl se nakonec vsadit na image KNS
jako stiedového politického subjektu, ktery se snazil zacilit na voli¢e odmitajici
nacionalistickou rétoriku predaktt HDZ a zaroven nedtvétujici zreformovanému SKH-SDP.
Pravé vzpirani se evidentni polarizaci spole¢nosti mezi Tudjmanovu a Racanovu stranou,
kterd byla koncem unora 1990 diky reakcim na prvni sném HDZ neptehlédnutelnd, mélo
tvotit hlavni devizu koalice. Diky postavam Tripala a Dabcevié¢-Kucar méla KNS v prvé fadé
oslovit velké procento dosud nerozhodnutych volict, ktefi hledali alternativu vici prevazné
bipolarnimu rozdéleni chorvatské politické scény.382

Hledéani kompromisniho a umirnéného stylu, které vSak od zacatku postradalo hlubsi
1ideové a nazorové ukotveni, se odrazilo ve formulaci zakladnich stanovisek KNS wvuci
aktualné nejdiskutovanéj§im otdzkdm. DraZen BudiSa jiZ koncem tinora 1990 definoval postoj
noveé vznikajictho politického uskupeni k dal$i budoucnosti spole¢ného statu: ,, Nejsme
za kazdou cenu pro Jugoslavii, ale stejné tak ani za kaZdou cenu proti ni. “38 Tato formulace
byla doslovné pifevzata i v prvnim programovém piedstaveni KNS pro vetejnost. Predaci
koalice odmitali sentimentalni vnimani jugoslavské myslenky, ale zaroven se vyhybali i

agresivnim atakiim, které by redukovaly sedmdesat let trvajici souZiti jihoslovanskych naroda

380 BALETIC, Milovan (ed.), Liudi iz 1971., c. d., s. 286. Zde také celé rozhovory s Mikou Tripalem a Savkou
Dabcevié-Kucar.
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na pouhy nepfetrzity utlak. Ve zminéném prohldseni proto konstatovali, ze ,,Jugoslavie neni
nds osud, miize byt jen vsledkem dohody. “*** Tento v mnoha ohledech az neutralni ton, ktery
politi¢ti predaci KNS zaujali vici tak frekventovanému a vasné vyvolavajicimu tématu, sice
na jedné stran¢ posiloval jeji celkové distingované vystupovani, na strané¢ druhé vsSak
nedokazal zastiit skutecnost, Ze koalice neni schopna nabidnout chorvatské vefejnosti ani
ramcovou piedstavu o dal$im sméfovani jugoslavské federace. Osud spole¢ného statu zkratka
nepovazovali jeji lidii za prvofady namét svych cetnych predvolebnich projevi.

Absence konkrétni koncepce usporadani Jugoslavie se koalice v ¢ele s Tripalem a
Dabcevi¢-Kucar snazila kompenzovat zdlOraziiovanim prava obcani Chorvatska na
konstituovani demokratického a parlamentniho systému ve vlastni republice. Na rozdil od
HDZ i SKH-SDP kladla KNS zna¢ny diiraz na tlohu saboru jako hlavniho tézisté politického
zivota druhé nejvétSi jugoslavské republiky. Ve snaze zformulovat vlastni, v porovnani
S Tudjmanovou stranou znacn¢ tolerantnéj$i pohled na narodnostni otazku, se pak predaci
tohoto sjednocené¢ho bloku opozi¢nich stran snazili zdGraznit garance celého spektra prav pro
srbskou komunitu v Chorvatsku. Striktné¢ vSak odmitali jakékoliv diskuze o piipadnych
autonomnich oblastech ¢i podobnych tendencich oslabujicich integritu republiky.385 V této
souvislosti v§ak Dabcevi¢-Kucar, Tripalo i dals$i osobnosti KNS zaroveil nastolovali otazku
postaveni Chorvati mimo tzemi SRH. Zadali pro né zajisténi stejnych prav, jako maji
pfislusnici vSech narodii a narodnostnich mensin na uzemi Chorvatska. Odsuzovali vSak
aspirace pfedakli HDZ ménit republikové hranice a sjednocovat tak chorvatsky narodni

386

prostor.”™ Ve zjevné reakci na Tudjmanovy vyroky o Muslimech jako soucasti chorvatského

naroda pak Tripalo na jedné z prvnich vefejnych prezentaci programu vyzdvihnul, Ze KNS
., uznava narodni identitu Muslimii s velkym ‘M’, a to bez jakychkoliv omezeni. «387

Piestoze koalice vénovala pomérné velkou pozornost otdzce chorvatskych emigrantd,
pfi¢emZ poZadovala jejich rovnopravné zaclenéni do procesu politické a spolecenské tranzice
a transformace, nepodafilo se ji ani zdaleka dosahnout takovych vysledkt, jaké v zahranici
zaznamenalo HDZ. Dokonce ani osobnost Marka Veselici, mezi emigranty donedavna

nejzndméjSiho a nejuznavanéjsSiho chorvatského disidenta a politického vézné, nedokazala
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piinést KNS ideovou podporu a finanéni pomoc od Chorvattl ve svéts. Uast tfi tisic osob na
predvolebnim shromazdéni KNS v Mnichové byla jen velmi slabym vysledkem téchto
snah.>®

Béhem vyostiujici se predvolebni kampané nedokéazalo ani na prvni pohled mirné a
uhlazené vystupovani predakit KNS zabranit konfliktnim stfetim s politickymi protivniky.
Vztahy s HDZ byly ve velké mife ovlivnény osobni animozitou mezi Tudjmanem a vétSinou
lidrt KNS. Ptitom ptedseda HDZ na samotném pocatku volebni kampanég, ve snaze ziskat pro
Svou stranu obecné uznavané a popularni osobnosti, nabidnul Dab¢evi¢-Kucar a Tripalovi
spolupraci s prislibem, ze by oba mohli po volbach obsadit néktery z vysokych posti ve
staitni administrativé. Nékdejsi predsedkyné chorvatskych komunisti vSak takovy navrh
striktng odmitla.’* Na prelomu bfezna a dubna 1990 pak tato vzajemna nediivéra prerostla
Vv ostrou prestielku. Vlado Gotovac se rozhodl na jedné z tiskovych konferenci zautocit na
Tudjmanovo vefejné vystupovani a obvinit ho dokonce z bolSevickych manyrt. Zvlasté
kriticky pohlizel tento chorvatsky spisovatel na Tudjmanovu netoleranci k odlisnym
nazoram.

Kone¢ny zisk 21 parlamentnich kiesel ptedstavoval velmi kruty vysledek pokusu o
formovani treti cesty na chorvatském politickém kolbisti. V podminkach, kdy se zajem velké
¢asti volict soustied’oval na otdzky spojené s postavenim Chorvatska v ramci Jugoslavie a
Snim souvisejicim pojeti narodnostni problematiky, se snaha predakli KNS vyhnout se
populistické rétorice ukazala jako nedostate¢né piitazlivou. V porovnani s HDZ i SKH-SDP
se navic organiza¢ni a hlavné finan¢ni aspekty ¢innosti koalice ukazaly jako pfili§ amatérské a
zcela nedostate¢né. K rozsahu volebniho debaklu pfispéla i celkova mira angazovanosti vadct
chorvatského jara. Ptestoze se Dabcevi¢-Kucar a Tripalo aktivné ucastnili fady pifedvolebnich
mitinkd KNS a jejich projevy tvoftily centralni bod téchto setkani, odmitli se n€kdejsi vrcholni
politici komunistické epochy pfimo uchazet o misto v saboru.**> O politicky a spolecensky
comeback idedlii chorvatského jara neméla na jate 1990 vétSina chorvatské vefejnosti

patrnéjsi zajem.
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Zavér

Presvédcivé volebni vitézstvi Tudjmanova Chorvatského demokratického spolecenstvi
predstavuje zasadni meznik nejen ve vyvoji druhé nejlidnatéjsi jugoslavské republiky, ale i
pielomovy okamzik v procesu krize a rozpadu spole¢ného statu. Soucasné s novou politickou
reprezentaci Slovinska, kterd po dubnovych volbach fungovala na kohabitaci vladni koalice
nekomunistickych stran a prezidenta Milana Kucana, se vladnouci chorvatska nomenklatura
stala pfednim zastancem radikalni redefinice zékladnich fundamentii jugoslavské federace.
Tudjman a jeho nejblizsi spolupracovnici se v prvnich dnech po druhém kole parlamentnich
voleb, které 7. kvétna 1990 potvrdily jednoznacnou pievahu HDZ Vv saboru, rozhodli zna¢né
zmirnit dosud v mnoha ohledech radikalni rétoriku. Vzhledem ke svému i nadale jednoznaéné
preferovanému diirazu na nacionalni otazky a k pozadavku konfederativni zfizeni statu vsak
opravnéné vyvolavali otazniky nad novou roli Chorvatska v dalSim d&jstvi jugoslavského
dramatu.

Zatimco se Tudjmanova skupina pfipravovala na prevzeti nejdalezitéjSich statnich
postd, MiloSevi¢av tabor musel velmi rychle zaujmout postoj k nové politické konstelaci
v severozapadnich jugosldvskych republikach. Jednomu z nejblizSich spolupracovniki
srbského viidce Borisavovi Jovicovi, ktery 15. kvétna 1990 ptevzal podle dosud aplikovaného
principu rotace vedeni Pfedsednictva SFRJ, se podaftilo béhem inaugura¢niho projevu vyjadrit
jednu z usttednich rovin sporu, ktery béhem nasledujicich mésict zcela paralyzuje fungovani
spolecného statu. Jovi¢ varoval pied duasledky aktudlnich dezintegrac¢nich procest a
pfedevsim deklaroval imysl dasledné branit jednotu a ustavni poradek SFRJ. Odmitl pfitom
praxi, kdy se v nékterych jugoslavskych republikach postupuje nezavisle na souc¢asné svazové
ustavé a neptiklada se navic ani patfi€na pozornost probihajicim debatam ohledné jeji zmény.
Ptipomnél také, Ze federalni predsednictvo jiz ve svém pfistupu ke kosovské krizi a vyhlaSeni
vyjime&ného stavu dalo najevo, jak bude postupovat v pipadé protiustavnich aktivit.3*

Jovicovo vystoupeni, které¢ se implicitné tykalo aktudlniho vyvoje ve Slovinsku a
Chorvatsku, vyvolalo vinu krajné¢ odmitavych reakci. Nové mocenské elity v Lublani a
v Zahtebu ho vnimaly jako faktické ohlaseni statniho pfevratu. Slova pfedsedy federalniho
pfedsednictva povazovaly jako piimy atak na svou legitimitu a prezentovaly je jako hrubé
K 39

nerespektovani demokratického rozhodnuti vétSiny obyvatel svych republi Série

kritickych vyjadieni z nejvyssich pater slovinské a chorvatské politiky jen naplno potvrdily,

393 Nema raspada Jugoslavije, Borba, 16. 5. 1990, s. 1.

394 Borba, 18. 5. 1990, s. 3.
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ze se Jugoslavie ocitla v poloviné roku 1990 na rozcesti. Kromé ¢asti svazového vedeni totiz
svij odpor k vyvoji na severozapade zemé jasné vyjadrila i Jugoslavska lidova armada (JNA).
Armadni $picka tak zcela evidentné zacala vstupovat do aktualniho politického déni. Jeji
obavy z nasledkt ptipadného vitézstvi stran, které se oteviené zasazovaly o radikalni zménu
soucasného usporadani SFRJ, byly patrné jiz od pocatku roku 1990. Kritika JNA se
neomezovala pouze na umysl nové politické garnitury ve Slovinsku a Chorvatsku pfistoupit
co nejdiive ke konfederalizaci statniho uspotadani, ale tykala se i jejich vyrazné nacionalni
orientace, kterou armadni elita povazovala za eminentni hrozbu dalsi existence Jugosléwie.395
Vojenska Spicka opravnéné predpokladala, Ze Tudjmanovo HDZ 1 slovinskd koalice
nekomunistickych stran budou od zacitku svého vladniho mandatu smeétfovat k naplnéni
téchto svych vizi. Na zakladé¢ striktné odmitavych postojui ¢asti federalni mocenské Spicky i
JNA vici diskuzim na toto téma tedy bylo ziejmé, Ze konflikt s vlddnoucimi garniturami
Slovinska a Chorvatska bude takika nevyhnutelny. Radé soucasnikii piitom bylo jasné, Ze se
tento stiet jen sté€zi omezi pouze na politickou relaci.

Zcela odlisné vnimani soucasné jugoslavské krize nebylo jedinou pfi¢inou dynamicky
se vyostfujici situace v Jugoslavii. Tudjmanova administrativa se musela od na pocatku svého
plsobeni zabyvat narlstajicim mezietnickym napétim v Chorvatsku. UjiStovani pfedsedy
HDZ, ze vitézstvi jeho strany s sebou nepfinese vinu revansismu a narodnostné netolerantni
politiky, nedokézalo zabrénit dal§imu narGstu obav ze strany precanskych Srbi.**® Pro
nemalou ¢ast z nich znamenal Tudjmantiv nastup k moci definitivni ztroskotdni nadé&ji na
poklidné chorvatsko-srbské souZiti. Nahla zména rozpoloZeni mezi pfevazujicim dilem srbské
komunity v Chorvatsku, ktera z velké ¢asti volila v jarnich volbach SKH-SDP, se projevila
v dramaticky se zhorSujicich vztazich s novym zahtebskym rezimem, jehoz deklarovana
snaha o rozvolnéni vazeb s jugoslavskym statem nemohla narazit u Srbd v Chorvatsku ani na
minimalni ohlas.**" Euforické pocity nacionéalniho opojeni, patrné béhem oslav chorvatské
statnosti 30. kvétna 1990 nejen v Zahtebu, ale 1 v fad€ ostatnich mést, symbolicky ukazovaly,
nakolik rozdilné a zcela protichtidné néalady panovaly mezi chorvatskym a srbskym

obyvatelstvem.**

Tti mésice po vitézstvi HDZ ve volbach pak srbské otdzka v disledku tzv.
balvanové revoluci zacala zcela fatalné ovliviiovat nejen vyvoj v Chorvatsku, ale i dalsi osud

Jugoslavie.

3% MARIJAN, Davor: Slom Titove armije. JNA i raspad Jugoslavije 1987.-1992. Zagreb 2008, s. 133-141.

TUDEN, Branko: Prihvacamo ruku razboritih Srba, Vecerniji list, 12. 5. 1990, s. 7.

GRDESIC, Ivan, KASAPOVIC, Mirjana, SIBER, Ivan, ZAKOSEK, Nenad: Hrvatska u izborima “90. Zagreb
1991, s. 249.

3% Viz Slobodna Dalmacija, 31. 5. 1990, s. 32.
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Radikalizujici se tendence mezi Casti chorvatské spolecnosti v mnoha smeérech
symbolizovala kvétnova ptipominka bleiburgskych udéalosti. Toto donedavna tabuizované a
velmi citlivé téma zacalo v uvahach nékterych kruhd, ale i v rétorice mnohych vrcholnych
politikl, predstavovat jistou metaforu téméi padesat let trvajiciho piikoii chorvatského naroda
v Jugoslavii. U€ast zastupcti v té dobé jiz parlamentnich stran — DraZena Budi§i, Marka
Veselici, Ivana Cesarece a dal§ich — na shromazdéni v tomto rakouském mésté bylo v fadé
sméri odrazem nahle se meéniciho spoleCenského klimatu, které se nyni stile vice
soustiedovalo na dlouho zamlCovana a zna¢né traumatizovana témata novodobych dé&jin.
Soucasné¢ vsSak piima participace piedstaviteli opozicnich uskupeni na setkani plném
ustasovské symboliky a otevienych projevi extrémniho chorvatského nacionalismu
ukazovala, nakolik silné se proces demokratizace a pluralizace v Chorvatsku poji s projevy
netolerance a nacionalniho patosu.399

Chorvatsko vstupovalo koncem jara 1990 do pfelomové éry svych modernich dé&jin.
Nasledujicich pét let velmi dramatickych udalosti a obratii pfinesou chorvatské spolecnosti
nejen statni samostatnost a uznani mezinarodniho spoleCenstvi, ale i desitky tisic lidskych
obéti a zdsadni zménu nérodnostni struktury v disledku odchodu velké ¢asti srbské komunity
ze zem¢. Pfestoze jsme v zavéru velmi struéné nastinily jevy, které jiz v prubéhu kvétna 1990
v mnoha ohledech pfedznamenavaly dynamicky pribéh nasledujicich roki, pravdépodobné si
tehdy malokdo dokézal ptedstavit, jakym konkrétnim smérem se bude nasledujici vyvoj
ubirat. Séf chorvatskych komunistil, kterému se az v roce 2000 podafilo oplatit HDZ volebni
porazku, jisté také sam netusil, nakolik sice obecna, ale velmi vystizna a redlné se ukdzala byt
jeho obava ptfednesend v prib&hu predvolebni kampané: ,, To budeme nasledujici roky naseho
Zivota v Chorvatsku a Jugoslavii travit ve stavu obkliceni, uprostied neklidu a neradu? To

e, 1 o1s ., v . . , o 400
budeme valcit kviili hranicim, rozdélovani, pasum a viziim? *

3% IVANCIC, Viktor: Komemoracija preko (svake) granice, Slobodna Dalmacija, 16. 5. 1990, s. 16-17.
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