Oponentsky posudek na diplomovou prici bc Martina Sperla ,,Golf-snobsky sport nebo
sport pro vSechny?“

Jde o pozoruhodnou prace, ktera, jak uZ nazev napovida se vénuje golfu. Nazev je trochu
zavadgjici, protoze prace mé daleko 3ir$i zabér, nez je poloZzena otazka, i kdyZ tato do urcité
miry problematiku golfu zasazuje do socidlnich souvislosti. Jde o praci, kterou ja bych zafadil
na pomezi sociologie a kulturni antropologie. V Gvodu praci diplomant rozebira misto sportu
v moderni spolenosti, upozoriiuje, Ze sport neni dosud vniman jako jeden

z nejvyznamngjsich spolecenskych fenoméni a je jaksi mimo hlavni vyzkumné proudy
soutasného poznani spole¢nosti. Na tuto kritickou a svym zpusobem zévsadm’ teoretickou
rozvahu navazuje ¢ast vénovana teoretickym vychodiskiim. Zde se M. Sperl opird o
Burdieuovu teorii jednani a kulturniho kapitélu, kterou smysluplné rozviji pravé do oblasti

sportovnich aktivit.

V névaznosti na teoretickd vychodiska je ptehlednym a zfetelnym zpiisobem popséna,
vysvétlena a obhdjena vyzkumna metoda (ctnograficky pfistup, pozorovani a rozhovory,
studium dokumenti1), kterou diplomant ve své praci uplatnil.

Nasleduje velice konzistentni a navic velice ¢tivy text, ve kterém se &tenaf dozvi o golfu vse
potiebné, aby mohl porozumét cilim a obsahu vlastniho vyzkumu 9 aktert (hracu, trenéra,
spravce a majitele golfového klubu), ktery diplomant provedl pomoci polostrukturovanych
rozhovorti. Jsou zde podstatné statistické idaje, které ukazuji na dynamiku vyvoje golfu u nas
od samého poéatku, je zde srovnani se svétem, jsou zde potfebna vysvétleni kolem pravidel

hry a spoledenskych norem, které se na hru vazi.

Béhem historického vykladu i vypovédi o souc¢asnosti M. Sperl nezapomina na sociologicky
(¢i kulturng antropologicky) pohled, na vhodnych mistech pfipomina ,,zahalgivou tiidu®,
,,symbolicky kapital®, . komunikaéni teorie atd.

Velice rozum sc vzdal piimych citaci z provedenych rozhovort, protoze v jeho pojeti
vyzkumu (podle mne spravném) nejde o zachyceni a nislednou analyzu verbalniho
vyjadfovani, ale o myslenkova schémata a celkové postoje, ktere jeho respondenti k danym
problémiim a poloZenym otazkam zaujimaji. Tento pfistup prezentace vysledki kvalitativniho
vyzkumu je zcela ojedinély (ve srovnani napf. s ostatnimi bakalaiskymi a diplomovymi
pracemi z oblasti kvalitativni sociologie, které byly letos a nejen letos odevzdany) a podle
mne si zaslouzi zvladtniho ocenéni. Pro tplnost a z divodd korektnosti je podrobnéjsi

,,zaznam obsahu® viech rozhovort uveden v piiloze.

Prace je napsana sv&zim jazykem, s velkym zaujetim pro véc a dobrou Cestinou. Neshledal
jsem nic, co bych praci mohl vytknout nebo, co bych potteboval vysvétlit ¢i doplnit. Praci
doporuéuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.

9.8.2006

of. Milan Lucek



