Sabina Marova: Nastrahy blizké pribuznosti (Slovensko-Ceska lexikalni
mezijazykova homonymie)

Oponentsky posudok diplomovej prace

Pri citani diplomovej prace S. Marovej som mala viacero dévodov na radost na
zéklade davnejSieho poznania jej bakalarskej prace, ktortt som v r. 2013 takisto mala moznost’
posudzovat’, som mohla ocenit’ evidentny pokrok autorky, ako aj vyznam systematickej prace
na rozvijani a prehibenom analyzovani témy, ktorGi diplomantkina $kolitelka doc. M.
Nabélkova nacala s viacerymi svojimi Studentkami vratane S. Marovej eSte v ramci ich
bakalarskych prac.

Pokrok autorky sa prejavuje od ndzvu prace (obsahovo vystizny a pritom putavy) cez
podrobny a prehl'adny obsah, obsahové a $tylistické uchopenie témy, prepracovane;jsi prehl'ad
stavu problematiky, syntetickejsi sumar materidlu spracovaného v predchadzajucich
bakalarskych pracach az po zrelo napisany zaver a literaturu, ktord je viac ako dvojnésobne
rozsiahlejSia oproti bakalarskej praci. Za délezity povazujem aj posun v doplneni analyzy
dvojjazy¢nych slovnikov o konfrontaciu so si¢asnymi vykladovymi slovnikmi a ndrodnymi a
paralelnymi korpusmi oboch jazykov. Cast z tychto mojich poznamok istym spdsobom
reflektuje kritickejSie hodnotené prisluSné oblasti v bakaldrskej préaci autorky, ¢im zaroven
ocefiujem, ze S. Marova viaceré pdvodne vytknuté javy eliminovala, pripadne chybajice
doplnila.

Diplomova praca S. Marovej sa sklada zo 6 kapitol (s. 8 — 103) a 50-stranovej Prilohy
obsahujtcej zoznam 306 Uplnych slovensko-ceskych lexikalnych medzijazykovych homonym
vyclenenych spomedzi 3 400 vSetkych homonym ziskanych analyzou dvoch prekladovych
slovnikov medzi slovencinou a ¢eStinou. Pri tvorbe zoznamu autorka vyuzila klasifikaciu z
teoretickej Casti svojej prace, pricom obidve tieto zlozky zaroven predstavuji zirocenie 5
predchadzajucich postupovych prac vedenych doc. M. Nabélkovou a v nich vytvorenych
zrkadlovych slovnikov slovensko-¢eskych medzijazykovych homonym.

Tato skutocnost’ treba osobitne vyzdvihnit z hladiska samotnej mySlienky a
nasmerovania prace (doteraz nespracovana téma slovensko-Ceskej medzijazykovej
homonymie), materidlového zamerania (doteraz malo lingvisticky zhodnotené, v sucasnosti
uz trochu aj zabudnuté a malo dostupné vzdjomné prekladové slovniky), naroc¢nosti prace s
rozsiahlym materidlom, ktory bolo potrebné precizne analyzovat’ a klasifikovat’ v dvoch
jazykoch, z hladiska systematického vrstvenia postupnych krokov (rozdelenie materidlu na

Ciastkové bakalarske prace, syntéza jednej Casti v diplomovej praci) a v neposlednom rade aj



zaujmu a vytrvalosti autorky predkladanej prace, ktord v nej potvrdila svoje danosti v oblasti
analytického i syntetického uvazovania, zmysel pre detaily i zovSeobecnenie.

Pri pohl'ade na ukézky zo zrkadlovych slovnikov slovensko-¢eskych medzijazykovych
homonym je evidentna nerovnovaznost v rozsahu spracovania hesiel v analyzovanych
dvojjazycnych slovnikoch — v Slovensko-Ceskom slovniku st viaceré heslové state vel'mi
usporné. Na zaklade vlastnych analyz tychto slovnikov povazujem za potrebné (najmi pre
pripad d’alSieho pokracovania v podobnych vyskumoch) upozornit aj na zmeny v
slovnodruhovych klasifikaciach niektorych lexém (velmi casto napr. Castic a s nimi
slovnodruhovo homonymnych lexém) medzi dvoma vydaniami toho istého slovnika (opit’ ide
o Slovensko-Cesky slovnik) a na mozné rozdiely v slovnodruhovej klasifikacii, ale aj rodovej
prislusnosti lexém medzi tymito star§imi dvojjazycnymi a su¢asnymi vykladovymi slovnikmi.
Pri podrobnejSom zohladneni aj tychto skutocnosti mdze vyzerat obraz medzijazykovych
homonym trochu inak, ale to by uz mohlo byt predmetom d’al§ej prace. Predsa sa vSak
natiska otdzka, ako autorka vnima rozdiel medzi homonymiou vysledovatel'nou v (istych)
slovnikoch na zéklade lexikografick¢ho spracovania prislusSnych lexém, slovnodruhovou
medzijazykovou homonymiou (viacndsobnou) vyplyvajicou z rozdielov v teoretickych
pristupoch ku gramatickym kategdériam v jednotlivych narodnych lingvistikach a redlnou
(realizovanou alebo potencidlnou komunika¢nou) homonymiou.

Prace z filologickych odborov by mali byt napisané pravopisne na vysokej trovni,
ked'Zze aj to je prejav zvladnutia Studovaného odboru a predpokladéd sa, Ze absolvent bude
svoje pravopisné danosti a zruénosti vyuzivat’ v pedagogickej, prekladatel’skej a inej praci so
slovom a textom. Tu mé S. Marova este stale rezervy, napr. Ivetu Valentovu uvadza ako Ivanu
Valentovu (s. 84), prof. Vaiika ako Vanka (s. 11), navySe v literature chyba citovana polozka J.
Vanka z r. 1999, niekde autorka uvadza krstné mena citovanych autorov, niekde nie a narusa
vnimanie textu roznymi preklepmi (¢#voji tvar miesto dvoji — s. 94, uvadeno miesto uvadeno,
riizné gramaticky rody — s. 87 a pod.). V pripade publikovania textu alebo jeho Casti bude
potrebné uvedené nedostatky napravit’.

V predloZenej praci S. Marova naplnila ciele, ktoré si stanovila, aj poziadavky, ktoré
sa kladu na diplomovu pracu. Odporti¢am ju na obhajobu a navrhujem hodnotenie zndmkou 1.
Dovolim si eSte poznamenat, ze v pripade uspeSnej obhajoby by si autorka za svoju pracu
zasluzila aj Specidlne ohodnotenie — na Slovensku to byva napr. Cena dekana alebo Cena

rektora.
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