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Práce studenta Bc. Jindřicha Kvapila se zabývá charakteristikou metalurgických odpadů niklu 
a testováním jejich stability v různých podmínkách pH, respektive vyluhovatelností Ni, Co, Cr 
a Zn. Práce řeší aktuální téma týkající se posouzení dopadů těžby a zpracování kovů na 
životní prostředí a možností recyklace vznikajících odpadů. Získaná data již byla odeslána k 
publikaci v prestižním časopise Applied Geochemistry (Ettler et al., 2015, v recenzním řízení).  

Autor prokázal schopnost pracovat s odbornou literaturou v anglickém jazyce a seznámil se 
s celou řadou analytických postupů a instrumentálních technik. Práce obsahuje někdy 
těžkopádné či nepřesné formulace a drobné překlepy. Diplomová práce je přehledně 
členěna do kapitol a podkapitol, obsahuje velmi pěknou rešerši s názornými obrázky a 
tabulkami, a praktickou část. Metodická část zahrnuje charakteristiku oblasti, odběr vzorků, 
dále metody pro chemickou a mineralogickou charakteristiku a postup aplikace pH-
statického loužicího testu včetně analýzy a zpracování dat. Zaměření práce je velmi 
komplexní, proto je škoda, že výsledky jsou velmi stručné a působí neúplně. Data jsou však 
prezentována srozumitelně a zejména oceňuji grafické zpracování obrázků a grafů. Diskuze 
je krátká a stručná, ale dostačující, s jasnými závěry.  
 
Připomínky k práci: 

Formát: Obvykle se používá zarovnání do bloku. 

Abstrakt: První část českého abstraktu obsahově neodpovídá abstraktu v angličtině. 

Str. 20: Financování a čísla projektů by měla být uvedena v Poděkování, ne v Metodice. 

Str. 21 – Tabulka 5: Pokud se jedná o výsledky této práce, navrhuji tabulku umístit do 
kapitoly Výsledky. Pokud jsou data převzatá, musí být uveden zdroj. Z textu takto není 
patrné, kdo zpracování vzorků a granulometrické stanovení prováděl. 

Str. 21: Optický vs. skenovací mikroskop – opravit „…nábrusy, které byly nejprve zkoumány 
pomocí optického mikroskopu (Leica, Německo),“ (tj. namísto skenovacího). 

Str. 22: Formulace „poměr kapalina/pevná fáze s přidanou kyselinou (zásadou) byl 10/1“ je 
zavádějící. Není uvedeno, že kapalnou fází je deionizovaná voda a chybí jednotky.  
Správné číslo normy pH-stat je CEN/TS 14997. Chybí informace o rychlosti třepání vzorků. 

Str. 23: Pro jednotlivé standardní referenční materiály je nutno kromě čísla (tj. NIST 1643 D, 
SY-4, SU-1b) uvést, o jaké materiály se jedná. Dále není uvedeno, jaká databáze PHREEQC-2 
byla pro výpočty použita. 
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Str. 25 – Tabulka 6: V textu tvrdíte, že výsledky RSD (%) ukazují na správnost analýz. Jak 
vysvětlíte odchylku -589,2%? Jak mohou odchylky nabývat záporných hodnot?! Dále 
doporučuji hodnoty v řádu X00 zaokrouhlovat na celé číslo. 

Str. 28 – Obrázek 9: Jednotlivé fáze byly identifikovány pouze na základě dat SEM/EDS? Není 
zcela jasné, zda mineralogickou charakteristiku (vyhodnocení dat SEM) prováděl autor 
samostatně. Popisky v obrázku uvádět česky. 

Str. 28 – kap. 6.3: V textu uvádíte celkové přídavky kyseliny/zásady, ovšem chybí zhodnocení 
neutralizační kapacity materiálu, respektive porovnání ANC/BNC strusky a popílku. 

Str. 29: Popis výsledků působí trochu zmateně vzhledem k pořadí grafů. Nejdříve popisujete 
kovy (Obr. 12), ale následuje obrázek pro hlavní prvky (Obr. 11). Dále uvádíte hodnoty pro 
Ca, který ovšem není znázorněn v grafech. 

Str. 32: Popílek obsahuje velké množství síry. Proč nejsou ve výsledcích uvedeny koncentrace 
síranů v závislosti na pH? 

Str. 33: Saturační indexy jsou uvedeny pouze v přílohách, bylo by vhodné uvést hodnoty 
přímo do textu. Byly SI stanoveny pro všechny testované hodnoty pH? 

Str. 34: Výsledky loužicího testu EN 12457-2 jsou zmíněny pouze v Diskuzi, ovšem zcela chybí 
v kapitole Výsledky.  

Str. 37: Autor v závěru uvádí, že „maximální vyloužené koncentrace dosahovaly hodnot až 
4250 mg/kg“, ovšem není jasné, o jaký prvek se jedná. 
 
Otázky k obhajobě: 

1) Proč bylo zvoleno tak široké rozmezí pH pro oba materiály? Jaké hodnoty pH odpovídají 
reálnému prostředí, kde jsou materiály deponovány? 

2) Čím je ovlivněno přirozené pH studovaných materiálů? 
3) V tabulce 7 uvádíte chemické složení strusky a popílku. Vysvětlete nabohacení strusky 

chromem oproti nižšímu obsahu Cr v popílku. 
4) Autor v úvodu zmiňuje, že jedním z cílů bylo zhodnotit změny ve složení strusky a popílku 

po interakci s vodou. Byly analyzovány také tuhé podíly po loužení? 
 
Závěr: 

Předložená práce splňuje požadavky po stránce odborné i formální. Práci doporučuji 
k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
 
                  

  

       
Mgr. Martina Vítková, Ph.D. 

V Praze, dne 31. 8. 2015  


