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Posudek oponenta diplomové prace

Autor: Bc. Jindfich Kvapil

Nazev: Vyluhovatelnost ze strusek a popilkd z metalurgie niklu (Niquelandia a Barro Alto,
Brazilie)

Vedouci diplomové prdace: prof. RNDr. Vojtéch Ettler, Ph.D.

Prace studenta Bc. Jindficha Kvapila se zabyva charakteristikou metalurgickych odpad( niklu
a testovanim jejich stability v rliznych podminkach pH, respektive vyluhovatelnosti Ni, Co, Cr
a Zn. Prace rtesi aktudlni téma tykajici se posouzeni dopad(l tézby a zpracovani kov( na
Zivotni prostfedi a moZnosti recyklace vznikajicich odpad(l. Ziskand data jiZz byla odesldna k
publikaci v prestiZznim ¢asopise Applied Geochemistry (Ettler et al., 2015, v recenznim fizeni).

Autor prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou v anglickém jazyce a seznamil se
s celou fadou analytickych postupld a instrumentdlnich technik. Prace obsahuje nékdy
tézkopaddné ¢i nepresné formulace a drobné preklepy. Diplomova prace je prehledné
¢lenéna do kapitol a podkapitol, obsahuje velmi péknou reSerSi s ndzornymi obrazky a
tabulkami, a praktickou ¢ast. Metodicka ¢ast zahrnuje charakteristiku oblasti, odbér vzorka,
ddle metody pro chemickou a mineralogickou charakteristiku a postup aplikace pH-
statického louziciho testu vcetné analyzy a zpracovdni dat. Zaméreni prace je velmi
komplexni, proto je Skoda, Ze vysledky jsou velmi stru¢né a plsobi neuplné. Data jsou vsak
prezentovana srozumitelné a zejména ocenuji grafické zpracovani obrazk( a grafd. Diskuze
je kratka a strucna, ale dostacujici, s jasnymi zavéry.

Pfipominky k praci:

Format: Obvykle se pouziva zarovnani do bloku.

Abstrakt: Prvni ¢ast ¢eského abstraktu obsahové neodpovida abstraktu v anglictiné.
Str. 20: Financovani a Cisla projektd by méla byt uvedena v Podékovdni, ne v Metodice.

Str. 21 — Tabulka 5: Pokud se jednd o vysledky této prace, navrhuji tabulku umistit do
kapitoly Vysledky. Pokud jsou data prevzata, musi byt uveden zdroj. Z textu takto neni
patrné, kdo zpracovani vzorkd a granulometrické stanoveni provadél.

Str. 21: Opticky vs. skenovaci mikroskop — opravit ,,...nabrusy, které byly nejprve zkoumany
pomoci optického mikroskopu (Leica, Némecko),” (tj. namisto skenovaciho).

Str. 22: Formulace ,pomér kapalina/pevna faze s pfidanou kyselinou (zasadou) byl 10/1“ je
zavadéjici. Neni uvedeno, Ze kapalnou fazi je deionizovana voda a chybi jednotky.
Spravné Cislo normy pH-stat je CEN/TS 14997. Chybi informace o rychlosti tfepani vzorka.

Str. 23: Pro jednotlivé standardni referenéni materidly je nutno kromé cisla (tj. NIST 1643 D,
SY-4, SU-1b) uvést, o jaké materialy se jedna. Dale neni uvedeno, jaka databiaze PHREEQC-2
byla pro vypocty pouzita.
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Str. 25 — Tabulka 6: V textu tvrdite, Ze vysledky RSD (%) ukazuji na spravnost analyz. Jak
vysvétlite odchylku -589,2%? Jak mohou odchylky nabyvat zapornych hodnot?! Dile
doporucuji hodnoty v fadu X00 zaokrouhlovat na celé ¢islo.

Str. 28 — Obrazek 9: Jednotlivé faze byly identifikovany pouze na zakladé dat SEM/EDS? Neni
zcela jasné, zda mineralogickou charakteristiku (vyhodnoceni dat SEM) provadél autor
samostatné. Popisky v obrdazku uvadét esky.

Str. 28 — kap. 6.3: V textu uvadite celkové pridavky kyseliny/zasady, ovsem chybi zhodnoceni
neutralizacni kapacity materialu, respektive porovnani ANC/BNC strusky a popilku.

Str. 29: Popis vysledkd plsobi trochu zmatené vzhledem k poradi grafl. Nejdfive popisujete
kovy (Obr. 12), ale nésleduje obrazek pro hlavni prvky (Obr. 11). Dale uvadite hodnoty pro
Ca, ktery ovSsem neni zndzornén v grafech.

Str. 32: Popilek obsahuje velké mnozstvi siry. Pro¢ nejsou ve vysledcich uvedeny koncentrace
siran( v zavislosti na pH?

Str. 33: Saturacni indexy jsou uvedeny pouze v ptilohach, bylo by vhodné uvést hodnoty
pfimo do textu. Byly Sl stanoveny pro vSechny testované hodnoty pH?

Str. 34: Vysledky louZiciho testu EN 12457-2 jsou zminény pouze v Diskuzi, ovsem zcela chybi
v kapitole Vysledky.

Str. 37: Autor v zavéru uvadi, Ze ,,maximalni vylouzené koncentrace dosahovaly hodnot az
4250 mg/kg“, ovsem neni jasné, o jaky prvek se jedna.

Otazky k obhajobé:

1) Proc bylo zvoleno tak Siroké rozmezi pH pro oba materialy? Jaké hodnoty pH odpovidaji
realnému prostfedi, kde jsou materialy deponovany?

2) Cim je ovlivnéno pfirozené pH studovanych materidld?

3) Vtabulce 7 uvadite chemické slozeni strusky a popilku. Vysvétlete nabohaceni strusky
chromem oproti niz§imu obsahu Cr v popilku.

4) Autor v ivodu zminuje, Ze jednim z cild bylo zhodnotit zmény ve sloZeni strusky a popilku
po interakci s vodou. Byly analyzovany také tuhé podily po louzeni?

Zaver:
Pfedlozend prace spliuje pozadavky po strance odborné i formdlni. Praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Mgr. Martina Vitkova, Ph.D.
V Praze, dne 31. 8. 2015



