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Abstrakt

Tato diplomovéa prace se zabyva tématem restrikci pfechodniku ptfitomného v souasném
ruském jazyce. V prvni ¢asti jsou nastinéna teoretickd vychodiska problematiky piechodniku
v ruském jazyce, jeho vznik a diachronni vyvoj. V druhé Césti jsou zpracovany zékladni
gramatické ptirucky ilustrujici kodifikaci restrikci prechodniku pfitomného v pribéhu 20. a na
zacatku 21. stoleti. Pro doplnéni jsou zpracovany i gramatiky Lomonosova, Grece a
Vostokova, které dokresluji stav kodifikace v pfedchazejicim obdobi. Na zakladé teoretickych
poznatkli a udaji z gramatik byly vybrany nejCastéji zakazované prechodnikové tvary, které
byly nasledné podrobeny korpusové analyze. Cilem analyzy korpusu bylo ovéteni skute¢ného

stavu pouzivani zakazovanych tvarti ptechodnikd ptitomnych v literarnich textech.

klicova slova: morfologie; rustina; pfechodnik; kodifikace; Gzus; korpus

Abstract

This diploma thesis deals with the defectiveness of present converb in contemporary
Russian language. The first part outlines the theoretical solutions of converb in Russian
language, its origin and diachronic development. The second part presents basic grammar
books illustrating the codification of defectiveness of present converb during the 20th and
early 21st century. The grammars of Lomonosov, Grech and Vostokov, which illustrate the
state of codification in the previous period, are composed to supplement. On the basis of
theoretical knowledge and data from the grammars most often forbidding forms of the
converbs were chosen and then submitted to corpus analysis. The aim of the corpus analysis

was to verify the actual usage of the forbidding forms of present converbs in literary texts.

key words: morphology; Russian; converb; codification; use; corpus
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1. Uvod

Rusky jazyk ve své normé disponuje mnoha piisnymi pravidly, podobné, jako vétSina
jazyka upravenych néjakou kodifikaci. Zajimavosti rustiny jsou ale predevSim gramatické
zakazy urcitych tvar podstatnych jmen, sloves atd. Tyto tzv. restrikce ¢asto ¢astecné i zcela
odporuji pfirozenému vyvoji jazyka. Jednim z gramatickych jevil, kterého se restrikce
dotykaji, je prechodnik pfitomny. V gramatickych piiruckach je mozné nalézt Casto celé
seznamy sloves, které podle ruského standardu netvofi transgresiv. Pfes tyto zédkazy se vSak
literatute Cas od Casu prechodniky od danych sloves objevuji, stejné tak se nékteré gramatiky
rozchazeji v slovesech, které jsou do restrikci zahrnuty.

Tato prace proto chce popsat stav ruského jazyka v problematice piechodnikl
pfitomnych. Pozornost bude vénovana predevSim dvéma oblastem. Nejprve dojde
k piedstaveni stavu gramatické normalizace samotnych restrikci. Budou analyzovany zakladni
gramatické piirucky rustiny a to od 19. stoleti do soucasnosti. Cilem je zjistit, zda se zakladni
ruské gramatiky shoduji na slovesech, kterda pfechodniky netvofi, ¢i zda v uz v samotné
kodifikaci existuji rozdily. PficemZ bude bran i ohled na promény v kodifikaci v pribéhu
doby. Druhou stézejni ¢asti prace bude analyza Ruského narodniho korpusu. V této ¢asti bude
snahou zmapovat redlny stav v oblasti prechodniki, tedy zda se tvary, které jsou gramatikami
zakazovany ¢i omezovany, V textech viibec vyskytuji, a pokud ano, v jakém rozsahu. ZvySena
pozornost bude vénovdna tém tvarGm prechodnikii, v nazorech na néZz se gramatiky
rozchéazeji. Pro nazornost bude nastinén 1 historicky vyvoj pfechodniku pfitomného a otdzka
adverbializace pfechodnikd. Vzhledem k tomu, Ze se prace opira o analyzu korpusu, bude
prostor vénovan i korpusové lingvistice a ruskému korpusu.

Cilem této prace tak neni obsahnout celou problematiku pfechodnikii v rusting, stejné
jako hloubkovym rozborem oblasti korpusové lingvistiky. Jen okrajov€ bude zminén

prechodnik minuly, protoZe pro Gcely této prace neni stézejni.



2. Obecné o prechodniku

Vzhledem k tomu, Ze tato prace obSirné pracuje s vyrazem piechodnik, je na misté
uvést alespont zakladni charakteristiku tohoto jazykového jevu v rusting€. Piestoze je mozné
nalézt obecnou shodu v gramatickém popisu piechodniku, v nékterych aspektech se pohledy
lingvistl razni. V této Casti se proto pokusime predstavit takovou charakteristiku ruského

prechodniku, kterd se stane zdkladem pro zpracovani celé prace.

Piechodniky v rustiné jsou z hlediska morfologie gramatikami obecné fazené mezi
neohebné tvary sloves. Tvoii se od prézentniho nebo od perfektniho kmene pfipojenim
specialnich sufixi. Ruské prechodniky na rozdil od ¢eskych pfechodnikli nemaji flexe, proto
jsou neohebné a nemohou nést vyznamy, které se obecné¢ spojuji s flektivnimi tvary sloves
(osoba, cislo, rod, atd.).

Ruské prechodniky Ize dé€lit na pfechodnik pfitomny a minuly, v ruskych gramatikach
vSak prevlada rozdéleni podle vidu na pfechodnik nedokonavy a dokonavy. Isaéenko nazira
na déleni na pfitomny a minuly, ktery je Casty ve Skolnich mluvnicich jako na pon¢kud
zjednoduSené, protoze z hlediska gramatického vyznamu je rozhodujicim faktorem pfedevsim
vidovy vyznam. (Mcauenko, 1960) Faktem vSak zistdva, Ze ptfechodnik od sloves
nedokonavého vidu se tvoti od prézentniho kmene a je jej] mozné oznacovat jako pfitomny, a
piechodnik od sloves dokonavého vidu se tvoii od perfektniho kmene a oznacuje se téZ jako

minuly. V této praci zlistaneme U terminologie pfechodnik pfitomny a minuly.

Prestoze se ruské gramatiky v podstaté shoduji na tom, Ze ptechodnik je slovesny tvar,
je jeho pfislusnost k tomuto slovnimu druhu oslabena. RG 1980 oznacuje ptechodnik za
atributivni tvar slovesa, ktery obsahuje vyznamy dvou slovnich druhti slovesa a pfislovce,
tedy vyznamy déje a ptislovecné- atributivni vyznam. Blizkost pfislovci je dana predevSim
tim, Ze ve vété vystupuje v roli ptislove€ného urceni, dale kviili své neohebnosti a gramatické
spojitosti ve véte s prisudkem. Vinogradov dokonce o pfechodniku hovoii jako o ,hybridni
ptislovecné-slovesné kategorii®, ktera spojuje ptiznaky slovesa a prislovce. (Bunorpamos,
1947) Diky tomu, ze piechodnik vystupuje Casto jako pfiznak dé&je a zaroven nema konkrétni
temporalni vyznam, mize ziskdvat adverbidlni vyznamy. Nicméné, jak uvadi RG 1980,
,, Pazeumue maxux 3muauenuti, KaKk u a0beKMUBHbIX 3HAYEHUL Y NPUYACMUL, He bl8OOUM

Oeenpuuacmusi 3a npedenvl enazonvhvix gopm.“ (RG, 1980: § 1589)
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Oslabeni slovesného vyznamu je zplisobeno také specifickym vztahem piechodniku k
Casu. Ackoli rizné gramatiky se zminuji, ze prechodnik jakysi €as vyjadiuje, mizeme
kategorii ¢asu u piechodniku pfitomného minimalné oznacit za spornou. Pfechodnik jako tvar
slovesa nedisponuje morfologicky vyjadienym temporalnim vyznamem, piechodnik
nedokonavého vidu obvykle vyjadiuje soucasnost s hlavnim déjem. Naproti tomu piechodnik
dokonavého vidu mulze vyjadfovat rizné temporalni vyznamy a to jak predchazejici,
soucasné, tak i nasledujici. (RG 1980)

Ptechodniky nemohou vyjadfovat kategorie vice spojené s predikaci, napt. vido-
temporalni vyznam. Orienta¢nim je z hlediska temporalniho vyznamu pro pfechodniky hlavni
d¢j, ktery je vyjadien slovesem v pfisudku nebo infinitivu. Podle nazoru Vinogradova
pfechodniky nedokonavého vidu na -a morfologicky nevyjadfuji temporalni odstiny.
Z hlediska temporality  Vinogradov v téchto tvarech spatfuje ,,mimocasovost®
(,,6Hespemennocmyv™), ktera je chapana jako soucasnost s hlavnim déjem. Pfechodnik mize
vyjadfovat druhotny dé&j, bud’ jako d& shodujici se v ¢ase s hlavnim d¢&jem, anebo jako dé&j,
jehoz shoda v ¢ase s dé¢jem hlavnim neni vyjadiena. (Mcauenko, 1960: s. 519) Procesudlni
paralelnost obou dé&ju je vyjadiena prechodnikem nedokonavého vidu na -a nezdvisle od
¢asového planu, k némuz se vztahuje hlavni d¢j. Ten mize byt jak v pfitomném, minulém, tak
I v budoucim case, vyjadien absolutné, tedy tvarem infinitivu. Obecny vyznam soucasnosti

vedlejs$iho déje vyjadieného prechodnikem nedokonavého vidu se neméni.

Ptechodniky pfitomné od nedokonavych sloves podle Vinogradova tedy vlastné
nemaji kategorii ¢asu, morfologicky tedy nevyjadiuji ¢asové odstiny, stejné jako i pricesti
ptitomné (Bunorpanos, 1947: s. 384) Pfechodniky od kmene nedokonavého vidu de facto
vyjadiuji pouze vid a slovesny rod. V ruskych gramatikéach se vzilo oznacovat vyznam ¢asu u
pfechodnikil jako vyznam rela¢ni, jako vyznam souc€asnosti s ¢asem hlavniho déje, k némuz
se ptfimykd tvar prechodniku pfitomného casu. Zajimavé je, Ze v piipadech, kdy se ve
vypovedi zdirazituje vidovy vyznam opakovanosti, obvyklosti, pfechodnik nedokonavého
vidu miZze vyjadfovat vedlejsi d¢j, ktery neni souCasny s hlavnim déjem a pouze jej
doprovazi, ackoli mu fakticky ptedchazi. (Bunorpamnos, 1947)

Vedle morfologickych kritérii je u prechodniku podstatnd jeho funkce ve véte.
Vsechny participidlni vazby vcetné prechodnikl se v jazyce vyvinuly pro zhusténi vypovédi.
Prechodnik tak ptestavuje prostiedek, jimZ lze dosdhnout seviengj$i vétné vazby. Funkci
ruského prechodniku, stejné jako dalsich neurcitych vétnych tvart, je nést ve vété vedlejsi dej,
zatimco hlavni dgj je vyjadfen osobnim tvarem slovesa nebo infinitivem. Subjekt d&je se tak

musi shodovat jak u ptfechodniku, tak u toho ptisudkového tvaru.
10



Skutecnost, ze podle soucasné kodifikace se pirechodnik musi vztahovat ke stejnému
podmétu jako sloveso v pfisudku, je dana historicky, nebot’ podle Bulachovského je
disledkem geneze z apozitivnich pficesti. V Zzivém jazyce je vSak mozné se setkat s tendenci
pridavat pfechodnikiim samostatny podmét, tedy odliSny od podmétu vazicimu se ke slovesu
v pfisudku. Toto poruSeni jazykovych pravidel lze pficist predikativni sile prechodniki.
Podobné je mozné nalézt v jazyce i prechodniky v bezpodmétnych vétach. Tento jev miizeme

dohledat uz ve starych pamatkach. (bynaxosckuii, 1939: c. 272)

Ptechodnikové konstrukce vystupuji cCasto ve funkcich, které jsou blizké
ptislovecnému urceni (Casu, ptic¢iny, zptisobu a ucelu) a v fad¢ ptipadi jsou svym vyznamem
blizké vedlejSim podminkovym nebo piipustkovym vétam. (Mcauenko, 1960: c. 522)
Ptechodnik funguje jako atribut u vSech predikativnich tvart slovesa, u infinitivu i (mén¢) u
podstatného jména a pricesti.

Pro tuto préci stézejni pfechodnik pfitomny se tvoii od sloves nedokonavého vidu. Jak
uz bylo vySe uvedeno, pifipojuje se sufix k prézentnimu kmeni. V soucasném ruském
spisovném jazyce se piipojuje sufix -a. Ortograficky se pak pouziva pismeno - s, které vsak je
fonematické |a|. Parové tvrdé souhlasky se pted sufixem palatalizuji na odpovidajici mékkou.
Jak uvadi RG 1980, prechodniky od sloves s kmenem [k| a |r| se tvoii velmi malo, a pokud
ano, dochazi k palatalizaci [k — 4|, |r — ]| Pfedsufixialnimi souhlaskami ptfechodniku se

sufixem -a tak mohou byt jen parové mékké, sykavky a [j|.
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3. Vyvoj prechodniku v rustiné

Prechodniky jsou z hlediska vyvoje jazyka relativné novou zélezitosti, a to nejen ve
slovanskych, ale i dalSich indoevropskych jazycich.

Formaln¢ 1 syntakticky rusky pfechodnik vzeSel ze starych tvar pticesti. Presnéji
feceno, predstavuji prechodniky byvalé kratké pticesti pouzivané ve staré rustin€. Tato kratka
pticesti se shodovala se substantivy v rodé¢, Cisle a padu a skloniovala se jako kratké adjektiva.
Postupné¢ se tato kratkd priCesti prestala shodovat se substantivy a stejné tak ztratila
flektivnost a zménila se v deverbativni adverbium. (Illamupo, 1935: c¢. 69) Postupné tvary
starych pficesti ztratily kongruenci. ,,IIpepooxcoenue npuuacmuii anno3umuenvix, m.e.
MAOMeBUUX K 21a20NaM, 6 Oeenpudydacmusi CeUoemeibCmeyemcs ympamou 0bvlio2o
coenacosanus. “( bynaxosckuii, 1939: ¢. 169)

Tematicka samohlaska vystupovala na druhém stupni palatalizace za pomoci sufixu *-
nt; krom& toho kmen pficesti ve vSech tvarech kromé nominativu singularu maskulina a
neutra byl zkomplikovan sufixem jmenné¢ho kmene -j. Timto zplsobem byl napf. genitiv
singularu maskulina kratkého pficesti prézentu aktiva od slovesa wmecmu tvotfen: *neso-
(prézentni kmen s tematickou souhlaskou druhého stupné palatalizace) + *nt (sufix pricesti) +
J (sufix kmene) + a (koncovka genitivu): *nesontja. V tomto tvaru se [on] zménilo na [¢] a
dale ve starorustin€ na [u], a [tj] na [€]; timto zpisobem vznikl tvar mecyua (v cirkevni
slovansting necxkwma) a dalsi tvary od vétsiny sloves (napf. *znajontja > suaroua, chvalintja
> xeéanaua. [in] > [¢] > [4] > ["a]. (MBanoB, 1983: c. 402)

Staroruské tvary ptrechodniku se sufixy -yu, -rou, -au, -su se nachéazely ve vSech
péadech, rodech a c¢islech, vyjma tvaru nominativu singularu maskulina a neutra, kde se
nachazely jiné tvary, u sloves tfidy IV byl tvar na ["a] (-a) z [¢]: x6ana, npocs, u sloves tiidy
Il na [ja] z [j¢] : 3mam, nuwa, a u ostatnich na [a]: uda, neca. V historii rustiny [a] bylo
Vv poslednich tvarech pomérné brzy nahrazeno ['a] (-a), na zaklad¢ ¢ehoz vzniklo uoa, Heca.
Sufixy pfechodniku pfitomného se vyvinuly z koncovek pticesti, koncovka -a pro slovesnou
tiidu I a V (atematickou) u nominativu singularu maskulina a neutra, koncovka -yuu pro
feminina a koncovka - yue pro plural maskulina. Koncovky od kment slovesné téidy I1I a IV
byly -2 v nominativu singularu maskulina, -rouu pro slovesnou tiidu III a -szuu pro slovesnou
ttidu IV v nominativu singularu feminina a -roue a -aue pro nominativ plurdlu maskulina.
(bynaxoBckuii, 1939) Pricesti prézenta aktiva se sklofiovala ve starorustiné jako substantiva

maskulina, neutra i feminina se starymi kmeny na 6 a @ po mékkych.
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Ve staroruském jazyce se ve vétsi mife staly vyznamnéjsi tvary piicesti pritomného
singularu feminina, tedy tvary na -yu. V soucasném jazyce jsou az na jednu vyjimku ptipustné
tvary vztahujici se k tvartim singuldru maskulina, tedy koncici na -s.

K procesiim v participidlnich tvarech dochdzi na zéklad¢ vétsich zmén, které probihaji
Vv celé syntaxi. V jazyce prevlada tendence ke kondenzaci vypovédi. ,, Rozhodujici vyznam pro
vyvoj starych participii byl prechod staré vety k sevienéjsi vétné stavbe. Jeho dusledkem byl
jednak rozklad participialnich vazeb a vet ve vazby gerundialni, atributivni, infinitivni, jednak
zdnik a vstup vedlejsim vétam slovesnym.“ (Barnet, 1965: s. 141) Piechodnik minuly® zanik4
v lidovych slovanskych jazycich diive, coz je zplsobeno kolizi s jeho novou platnosti
prislovecného urceni ve véte. Prechodnik ptfitomny kvili své nepréteritalni povaze nebyl v
takovém rozporu, avSak 1 on v lidovych jazycich zanikd. Zanik je patrny pfedevs§im u sloves s
vyznamem procesudlnosti. Naopak u sloves se stavovym vyznamem je vétsi inklinovani k
adverbiim.

, Velky pocet participia pritomného jiz v starych pamatkdach ukazuje, Ze proces
utvareni [prechodnikii] probihal u participia pritomného drive a intenzivnéji nez u participia
minulého, které si pomeérné dlouho zachovava tvary shodné. (Barnet, 1965: s. 64) V lidovém
ruském jazyce se piechodnik minuly fakticky nedochoval, coz je pfiznacné i pro dalsi
slovanské jazyky. Tento vyvoj pravdépodobné souvisi se skutecnosti, Zze pfechodniky minulé
nepodléhaji v takové mife adverbializaci. Participia béhem vyvoje nabyvala platnosti
prislovec¢ného urceni. (Barnet, 1965: s. 67) Fakt, ze spisovna ruStina ptechodnik minuly
vyuziva bez jakychkoli omezeni, souvisi s vyznamnym vlivem cirkevni slovanstiny na
utvafeni nové spisovné normy.

Z hlediska vyvoje ruského prechodniku je dilezity stav pfechodniku v 18. a 19. stoleti.
PtedevSim pro tato obdobi je charakteristické hledani cesty k optimalnimu spisovnému
ruskému jazyku a dale dochazi v tomto obdobi k vytvafeni hlavnich gramatickych pravidel,
ktera maji fatalni vyznam prakticky az dosud. Vyvoj pfechodniku tak zapadd do globalnich
procesti probihajicich v celém ruském jazyce. ,, Omom npoyecc ykpeniewus kamezopuu
Oeenpuyacmuii Obl1 Hacmvio 00We20 npoyecca pazsumus Mop@oI0cULecKoeo Cmpost
pycckozo  qumepamypHozo  A3vika  XIX 6., Komopwlil  Xapakmepuzo8aics —GHEUHUM
ynpoujernuem GOpMAIbHOU Ccucmemsl, NPUOAHUEM MOU cucmeme 0OOablUeld BHYMpeHHel

yenvHocmu u e3aumocssizannocmu yacmeil. * (Bunorpanos -11IBegosa, 1964: ¢. 185)

! Barnet na misto s terminem pfechodnik pracuje s terminem gerundium a to s ohledem na stav ptfechodnikt
Vv jednotlivych slovanskych jazycich. Pro potfeby této prace se ale kvili terminologické jednoté ptidrzime vyrazu
prechodnik
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3. 1. 18. stoleti

Zacatek 18. stoleti tedy presnéji prvni tietina je charakteristicka svoji stylistickou
neuspotadanosti a pestrosti, kdy prakticky chybi jazykové normy. Polovina 18. stoleti je pak
typicka hledanim novych cest v rozvoji ruského spisovného jazyka. V tomto obdobi probihaji
prvni snahy zakotvit néjaka gramaticka pravidla. Prikopnikem byl napi. M. V. Lomonosov,
V. K. Tredijakovskij ¢i A. P. Sumarokov. Velky vyznam mély i dalsi spisovatelé té doby.
(Abnynxakosa, 2007: c. 140)

K dynamickému vyvoji dochazi i v oblasti ptfechodnikt. ,, Jeenpuuacmus 6vi1u 0oHotl
u3 Haubonee AKMUBHBIX SPAMMAMUYECKUX KaAme2opuil, KOmMopwvle YNompeOusiucy 6
NAMAMHUKAX PA3HLIX JICAHPO8 U NPUOABAIU NOBECBOBAHUIO HCUBOCMb U OUHAMU3M,
no360/a3 ~ nepeoamsb — BPEMEHHYI0  COOMHECeHHOCMb  PA3HbIX — Oelcmeutl,  ux
06CcmosmenbCmeeHnble  XApakmepucmuky, — u3beeass  MHO2OKPAMHO20 — YRompeOieHus

00UHAKOBbIX (OOHOMUNHBIX) TUUHBIX opm 2nazoa. * (Abmynxakosa, 2007: ¢. 141)

Ptechodniky nedokonavého vidu stézejni pro nasi praci disponovaly v této dobé
velkym mnozstvim synonymie. Jak uvadi Abdulchakova ve své praci, u nékterych sloves bylo
mozné nalézt prechodniky S riznymi afixy (3uas - 3nas - 3naswu). Prevladajicim tvarem jsou
uz v tomto obdobi pfechodniky se sufixem -a, v mensi mife pak pfechodniky se sufixem -
yuu/touu, ywe/-awe, -6, ewu. Bulachovskij jesté uvadi, ze po urcitou dobu ve staré rusting
soupetily tvary na -uu s tvary na -ve.

Oproti soucCasnym jazykovym normém existovalo v jazyce daleko Sir§i spektrum
pfechodnikili se sufixem na -a. Nicméné€ uZ v tomto obdobi je mozné nalézt snahy vyhnout se
tvarim od sloves s palatalizaci v prézentnim kmeni, coz se odrazilo v jiz zminéné synonymii
tvart s riznymi sufixy. Vyskyt synonymnich tvarti vSak nebyl jen otdzkou fonetiky, ale i
specifickym rysem poetického jazyka.

Ptechodniky na -yuu/-rouu, piestoze jsou mensi skupinou z hlediska Cetnosti pouziti,
byly v této dobé Casté a muzeme je nalézt v podstaté ve vSech stylech a Zzanrech ruského
jazyka. Zajimavé je, jak vyplyva zprace Abdulchakové, Ze jsou v ufednich spisech
zastoupeny daleko méng, nez by bylo mozné odekavat. Cast&ji byly tyto piechodniky
pouzivany v odborné a publicistické literatufe a v poetickém jazyce. Navzdory doporucenim
Lomonosova Vv jeho gramatice, je zajimave, Ze prechodniky se sufixem -yuu/-rouu jsou Casteji
pouzivané ve vysokém ¢i sttednim stylu a méné€ v nizkém. Pfechodniky se sufixem -yuu/-rouu

se vyuzivaly ptfedevsim v téch ptipadech, kdy bylo nutné zachovat jednotu kmene a vyhnout
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se nezadouci kumulaci hlasek. V téchto ptipadech se tvar pfechodniku se sufixem -yuu/-rouu
mohl jevit jako vhodnéjsi nez tvar na -a/ -s.

Na konci 17. a na zacatku 18. stoleti je mozné jeSt¢ nalézt v textech tvary
ptechodniku na -ywe/-ywu, které mohly byt dany do protikladu s jinymi tvary predevSim
tvary na -yuyu/-rouu. Postupné ale tento sufix ztracel schopnost pfidavat pfechodniku odstin

vznesSenosti a rovnéz sufix -ywy se ustalil v pticestich.

Zvlastni postaveni maji na zacatku 18. stoleti tvary nedokonavého vidu se sufixem -
6. Prechodniky s timto sufixem se tvoii od perfektniho kmene. Tyto tvary umoznovaly
zachyceni vedlejsiho déje, ktery predchazi hlavnimu, pficemz vedlejsi déj byva zakonCeny
pted déjem hlavnim. Postupné vSak tato potieba v jazyce mizi a objevuje se upevnéni vztahu
vidu a tvaru, tedy Zze pro nedokonavy vid by mél byt prechodnikovy tvar v pfitomném case.
Ptechodniky se sufixem -6 maji vSak misto u zapornych konstrukci, coz je mozné pozorovat i

V soucasném ruském jazyce.

Ke konci 18. stoleti vedle dominantnich ptfechodniktl se sufixem — a ztistavaji v hojné
mife uzivané i pfechodniky na — yuu, které jsou v té dobé také stylisticky neutrdlni. Zv1asté v
poezii nachdzely Siroké uplatnéni, protoze umoznovaly zachovavat metriku versa. Sufix — yuu
se stava ustalenym pro vSechny typy sloves, pouze jesté u sloves slovesné tiidy IV bylo
mozné zachytit sufix — auu. Ten byl jesté v 17. stoleti bézny pro slovesa 2. ¢asovani. Sufix — ¢
byl v této dobé¢ jesté pouzivan a to hlavné pro odstin zakonceného déje, avsak jiz se zadina
pozvolna vytracet.

V tomto obdobi je vSak mozné mluvit o svobodé vybéru prechodnikovych tvart od
téhoz slovesa. (A6aynxakoBa, 2007) Pfechodniky byly velmi rozsifené predev§im v psaném
jazyce a disponovaly riznymi zplsoby tvofeni a umoznovaly vyjadfovat rizné nuance vztaht
mezi piechodnikem a pfisudkem. Také mohly v nékterych ptipadech dodéavat stylistické
zabarveni. (Bunorpamos, 1964) Pro celé 18. stoleti je typické, ze je mozné nalézt v blizkych

kontextech v textech jednoho autora tvary piechodnikil s riznymi sufixy od jednoho slovesa.

Zajimavy je i vyvoj u jednotlivych typi sloves s problémovym kmenem. Od kment na
— m-, - 0- je synonymie pfedstavena maximalnim mnoZzstvim ptipustnych tvari. V poloviné
stoleti dochazi k nartistu tvarti na — a, nicméné pro slovesa ecms, cecmo, kpacms, nacme
zustavaji prechodniky se sufixem — 6. Pro slovesa s kmenem na — ¢-, - 3- ziistdva dominantni
sufix — wu, ale dochazi uz k nartstu tvari na — a. Pro slovesné kmeny na — k-, - 2- zlstava
hlavnim sufixem —wu. Jen ojedin€lé byvaji tvary na —yuu (mexyuu). Pro sloveso uomu pak
zustavaji dominantnimi sufixy —yuu. , [na enaeonos, omauuaswuxcs Gonemuueckumu

ocobennocmsmu OCHO8, MOJCHO c2c0o60punib 0O OuHamuxe Oeenpuqacmelx d)OpM Ha
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npomsiscenuu XVIII 6., ¢ 00HOll cmopoHbl, a ¢ Opyeoll - O CB0e0OPA3ZHOM 6038pame K
00pa3068aHUAM, HEKO20Ad CYUeCMBOBAGUIUM 8 PYCCKOM A3bIKE U NO3JHCe CIABUWUM HOPMOU 6
azvike coepementom. * (Adaynxakosa, 2007: . 174)

Nekteré jazykové procesy zapocaté v literatuie 2. poloviny 18. stoleti pfedznamenaly
tendence ve vyvoji ve stoleti nasledujicim, zvlaste pak procesy u tvari piechodniki
nedokonavého vidu byly ukotveny v ruském spisovném jazyce v dilech vyzna¢nych autort a

V podstat¢ presly do literatury 1. tfetiny 19. stoleti, A. S. Puskina ¢i G. R. Dérzavina.

Obdobi konce 18. a zacatek 19. stoleti bylo z hlediska systému piechodnikovych tvara
prechodovym. V tomto obdobi neni zfetelnd hranice mezi jednotlivymi systémy tvart
prechodnikti z hlediska Casu dé&je. Zietelngjsi rozdil je mozné nalézt ve stylistickém uziti.
»Heckonvko 6onee omuemaugvbimu OblIU NPOMUBONOCMABLEHUSL (HOPM C MOUKU 3PeHus

cmuaucmuyecko2o ux ucnonvzosanus. * (Bunorpamos, 1964, c. 179)

3. 2. 19. stoleti

V 19. stoleti uz za¢ina v jazyce pievladat u tvaru piechodniku stav, ktery byl zapocat
jiz v 18. stoleti a vice mén¢ existuje do soucCasnosti. V prvni poloviné 19. stoleti dochazi
Kk procesim, které redukuji zplsoby tvofeni ptfechodnikt, a ¢aste¢né se méni funkce u
zachovanych tvart. Vyjime&né postaveni ziskavaji tvary na -a (-z). Rada sloves pfestava
tvofit prechodniky, a to dokonce 1 takova, od nichz se dfive, jak dokladaji texty, pfechodniky
bézné tvotily. Dochazi k zjevnym omezenim zpisobii tvoieni a ¢astecnému pirerozdéleni tiloh
mezi témi tvary, které zustaly. (Bunorpamos, 1964, c. 173 - 185) Dochazi ke sblizovani
funkci a v mnoha piipadech dochéazi k pfeméné piechodnikii na adverbia a predlozky.

Prechodniky tvofené od kmene sloves nedokonavého vidu se tvofily bud od
prézentniho kmene a to se sufixem -a, nebo od perfektniho kmene se sufixy -6, -6, -uwu.
Z hlediska funkce ve vété prechodniky od prézentniho kmene oznacovaly déj soucasny
s déjem slovesa v pfisudku a pfechodniky od perfektniho kmene oznafovaly dlouhotrvajici
d¢j bez naznaku zakonceni a to jak soucasny d¢j, tak 1 predchdzejici déj déji slovesa
v ptisudku. Takovéto prechodniky se uzivaly ve vypravéni o minulych udalostech.

Nadale béhem 19. stoleti dohazi k postupnému vytlaCovani ptfechodnikového sufixu -
yuu sufixem -a/-s. Podle Bulachovského je mozné tento proces sledovat uz v cirkevnich
pamatkach ve 12. stoleti. Pfevahu tak ziskaly kratsi sufixy. Uz v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti, kdy

jazykovd norma jesté prechodniky na -yuu povolovala, je moZzné pozorovat doporuceni

16



vyhybat se témto tvarim coby prosttedkim nevhodnym pro vyssi styl. Tato doporuceni

nalézame napft. u Grece, uz diive o nich vSak pojednaval Lomonosov.

Neni jasny divod toho, pro¢ u nékterych sloves dochédzi k vyhybani se tvaru
ptechodniku na -a/-s. Bulachovskij se pozastavuje nad restrikci u sloves s rozdilnym
infinitivnim a prézentnim kmenem. Jak zminuje, zda se, ze tento divod mize byt zptisoben
jednak obecnym zakazem tvaru piechodniki na -yuu a jednak vlivem Skolni vyuky, kdy
dochazi k upozornovani na nevhodnost tvotfeni pfechodniki od mnohych sloves. U restrikce
pro slovesnou tfidu III spatfuje Bulachovskij divod ve skutecnosti, ze tuto tfidu z vétSiny

obsadila slovesa dokonavého vidu. (bynaxosckwuit,1939)

Prestoze uz v 19. stoleti je mozné sledovat tendence vyvoje sméfujici k sou¢asnému
stavu Vv oblasti prechodnikii, lze jesté v tomto obdobi najit vétSi zastoupeni tvaril, které
pozd¢ji v jazyce fakticky zanikaji. ,, B aumepamyprom sazvike nepeoii nonosunsvt XIX eexa
Oeenpuyacmuule 06pa306anus bozave noO KOIUYECMEy Muno8 u wupe wupe 6 OMHOUWEeHUU UX
npooykmuenocmu. ** (Bynaxosckuit,1954: c. 129) Davod, pro¢ ve druhé poloviné 19. stoleti
jesté nachazime rizné sufixy ptipojujici se ke kmenim dokonavych a nedokonavych sloves,
muze byt spatfovan v morfologickych ,,vyhodach® danych sufixti. Pfechodniky na -a se
spisovatelim jevily jako krat$i a naopak prechodniky na -6 se mohly tvofit od libovolného
slovesa. (Bunorpamgos- IlIsenosa, 1964: c. 181)

V jazyce poezie je mozné nalézt jednoslabi¢né piechodniky na - s: orcos, 65, 6us. Od
nedokonavych sloves na -#y se bézné vyskytovaly ptechodniky napt. xzausa. UZ ale v prvni
poloving 19. stoleti se netvofily pfechodniky zakoncené na veldry a sykavky. Nicméné
zvlastnim slovesem je zde sloveso nucams S tvarem prechodniku nuwa. Takovyto tvar napf.
prosazoval Bélinskij, ktery branil pfechodnik na -a od tohoto slovesa. Poznamenal, ze takovy
tvar ma své misto, protoZe je krat§i a vyrazny oproti dlouhym a tézkopadnym opisnym
tvaram. (Bymaxosckwuii, 1954: c. 130)

Mezery v tvoteni nékterych tvari prechodnikti na -a/- = mohly byt vypliiovany jesté
v 19. stoleti tvary ptfechodniki na -yuu. , Heoocmamounoii ceob6ode obpazosanus
oeenpuyacmuti HACMoAWe20 8peMeHU Ha -5 (-a) Cmapanucs NnoMoyb, paspeulds 8 Kavecmee
JIUMEPAMYPHLIX HAPOOHble (OpMbL HA -YUU, -I0YU, OCOOEHHO Ol MexX 2IAd20NHbIX OCHO8,
KOmopule He umenu npuHamolx popm na -s (-a).* (bynaxosckuii, 1954: ¢. 130) Tato moznost
vSak byla vyuZivana spisovateli malo a postupné se vymezila pouze na né€kolik sloves.
Piechodniky na -yuu /-rouu se postupné v literatufe stavaly znakem prostofeci. B€hem 109.
stoleti dochazi tak k vyraznému snizeni pouziti ptechodniku na -yuu /-rouu a do konce tohoto

stoleti pretrvavaji jen ve stylizované feci a frazeologickych spojenich. Nekteré z nich se
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adverbializovaly. Vyjimkou se stal jen tvar 6yoyuu, ktery zaujimal specifické misto i
vzhledem k tomu, Ze vystupoval ve funkci spony. Uzivan byl hlavné v prozaickém jazyce.
(Bunorpamos- I1IsenoBa, 1964)

V 19. stoleti dochdzi jesté vice k upeviiovani prechodnikii od sloves dokonavého vidu
od perfektniho kmene se sufixy -6, -swu, -wu. Tyto pfechodniky oznacovaly trvaly dé€j a to
jak soucasny, tak i pfedchazejici déji vyjadienému slovesem v prisudku. Stejné tak mohly
oznacovat i d&j soucasny i nasledujici ve vztahu k piisudku. (Bunorpamos, 1964)

Ke konci 19. stoleti se systém prechodniku znacné zjednoduSuje a v této podobé

ptechazi do 20. stoleti. (Bunorpamos- I1IBeqosa, 1964)
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4. Adverbializace

Velmi dulezitym terminem ve vztahu k pfechodniku je adverbializace, tedy zména
prechodniku na adverbia. Tento proces probiha v jazyce kontinualn¢ a nepfetrzit¢ a je mozné
jej zaznamenat i v jinych slovanskych jazycich, napt. v &eitiné (nehledé, vseds,...). Rada
puvodnich pfechodnikli dnes v rustiné existuje jiz pouze v adverbidlnim vyznamu. U jinych
tvartl je vidét postupnd ztrata verbalnich funkci, coz se projevuje na tom, ze dané tvary se
vyskytuji jak ve funkci pfechodniku, tak ve funkci adverbia, pficemz na zékladé diachronniho
pozorovani je mozné sledovat stale vétsi pocet vyskytl ve funkci adverbia.

Tvar pifechodniku postupem casu v jazyce ustrne a z hlediska sémantiky ztraci
temporalni a dalsi slovesné vyznamy. Jinymi slovy, pfestava prechodnik oznacovat situaci,
ktera se v ¢ase méni, tedy dé&j, a ziskdva vyznam statického ptiznaku. ,,Vy€lenéni adverbii ze
systému pfechodnikill je provazeno ztratou vidu, Casu, slovesné rekce, schopnosti mit pii sob&
rozvijejici Cleny jako pfislusna slovesa, tj. vlastnosti, které piipoutavaji prechodniky ke
slovesu.” (Barnet, 1965: s. 66) Hlavni podminkou adverbializace je tak oslabeni slovesnych
kategorii smétujici az k jejich uplné ztraté. Z formalniho hlediska zména ptechodnikl na
adverbia je charakterizovdna ztratou jejich syntaktickych a morfologickych ptiznaki a
ziskanim pfiznakd, které jsou vlastni adverbiim, témi jsou neexistence zavislych slov,
schopnost zaviset na substantivu, neexistence pozadavki jednoho subjektu a zména piizvuku.
Takovato zména se odrdzi v interpunkénim systému ruStiny a detransgresivni adjektiva na

rozdil od transgresivu se ve vété neoddéluji ¢arkami.

Adverbializace vSak neni neomezeny proces zachvacujici prechodniky, napt. proces
adverbializace slovesnych tvarGi je menSi neZ adverbializace od jinych slovnich druht.
(Bunorpamos, 1947) Vlastnimi adverbii, jak ukazuje srovnani slovanskych jazykd, se stavaji
predevs§im pifechodniky odvozené od sloves stavovych. Neni pochyb o tom, ze tu ptiznivé
pusobil vyznam stavu, ktery je vhodnéj$i pro neslovesné pojeti, nez vyznam dé&jovosti,
procesudlnosti u sloves jinych. Vyznam dé&jovosti, zvlasteé silné vyjadieny u sloves

pfechodnych, brani adverbializaci pfechodnik.

Adverbializaci brani vyznam rodu a vidu a zvlaStnosti slovesné rekce. Zvlaste silny
nanos adverbidlnosti je patrny u pfechodniku nedokonavého vidu bez zvratné ¢astice.

Aktivni vztah k objektu jasny odstin rodu a vidu jsou podle Vinogradova piekazkou na
cest¢ adverbializace prechodniku. Systém slovesné rekce neutralizuje veSkery néaznak
adverbidlnosti u ptrechodniku. Je tak mozné fici, ze pfechodnik je daleko pevnéji spojen se

slovesnymi tvary, nez je piicesti. Vyznam vidu zvlasté silné piekazi preméné prechodnikli na
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adverbia. Nékteré skupiny sloves se dokonce silné brani jakémukoli sblizeni s adverbii, jsou
to napt. slovesa se sufixy -s168a-, -usa-, u nichz prakticky k adverbializaci nedochazi, podobné
i intranzitivni slovesa na - ems Se diky svému vyjadieni procesualnosti adverbializuji jen
obtizné.

Pfechodniky nedokonavého vidu jsou obecné vice spojeny se slovesem nez
s adverbiem. Zajimavy je 1 postfeh D. N. Ovsjaniko-Kulikovsého, ktery si povsiml, Ze
slovesny vyznam se zvySuje, pokud se nachazi ptechodnik ptfed slovesem v pfisudku a

naopak, pokud se nachazi za timto slovesem, usnadnuje se adverbializace. (Bunorpamos,
1947: c. 387)

V nasi praci se budeme snazit zaméfit na takové tvary, u nichz dochazi

k adverbializaci a zvlastni diraz bude kladen na tvary, které uz funkci transgresivu ztratily.
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5. Prostoreci

Vzhledem k terminologické nejednotnosti je tfeba na tomto misté popsat termin, ktery
bude v nasledujicim textu mnohokrate zminovan. Je jim prostofe¢i (npocmopeuue), jedna ze
slozek nespisovného ruského jazyka. V této praci budeme pracovat se cCeskym vyrazem
prostofeci, protoze v Cestiné neexistuje adekvatni ekvivalent. Jednotlivé slozky nespisovné
rustiny nelze piesné odd¢lit, naopak mizeme pozorovat, Ze se prolinaji a navzajem ovliviuji.
Napt. Jermakovova poukazuje na vzajemné ovliviiovani prostofe¢i a obecného Zzargonu.
(EpmakoBa,1999) Pokud uvazime i skutecnost, ze prostoteci vstupuje do silného kontaktu také
s argotem, dochazime k zavéru, Ze sféra nespisovného ruského jazyka se v soucasné dobé
stava pomérné nepiehlednou. Sviij podil na tom ma i uvolnéni jazyka médii a vSeobecny trend
demokratizace a vulgarizace jazyka. Navic je nutné podotknout, Zze vSechny slozky
nespisovného jazyka jsou samoziejmé v tésném kontaktu se standardem, na né&jz vyviji také
urcity tlak.

Prostofe¢i bylo po dlouhou dobu védou opomijenou slozkou jazyka. Souviselo
S nim piiliSné stigma, které vzdy bylo na tento jazykovy (sub)kéd uvaleno. Ackoliv uz
v dobach Sovétského svazu se timto fenoménem =zabyvali nékteii jazykovédeci (L. L
Barannikovové, Je. A. Zemskaja, D. N. Smeljov), skuteény rozvoj studia prostote¢i je mozné
sledovat az v soucasnosti. Velky vklad do problematiky vnesly prace ruskych lingvisti L. P.
Krysina, V. B. Bykova, T. V. Matvejevové, V. V. Chimika a dalSich ([Issaok, 2003: c. 102).

Sovétsti lingvisté si byli dozajista védomi toho, jak velky a malo probadany prostor
prostofe¢i poskytuje. Problém vSak spocival v politickych okolnostech. Pokud by bylo
prostoie¢i studovdno jako uceleny subsystém, ktery je v mnoha smérech v protikladu k
spisovnému jazyku, naraZelo by se tim na jedno z hlavnich ideologickych dogmat, a sice na
jednotu socialistické spole¢nosti. (Ipsaok, 2003: ¢. 102) Sovétska spole¢nost musela byt plné
gramotna. Jak tedy vysvétlit, Ze se ve spolenosti vyskytuje pomérné rozsifena slozka jazyka,
kterou tradi¢ni lingvistika charakterizuje jako jazyk pologramotnych az negramotnych vrstev
spolecnosti? Prostofeci bylo vysvétlovano jako prezitek minulé doby, prostofecni lexika byla
chapana jako pozustatek lexiky nevzdélanych vrstev, kterd se uchovala v hovorovém jazyce
ocividng jestd z piedrevoludnich & nepovskych dob.? (Jeswox, 2003: c. 103) Druhym
aspektem daného problému byla vrstva mluvéich. Pokud bychom pfipustili, Ze v sovétské
Spole¢nosti existuje celd vrstva lidi, kterd je schopna vytvaret, udrZzovat a rozvijet cely

jazykovy subsystém, odliSujici se od ,celospolecenského" jazyka, museli bychom

2 NEP — Nové ekonomicka politika (HDIT — HoBast 5KoHOMIHYeCKasi IONUTHKA)
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konstatovat, ze sovétska spolecnost neni jednotna, ale Ze se v ni vyskytuji od sebe oddélené
spoleCenské vrstvy, coz by bylo politicky zna¢né ozehavé tvrzeni.

Z pohledu sovétské sociolingvistiky existoval jeden rusky jazyk, ten byl nejcastéji
ztotoziovan se spisovnou rustinou (de facto s jazykem literatury od poloviny 19. stol. do
zacatku 20. stol.). Az za hranicemi tohoto jednotného jazyka se pak nachdzely stylisticky
snizené vyrazy (hovorové a prostorecni) a dialekty. Dialektizmy a prostofeci se dle této

rétoriky nachazely ve stadiu postupného mizeni.

To vSak neznamend, ze by prostofeci bylo i sovétskou lingvistikou zcela opomijeno.
V 80. letech, napiiklad, vzniklo n¢kolik obsahlych studii L. I. Skvorcova (CkBopmos, 1984) 0
vztahu normy a nenormativnich elementd, v nichz se autofi problematiky prostofeci také
dotykaji.

S prostofe¢im nelze nakladat jako se sourodym subsystémem. Tak jak jsou nesourodi
jeho nositelé, je nesourodé i prostofeci. Neni vSak na misté uvazovat o prostoteci jen jako o
pologramotné feci nevzdélanych lidi, jejimz jazykovym zékladem se stava dialekt. To by
podle L. A. Kudrjavcevové znamenalo, Ze prostofeci nepostihuje celou funkéni riznorodost
nespisovného jazyka, Zivych forem jeho existence, urcujicich jazykovy obraz soucasné¢ho
mésta. (Kynpsicea, 2005)

Problematickym je i tradi¢ni nazor, ze prostoie¢i je jev méstského obyvatelstva. Jak
zmitiuje Djacok: ,, Heobxooumo noduepkuyms, umo 6 Hacmosiuyee 6pems npocmopeyue He
A61eMCsl MONLKO (DaKmom 20pOOCKOU HCUHU (maKoe Yymeepucoenue uHo20a npuxooumcs
scmpeuamsv 8 Hekomopwvlx pabomax no pycucmuxke).” (Apsaok, 2003: c. 105) Driivéjsi
definice, jak je ziejmé, prestavaji byt dostacujici. Prostofeci jiz nelze vztahovat na socialné
zménam ve spole¢nosti. Nositelé prostofeci jiz nemusi byt lidmi na okraji spolec¢nosti. Daleko

vhodnéjsi je nazirat na prostofeci z hlediska komunika¢niho zaméru.

Zvlastni ulohu v soucasném studiu prostofeci sehravaji tzv. feCové stereotypy
prostofecni kultury (peuenosedenueckue cmepeomunvi npocmopeunou Kyabmypwi). S tim
pracuje zejména Kitajgorodska a Salinova. Ty vychézeji z predpokladu, Ze nositelé prostofedi
vyuzivaji predevsim feCova klisé (ustdlené predpfipravené slovni obraty), kterd jsou
vyuzivana jako urcitd usnadnéni v komunikacnich situacich. Nositelé prostofeci si snazi
zjednodusit komunikaci pouzitim ptedpfipravenych obrati, nejcastéji se jedna o vypjaté
okamziky, kde je nutna okamzita argumentace. Typickym rysem pak byva pravé nevhodné

uzivani obratil a slov, které logicky nemusi viibec zapadat do kontextu.
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6. Korpus a korpusova lingvistika

6.1. Korpusova lingvistika

Abychom mohli pln¢ vyuzit material korpusu, je nejprve nutné zminit nékolik
zékladnich bodu tykajici se samotného korpusu, korpusové lingvistiky obecné a moznosti,
které korpus pro soucasné poznani jazyka prindsi.

Korpusovou lingvistiku je mozné oznacit za jednu z nejmladsich lingvistickych
disciplin. ,,Nazev korpusova lingvistika je vzité oznaCeni pro veskeré lingvistické aktivity,
které tak ¢i onak souviseji s existenci jazykovych korpusti a jejich tvorbou.* (Sticha, 2007: s.
11) Piesto toto jazykovédné¢ zaméteni ziskalo behem ,kratké“ doby na vyznamu a
V soucasnosti nepochybné skytd obrovsky potencial pro poznadni jazyka jakozto celku.
Korpusova lingvistika vznikd jako zvlastni odnoz lingvistiky spolu se vznikem korpust a
jejich rostoucimi moznostmi a jejich intenzivnéj$im vyzkumem. Korpusovou lingvistiku 1ze z
hlediska prace rozdélit na dva druhy cinnosti. Jednou je vytvafeni korpusti a druhou je
vyuzivani korpust k jazykovédnému badani. Jisté je, Ze obé& tyto aktivity jsou propojené a
jedna na druhé¢ zavislé. (Cvrcek, 2007)

Korpusova lingvistika se odd¢lila od star$i komputacni lingvistiky. Do zorného pole
této discipliny se dostdvaji i dosud nestudované jazykové jevy. Obrovsky rozsah dat
nachazejici se v korpusu tak zatlacuje do pozadi datové omezengjsi gramatiky, vyzkumy a
popisy. (Cermak, 2011: s. 14)

Korpusova lingvistika tak zcela zjevné otevira nové moZznosti v jazykovém badani a
s rozvojem samotnych korpusii dochazi k rozvoji i samotné discipliny. ,,Diky obrovskému
mnozstvi materialu neukazuje [korpusova lingvistika] jen to, co vSechno je v jazyce mozné
(tedy variantnost a variabilitu jazyka), ale diky efektivnimu pocitaCovému zpracovani
(vyhledavani, tfidéni, pocitani) také zakladni, relativné stabilizované rysy a jevy jazyka, které
lze abstrahovat a zobecnit, a na jejichz zakladé¢ lze v jazyce pracovat s uréitou
pravdépodobnosti vyskytu. (Sulc, 1999: s. 11) Korpusova lingvistika miize byt vniména jako
pomezni disciplina, souvisejici uzce s dal§Simi védnimi obory, vcetné kybernetiky C¢i

vvvvvv

vyuZzivat.

23



6.2. Korpus

Pokud mluvime o korpusové lingvistice, je tieba zminit, co to vibec korpus je.
V kratkosti 1ze korpus popsat jako soubor elektronicky uloZenych textl, slouzicich
k jazykovému vyzkumu. Je to soubor dokladii autentického uziti pfirozené¢ho jazyka,
materidlova zakladna slouzici k lingvistické analyze a popisu, mluveného i1 psané¢ho jazyka.
Databaze téchto textl pak slouzi pro utvareni celkového obrazu jazyka a to, jak z hlediska
synchronie, tak i diachronie. Korpus umoznuje zachytit vétsinové jevy a tendence v jazyce,
oproti diive praktikovanym vyzkumim odchylek a jednotlivosti. Diky tomu, lze zajistit vEétsi
objektivitu pfi lingvistickém badani oproti individudlni intuici a interpretaci. Dfive
nedosazitelna moznost masového predevsim statistického zpracovani texti dovolila objevit ve
struktufe 1 rozvoji jazyka takové zakonitosti, o jejichz existenci véda ani netusila nebo si je
mohla pouze domyslet, ale nemohla je ani dolozit.® Tato zasadni zména se dotkla mnoha
lingvistickych postupti a metod. ,,Existence korpusu zménila od zdkladl i filozofii citaci
uzivanych v ptiruc¢kach a slovnicich apod. a reorientovala autory od hledanych a citovanych
izolovanych ptikladti od vzorovych autort (jakkoli to bylo nesnadné, kdo vSechno ten dobry
autor je) k typickym a tedy v jazyce zédkladnim, podporovanym vétSinovou frekvenci®
(Cermak, 2011: s. 21)

Narodni korpus je ur¢en piedevsim pro védecky vyzkum v oblasti lexiky a gramatiky
a rovnéz pro vyzkum drobnych a nepietrzitych procestt zmén v jazyce, Kk nimz dochazi
v pribéhu kratiich obdobi (jedno az dvé stoleti). ,Do centra zajmu lingvisti se dostavaji

syntagmatické vztahy, coz umoznuji zdroje dat.“ (Cvréek, 2007: s. 151)

Jedine¢nost korpusu spoc¢iva v mnoha aspektech. Jednim z nich je samoziejmé objem
korpusovych databazi, které se mohou jevit jako neomezené. Revolu¢nost korpusu spociva
oproti diive uzivanym textovym archiviim, pftilezitostné sesbiranym skladistim textt, v jeho
strukturovanosti a planovité vytvofenému souboru textl. S rozvojem vypocetni techniky
souvisi zcela nepochybné 1 dals$i obrovska databaze dat a rovnéz 1 textll, jiz je internet.
Prestoze moznosti internetu v mnohém pomahaji véde, z hlediska lingvistiky je internet oproti
korpusu zna¢né nedostateCnou databazi. To spocivd predevsim ve stdle se menicich
informacnich databazich, korpusy jsou oproti tomu neménné a lze zjistit jejich velikost. Zcela

zasadnim z hlediska lingvistické prace je pak skute¢nost, Ze ,kazdy korpus ziistava stalou

® http://ruscorpora.ru/corpora-intro.html, [10. 6. 2015]
* http://ruscorpora.ru/corpora-intro.html, [8. 6. 2015]
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referenéni entitou, ke které se mizeme opakovang kdykoliv vracet, opakovang citovat ap.;

Vyznamna je téz moznost diachronie, kterou internet nabidnout nemuze.

Pro funk¢nost korpusu jakozto zdrojové baze jsou nezbytné nékteré aspekty. Jsou jimi
reprezentativnost, s ni souvisejici vyvazenost, anotace a pro vyhledavani v korpusu korpusovy
manazer. Korpusovy manazer umoznuje prochazet korpusové texty a diky celé Skale nastroji
dovoluje vyhledavani a tfidéni textového materialu. Nehledé na pokrok ve vypocetni technice
je vSak nutné pocitat s moznymi problémy pii vyuzivani téchto prostfedki. Zakladem
kazdého korpusu musi byt jeho vyvaZzenost, znamend to, ze korpus musi obsahovat takovy
poCet textl raznych zanr, aby jako celek tento soubor =zajiStoval dostatecnou
reprezentativnost pro dany jazyk. V opa¢ném ptipad¢ by nedostatecné vyvazeny korpus mél
jen minimalni vyuziti pro v€du. Snadna orientace v textovém materidlu je zajiSt€na anotaci.
Ta je nedilnou soucasti korpusu a jejim ukolem je seznamit badatele s pivodem textli a S
autorem. Ziskané bibliografické tidaje jsou pak dulezitou soucasti lingvistického vyzkumu
umoznujici zjistit potfebné dodatecné tidaje o jazyce daného textu.

Korpusy nejsou jednim uzavienym celkem, pro rizné aspekty lingvistické prace jsou
bézné rozrazeny na jednotlivé typy korpusi a na subkorpusy. Zakladni déleni korpusti je na
korpusy mluvené a psané, psané korpusy jsou tedy korpusy psanych textl nejruznéjsiho
zanru, jsou z hlediska korpusové lingvistiky star$i a propracovanéj$i. Duvodem je
samoziejm¢ snazsi zpracovani materialu, jeho dostupnost i rozsah. Mluvené korpusy jsou
zalezitosti mladsi, jejich zpracovani je technologicky naro¢néjsi, nebot’ mluveny text musi byt
nejprve prepsan. Mluvené korpusy piedstavuji vV soucasné dobé velmi vyznamnou slozku
korpusové lingvistiky, maji velky potencidl, protoZe umoZziuji lingvistim pracovat
S mluvenym jazykem.

Subkorpusy nabizi moznost hledat souvztaznosti typl texti a registrl/ Zanrh
s hledanymi formami, které se v ném vyskytuji apod.6 Subkorpusy umozniuji zachyceni pouze
¢asti jazyka, coz dava lingvistim moznost zabyvat se uzsi problematikou. Mezi subkorusy tak
muzeme nalézt subkorpusy publicistickych textl, poezie, multimedidlni korpus nebo
dialekticky. Nastroje korpusovych vyhledavaci dnes umoZiluji vytvareni vlastnich
subkorpust formou zadani patfi€nych kritérii, jenZ umoZzni vybrat pouze omezenou skupinu
textli. Vyhledavani v korpusu pak umoziuje synchronni a diachronni zpracovani. Oproti
minulosti, ktera je textové uzaviena, lze ji tedy teoreticky korpusem pokryt celou, nelze mit

synchronni korpus nikdy uplny. Cely reprezentativni korpus se pak vyuziva pii snaze o

> http://ucnk.ff.cuni.cz/co_je_korpus.php [9. 6. 2015]
® http://ucnk.ff.cuni.cz/co_je_korpus.php [12. 6. 2015]
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ziskani obrazu platného pro cely jazyk. Zvlastnim typem korpust jsou pak paralelni korpusy
umoziujici srovnani ptekladl slova nebo slovniho spojeni.

Vyuziti korpusu pfii lingvistickém badani je Siroké, presto Ize vydélit dvé zakladni
metody prace s korpusem. Je mozné jej vyuzivat selektivné formou tzv.corpus-based, tedy
opirajici se o korpus, tak metodou tzv.corpus-driven (pouze zaloZeny na korpusu), kterou
umoznuji velké a reprezenatativni korpusy. Tento pfistup je v dneSni dobé stile vice
o¢ekavan. (Cermak, 2011: s. 21)

Korpus samoziejmé nepostihuje veskeré aspekty jazyka a jeho existence neznamena
potlateni nebo zruSeni jinych lingvistickych metod a vyzkumil. Korpusy se stale
vyporadavaji s urCitymi obtizemi. Ty jsou spojené nejcastéji s moznostmi vypocetni
techniky, kterd i ptes obrovsky a velmi rychly vyvoj nékteré aspekty bezchybné zpracovat
neumoziuje. Spolu s rozvojem korpusu i korpusové lingvistiky vyvstavaji problémy
S narocnou a stale se rozvijejici metodologii, jeZ se snazi vyrovnat s problémy spojenymi
s velkym obsahem dat.” Korpusy maji stale urditd omezeni z hlediska platnosti pro cely
jazyk, jak ale uvadi Cermak: ,Korpus neni a nebude obrazem celého jazyka, ale jen
takovym obrazem, ktery je zdaleka nejvérngjsi a nejlepsi.“ (Cermak, 2011: s. 14) Korpus
umoznil nasmérovat vétsi zajem lingvistd o samotnou realizaci jazyka- ,.fec”. ,,Korpus dédva
svym zaméfenim na redlny Gzus pfednost empirickému a nementalistickému pfistupu, ktery
se projevuje zejména zvysenym zajmem o parole.” (Cvréek, 2007: s. 151)
materidlu dikladnéj$i a presnéj$i postizeni celého jazyka. Pro tuto praci je korpus
nejvhodnéj§im zdrojem, ktery umozni poukéizat na jazykové jevy, jezZ nejsou pokryty
gramatickymi pravidly, jsou sporné ¢i gramatikami piimo zakadzané. Korpus nam tak
pomuize ukazat stav jazyka nejbliz§iho skute¢nosti. Zcela tak Ize souhlasit se slovy Cermaka,
7ze ,,dneSni korpusy jsou nejlepSim zdrojem studia jazykového aspektu normalizaci a
kodifikaci potlatovaného a deformované¢ho, tj. jazykové variace (variability), kterd je

zakladnim zdrojem poznani promény a vyvoje jazyka.” (Cermak, 2011: s. 21)

6. 3. Rusky narodni korpus

Webové stranky RNK byly poprvé spustény 29. dubna 2004. Nicméné od konce roku
2002 byl korpus dostupny pro vyhledavani na serveru ,,fIunexc*. (Cuunnana, 2005)

" http://ucnk.ff.cuni.cz/co_je_korpus.php [11. 6. 2015]
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Ptestoze byl RNK spustén az v roce 2004, nejednd se o prvni korpus ruskojazyénych
textd. Takovych korpusti bylo nékolik, avSak vSechny vznikaly v zahrani¢i. Mezi nejstarsi
korpusy patii Uppsalsky korpus ruskych texti, dalsi korpusy pak byly vytvoreny v Némecku
a ve Finsku. Za ptedchiidce mizeme povazovat i jiné baze, které vznikaly jesté pted érou

internetu, napt. Mawunnwiii pono pycckoeo szvika. (Pe3nukona, - Konores, 2005)

Specificnosti RNK byla rychlost jeho vzniku. Jak ptiznavaji sami tviirci RNK, korpus
vznikl piedevsim proto, ze dosavadni korpusy ruskych textii nebyly dostacujici.

Morfologicky standard RNK, tedy informace o morfologickych tvarech a vyznamech
(slovni druh, rod, atd.), je vytvoifen na zdkladé¢ morfologického modelu, podle slovniku
Mopdonorus. HamumoHaneHbBI KOpIyC pyccKoro s3bika «['paMMaTH4eckuid CloBapb
pycckoro sizeika» A. A. 3ammsasaka (M., 1977; 4-e uzn., M., 2003). Presto vSak v mnohych
ptipadech pouziva korpus vlastni feSeni, odchylujici se od gramatického slovniku, ¢imz se
vytvafii jakysi specificky standard korpusu.

RNK se v zakladé déli na nékolik subkorpust: zakladni, syntakticky, publicisticky,
paralelni, korpus dialektnich textl, vzdélavaci korpus, korpus mluveného jazyka,

akcentologicky, multimedialni.

Analyticka Cast této prace je zalozena na zakladnim korpusu. Ten je mozné rozdélit na
dvé ¢asti, soucasné pisemné texty (polovina 20. - zac. 21. stol.) a starsi texty (pol. 18. stol. -
pol. 20. stol.). Do tohoto korpusu jsou zatfazeny piedevSim prozaické origindlni texty,
predstavujici rusky spisovny jazyk, ale v mensi mife i preklady, basnické texty a rovnéz texty,
které predstavuji nespisovné Utvary soucasné rustiny: hovorové a dialektni.

Korpus soucasnych textii je zdkladnim a nejvétSim ze subkorpusi. Mezi texty, jaké
tvofi tento korpus, miizeme nalézt souasnou uméleckou prézu, drama, publicistiku, védecko-
populérni texty atd.

Zakladni korpus disponoval v dobé zpracovavani této prace (Gnor - Cerven 2015)
76 882 texty a vice nez 209 mil. slovy. Texty zékladniho korpusu reprezentuji z 23% obdobi
2001-2010, z 31% obdobi 1951-2000, z témet 25% léta 1901-1950, zbytek jsou texty ze starsi
doby.
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7. Restrikce prechodniku pritomného kodifikované v gramatickych
priruckach

Pii analyze gramatik se zaméfime na explicitné zminéné restrikce vztahujici se
k jednotlivym slovesim, dale pak k omezeni pro néktera slovesa stanovena jazykovou
normou, a dale se budeme zabyvat vyjimkami z obecnych restrikci a omezeni. Zvlastni
pozornost bude vénovdna neshodam mezi jednotlivymi gramatikami v kontextu tvofeni
pfechodniku piitomného. Tyto rozpory reprezentuji rozkolisanost normy, kterd se muze
odrazet ve vyskytu urcitych tvart. Do analyzy bude zahrnuta velkd Skala gramatickych
prirucek, casové pokryvajici obdobi od 40. let 20. stoleti do zacatku 21. stoleti. Zvlastni
skupinou pak budou vybrané starsi gramatiky, jejichz ukolem je pouze ilustrovat stav v otazce
prechodniku v 18. a 19. stoleti a umoznit pohled do vyvoje ptechodniku.

Zajima nas, jaké tvary od jakych sloves jsou explicitné autory zakazany, které tvary od
kterych skupin sloves jsou omezeny a které nepodléhaji a nepodléhaly gramatickym normém
ruského standardniho jazyka. Zvlast¢ se budeme zabyvat vyvojem tvotfeni prechodniku béhem
celé zkoumané doby, tedy ptiblizné¢ 200 let. Je jasné, Ze vice prostoru bude vénovano
gramatikdm mlads$im, tedy t€ém vydanym v 2. poloving 20. stoleti, ty totiz samoziejm¢ nejlépe
zachycuji soucasny stav v jazyce.

Snazili jsme se vybrat zejména stézejni gramatické ptirucky pro danou dobu. Je jasné,
Ze naSe analyza nezahrnuje vSechny vydané gramatiky za celé zkoumané obdobi, dalSich
podobnych publikaci je samoziejmé velké mnozstvi, avSak jejich vyznam je z naSeho hlediska
zanedbatelny. Rada gramatik je svym rozsahem pfili§ struénd a jejich autofi problematiku
tvofeni prechodniku nezahrnuyji.

Pti pfedstavovani jednotlivych gramatik budeme vychdzet z terminologie pouzité
v danych gramatikdch kvtli zachovani autenti¢nosti a minimalizaci moznych nepfesnosti pfi

prevodu.

7. 1. Poccuiickasa rpammaTtuka Muxauia Jlomonocosa, 1755

Ptestoze se Lomonosov ve své stézejni gramatice otdzce prechodniku vénoval jen
okrajové, jsou jeho zavéry vyznamné pro dalSi zpracovani tématu u pozdéjSich gramatiki.
V Lomonosovové dobé nachdzime distribuci dvou tvara prechodniku pfitomného a to koncici
na -2 a -yuu. Lomonosov V podstaté¢ jako jeden z prvnich stanovil restrikce v pouZiti
pfechodnikovych tvarti a zaroven piedpovédél vyvoj prechodnikovych tvarti. Restrikce a
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rizna omezeni v pouziti pfechodnikovych tvarG uvedené v jeho gramatice pak, coz neni
s podivem, nalézame prakticky ve vSech pozdéjsich pracich.

Lomnonosov uvadi, ze prechodniky pfitomného cCasu sloves koncicich na -
s predchazejici samohlaskou se tvoii pfes piiponu -uyu, nebo skrze zménu pismena -7 na -s.

(Poccuiickas epammamuka Muxauna Jlomonocosa, 1755: § 349, c. 131)

U téch sloves, kterd pied posledni slabikou nemaji souhlaskou, je ptechodnik na -z
témef nepouzitelny, je mozné vytvotit pfechodnik s pfiponou -uu, mdme na mysli napfi. tvary
Ovi0, Oblouu, dyio, dylouu. Tvary 6wus a oys nelze podle Lomonosova vyslovit.

Velmi dulezité je pak pravidlo, o némz Lomonosov hovofi, a které predznamenava
omezené pouziti tvaru piechodniku na -rowu. Jak autor tvrdi, pfechodniky na -oouu je
vhodnéjsi tvorit od ptivodné ruskych sloves nez od téch, jez byla prevzata z cirkevni
slovanstiny, a naopak ptechodniky na -s jsou vice pouZitelné u ptivodné cirkevné slovanskych
sloves nez u ruskych. Toto pravidlo je pak ukazano na ptikladu, kdy Lomonosov tvrdi, Ze ,,je
lepsi tict monxarouu nez moaxas, ale naopak je lepsi uzit depzas nez oepszarouu‘. (Poccutickast
epammamura Muxauna Jlomonocosa, 1755: § 351, ¢. 131-132) Jak poznamenava, tato vyse

zminénd pravidla se tykaji pouze jednoduchych sloves prvniho ¢asovani.

K ptechodnikiim od sloves druhého ¢asovani uvadi, ze prechodniky pritomného ¢asu
se tvoii, kdyZ se sufix druhé osoby jednotného Cisla ptitomného ¢asu -uwuws méni na -2 nebo -
a, na -rouu Nebo -yyu (napt. Bpanuws, 6pans, dpaniouu; sapuutb, 8aps, 8aPIOYU, MYHCUULD,
myoica, myxcyuu,; enaous, 2naos, 2nadwyu). Dilezité pak jsou z nasSeho pohledu dodatecné
poznamky, které k tomuto Casovani uvadi. V poznamce 1 tvrdi, ze pfechodniky na -2 nebo -a
jsou lepsi nez prechodniky na -rouu nebo -yuu, dale pak v poznamce ¢islo 3 hovoii o tom, Ze
ne vSechna slovesa mohou tvofit pfechodniky. A nakonec ve 4. pozndmce fika, Ze ncktera
slovesa tvofi ,,lepsi“ pfechodniky na -uu nez na -z nebo -a, napt. edy, edyuu. Bohuzel ani
V této Casti své gramatiky neni Lomonosov vice konkrétni a explicitné neuvadi, kterych sloves
se jeho ,,doporuceni‘ tykaji, ptikladd, jaké zde autor popisuje, je velice malo.

Jesté je vhodné doplnit, Ze v nékterych ¢astech vénujicich se riznym typlim ¢asovani
je mozné nalézt jesté dalsi pravidla pro tvofeni jednotlivych prechodniki, jako napft. u sloves
nepravidelnych obojiho c¢asovani, kde ke slovesu xomemws je coby tvar prechodniku
pfitomného uvedeno xoms, déle pak je u slovesa dams uveden piechodnik ptitomny oarouu a

u slovesa ecms prechodnikovy tvar edyuu, od slovesa xozoms je zde popsan tvar korouu.
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7. 2. IlpakTyeckas pycckas rpammaruka - H. U I'peu, 1827

GreC ve své gramatice se vyjadiuje jen okrajové k restrikcim tvofeni ptrechodniki
pfitomného Casu a to jak tvaru na -a, ktery nazyva ,.kratkym tvarem* (yceuénnwiii), tak tvaru

na -yuu, o némz hovofti jako o ,,dlouhém tvaru‘ (noanern).

U sloves tzv. ,tietiho ¢asovani® se pouziva pouze tzv. dlouhy pfechodnik, ale jak fika
Grec 1 ten pouze ziidka, jako ptiklad jsou uvedeny tvary eacuyuwu a mpyuu. Dale autor uvadi,
ze od mnohych nepravidelnych sloves (napt. 6epeus, 6pamo, epams, eHymos, opamv, Hcams,
ACPAMb, HCOAMb, JHCeYb, 12AMb, JILHYMb, MOUb, MAMb, peamyv, cnams, mkamy) je tzv. kratky
pfechodnik pfitomného casu také nepouZitelny.

Dale autor tvrdi, Ze tzv. ,,dlouhé koncovky* ptechodniku (tedy piesné&ji sufixy) (-yuu a
-wu) jsou pouzitelné pouze v prostoieci (zde nejspise Ve vyznamu hovorové mluvy) a nelze je
uzit pii pisemném projevu a v tzv. vzneSeném slohu, kde maji své misto naopak tzv. ,kratké

koncovky* (sufixy).

7. 3. Pycckas 'pammatuka Anexkcanapa BocrokoBa, 1o HauepTaHHIO ero

J)Ke cokpaieHHoi 'paMmMmaTukm mosHee usnoxkeHHasa- A. X. Bocrokos,
1831

Vostokov uvadi ve své gramatice dva typy piechodnikl a to pfechodnik aktivni a
pfechodnik pasivni. Pfechodnik pfitomného Casu, ktery je soucasti pfechodniku aktivniho, ma
od sloves prvnich dvou casovani a v nékterych piipadech i1 patého, Sestého a sedmého
casovani (podle klasifikace autora) zakonceni na -s, -oca, -ua, -wa, -wa a na -yuu a -ouu,
jako priklad takovychto sloves autor uvadi tvary wumas, uumarowu, b6us, o6vtouu. PtiCemz
zakoncCeni -yuu a -rouu ptisuzuje prostofeci (zde patrné ve vyznamu hovorové mluvy).

U tzv. ¢tvrtého Casovani autor popisuje pouze jednu koncovku na -a, -1, napt. 6orws,
umenys, avsak v ptipad¢, ze v prvni osob& singularu je ptizvuk na koncovce, tak se pfipousti
ptechodniky na -rouu, napt. krorouu, srcyrouu, Kyrouu.

U slovesa maBate je mozné dvoji zakonCeni prechodniku na -z, tedy oas, oasas,
pficemz prvni, jak je uvedeno, se uziva pii ,dulezité tfeci” (vyssi styl), druhy tvar v
,obyCejné® (nizsi styl). K tomu jesté autor dodava, ze derivovana slovesa 23. piikladu (podle
klasifikace zminované gramatiky) -3nasams, -cmasams maji pouze druhy typ zakonceni, tedy

Y3Haea:, oocmasas.
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Vostokov se ve své gramatice jesté zabyva nepravidelnymi slovesy, mezi ktera radi
slovesa exams, uomu, 6vims, ecmo, dams. Od slovesa exams pak uvadi mozny pirechodnikovy
tvar na -yuu (edyuu), zadny tvar na — a podle néj mozny neni. Od slovesa 6simo je uveden
piechodnikovy tvar pfitomného ¢asu jen od kmene budouciho ¢asu 6yo- s piiponou — yuu
(6yoyuu). Zajimavé je, ze od slovesa xomems autor uvadi piechodnik pifitomného casu
Hexoms, pricemz je piimo zminéno, Ze ,,pifechodnik pfitomného Casu je pouzitelny jen se
zaporem Hexoms, a v podobé¢ piislovce s presunem piizvuku (na prvni slabiku). Bez ptfedpony

He- je tento piechodnik zménén na spojku xoms.*“ (Boctokos, 1831: c. 140)

7. 4. IIpaBUJIHOCTb M YMCTOTA PYCCKOil peun. ONBIT pyccKoii
cTHIMCTHYeCKOi rpaMMaTky - B. M. Uepubimes,1909°

Mezi velmi zajimavé gramatické piirucky patii bezesporu prace V. I. Cerny$eva pod
nazvem [lpaBWIHOCT W 4YHUCTOTa pyccKod peun. ONBIT PYCCKOW CTHIMCTHYECKOU
rpamMatuku, ktera poprvé vysla v roce 1909. V této publikaci se autor pozastavuje nad
stavem ruského jazyka na zacatku 20. stoleti a uvadi ptiklady vhodnych a nevhodnych
gramatickych jevi, které se v daném ¢asovém obdobi vyskytovaly. Prace tak zachycuje i stav
v oblasti pfechodniku pfitomného.

Piechodniky na —yuu, —ouu oznaGuje Cernysev jako lidové prechodniky, které se v
kniznim jazyce neujaly. Tento typ piechodniku se nejdéle v jazyce literatury drzel u sloves
uomu, exams a jak uvadi, n€ktefi je pouzivaji i dosud (tedy v dané dob¢). Pfipustnym je uz jen
tvar 6yoyuu. 1 CernySev zmifiuje, Ze teoreticky 1ze od jakéhokoli slovesa tvofit prechodnik,
ale ,, mHocue uz Hux HeynompebumenbHvl 8 YUCMOM TUMEPAMYPHOM 53bIKe U CIPAHHBL OISl
obpazosannoeo cayxa. (Yepnsimen, 1970: c. 573) Toto tvrzeni je o to zajimavéjsi, Ze uz
Cernysev nepiimo upozoriiuje na to, na co pozdgji i Bulachovskij a Isaéenko, a sice Ze velky
vyznam na omezovani prechodnikli od né&kterych sloves ma vzdélani, tedy znalost

gramatickych pravidel.

Ve své praci se autor snaZi o rozdéleni sloves, od kterych se prechodnik netvofi. Autor
vSak nepouziva klasifikace slovesnych skupin. Do prvni skupiny uvedl neproduktivni slovesa
skupiny typu 6ums a skupiny typu xkpsime (6umo, aume, 6ums, nums, WUMb, MblMb, PblNb,
ebim). Ve druhé skupiné jsou zafazena neproduktivni slovesa VI tiidy (naxams, maxamo,

nucams, njsicanib, yecams, 6s413amv, Kazambv, Jau3ams, mMasambs, HU3ANMb, pe3danis, ZJZOC)CZWIb,

8 prvni vydani vyslo jiz v roce 1909, druhé doplnéné vydani pak v roce 1914, pro ucely této prace byl
pouzit sbornik sebranych spist vydany v roce 1970
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Memamb, ponmams, MONMAMb, CEUCMAMb, NIAKAMb, UCKAMb, cnams, Opvizeamy). Tieti
skupiny tvofi neproduktivni slovesa s plnohlasim (-opo-, -o10-) v infinitivu (moroms, koromeo,
noiomos, 6opoms, nopoms). Ve Ctvrté skupiné je uvedena slovesa skupin xkosams, kiesams,
niesamo, scesamov. Do Ctvrté autor zatadil izolovana slovesa piimykajici se k VI. tiid¢
(36ams, Opams, Opams). U Sesté skupiny uvadi neproduktivni skupinu sloves cmsimo, srcamo
(icny), scamo (dcmy), mame, a sloveso xracm. Do sedmé skupiny pak CernySev zafazuje
neproduktivni slovesa s plnohlasim (-epe-) v infinitivu (mepems, mepemwv, nepemw) a
neproduktivni slovesa tfidy X podskupiny I (cmpuus, 6epeus, cmepeus, mouw, dnceus, neun,
eleus, ceuvb, meusb, Mo104sb). Do osmé skupiny tfadi ta slovesa, kterd v prvni osob¢ singularu
indikativu prézenta kon¢i na — uy. 346Hy, eubHy, AunmHy, GAHY, KUCHY, MOKHY, COXHY, NAXHY,
yaxuy, mauy, eny, i1y, a dale nepravidelnd exams, ecmo, xomemo, b6esxcamo, damo, uOMuU.

Ke svému vyctu sloves ale autor dodava, ze ,,eubkocms pycckozo s3vika HACMONLKO
3HAYUMENbHA, YMO HEKOMopble U3 NPUBCOEHHLIX 21a20]108 OONYCKAMmM OeenpuyacmHuvle
Gopmvl Hacmosiwe2o 8pemeru, Xxoms om HuUx peus u oeraemcs Heanaoxo. “ (Uepnsies, 1970:
s. 574). Mezi takovéto tvary ptechodnikll autor uvadi napft.: nawa, mawa, nuwa, peoica,
2nodica, meua, monua, naavd, uwa, opuizxca, mMeis, Kois, Kya, Kuos, N, JHCys, 3061, beps,
CMblHs, KIsAHA, 350HA, 2uOHs, 6aus, msaus, uos, xoms, atd. U tvarQ niaua, uwa, uos jesté
dodava, ze tyto tvary jsou celkem pouzitelné. Jinymi slovy, tato zminénd slovesa lze
povaZzovat za jakési vyjimky, které sice neodpovidaji pravidlim ruského jazyka a pfechodniky
od nichz se tvoii s obtizemi, nicméné v literatufe se s nimi lze setkat.

Cernysev tak ¢asteén& navazuje na gramatiky 19. stoleti, ve kterych se néktera slovesa
neshledavaji vhodnd pro tvofeni pfechodnikd kvili libozvuénosti. Predjima vsak styl
pozdgjsich gramatik, které uz rozdéluji slovesa do skupin. Je také zajimavé, ze CernySev
pristupuje k této otdzce pomérné prisn€é a uvadi 1 takova slovesa, kterd pozdéjsi autofi k

restrikcim nezafazuji. Céast z uvedenych slov uz na zacatku 20. stoleti je také spiSe zastarala.

7. 5. Pyccknii a3bIk. 'pammaTuyeckoe yueHue o cjiose- B. B. Bunorpaaos,
1947

Vinogradov ve své gramatice nejCastéji zobectiuje pravidla restrikci tvofeni
ptechodnikli od urcitych skupin sloves. Jsou to napt. slovesa s jednoslabi¢cnym kmenem na -a-
V infinitivu, kterd tvofi pfitomny Cas bez tohoto -a- (napt. 6pams — 6epy, 36amv — 308y,
psamb — pgy a derivaty od nich). Dale jsou to slovesa s jednoslabi¢énym kmenem infinitivu na

-3, alternujici nosovymi souhlaskami ve tvarech ptitomného Casu, napt. msame — muy, srcamo
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— orcny. Nalezneme zde také slovesa s jednoslabi¢nym kmenem na -i- (bums, 6ums, nums,
wumy), slovesa s kmeny kofeny na -x-, -e- (Moub — Mmo2y, neub — nexy, cmpuub — cmpuey),
dale slovesa na -epe- a -ono- Vv infinitivu (mepemo, mepemo, nepems, monrome, xKonoms),
vSechna slovesa na -uy- (kucnyms, snymo, mep3nymo, 3561nyms), slovesa kosamo, niesamo a
nekterd dalsi, jez vibec netvoii tvary prechodniku pfitomného casu na -a. Dale vsak
Vinogradov nespecifikuje, kterych dalSich sloves se restrikce tyka. Davé vSak za pravdu A. A.
Sachmatotovovi, jenz vytvoril nasledujici pravidlo, e se obvykle pfechodnik tvoii jen od téch
kmeni pfitomného ¢asu, které se hlaskové podstatné neli$i od kmene infinitivu. (Burorpamos,

1947: c. 385) Dale se vSak Vinogradov problematice sloves netvoficich ptfechodnik nevénuje.

Jesté stoji za zminku tvar prechodniku se sufixem -ywu/-rouu. K nému auto pouze
Vv pozndmce dodava, ze v jazyce umélecké literatury nebo v proze, ktera se stylizuje do
lidové-poetické tvorby ¢i do ,,oblastniho prostofe¢i®, je mozné jesté nalézt tvary prechodnikt
na -yuu/-rouu. Z hlediska jazykové normy vSak autor shledava dané tvary archaizmy nebo
dialektizmy. Jak dodava, jejich pouziti je v kazdém piipad¢ spojené s urcitym stylistickym
zabarvenim. Zajimavé vSak je, Ze autor nezmifuje tvar 6Oydyuu, ktery vSechny dalsi
gramatiky uvadéji jako vyjimku. Znamena to tedy, Ze Vinogradov bud’ opomnél prechodnik
6yoyuu zminit, coz je malo pravdépodobné, anebo tvar 6ydyuu povazuje za archaicky c¢i

stylisticky zabarveny.

7. 6. 'pammaTuka pycckoro s3bika. T.1, @oneTnka u MmopgoJiorus,1952
(GRJ, 1952)

Gramaticka ptirucka zroku 1952 uvadi ve svém §816, Ze ,,ne od vSech sloves
nedokonavého vidu je mozné volné tvofit a pouZzivat pfechodniky na -a (-2)“. (GRJ, 1952, c.
523) Omezeno je tvofeni a pouziti piechodnikid nedokonavého vidu na -a (-s2) u sloves
neproduktivnich skupin. Jak uvadi gramatika, od mnohych sloves neproduktivnich skupin se
piechodniky nedokonavého vidu na -a (-s) netvoii viubec, a jak je dale zminovano, u
prechodnikii od jinych sloves uziti neodpovidd jazykovym normam a nemd pfili§ Siroké
zastoupeni i ptesto, Ze se v jazyce vyskytuji.

Pfimo jsou pak gramatikou definovana slovesa netvofici piechodnik, kterd nemayji
Vv kmenech ptitomného Casu samohlasku, napt. epames, swcoams, scpame, peams, neamo,
porcams, MKamy, JHcamv, MsAmMb, mMepems, nepemv, Oums, 6umbv, JAUMb, HUMb, WUMND,
aHcadxcoamns, cmonams, ciamse. Pripousti se zde vSak jedna vyjimka, tou je sloveso muams(cs)

s tvarem prechodniku mua(cs). Dale jsou pak zminény jako neexistujici (nebo jen omezené
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pouzivané) ptrechodniky od sloves se zménou koncovych souhldsek kmene neurcitého tvaru a
kmene pfitomného ¢asu 3-oc, c-wr: 613amob, KaA3aMbCs,AUAMb, MA3AMb, HU3AMb, NUCAND,
nasicams, mecams, yecamy; stejn¢ jako od sloves na -us V neur¢itém tvaru: osrceus, Mous, neun,
ceuv, cmepeysb, cmpuusb, meuv. Gramatika zde vSak pfipousti vyjimku a to sloveso monous
s tvarem prechodniku mosaua. Stoji vSak za pozornost, Ze neni specifikovéano, jakych sloves

z uvedenych se tyka zminéné ,,omezené pouziti* a jaka dokonce netvoti prechodniky viibec.

Dale gramatika zcela vylucuje pouziti prechodniku od slovesa ze3ms a prechodnikii na
-a (-s2) od sloves nedokonavého vidu na - uyms IIl. neproduktivni skupiny a od sloves
besxrcamn, examo.

Jako nepouzitelné jsou gramatikou stanoveny ptechodniky od sloves xomems, 6pameo,
38amv, nemo, cnumo a sloves 1. neproduktivni skupiny A.

Zaroven vsak gramatika tika, Ze ,,existuji také piipady, kdy od sloves neprefigovanych
jsou prechodniky nepouzitelné, ackoliv od prefigovanych tvarti s t€émi samymi slovesnymi
kmeny se piechodniky pouzivaji.“ To se tyka napf. malo uzivanych tvari wocs, xo0s, kdy
jsou ale plné€ uzivané tvary jako 3axo0s, npurocs, yHocs, npoxoos.

Piechodniky na -a (-7) od zminénych sloves se nahrazuji, jak uvadi gramatika,
blizkymi z hlediska vyznamu, prefigovanymi odvozenymi tvary produktivnich tf¥id: napf.
misto mus, mps, yewa, wiist jSOU 10 pasmunas, blmupas, pacmupasi, RPU4echleas, PAcColidsl,
nOCHLIAA.

Pfes zminénd pravidla gramatika pfipousti, jak uvadi ve svych poznamkach, ze
vV jazyce umeélecké literatury se vyskytuji slovesa nedokonavého vidu, jez neodpovidaji
zminénym pravidlim (napt. Oedxrca, bepesica(cw), ancos, scps, acms ). Jedna se pak o tvary
pouzité jednotlivymi autory. Individualni tvary 6sscs, x00s byly piipustné v jazyce literatury
19. stoleti, obdobn¢ jako zastaralé tvary ucnwimys, 6us. Stejné tak nékteré tvary jako napf.
prechodnik zoorca 0d slovesa noowcums 1ze nalézt v prostofeci a dialektu.

Ve svém §817 je pak predloZen autory gramatiky ndvod, jak pfedejit nespravnym
tvarim pii tvofeni zminénych prechodnikil, jakym je tvofeni od kmeni pfitomného Casu 3. os.
mn. ¢. Uvedeny zplsob, jak je zminéno, ma zabranit nespravnym tvarim (napf. gepua,
sopoua konoua, moroua tvorenych od 1. os. j.¢. na misto eepmsi, konoms, éopomst, monoms), |
VvV tomto piipad¢ se vSak piipousti vyskyt dialektovych tvarii v jazyce umélecké literatury

uchylenych od zminéné normy.
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7. 7. Ouepku no mopgosaoruun pycckoro riaaroua - C.II. Oonopcxuii, 1953

Jak piSe ve své praci Obnorskij: ,,V soucasném spisovném ruském jazyce prechodniky
pfitomného ¢asu jsou normalni v jednom typu na -a: wuepas, xpaws, eopua. Pficemz od
jednotlivych skupin sloves jsou piechodnikové tvary malo uzivané, napi. od sloves prvniho
casovani na -ams v infinitivu a palatalizovanou souhlasku v prvni osobé pfitomného cCasu
napf. mazarb, nucath,” (O6HOpckuit, 1953: c¢. 213), (napf. tvary nuwa, ausxca). Dale autor
zminuje slovesa s kmenem infinitivu v piitomném cCase na -2, -x, napf. meua, nebpeoica,
neuacwv-, jejichz priklady uvadi jako zastaralé a jako souCasné oznaCuje tvary Oepees, orces,
neks, cmepees, cmpuesi. Nakonec jeSté mluvi o tzv. slovesech smiSené neproduktivni skupiny,
napt. bums, 6umov, Ko10Mb, Mepems.

V této Casti autorovy prace je zajimavé, ze zminéné typy sloves nejsou oznacovany

jako restrikce, ale jsou nazvany jen jako ,,malo pouzitelné* tvary pifechodniku.

Autor dale zminiuje nékteré jednotlivé tvary napi. novotvar prechodniku cmpemnsce,
ktery nahradil tvar cmpemsace zminovany Lomonosovem. Dale uvadi jesté dialektni tvary
piechodniku ceorca, cesa, cuxca od slovesa cecms. U slovesa mous autor zaznamenal zbytky
participialniho tvaru v ptislove¢ném uziti prechodniku nemoeca, moea, cmoea, pticemz uvadi i
autorsky uzity tvar cmoeas. Zmiiuje pak jeSté Cisté prislovecné tvary vzniklé z byvalych
ptechodnik typu 3ps, co0x.

Vice se autor zabyvé variantnim sufixem ptfechodniku pfitomného na -uu (autor uvadi
i sufix -wu, o némz se jen okrajové zminuje jako o tvaru, ktery je spolu s tvarem -me mozné
nalézt jen v nékterych literarnich pamatkach 18. stoleti). Autor K tvaru na -uu uvadi, Ze
V jazyce literatury ,,neptezily Lomonosovovu éru®. (O6uopckuii, 1953: ¢. 214) Zvratné tvary
na -yuce jSOU V soucasném jazyce podle minéni Obnorského zcela nepouzitelné a od dalSich
sloves vyjma tvaru 6yoyuu lze ztidka pouzit tvar na -uu jako udyuu a edyuu. Tvary jako
ymerouu, kpadydu a nekteré jiné mohou byt povazovany, jak je v praci zminéno, za piislovce
vzniklé z pfechodniku.

Dale jsou v autorové praci uvedeny ptrechodnikové tvary na -yu uzité v dialektech. Jak
je ale 1 zde podotknuto, uvedené tvary dialektnich ptechodnikii na -uu se neliSi od uziti
ptechodnikti na -uu ve spisovném (kniznim) jazyce, i v dialektech nejsou formy na -uu
,,béznym, organickym elementem Zzivé feci (O6mopckmit, 1953: c¢. 213). Navic zde autor
tvrdi, Ze vEétsi mnozstvi pouziti tvari na -uu miZeme zaznamenat v severoruskych nafecich

nez v jihoruskych.
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7. 8. 'paMmmaTHYecKHii CTPOii pyCCKOro sI3bIKA B CONMOCTABJIEHUH C
CJI0BalKHM, 2. yacTh, 1960 (A. B. Ucauenko) (GSRJ)

Rozhodné by neméla byt opomenuta rozsahla gramaticka piirucka slovenské
provenience. Pies misto svého vzniku je autorem této publikace rusky lingvista A. N.
Isacenko. Jeho prace se velmi obsirn€é vénuje jednotlivym morfologickym jevim v ruském
jazyce a pfirozené neopomiji ani otazku pirechodnikli. Prechodnikiim dal autor prostor v
pomérn¢ obsahlé kapitole ve srovnani s jinymi gramatikami.

Jak uvadi autor: ,, @opmwr deenpuuacmus nc/é Ha -5 (-a) obpasyromcsa oanieko He om
gcex 2nazonos. Omo 6 Uu36ecmHoOU CmeneHu Hapywaem napaoueMamudeckuii xapakmep
oanno2o ¢opmoobpazosanus 6 pycckom sszwike. (GSRJ, 1960: c. 523-524) Otazku
problematiky restrikci pii tvofeni pfechodniku pfitomného gramatika netradién€ zacind
uvedenim slovesnych tfid, které tvoii prechodniky pfitomné bez omezeni. To se tyka tfid I, II,
I, V, VII, VIII a X, podskupiny A- T'. Vyjimkou je pouze sloveso zesms, které nema tvar
pfechodniku na -2. Tento zpusob tak umoznuje jednodusSi praci v orientaci v moznych

restrikcich.

Uplna restrikce v tvofeni pfechodniku piitomného plati pro slovesnou tfidu IV, typ
KpukHyms, coZ je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze vétSina sloves se sufixem -uyms patii k
dokonavému vidu. Restrikce se vSak tyka i sloves jako enyms, nornymo, monyme, manymeo. U
dalsich slovesnych tfid pak piechodniky na -a (-s) chybi nebo nejsou pouzivany. To se tyka
sloves tridy IX, typ coxuyme, ttidy X, podskupin [ typ neus, Oepeus, sloves tiidy VI se
zménou kmenové souhlasky c/w (nucamv - nuwy), 3/ (8a3amu-6s01cy),  0/d4c
(enooamvw/2noxcy), /o (0sucamo - dsudicy), jina slovesa této tfidy tvoii prechodniky volné.
Autor uvadi 1 sloveso maxams - mawy, jehoz ptrechodnik mawa se tvoti pouze ojedinéle, nebo
sloveso korebamw - konebmo, s prechodnikem xonebns. Piechodniky ptitomné se dale netvori
od vsech sloves, jejichz kmen pfitomného ¢asu neobsahuje samohlasku, napt. czams, scoame,
Jcpamo, dHcamv, 6pamv, OUmMb, HUMb, WUMb, aj., poté typ mepems. nepems. Isacenko jesté
uvadi, ze prechodniky na -s (-a) netvoii jesté dalsi rizna slovesa jako nems, enums, cmoime,
exams, Oedcamb, xomembv, Opamsv, 36ams. Autor jesté zmiiuje, Ze jsou velmi omezené
pouzitelné tvary prechodnikii na -z od jednoduchych neorientovanych sloves pohybu typu

X001, Hocs, nicméné bez omezeni se tvoii tvary prefigované npuxoos, yrnocs.

Gramatika neopomiji ani tvar pfechodniku pfitomného na -yuu/-rouu. Autor
poznamenava, ze ve spisovném ruském jazyce se zachoval pouze jeden tvar tohoto typu

prechodniku v pfitomném case a to prechodnik 6yoyuu. Tvary jako xpaodyuuce a ueparouu uz
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nejsou podle Isa¢enka paradigmatickymi tvary ptfechodniku. Tyto tvary jsou vnimany jako
elementy lidové mluvy ¢i archaizmy. Nekteré tvary je pak mozné nalézt ve spisovném jazyce

v podobé¢ frazeologickych slovnich spojeni.

V této gramatické ptirucce jsou zevrubné uvedeny omezeni pro tvoieni piechodniku
ptitomného, autor vymezuje velmi disledné jednotlivé skupiny sloves, kterych se restrikce ¢i
omezeni tykaji. Zaroven vsak je nutné zminit, ze témét chybi mozné vyjimky, €ili 1ze hovorit
o pausalizaci. Isacenko se vSak pozastavuje i nad moznymi diitvody zminénych restrikei, ¢imz

osvétluje danou problematiku.

7. 9. CoBpeMeHHBIii pyCCKHIi JJUTEPATYPHBIii s13bIK, 1961 (SRLJ, 1961)

Tato gramatickd pfirucka byla urcena jako pomtcka pfi studiu na pedagogickych
vysokych Skolach. Z naseho hlediska je podstatna ¢ast, v niz se autor, A. N. Gvozdév, vénuje
problematice ptechodniki, pfesnéji jejich tvoreni. Jak autor uvadi: ,, dogonvbno 3nauumenvhoe
KOIUYeCmB0 21a20108 Heco8epuleHHo20 euda He obpaszyem ... Oeenpuyacmus.” (I'Bo3znes,
1961: c. 391) V piipad¢ tvari prechodnikii pfitomného se sufixem —-a ( -s2) jsou slovesa

rozdélena do péti skupin.

Skupinou prvni jsou slovesa, jejichZ pfitomny kmen je tvofen pouze souhlaskami (mn-
¥, ps6-y, 06v-10). Ve druhé skupiné jsou slovesa s pfitomnym kmenem na zadnépatrovou
souhlasku (6ez-y, 6epez-y). Do tieti skupiny byla zafazena slovesa s pfitomnym kmenem na
sykavku (pesic-y — pezams, nuw-y — nucams). Slovesa se sufixem -uy (2ac-uny-mo, 6s-ny-mv)
byla umisténa do ¢tvrté skupiny a do paté skupiny byla zatfazena ,,fada dalSich sloves* jako
bepy, 308y, KO0, KVIO, NIIOI0.

Autor se dale jest¢ dotyka tvaru prechodniku pfitomného se sufixem — yyu. K nému
uvadi, ze pro spisovny jazyk je ptipustny jen tvar 6yoyuu od slovesa 6sims. Zminiuje vsak, ze
v literarnich dilech, kterd pouZzivaji folklorni elementy, je moZzné nalézt i dalsi tvary, jako
uepaiouu, pazeonsaiouu, ocyxcoaroyu, ymuparouu. Zde je vsak nutné podotknout, Ze tyto tvary
jsou pfimo uvedeny ve dvou ukazkach z umélecké literatury 19. stoleti. Jejich prikaznost je
proto znacné€ pochybna.

Analyzovana gramatickd pfirucka je pomérné povrchni ve svém popisu dané
problematiky. Autor sice uvadi skupiny sloves, které podle néj netvoti prfechodnik ptfitomny,
nicméné reprezentativni piiklady jsou z naseho hlediska nedostate¢né. Jestlize u prvnich Ctyt
skupin je mozné odhadnout, k jakym slovesnym tfidam se dané skupiny sloves vztahuji. Pak u

skupiny paté neni mozné urcit nic. Uvedenych pét piikladl reprezentativnich sloves je zcela
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nedostateCnych a uzivateli pfirucky tak nezbyva nez povaZovat popisovana slovesa za
zakladni a uspokojiva nebo si dalsi slovesa néjak domyslet. Autor zcela opomiji mozné
vyjimky jednotlivych slovesnych skupin pfi tvofeni prechodniku piitomného. Autorova
formulace ,,pomémé velky pocet sloves se jevi z hlediska uvedenych tvart jako
neodpovidajici.

Jak uz jsme uvedli vyse, tvary pifechodnikll na -yuu, které jsou v piirucce zminovany
vedle tvaru 6yoyuu, jsou nedostateéné podlozeny v jejich pouziti. Autor sice uvadi, Ze se
uzivaji jen v literatufe s dlirazem na foklori¢nost, ale uvedené ptiklady z dél dvou spisovatelii

to nepotvrzuji.

Tato gramaticka ptirucka nam nesdéluje zadnou podstatnou informaci pro potteby nasi
analyzy. Pfiruc¢ka se tvary ptrechodnikt, jaké se v rustiné netvofi, zabyva jen okrajové a

orienta¢né.

7. 10. Pfiru¢ni mluvnice rustiny pro Cechy, dil I, Hlaskoslovi, tvaroslovi,
1961 (PMR, 1961)

Ceska gramaticka piirucka se dotyka otazky piechodniki jen okrajové, piesto viak by
v na$i analyze neméla byt opomenuta. Autofi publikace systematicky nerozdélili sporné
slovesa do skupin, pouze uvedli dana slovesa, jejich zastupce ¢i slovesné tiidy, jaké jsou ve
tvofeni prechodniku pfitomného né&jak omezeny. Jak se v pfiruce zminuje, pfechodniky
pfitomné netvoii slovesa vzorti neuém a ocoém, pokud tato slovesa maji prézentni kmen
neslabi¢ny. Dale je uveden vzor maowcem, U né¢hoZ je zmin€no, ze se takovymto slovesim
vyhybame a zpravidla netvoii pfechodnik slovesa se stfidanim 3-orc, c-us. Rovnéz se restrikce
vztahuje na slovesa skupiny I. 1. f) s neslabiénym prézentnim kmenem, slovesa vzoru
coxnem, dale pak slovesa skupiny I. 3. d) s neslabi¢nym prézentnim kmenem a néktera dalsi
jednotliva slovesa, napt. noém, 306ém, 6excum. U tvaru piechodniku pifitomného na -yuu/-
fouu je zminén pouze tvar 6yoyuu. Zaroven vSak gramatika poznamendva, ze v lidovém jazyce
je mozné nalézt tvary se sufixem -yuu/-rouu, napt. enadwuu, sxcaneroyu, udyyu. Jedna se o
pivodni ruské tvary prechodniku, které vsak byly v standardnim jazyce nahrazeny sufixy -a/-
1.

Z naseho hlediska jsou diilezité vyjimky z vySe popsanych pravidel. ,,V jazyce psaném
se muzeme setkat 1 S ojedinélymi piechodniky tvofenymi pfilezitostng, které se odchyluji od
uveden¢ho pravidla,“(Havranek, 1961: s. 215) napt. 65, orcosa, nuwa. Gramaticka ptirucka
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tak nepfimo pfipousti, ze dana pravidla pro netvofeni pfechodniku pfitomného od urcitych
sloves nejsou pfili§ pevna. Tvrzeni, ze v ,,psaném jazyce™ se mizeme ojedinéle setkat s tvary
prechodniku pfitomného od sloves, jaka je podle gramatickych norem nemaji tvofit, potvrzuje
domnénku, Ze dany problém s tvorfenim piechodniku pfitomného je vice gramatickou
zalezitosti nez zalezitosti jazyka samotného.

Tato gramatickd ptirucka pomérné strucné a ponékud nepiehledné popisuje skupiny
sloves, které podle ni netvoii pfechodnik. Je vSak problematické se orientovat v tom, jakych

vSech sloves se zminéné restrikce tykaji, protoze gramatika se k tomu vice nevyjadiuje.

7. 11. Paradigmatika spisovnej rustiny, 1970, (.. Durovi¢) (PSR, 1970)

V Duroviéové gramatice jsou restrikce K tvofeni piechodniku pfitomného pfimo
definovany, a jak Durovi¢ zmifuje je tvofeni tohoto piechodniku omezeno fonologickymi
podminkami. Pfechodnik tak neni mozné tvofit od sloves s neslabi¢nym prézentnim kmenem
aco-ym, mp-ym, ovrom, dale pak od sloves ttidy IV a IX napt. monyme, mépsnyme, poté od
sloves tfidy VI s prézentnim kmenem na -ws, -orc, ktery v infinitivnim kmeni odpovida -c,
respektive -3, -0, -2, (napf. nuwym - nucamo, Maxcym - Mazamo, 210HCYNM - 2100AMb, OBUNCYM
- osueamyv). Autor jesté uvadi ptimé zakazy pro tvotreni pfechodniku pfitomného od sloves
tiidy IV s prézentnim kmenem na -x, -2 (napf. nexym, bepeeym, mocym, 6ecym), 0d
nesmérovych pohybovych sloves nocums, xooums, 6o3ums a od riiznych jednotlivych sloves
napft. 1esmo, nemo, cHUMb, OpamMsv, 36aMsb, XOMeNb.

Durovi¢ se dotyka tvarii prechodniku piitomného na -yuu, kde uvadi jako jediné
ptipustné sloveso s piechodnikem tohoto tvaru sloveso 6wsims. VSechna ostatni slovesa
s pfechodnikem s timto sufixem oznacuje autor jako nespisovné nebo jsou podle né& pouze
soucasti frazeologickych spojeni.

BliZe se autor k problematice restrikci prechodniku pfitomného nevyjadiuje.

7.12. 'paMmMaTHKa COBPEMEHHOI'0 PyCCKOI'0 JIMTEPATYPHOTO fA3bIKa, 1970
(GSRLJ, 1970)

V této akademické gramatice z roku 1970 jsou popisovana kritéria tvofeni
pfechodniku nedokonavého vidu v §1011 a v §1012. Pod témito paragrafy jsou vedle
zakladnich pravidel pro tvofeni pfechodniku pfitomného pomoci sufixu -a (-z) uvedena i

omezeni pro tvorbu tohoto prechodniku u nékterych skupin sloves. Jak zminuje gramatika
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dana slovesa ,, ne obpazyiom oeenpuuacmuii unu obpazyrom ux peoxo. (IllBemosa, 1970: cC.

422)

Gramatika rozdéluje zminénd slovesa do 5 skupin, z nichz v 1. skupiné jsou uvedena
slovesa typu V s kmenem piitomného Casu na sykavku nebo na spojeni [pl’], [bl'], [ml],
[v]'], napt. esazams. 0sueams, cnamo. K t€émto slovestim je jesté doplnéno, ze ta z uvedenych
sloves, kterd maji variantni kmen pfitomného Casu na [-a-] podle typu I, 1 tvofi pfechodniky
od kmene na [-aj-], napt. dsueas, kanas, cmpaoas. V druhé skupiné jsou uvedena slovesa
téidy IV na -uyme (ssanyms) a nemotivovana slovesa tiidy Il (enyms, ronyms). Ve 3. skupiné
jsou zahrnuta slovesa tfidy VI s kmenem piitomného i minulého ¢asu na [-g] - [-k], napf.
bepeun, diceub, mousb, monous. V piipadé této skupiny vSak gramatika ptipousti piechodniky
bepesca a ceua, o nichZz tvrdi, Ze jsou malo Casté. Slovesa obsaZend ve 4. skupiné jsou
ruznych typt s neslabi¢nym nederivovanym kmenem piitomného Casu: a) slovesa 1. ¢asovani
napt. epamo. Jicoams, mepems. dHcams, numo; b) slovesa 2. ¢asovani, napt. 6dems, cnamo. \V
5. skupin€ jsou pak zahrnuta slovesa riznych typl, napt. b6esxcams, exams, 1e3mv, xomems,
CHUMDb, CIbIMD.

Autofi pfirozené neopominaji tvar ptechodniku na -yuu, ktery je vSak normativné
ptipustny pouze od slovesa 6uims (6y0yuu). V poznamce je vSak zminéno, Ze sufix -yuu je
také zaznamenan v pfechodnicich eodyuu, wueparouu, udyuu, owcanerouu, rkpadyyuco a Vv
nékterych dalSich. V téchto pripadech vSak gramatika poznamenava, ze se tyto tvary pouzivaji
jako tvary zastaralé ¢i prostofecni.

Stoji jesté za zminku, ze jsou uvedeny i1 ojedin€lé pfechodniky od sloves s kmenem na
[-K], [-g], v pfipadé téchto sloves dochazi ke stiidani hlasek [-K] - [-¢] a [-g] - [-Z], napf.
8010Kym - 60104a, bepecym - bepedica. Tyto tvary jsou oznaceny jako zastaralé. V poznamce
vSak gramatika tvrdi, Ze v hovorovém jazyce jsou rozsifené tvary piechodnikl s palatalizaci
zadné&jazy¢nych hlasek pted sufixem -a (napf. 6epees).

Pres nckteré vyjimky, které byly v ¢asti v€nované tvofeni pfechodniku piitomného
uvedeny a okomentovany z hlediska uziti, se ani tato gramatika konkrétnéji nezabyva tim,
jaka z uvedenych sloves netvoti pfechodniky a jaké je tvofi omezene. Nami uvedené vyjimky,
podle naSeho nazoru, nemohou reprezentovat vSechna slovesa, o nichz gramatika tvrdi, ze

ojedinéle tvofi prechodniky tohoto typu.
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7. 13. Pycckas rpammatuka, 1979 (Praha) (RG, 1979)

Ruska gramatika z roku 1979, neni sice gramatickou pfiruckou vzniklou v domacim
(ruském) prostiedi, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyznamnou rusistickou

publikaci, neméla by byt opomenuta.

Formalni strance tvoieni piechodniku pifitomného se gramatika navzdory své
obsirnosti vénuje pomérné okrajoveé. Avsak neopomiji typy sloves, které netvoii prechodnik
ptitomny, ,,....06pazoeanue popm HACMOAWUX Oeenpudacmull OZPAHUYEHO NO CPOGHEHUIO C
Gopmamu  Hacmoawux npudacmull OeticmeumenbHo20 3an02a; OHU He 00pazyiomcs o
anazonos.... “(RG 1979: c. 211). Gramaticka ptirucka velmi obsirné€ popisuje vSechny ptipady
sloves, rozfazenych do jednotlivych konjugacnich typi (podle rozdé€leni gramatiky). Jako
prvni uvadi slovesa typu eunyms, avnyms, kterd ptitazuje ke konjugacnimu typu moaxném,
moakuymo;, poté typ sloves  coxuyms (coxmem/cox/coxmyn);  slovesa typu nucamo
(nuwem/nucan; pokud koncovce -a neptedchazi -orco-, -u-, -wy-; v piipad¢ sloves s dubletnim
kmenem ....); slovesa typu orcoams (srcoém/acoan); dale pak slovesa typu 6ums (6vém/6un),
slovesa typu owcamv a mame (semém/xcan, mném/msan); slovesa typu mepems, nepemeo,
mepems a SlOVeso zezme; slovesa typu neus (neuém/nék); a nepravidelna slovesa deorcamo,

ecmsv, exams. cnamos, Xxonienmos.

Ke tvarim ptechodniku pfitomného na - yuu jsou uvedeny pouze dva osamocené tvary
a to tvar 6yoyuu (od slovesa 6uims) a prostorecni tvar edyuu (0d slovesa exams). Gramatika
neuvadi zadné vyjimky z danych pravidel. Systém uvedeny gramatikou je méné ptehledny,

nebot’ vS§echny zminéné typy odkazuji na paragrafy ptisluSného tvoteni téchto sloves.

7. 14. Pycckas rpammatuka, 1980 (RG, 1980)

Tato rozsahla gramatika pod redakci N. Ju. Svedovové se pomérné obsirné vénuje
prechodnikiim. Z naseho pohledu je nejpodstatnéjsi §1591, kde jsou vyjmenované zakazané
tvary prechodnikd. Jak gramatika uvadi, podle gramatickych zdkond jazyka nemuze byt
pfechodnik tvotfen od kazdého slovesa nedokonavého vidu a vyznamny pocet takovychto
sloves prechodniky netvofi. Pokud je vSak tvofi, jsou tyto tvary malo pouzivané. Zde je
dalezité si povSimnout, Ze gramatika uvadi nejen slovesa, ktera jsou zakézana, ale i ta, ktera
se malo pouzivaji. Jinymi slovy pfipousti, ze nékteré tvary se V jazyce bézné vyskytuji avsak

V omezené mire.
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Ve svém bodu 1 uvadi gramatika vycet sloves tfidy V s kmenem pfitomného ¢asu na
Seplavou nebo pii spojeni retné souhlasky a 1’, napt. 6pexams, gsa3amo, auzams, mazame.
Ptipousti vSak okasionalizmus niswa.

V bodé¢ 1 se gramatika zminuje také o slovesech, jaka maji variantni kmen pfitomného
Casu na -3J- a tvofi variantni stylisticky rovnocenné tvary prechodniku: 6pwsizeams —
Opwi3oICYym u 6pwizeaiom — Opwizdica u Opvizedas, NiecKkamy — niewym u niecKkarm— niecKdas u
niewa, Maxams — Mauwym u Maxarom, — Maxdas U Mawid, polcKams — pulygym U poulCKaom —
poickas u pvuya;, a dale slovesa arkams, 6aucmame, enumamv, Kienamv, KOJIbIXAMb,
Kpanams, KypaviKambs, Memamy, No10CKamby, mulkams, XHoikams, wunams. Gramatika uvadi,
7e u téchto sloves se uzivaji pfedevsim tvary od kmene na -aj-, zaroven vSak nezminuje, zda
jsou nékteré z moznych tvart v jazyce nepiipustné. Rika pouze, e prechodnik od kmene na -
aj- tvoii prechodniky slovesa tfidy V odeueamwv (dsucas), a také orcaxcoame a cmonamo
(arcadicoas, cmonas). Jinymi slovy tvary jako osuoica nebo cmons jsou nepiipustné.

Rovnéz slovesa nazume a myuums(cs)(tiidy X) tvori pod vlivem sloves tfidy I
prechodniky nazas a myuas(ce), pricemz u druhého zminovaného slovesa je pfipustna
variantni forma myua(co).

V bodu 2 gramatika ptimo zakazuje tvofeni pfechodniki od slovesné t¥idy IV na -
Hymb (O1EKHYmMb, OPIO32HYMb pase., BUCHYMb, 8S3HYMb, 2acHyms), a také od nemotivovanych
sloves nedokonavého vidu ttidy III (enyme, abryms, monyms, aj.). Pripousti vSak vyjimku,
kterou je sloveso msnyms se svym piechodnikem misns.

V bodu 3 gramatika omezuje nebo zakazuje pfechodniky od sloves tfidy VI s kmenem
ptitomného a minulého €asu na -2- a -x-: Oepeus, dceun, 1eub, MOUb, cmepeus, leus, neuv,
ceub, meuv, monousv. Zaroven vSak gramatika pfipousti malo Casté tvary bepeorca, ceua; a
okasionalizmy orcorca, 3asicorca. Gramatika avSak zminuje i tvary prechodnikii typu owces,
bepees, mexs, které se objevuji v prostofeci, a pti nichz dochéazi ke zméné koncové souhlasky
[k— K|, [r — r']. Nicméné takové tvary jsou odchylkou od normy a v pisemné feci se
nepiipousti.

V bodu 4 jsou zmiflované restrikce riznych tfid s neslabicnym kmenem ptitomného
Casu: napt. u sloves epamw, orcoams, sicpame (npocm.), reamv, peamsv ,piHcamv, MKAMb;
Mepemb, nepems, mepembv, HCAMb U HCAMb (HCMYM U IHCHYM), MAMb, GUMb,AUMb, UUMD,
60ems, 3pemsb, cnams. Pripousti ale malo pouzivany tvar owcos, okasionalizmus pes a zastaralé

tvary ous, us.
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V bod¢ 5 pak gramatika zakazuje prechodniky od sloves 6esxcams, nezmv, xomemy,
enums, cmuims, avsak i tady ptipousti malo pouzivany tvar enus a tvar xoms (ne ve funkci
spojky).

Vedle tvarotvorného sufixu -a uvadi gramatika jesté sufix -yyu tvotreny od slovesa
ovims (6yoyuu). Dale je uvedeno, ze s timto sufixem se tvoii prechodniky nékterych dalSich
sloves, autofi ale pfipousti, ze v tomto piipad¢ vSak maji takto vytvoiené prechodniky
hovorové nebo prostofecni zabarveni. Jako piiklady jsou uvedeny ptechodniky xpaodyuucs,
uoyuu, eoyuu, sscanerouu, ymeiouu, uepaouu. Ktémto tvarim vsSak gramatika pfifazuje i
variantni tvary kpaodsce, uos, axcanes, uepas, umes. Vyjma tvaru 6yoyuu se prechodniky na -
yuu pouzivaji predevsSim v prislovecném vyznamu. V poznédmce je pak jest¢ doplnéno, ze
zminéné prechodniky na -yuu se v beletrii pouzivaji pro zachyceni hovorového jazyka nebo
folklornich skladeb. Autofi gramatiky pak tvrdi, Ze v soucasném uméleckém a publicistickém

jazyce maji tyto tvary ,,stylisticky snizeny charakter*.

7.15. CopemeHnHsblii pycckuii si3bik - Mopgoaorus, 1987 (SRJ, 1987)

Tato gramatika se zabyva slovesy, kterd netvoii pfechodnik ptfitomny, v ¢asti Tvofeni
ptechodniku. Slovesa jsou specifikovana v 6 bodech. V bodé 1 uvadi gramatika neproduktivni
slovesa se sufixem - wy (coxnyms, eamymo, éa3Hymu), 2. skupinou jsou neproduktivni
slovesa, jaka nemaji samohlasku v kmeni pfitomného Casu jako napt. ps(ym), owco(ym),
pac(ym), 6'j(ym), wj(ym). U této skupiny je ale uvadéna vyjimka, tou je sloveso
muams(cs)(mu(am) - mua, mu(am)ca - muacs). V bodé 3 jsou pak definovéna neproduktivni
slovesa, majici v kmeni infinitivu souhlasky -3, -c. -cm, -x a na konci kmene ptitomného ¢asu
Seplavé napft. ea3-a(mv) — es0c(ym), nuc-a(mov) — nuw(ym), max-a(ms) — maui(ym). Ve 4.
bod¢ pak specifikuje slovesa na -u Vv infinitivu (neus, cmpuus, cmepeus), ale uvadi i vyjimku
z tohoto pravidla, sloveso monous  (monua). Vbodé 5 je pak zminéna skupina sloves
acaxcoams, 1e3mv, examov, nemo, eHums, cmuims a V poslednim 6. bodé neosobni slovesa
ceemaem, MOpO3UmM.

Gramatika vSak nerozliSuje, kterd slovesa se tvoii okrajové a kterd se netvoii vibec.
Lze tak podle naSeho nazoru mluvit o restrikcich. RovnéZ je zajimavé, Ze gramatika nehovofi
prakticky aZ na jeden tvar o vyjimkach, vzhledem k tomu, ze vétSina gramatik uvadi zpravidla

hned n¢kolik vyjimek.
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7. 16. KpaTkasi pycckasi rpammatuka, 1989 (KRG, 1989)

V roce 1989 byla publikovana Akademii véd SSSR tato kratké ruskd gramatika. Jak uz
nazev napovida, tato gramaticka ptirucka popisuje rusky jazyk kratce a zhusténé. Stejné jako
mnohym jinym gramatickym otdzkam je i1 problematice pirechodniku vénovan nepfili§ velky
prostor. Z naseho hlediska jsou nejpodstatnéjsi gramaticka omezeni pro tvoieni piechodniku
pritomného. Jak se v gramatice zminuje: ,, I pammamuueckux oepanuyerutl 0Jisi 00pa3068aHus
oeenpuyacmuil 21a20namu Heco8.8udd He cyujecmsyem, 0OHAKO MHO2Ue MAaKue 21d2oibl He
obpaszyrom deenpuuacmuil unu oopasyrom ux peoxo.“ (KRJ, 1989: c. 308) Mezi slovesa, ktera
netvoii prechodnik ptfitomny nebo ho tvoii pouze ojedinéle, jsou fazena slovesa tiidy IV,
napt. enymo, aoHymo; slovesa neproduktivni skupiny I, la s kmenem ptitomného Casu na
sykavku nebo retnou souhlasku ve spojeni s [17], napt. eszzame, cotnams; skupina 1V na -uyme,
napf. eroxuymo; skupina X, 1, napf. ezeun, mous; skupina X, 2B, napf. nepems a slovesa
ruznych skupin s neslabicnym kmenem ptitomného Casu, napt. spams, srcoams, ume.

Gramatika se jesté¢ vénuje variantnim tvarim prechodnik. Variantni tvary tvori
slovesa skupiny I, la, kterd maji variatni kmeny pfitomného casu, napt. 6pwizeams -
opwizoicym - Opulzdica a opvizearom - Opvl3eas, pblCKamv - Polyym - puliyd a PblCKAoOm -
puvickasa. Mezi takovato slovesa gramatika tadi 6aucmams, enumams, xonvixams, Kpanamo,
KYDAbIKAMb, MaxXamv, Memamo, nieckams, NOI0CKamv, XHblkamos, wunams. Jak gramatika
zminuyje, u vétsSiny takovychto sloves jsou pouzivangjsi tvary od kmene ptitomného ¢asu na |-
aj-]. Pouze od kmene na [-aj-] se tvoti pfechodniky u sloves dsucams, srcaxcoams.

Gramatika dale uvadi, ze fada sloves nedokonavého vidu tvoii také pfechodniky
pomoci sufixu - yuu (-rouu). Mezi né jsou zatazena slovesa kpaodyuucs, scanerouu, uoyuu,
ueparouu, eoyuu, 6yoyuu. Jak je uvedeno, jen u tvaru 6yoyuu se jedna o spisovny tvar,

vSechny dalsi jsou tvary hovorové nebo prostotfecni.

Jak uZ bylo uvedeno vySe, tato gramatika je mala z hlediska svého rozsahu, ¢emuz i
odpovida cast vénovand prechodniku. Gramatika sice uvadi nejriiznéjsi skupiny sloves a
odkazuje na slovesné tiidy a skupiny, jakych se omezeni pfi tvofeni prechodnikd tyka,
neuvadi vS§ak mozné vyjimky. Zaroven i1 v této gramatice neni mozné nalézt rozdil mezi t€émi
slovesy, kterd ptfechodnik pfitomny netvoii a témi, ktera jej tvoii v omezené mire. Uvedené
tvary na - yuu jsou sice pocetné a gramatika sama zmifuje, Ze se jedna o fadu sloves, avSak

nezabyva se moznymi frazeologickymi tvary ¢i problematikou jejich adverbializace.
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7. 17. Pycckmii si3bIK : 3Hmukaonenus, 1997 (RJ, 1997)

Pod pojmem piechodnik v encyklopedii vedle definice daného pojmu a jeho
syntaktickych vlastnosti je mozné nalézt i pomérné kratké shrnuti tykajici se nedokonavych
sloves, ktera netvoii pfechodnik. Jak encyklopedie ale zmifuje, pfesto neexistuji zadna
gramatickd omezeni pro tvofeni prechodnikl. Encyklopedie bez vétsi specifikace danych
sloves uvadi jen jejich piiklady, mezi nimi jsou napi. ereus, mouw, ceunb, bpexamo, 8a3amo,
JU3AMb, NAXAMb, 6A3HYMb, 2IOXHYMb, MOHYNb, 6PAMb, JHCOAMb, PAHCAMb, UMb, TUMb, MIMb.

Encyklopedie jeste¢ hovoti o moznosti tvofit od sloves nedokonavého vidu piechodnik
s pomoci sufixu -yyu /-rouu, nicméné podotyka, ze kromé tvarti 6yoyuu od slovesa 6s1ms jSOU

tyto tvary hovorové a prostoiecni.

7. 18. CoBpemennblii pycckuii si3bik, 2002 (SRJ, 2002)

Autorky nové gramatiky definuji Ctyfi skupiny sloves, od nichz se netvofi
piechodnikové tvary na -a/ -s. V bod¢ 1 jsou jmenovana slovesa s kmenem pfitomného ¢asu
tvofenym jen souhldskami, napt. wsrom, avtom, scmym, mxkym. Jako vyjimku v tomto bodé
autorky oznacuji sloveso muamocs - muacy. V bodé 2 uvadi autorky slovesa s kmenem
pfitomného Casu na -2, -x: 6ecym, mexym. Nasledujici bod hovoii o slovesech s kmenem
pfitomného ¢asu na Seplavou a s kmenem Vv neurCitém tvaru na -3, -c¢, -cm, -x: maxcym -
mazams, nuwym - nucamo, Xiewyym - xiecmams, nawym - naxams. Posledni bod pak
obsahuje slovesa se sufixem -uy. Déle jsou pak jako nepouzitelné uvedené prechodniky od
sloves typu zesms, 6eaxcams, examsv, xomems, Opams, 36ams, nems, chums, K cemuz pak
autorky jesté dodavaji, ze prechodniky od téchto slov byvaji nahrazovany z hlediska vyznamu
prefigovanymi tvary, napf. naswigas, pacnesas.

Gramatika jeSté kratce hovoti o tvarech ptechodniku na -ywu: 6yoyuu, xpaoyuuce,
které definuje jako unikatni pro spisovny jazyk. Je zajimavé, ze jsou zde zminény dva tvary
na -yuu, kromé obvyklého tvaru od slovesa byt tedy 6yoyuu, nalézdme i tvar xpadyuuce.

Vice se v této gramatice problematice tvotfeni pfechodnikii na -a/- s nevénuji.
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7. 19. CoBpeMeHHBIIi pyccKHii TUTEPATYPHBIN s3bIK- MakcUMOB
Koctromapos, 2003 (SRLJ, 2003)

Tato gramatika se dotyka restrikci ve tvofeni pfechodniki pfitomného casu jen
okrajové a to pouze v jednom odstavci. Zde je uvedeno, Ze ,,gramaticka omezeni pro tvoieni
pfechodnikli slovesy nedokonavého vidu nejsou, avSak mnoha takova slovesa netvofi
pfechodniky nebo je tvoii jen zfidka. Mezi takovato slovesa jsou pak zafazena nemotivovana
slovesa ttidy IV napft. enyms, 1oHyms, monymo, dale pak slovesa neproduktivnich skupin I, 1a
s kmenem piitomného Casu na Seplavou nebo retnou souhlasku ve spojeni s [a'] napf.
Opexamw, @sa3amv, quzamo, naxams, ceinams. Rovnéz jsou zahrnuty skupiny IVa na -uymse
(6nexnymo, es3nymo, enoxuyms), Skupiny X, 1 (ereun, mous, ceus), skupiny X, 2B (nepemeo,
mepemy), a poté slovesa riznych skupin s neslabicnym kmenem ptitomného Casu (spameo,
aHcoamsv, picamo, 8UumMs, 1umns, Mams). Na tomto misté je nutné zminit, Ze ani v této gramatice
neni uvedeno, jakéa z uvedenych sloves netvofi pfechodniky viibec a jaka jen ziidka.

Daéle jsou v gramatice zminény variantni tvary pfechodniki, kde je uvedeno, Ze u vétsi
¢asti v gramatice zminénych sloves se v uziti upfednostituji prechodniky tvofené od kmene
pfitomného Casu na -aj- (pweickas, 6pwizeas) a pouze od kmene na -aj- tvofi prechodniky

slovesa osucame, srcaxcoame.

7. 20. Shrnuti

Zkoumané gramatiky byly sefazeny chronologicky, aby byl zfeteln&jsi vyvoj restrikci
a omezeni u jednotlivych autori v daném obdobi.

Je velmi zajimavé, Ze vétSina z analyzovanych gramatickych ptirucek sice pracuje
S ,,n¢jakymi® omezenimi ¢i zdkazy pii tvofeni prechodniki, zaroven je ale u vétSiny z nich
znac¢né marginalni. Velké mnoZstvi z popsanych gramatik se tak pouze uchylilo ke zna¢né
generalizaci problematiky tvari prechodnikl pfitomného ¢asu. Nachazime tak zpravidla jen
jakousi normu a pfiblizné vymezeni sloves, kterych se restrikce ¢i omezeni tyka. Nékteré
gramatiky K této otazce pfistupovaly vice svédomité a k uvedenym omezenim ¢i restrikcim
popsaly pouze vyjimky, jakych se dané pravidlo netykd. VéEtSina vSak postupovala formou
pfedstaveni nékolika ptikladi, coZ je z naseho pohledu zna¢né nedostatecné a netika ndm nic
o tom, zda se to tyka vSech sloves z dané skupiny, ¢i zda existuji né¢jaké vyjimky. Vibec

nejvetsi problémem pii analyze se ukdzalo samotné rozdéleni na restrikei a pouhé omezeni pri
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tvofeni. Nebylo tak zcela jasné, co z danych pravidel je ptimym zakazem, a které ptechodniky

tvoftit Ize, byt omezeng.

Neékteré ze jmenovanych gramatik uvedly, Zze ten ¢i onen tvar se sice vyskytuje, ale
odporuje gramatickym pravidlim, tedy patii do oblasti dialektd ¢i prostofeci. Ale i téchto

gramatik byl jen omezeny pocet.

7. 20. 1. Piechodnik na -yuu/-rouu

Nejprve se vnasi praci zastavime u tvaru piechodniku pfitomného na -yuu.
V nejstarSich ndmi zpracovanych gramatickych ptiruckéch nalézame tvar ptfechodniku na -
yuu jesté jako produktivni, piestoZze se jiz objevuji jistd omezeni v jejich uziti. NejSife se
témito tvary zabyval Lomonosov, ktery jest¢ hodnoti tvar pfechodniku na -a a tvar
ptechodniku na -yyu jako v podstaté rovnocenné. Kritérium vybéru daného sufixu stanovuje
etymologie daného slovesa. Jak uz bylo vySe zminéno, je-li sloveso pivodem ruské, je
vhodnéj$i podle autora uzit sufix -yyu, a Vv piipadé¢ slovesa etymologicky cirkevné
slovanského je lepsi sufix na -a. Gre¢ ve své gramatice hovoii o tvaru na -yuu jako o ,,plném*
neboli dlouhém tvaru prechodniku. Autor uz ale zmifiuje, Ze tyto tvary jsou pouzitelné pouze
V hovorové mluve a nehodi se do vyssiho pisemného slohu. Obdobn¢ se k této problematice
stavi i Vostokov, jez uvadi, ze zakonceni ptrechodniku na -yuu ptfipada hovorové mluve.
jediné mozné.

Ve vSech zpracovanych gramatickych ptiruckach z 20. stoleti a 21. stoleti nachdzime
pak uz stabilné jen jeden piechodnik na -yuu a to od slovesa 6wims. 6yoyuu, zajimavy je ale
vyskyt jinych ptfechodnikli tohoto typu u riznych autorti, ktefi je oznacuji jako piipustné
tvary.

Ve 20. stoleti uZ tento prechodnikovy tvar produktivni neni, o to je zajimavéjsi, ze
napii¢ zkoumanymi gramatickymi pfiruckami nalézdme dalsi tvary, které dany autor
piipousti. CernySev na zadatku 20. stoleti sice uvadi jako jediny piipustny tvar 6yoyuu,
nicméné uvadi, Ze jesté v jeho dob& je mozné se setkat v literatufe s tvary udyuu a eoyuu.
V Durovi¢ové Paradigmatice nalezneme jen tvar 6ydyuu, oznadujici jako jediny piipustny
tvar tohoto typu piechodniku, ostatni ptechodniky tohoto typu od jinych sloves jsou
nespisovné ¢i jsou soucasti frazeologickych spojeni. Obdobného nazoru je 1 publikace
Pycckuii sizvix : suyuxnoneous, ktera vsak uvadi, ze jiné tvary na -yyu vyjma 6yoyuu jsou

hovorové ¢i patii do oblasti prostofeci.
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V dalsich piiruckéch vSak takto striktni ndzory na tento tvar prechodniku nenalézame.
Obnorskij ve své praci uvadi, ze lze ziidka uzit tvar udyyu a edyuu. Piestoze autor jejich uziti
V jazyce omezuje, tak je ale pfipousti. Déle se jesté dotyka dvou tvarG a to ymerouu a
kpaoyuu, Vnichz vSak spatfuje jiz pouze piislovce. Podle Obnorského jiz tento typ
gramatickych ptiru¢ek ruského jazyka Cospemennviii pycckuii sizvix - yueonux uvadi vedle
obvyklého 6yoyuu 1 kpaoyuucse, tvar, ktery jiz v nékolika predchazejicich gramatikach
nenalézame. Podobné¢ GSRLJ 1970 uvadi jako zastaralé ¢i prostotecni tvary edyuu, ueparouu,
uoyuu, scanerouu, kpaoyuducs. Tyto tvary charakterizované jako prostofecni, zastaralé nebo
folklorni se pak razné vyskytuji v dalSich gramatickych ptiruckach, napt. v KRG 1989. GSRJ

1960 pak tvrdi, Ze se sice V jazyce vyskytuji, av§ak uz nejsou tvary prechodniku.

7. 20. 2. Pf¥echodnik na -a/-a

Vzhledem k tomu, ze pfechodnik na -a/-s je v soucasné rustiné dominantni, vztahuji se
restriktivni pravidla gramatik pfedev§im k nému. U nékterych sloves, ktera jsou ve vztahu
K restrikcim pfiruckami zmifiovana, se vSak Casto objevuji poznamky o mozném pouziti
téchto ,,zakédzanych* tvari.

Piechodnik ptitomny od slovesa xomems Na -a (xoms) je jiz ojedinélou zaleZitosti.
Tento tvar nejcastéji v souasném ruském jazyce nachazime v podob¢ spojky a to dokonce od
Vostokovovy gramatiky. Tvar xoms ve funkci ptfechodniku pfitomného nalézame u
Lomonosova, autor se vSak k nému pfili§ obsirn¢€ nevyjadiuje. Dalsi z badatelti Gre¢ dokonce
tento tvar vilbec nezminuje ve svém vyctu sloves, u nichz je ptechodnik pfitomny na -a
nepouzitelny. Vostokov se na tento tvar naopak zamcfuje a podotykd, ze ve funkci
piechodniku pfitomného vystupuje tento tvar pouze v negativu tedy v podobé nexoms. Bez
zaporu vystupuje slovo xoms jenom jako spojka. U né&kterych pozdéjsich gramatikd je
prechodnik xoms explicitng zminén, hovoii o ném napi. Cernysev, ktery jej sice zmifiuje ve
svém vyctu sloves, jez netvoii prechodnik, ale zaroven ho uvadi jako tvar, ktery se v jazyce
literatury vyskytuje. Pfimo zakazan je tvar v gramatice / pammamuxa pycckoeo szvika. T.1,
@onemurxa u mopgonoeus Zroku 1952, kde je tvar oznacen jako nepouzitelny, dale pak
v Durovi¢ové Paradigmatice, kde také autor uvadi zikaz ke slovesu xomems na tvorbu
prechodniku. To samé plati pro gramatiku Cospemennuiii pyccxuii sizvix kde je uvedeno, ze od

slovesa xomems se piechodnik piitomny netvoii. Zaroven je vSak zminéno, ze od jimi
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uvedenych sloves (mezi nimiz figuruje i xomemw) byvaji piechodniky nahrazovany
prefigovanymi tvary, uz ale nezmiiuji, ze by se uvedené pravidlo vztahovalo pfimo na

sloveso xomemp.

Dalsi autofi nami zkoumanych gramatik se pifimo ke zminovanému slovesu
nevyjadiili. Nejpozoruhodnéjsi je vsSak tvrzeni v gramatice Pycckas epammamuxa. T. 1:
@onemuxa. DPononoeus. Yoapenue. Unmonayus. Cnosoobpazosanue. Mopgponocus Z roku
1980, kde jsou sice v bodu 5 ptimo zakazany prechodniky od uvedenych sloves a mezi nimi i
sloveso xomems, nicméné, a to je velmi zajimavé, tato gramatika ale pifimo pfipousti tvar
xoms, je zde uveden jako malo pouzivany tvar. Dané zjisténi je velmi zarazejici vzhledem
K tomu, Ze se jedna 0 ojedin¢ly vyskyt napii¢ badanymi gramatikami, a to jak gramatikami
starSimi 1 ndasledujicimi. Je tedy otdzkou, co vedlo autory ke stanoveni tzv. ,,madlo
pouzivaného® tvaru xoms, tedy, zda autofi skute¢né vychazeji z pravdépodobné hovorové ¢i
prostofecni mluvy, ¢i zda se jednd pouze o anomalii, k niz mohla vést zdména se spojkou
xomsi.

Dalsi sloveso, na néz bychom se chtéli zaméfit, je sloveso muams. Toto sloveso
zapada do zobecnéného pravidla pro restrikce zminéné téméf ve vSech nami zkoumanych
gramatickych ptiruckach, a sice ze slovesa, kterda v kmeni pfitomného casu neobsahuji
samohlasku, netvoti pfechodnik pfitomny na -a/ -s. Tuto generalizaci nalézame v gramatice
Vinogradova, v gramatice Cospemennviii pycckuii aumepamypuwiii 301k @ V Durovidove
Paradigmatice.

AvSak u jinych autori nalézdme toto sloveso uvedené ve vyjimkach. Napf.
v gramatice z roku 1952 je ptimo sloveso muams(csy) zmin€no piimo jako vyjimka se svym
tvarem mua(cy). V gramatice Cospemennwiti pycckuu szvik vydané vroce 1980 je také
uvedend jedna vyjimka z vySe zminované skupiny sloves, kterou je sloveso muams(cs).
Obdobné¢ se pak o této vyjimce hovoii i v gramatice Cospemennuiii pycckuil sizvix , piicemz je

zde ale uvedena pouze zvratna forma daného slovesa nuamucs.

Jesté je nutné se zminit o tvarech prechodnikl pfitomnych, které gramatiky povazuji
za pripustné vyjimky z jimi uvedenych restrikci, nicméné jedna se o takové vyrazy, jaké
nalézdme pouze v jednotlivych gramatickych ptiruckach. Ze vSech sledovanych gramatik se
nejzevrubnéji dané problematice vénuje Pycckas epammamuxa. T. 1: @onemuxa. @ononozus.
Yoapenue. Unmonayus. Crnosoobpaszosanue. Mopgonoeus Z roku 1980. V této gramatice jsou
Kk jednotlivym uvedenym restrikcim ¢&i omezenim pfi tvofeni prechodniku pfitomného

uvedena vzdy slova, kterd tato gramatika povazuje za vyjimku. Zajimavé tu je, Ze gramatika

vvvvvv
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pozd¢jsich gramatickych ptirucek. Je tedy otazkou, co je diivodem této ojedinélosti, zaroven
stoji za povSimnuti, ze vétSina gramatickych pfirucek néjakym zplusobem reflektuje
predchazejici vyzkum. Je tedy s podivem, Ze o danych vyjimkach nenalézame zadné zminky
V pozd¢jsich pracich.

Mezi zmifiované vyjimky patii sloveso nuicams S tvarem piechodniku nuswa, ktery
pak odporuje restrikci tykajici se sloves tiidy V s kmenem piitomného Casu na Seplavou.
Tento tvar je oznaCovan za okazionalizmus. Dale pak msaunyms Stvarem piechodniku
ptitomného msawus, které pak odpovida zdkazu tvorby prechodniku od slovesné tfidy IV na -
nymo. Rovnéz gramatika ptipousti tvar acos 0d slovesa orcoame, ktery odporuje restrikcim na
prechodnik pfitomny od slovesnych tiid s neslabicnym kmenem piitomného Casu. U této
vyjimky také uvadi okazionalizmus pes od slovesa psams. K dalsi takové vyjimce gramatika
zatadila ptechodnikovy tvar enus od slovesa enums, ktery sice oznacuje za malo pouzivany,
nicméné ve svém bodu 5 ho jako vyjimku uvedla

Zda se tedy, Ze autofi gramatiky pfistupovali k vybéru restrikci velmi piisné a velmi
peclivé vybirali slova, jaka se v jazyce mohou pii urcité piilezitosti objevit. MiZzeme tedy fici,
ze zvlaste vyjimky uvedené v této gramatice poslouzi pfi naSem sméfovani v praktické ¢asti.

V gramatice [ pammamuxa pycckoco szvika Z roku 1952 je uvedena vyjimka pfi
tvoreni prechodniku pfitomného od slovesa monous (monua), které zapadd do restrikce na
slovesa kon¢ici v infinitivu na -u». Tuto vyjimku tykajici se tvaru moaua nalézame jesté u
gramatiky Coepemennwiti pycckuii sizvix Z roku 1987. V jinych gramatickych piiruckach tuto
vyjimku nenajdeme. A zéroven gramatika z roku 1980 uvadi toto sloveso ve vyctu sloves

tiidy VI s kmenem ptitomného a minulého ¢asu na -2 i -«.

vvvvv

slovesa riznych tfid s neslabiénym kmenem pfitomného casu. Je zajimavé, ze v ¢asti ndmi
zkoumanych gramatickych pfirucek se této skupiné vénuji, v ¢emz je mozné spatfovat urcitou
miru problemati¢nosti dané skupiny. Neni proto s podivem, Ze tato skupina bude v nasem
hledacku i1 v praktické casti, nebot’ lze pfedpokladat, Ze ma vyrazny potencial. Gramatika
zroku 1952 uvadi, ze tvary prechodniku na -a od téchto sloves byly napf. pouzivany
nekterymi autory, jinak Ze jsou tvary jako 6us, 6wvsce zastaralé. K témto tvarim se vyjadiuje i
gramatika z roku 1980, ktera, jak uz bylo vySe zminéno, piipousti malo pouzivany tvar ocos,

ale uvadi i1 zastaralé tvary 6us, aus.
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7.21. Zavér analyzy

Tato kapitola se vénuje gramatickym piiruc¢kam se zamétfenim na restrikce uvalené na
nejriznéjsi slovesa ¢i slovesné skupiny. Opirame se zde vSak pouze o materidl standardniho
jazyka, v tom je mozné spatfovat uskali. Spisovny jazyk ¢i jazykovy standard je pouze jednou
slozkou jazyka. Vedle standardu se v jazyce samoziejm¢ nachazi i hovorovy jazyk a dalsi
slozky jako napf. sociolekt, dialekt, atd. Zvlastni oblasti jazyka je ruské prostofeci, jemuz se
vSak na tomto misté¢ nebudeme vénovat. Za zminku vSak stoji, Ze nékteré gramatiky zminuji
vyskyt nékterych tvart podléhajicich restrikcim v tzv. prostofeci ¢i hovorovém jazyce. Tento
vyskyt je samoziejmé vyznamny, nebot’ mizeme usuzovat, ze sloveso, které v gramatické
normé& podléha restrikei, ale zminiovany tvar (v naSem piipad¢ tvar prechodniku pfitomného)
se vyskytuje Vv prostofeci, se nachazi pod restrikci zcela uméle a dana restrikce nevychazi
Z pfirozenosti jazyka.

Proto, v pfipadé¢ Ze je dany tvar v gramatice zminén jako prostofecni, se jim
zabyvame, nebot’ poskytuje potencial pro naSe dalSi badani. Jestlize se takovéto sloveso
vyskytuje tfeba jen v prostoie¢i, lze ocekavat, Ze jej bude mozné nalézt v korpusu a
Vv omezené mife tieba i v sou¢asném mluveném projevu.

Nase soustfedéni se na jednotlivé vyjimky, okazionalizmy a malo pfipousténé tvary
sveéd¢i o tom, Ze dané tvary jsou vice ¢i méné vnimany jako nezadouci, coz dosvédcuje i
ptistup jinych gramatiku, ktefi je neuvadéji ¢i ptimo zahrnuji do zakazanych tvard. Nam tyto
tvary poslouzi pii orientaci v analyze korpusu, protoze nehledé¢ na ptipousténi téchto tvari
jednotlivymi gramatikami obecné zminéné vyrazy lze oznacit za sporné a potencionalné
nepiipustné.

JestliZze jedna gramaticka ptirucka tvoteni pfechodniku pfitomného od daného slovesa
¢i skupiny sloves, do niz sloveso fadime, zakaZe a jina ho pfipusti, nelze dany tvar povaZovat
za obecné piijatelny.

Je samoziejmé, Ze vnaSi praci nepoméciujeme rozsah a vyznam jednotlivych
gramatickych pfirucek, je vSak zfejmé, ze nékteré z gramatickych ptirucek jsou obecné
pfijimany jako stézejni gramatické prace. NaSim ukolem vSak neni poméfovat dosah téchto
praci, ale spiSe poukdzat na jednotlivy pfistup odborniki podilejici se na tvorbé téchto

publikaci.
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8. Analyza Korpusu

Na zékladé¢ analyzy gramatik byla vybrana slovesa ¢i skupiny sloves, k nimz se
vztahuji restrikce ¢i omezeni. Potencialni tvary prechodniku ptitomného od téchto sloves
budou nasledné podrobeny korpusové analyze, ktera prokaze, zda se dané tvary v korpusu
vubec vyskytuji a pokud ano, vjaké mife. Ziskané vysledky umozni vyvodit zavéry,
vztahujici se k realnému stavu v ruském jazyce a prokazat, zda je v souladu ¢i v rozporu
s gramatickymi pravidly. Ziskame tak obraz vztahu normy a Gzu v ruském jazyce v kontextu

tvart piechodniku pfitomného.

8. 1. Tvary pi‘echodnikii piitomného se sufixem na -a/-s

Tvary ptechodniku ptitomného na -a/-s jsou z hlediska jazykové normalizace jedinym
pfipustnym typem pro tvofeni pfechodniku pfitomného, vyjma tvaru 6yoyuu. Uziti
pfechodniku se sufixem -a/-sz, jak uvadi Cast gramatik, nema zadné gramatické omezeni
pfesto vSak fada sloves i celych slovesnych skupin, podle ndzoru gramatik, ptrechodnik
ptitomny netvoii. Mezi nejCast¢js$i divody pro restrikce jsou uvadény morfologické obtize,
vyplyvajici ze specifickych paradigmat nékterych sloves.

V této Casti se pokusime analyzovat gramatikami uvedené skupiny sloves a jednotliva
slovesa, k nimz se restrikce ¢i omezeni na tvorbu pfechodniku vztahuji. V analyze budou
uvedeny prikazné vysledky korpusové analyzy, slovesa, jejichz tvary prechodniku
v korpusu nalezena nebyla, uvadéna nebudou. Z nékterych skupin sloves tak budou

prezentovany vysledky analyzy jen nékterych sloves.

Voditkem pro vybér analyzovanych sloves jsou jednak uvedené skupiny sloves
v gramatikach, dale pak casto se opakujici slovesa v riznych gramatikach. Diraz bude
kladen na slovesa, jaka jsou jednou ¢i vice gramatikami zminéna jako vyjimky z restrikci
pfechodniku pfitomného. Takovato slovesa predstavuji ditkaz rozkolisanosti kodifikované
normy, ktera tak z urcitého hlediska umoznuje tvofeni téchto tvard.

V nasi praci jsme zvolili co mozna nejsystematicteéjsi piistup z hlediska klasifikace
sloves. Dana slovesa tak budou rozdélena do skupin a snahou bude stanovit pravidlo pro
celou skupinu. Pokud to ziskané udaje neumoZzni, budou konkrétni slovesa zminovana

jednotlive.
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8. 1. 1. Nesmérova pohybova slovesa patrici k slovesné tridé V

Do této skupiny byla vybrana dvé slovesa xooums a mocums, o nichz ptimo hovoii
vybrané gramatiky. K celé slovesné tiidé se vSak jako k celku zadné restrikce na prechodnik

pfitomny nevztahuji.

Sloveso xooums

Sloveso xooums vypada jako zdanlivé bezproblémové sloveso. Piesto vSak byva
nékterymi gramatikami oznaCované za malo uzivané v pfechodniku pfitomném. GRJ 1952
zminuje sloveso xodums V kontextu sloves, od nichz se neuziva prechodnik ptitomny
Vv neprefigovaném tvaru, ale s prefixem je bézn€ pouzivan. Stejné o dané problematice hovoii
i GSRJ 1960. PSR 1970 pak tvrdi, Ze nesmérovd pohybova slovesa véetné¢ xodums
pfechodnik pfitomny netvoii. Tvar pfechodniku xoos GSRJ 1960 oznacuje jako maélo
pouzitelny a GRJ 1952 o ném hovoii jako o individualnim tvaru piipustném v jazyce
literatury 19. stoleti. Dal§i gramatiky vSak o slovese xoodums nehovoii, ¢imz je i fakticky

shledévaji vhodnym pro tvoreni pfechodniku ptitomného.

Analyza korpusu prokazala vysokou miru uzivani tvaru xoos V literdrnich textech.
Celkové bylo dohleddno 222 vyskytl tohoto tvaru v 358 dokumentech. Pfi¢emZ jen za
poslednich 25 let byl pfechodnik xo0s pouzit ve 30 literarnich textech. Nadpolovi¢ni ¢ast
vSech vyskyti se pak objevuje v textech z 19. stoleti a ve starSich. V nejnovéjSich textech
byva ptrechodnik xo0s pouZivan jako bézny participialni tvar zjevné bez stop archaicnosti ¢i
sociolektu. ,,ITonpobyiime nocmasums skcnepumenm: 6 meueHue OOHO2O OHs, X00A NO
VAUYAM, CReyudaibHo moakaime nooel 6 moane u He ussunsimecsy npu smom.* (Haranbs
bornanosa. Bama rpynmna kposu (2002) // «Beuepusas MockBay, 2002.12.19) ,, Mos mame
OMKA3b18ANACy NOKYNAMb Y Hee «0emcKyIo 6apanuny», komopyro 3una npeoiazand, X008 no
coceosamM 6 OOHUMKY C mMAa3oM, NPUKPLIMbIM OKposasieHHou mapaeu. (AJeKcanap
Wnnuesckwuii. [lepce, 2009) ,,30ecy snepevie ona sadymvieaemcs: nowemy omey cuumaemn,
YUMo MOJICHO 00X00UMbCs 0e3 MACA, YMO MOJCHO MOIUMbBCA, He X004 6 YepKo8b, Ymo 6

bubnuu ne eéce npasoa, a mama, nanpomus, oeraem u ymeepaicoaem oopamnoe?* (Huna

Huxwurnna. I'maBel u3 kauru 06 Anekcanape JIibBoBHe Tounctolt // «3Be3nan, 2002)

Vysledky analyzy ukazuji, Ze participialni tvar xoos se Vv textech objevuje relativné
Casto a to napfi¢ texty nckolika staleti. Korpusové udaje sice ukazuji, Zze dany tvar byl
pouzivan ve vétsi mife v textech starSich (do 20. stoleti), ale ani ve 20. stoleti nedochézi k

vyrazn€j§imu utlumu jeho uzivani. V nejnovéjSich textech korpus prokazal, Ze sloveso
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xooums V prechodniku pfitomném neptedstavuje pro autory prekazku. Ti pro néj pak nalézaji
vyuziti. O to rozporuplnéjsi je fakt, ze tfi gramatiky tvofeni piechodniku od tohoto slovesa
omezuji ¢i dokonce zakazuji. Vzhledem k ziskanym udajim je mozné fici, ze sloveso xooums
je schopné tvoftit pirechodnik pfitomny bez obtizi a stejné tak je i tento tvar bez omezeni

vyuzivan v literatufe.

Sloveso nocume

Problematika slovesa nocums ve vztahu Kk ptechodniku pfitomnému je v podstaté
shodna s problematikou slovesa xooums. Ackoli se vétSina gramatik k slovesu wocums
nevyjadiuje, PSR 1970 pfimo znemoziuje tvoieni prechodniku pfitomného, a to pfimo od
vSech nesmérovych pohybovych sloves. GRJ 1952 obdobné jako GSRJ 1960 piipousti
pfechodnik ve tvaru wocsa, avSak uvadi, ze prefigované tvary napi. npurnocs, yHoca jsou vice
uzivané.

Korpusova databaze vyhledala tvar wmocs ve 207 vyskytech v 183 dokumentech.
Pii¢emz prefigovany tvar napt. ynocs byl nalezen dokonce v 458 dokumentech a npunocs
v 401 dokumentech. Je tedy ziejmé, ze se potvrzuje nazor autord, ze nesmérové sloveso

Hocums je pouzivano v mensi mife, nez prefigované tvary odvozené od tohoto slovesa.

Za posledni 25 let korpusova databaze nalezla jen 19 zaznamu. ,, Pabomas 6 srcaprom
Kaumame uau HOCA Wopmol, He 3abvleatime npo omkpwvimoie yuacmku mena. " (OcodOeHHOCTH
uHauBUAyanbHOM MackupoBku, 2004) // «Congar ymaum», 2004.07.07) ,,Hoca 6 xapmane
nUONCAKA NOPMAMUBHYIO MbLILHUYY, OH NPU B8CAKOM YOOOHOM clyuae Oyoem Mblmb DYKU,
NOUBAMYb UX 0OEKOJIOHOM U 8CIOOY MUAMENbHO NPOMUPAmMyb NOCYOY, ONACASACH UHGeKyuu.
(Bacumuii Karausa. Jluns Bpuk. XXusas, 1999) V porovnani se vSemi vyskyty je pouziti
V soucasnosti mens$i. Je nutné jeSt€¢ zminit, ze nadpoloviéni pocet vyskyti se objevuje
v textech z 19. stoleti a starSich.

Z analyzy vyplyva, Ze sloveso mocumws je b&zné uzivano v literatufe ve tvaru
pfechodniku pfitomného. Mira jeho pouZiti vSak klesa smérem do soucasnosti. Zajimava je 1
skute¢nost, na niz poukazuji zminéné gramatiky, ze prefigované tvary od slovesa Hocums jSou

Vv pfechodniku pfitomném uZivané Castéji nez prechodnik nocs.
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8. 1. 2. Skupina sloves slovesné tfidy VI se zménou prézentniho kmene na -, -a1c

Tato slovesna skupina je zajimava vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o ¢ast této
slovesné tfidy, ta je podminéna zménou urcitych souhlasek prézentniho kmene. Na tomto
pravidle se shoduje hned né¢kolik gramatik, ackoliv ostatni gramatiky hovofi pouze o
jednotlivych slovesech.

Cast sloves této neproduktivni tfidy ma tvofeny prézentni kmen pod vlivem
produktivni tfidy 1. Problém dvou prézentnich kment pro néktera slovesa je mozné pozorovat
1 u tvaru piechodnikti nedokonavého vidu. Jazykovéa norma u prechodnikli ¢asto uznava ob¢
varianty a to soucasn¢ i v piipadé, kdy u osobnich tvari doporucuje jen jednu variantu a to
neproduktivni. Produktivni tvary, u nichz nedochazi k palatalizaci, se u prechodnikli uchytily

~ ™

pevnéji, nez v osobnich tvarech, ¢emuz napoméaha i mala rozsifenost prechodnikl v jazyce.

Na zékladé sociolingvistického vyzkumu ze zacatku 70. let bylo prokédzano, Ze
prechodniky od prézentniho kmene slovesné tiidy I jsou v jazyce vice pouzivané. Vyzkumy
probéhly na slovesech momoma/monockas, Mama/maxas, OpbI3xka/Opeiras. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze na vybé&r varianty pfechodniku méa mensi vliv troven vzdélani oproti vékovym
kritériim, kdy cast€j$i pouziti pfechodnikli od produktivni tfidy bylo pozorovano u mladsich
ro¢nikd. (Kpeicun, 1974)

Pro analyzu korpusu byla vybrana slovesa spadajici do této skupiny: nuacamo,

nucams, 4yecaminv, 6pbl32amb,pe3amb.

Sloveso niscamo
Sloveso nasicams byva tradiéné zafazeno mezi slovesa tfidy VI s kmenem piitomného

Casu na sykavku, od nichz nelze tvofit pfechodnik pfitomného Casu. Timto zplsobem se
k dané problematice vyjadiuje vétSina gramatickych ptirucek, vyjimkou je RG 1980, ktera
pfechodnikovy tvar niawa oznacuje jako okaziondlni.

Korpusové databdze ukéazaly pouze 2 vyskyty zminéného ptrechodnikového tvaru:
,Mamuv: «Hu cmuioa, Hu cosecmu! U 6 2po6 notioem naawa! » A s-mo. «Ha 30oposvuye!
(Jlunus Manosa. Mckpenne Bama rpemnuna, 2000); ,,u naswa ako mowka Ha 0cHU 2opus
(...u3 npeopacceemuotl nyourbl HOYU OOHOCUIUCH 38VKU HACMONbLKO NEPBOObIMHbLE, YO OH
CMUPSIIICA ¢ HUMU, KAK eClu Obl JHCUN 6 JleCy: OuKue Kpuku Koulek, 6300XU HOYHOU NMuybl,
HeOoJCUOAHHBIU 80U coOaKu, KOMopou npuchuics OypHou cox)...” (Mapus PribakoBsa.
[Tannonus // «3Be3na», 2001). Zajimavé vsak je, Ze oba vyskyty jsou z pfelomu tisicileti. Obé

autorky navic od sebe dé&li pfiblizné dvougenera¢ni odstup. Dané vyskyty je zcela
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jednozna¢né mozné oznacit za okazionalni. Obé autorky nepouzivaji tvary coby bézné
ptechodnikové tvary. Ze struktury danych textd je zjevné, Ze se jedna o stylizaci. Druhy
doklad je pak cely sporny. Autorka se pravdépodobné snazi text stylizovat do jazyka blizsiho
cirkevni slovanstin€. Z uvedené¢ho dokladu neni ani jasné, zda se jedna o participialni tvar. Je
zajimavé, ze RG 1980 povazuje tvar niswa za okazionalizmus, pficemz korpusova databaze

nam starsi vyskyty onoho tvaru neuvadi.

Je tedy znacné sporné hodnotit ptfechodnik od slovesa nasicams jako malo uzivany.

Z analyzy korpusu vyplyva, Ze tento tvar se v soucasnosti prakticky nevyskytuje.

Sloveso nucamo
Tvar ptrechodniku ptfitomného nuwa vytvoteny od slovesa nucams je vSemi

gramatikami zafazen mezi tvary, které se netvori. Obecnym kritériem pro tuto restrikci je
palatalizovana souhlaska (stfidani souhlasky c-w) v prézentnim kmeni, ktera se odliSuje od
infinitivu a od kmene perfektniho. Tato skupina sloves je tak béZné zasazend do slovesné
ttidy VI. Presto tento tvar nalézame ve dvou analyzovanych pracich. Zminuje se o ném
Obnorskij, ktery jej uvadi coby ptiklad malo pouzivaného piechodnikového tvaru od slovesa
vySe zminéné skupiny. Druhou zminku tohoto tvaru nalézdme v gramatické ptiru¢ce PMR
1961, zde je uveden opét jako priklad tvaru, ktery je ojedin€ly a tvoieny pftilezitostné a ktery
se odchyluje od gramatickych pravidel. Vzhledem k tomu, ze se tento tvar vyskytl ve 2
analyzovanych materialech, je vhodné jej podrobit korpusové analyze.

Analyza korpusu prokazala, Zze ptechodnik pfitomny nuwa se v pisemném jazyce
skutecné vyskytuje pomérné hojné. V celém korpusu bylo dohledano 63 vyskyth v 45
dokumentech. Za poslednich 25 let ndm korpusova databaze dohledala 9 vyskyti v 9
dokumentech. Napt.:,, bez Ilosma, oonaxo, 060limucst co8epuUIeHHO HEBO3ZMONCHO, MAK UMO,
BCAKULL pa3 RUMWA O HeM, MHe NPUXOOUMCS NPOXOoOumsv uepe3 CmeHy COOCMBEHHOU
yyscoocmu. * (Anexkcanap Ilaruropckuii. BenoMuuis ctpaHHoro uenoseka,l1997), ,, Mean
Anopeesuu Kpuinoe uacmo cuoden u nexcan Ha ousaue, Ho, 8 omauyue om Qo6romosa,

ucnonwvzoean smy ciabocme no deny, nuwia oacnu. “ (C. Atacos. 1000 3070ThIX aHEKJOTOB,

2003).

Vedle tvaru pfechodniku nuwa stoji za zminku i potencionalni tvar nucas. Tento tvar
neni gramatikami uvadén, ale je mozné o ném uvazovat s ohledem na tvary 6pwizoca —
opwizean. Korpus skutecné dohledal tento tvar v 8 dokumentech a 8 vyskytech. Nicméné
nékteré vyskyty tohoto tvaru se vztahuji ale k jinému slovesu a sice slovesu nicams (dané

sloveso patii do slovesné tiidy 1): ,,4 Banvka, nucas npo 3anac 6 menioe mope u cpazy
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3000HO MOSICb, 2POMKUM wenomom becnokounacv: «Tvt mam e2o ne npuxanyusau. (Acap
Omnmens. Kacrpuposats Kactpronbua! // «3Hamsy, 2002) ,,Heoasno ymep baszunb, Ho no noay
Xo0una, nymasco 8 uYJCUX HOo2ax, Hawia manenvkas Jlocsa, nucasa u paszenexas ceoell
Henenocmoio u apkum obasnuem . (Anexcannp Bsubies. IlyremecTBust B OAHY CTOPOHY
(1985-2000) // «3Be3ma», 2001). V dalsich 5 dokumentech je vSak tvar nucas odvozen od
slovesa nucdame: ,, Apxumexmop @. Illexmenw, opye u mosapuwy Huxonas Yexoea, ysnas o
e2o cmepmu, nucaa: « Tenepv, ko20a e2o yoce Hem bolee, ocmaemcs JUlb 6CHOMAHYMb,.. "
(H. Tlomoponwckuii. Huxomait YexoB, xymoxxauk // «Oronek». Ne 34, 1956, 1956) ,,On
XOpowio 3HAl NYHKMbl, Kakue RUcas yapb xomuccapy kHasio JIbeogy o 34 nedopocnsx,

OI’lpe()efleHHblx 6 «(HAsUcayKyio HAyKy», 6 NyHKmax 9mux «be3o ecakue nou;adbz npeesejiukoe

bedcmeoy cynunoce mem, kmo Hayku e odoneem.” (I'. B. AnexceeB. Mapus I'aMuibTOH,

1933)

Tvar nucas od slovesa nucdmo se vyskytuje ve srovnani s tvarem nuwa V Korpusu
velmi zfidka a predevsSim ve starSich textech. Ve 2. polovin¢ 20. stoleti se tento tvar v
databazi nevyskytuje vibec. Neni jej tak mozné povazovat za relevantni, spiSe se jedna o

odchylku od normy.

Tvar piechodniku nuwa se vyskytuje v textech téméf rovnomérné béhem celého 20.
stoleti. Svym cetnym vyskytem potvrzuje domnénku, Ze tento pfechodnikovy tvar se
v psanych textech objevuje relativné Casto a pfi porovndni s jinymi podobnymi tvary bychom
dokonce mobhli fici, ze vice nez ojedinéle. Tato odchylka od normy potvrzuje, ze dané sloveso
ma skutecny potencial pro tvorbu zminéného piechodniku. Je proto otdzkou, pro¢ Zadna
znami analyzovanych gramatik neuvedla tvar nuwa coby vyjimku. Z naseho pohledu je
mozné povazovat sloveso nucams za schopné tvorit prechodnik ptitomny se sufixem -a. Jeho

tvorba je vSak presto omezena.

Sloveso uwecamo
Tvar pfechodniku wewa je obecné gramatikami zakazovan, stejné jako predchozi

analyzovany tvar nuwa. Do této zminéné skupiny patii 1 sloveso wecams S prézentnim
kmenem wuew-. Tvar prechodniku pfitomného wewa nebyl pfimo uveden v zadné nami
analyzované gramatické piirucce coby vyjimka, ani jako zastaraly vyraz ¢i vyraz odchylujici
se od normy Vv kniznim jazyce. Pouze nékteré gramatiky zminuji, Ze slovesa slovesné téidy VI
ptechodniky nemaji vlibec €i je tvoii pouze omezené¢ (napt. GRJ 1952).

Korpusova databaze RNK obsahuje 9 vyskyti tvaru wewa v 9 dokumentech.

Nejnovéjsi zaznamy jsou z roku 2001 a 2004. , Ocobenno, ecau cam ne xypuutn... (dema
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peny), Ho no-nvauu 6cé pasro nogux . (Kenmuna + myxunna: Cekc (hopym), 2004). ,, —
IHonooxcum, y Hux oona bBenocnexcka, y mac opyeas, — 3amemun Ilnewusvlii, uewa 6
bopooe. “ (Huxomait Knumontosuu. Jlanee -- Be3ae, 2001). Ve 20. stoleti nachazime dalsi 4
uziti tohoto pfechodniku, ostatni jsou zaznamy starSich texti. Pro vétsi reprezentativnost
vyskytu samotného slovesa v ruském jazyce je vhodné uvést i vyskyt Castéjsiho tvaru nez
tvaru prechodniku. Napiiklad perfektni tvar maskulina wecan zaznamenal korpus ve 196
dokumentech v 232 vyskytech, 52 dokumentd se vztahuje k poslednim 25 letim. Sloveso se
tedy v jazyce vyskytuje, ackoli v mensi mife. Pfechodnikovy tvar je skute¢né mén¢ uzivan.

Z vysledkt analyzy je patrné, ze tento pfechodnikovy tvar je v psaném jazyce skutecné
pouzivan velice malo. Je mozné také dojit k zavéru, Ze piechodnik od slovesa uecams nebyl
nikdy aktivnéji pouzivan. Zaznamy vSak nepotvrzuji, ze je dany vyraz archaicky Cci
neexistujici, jak byvaji ¢asto oznacovany tvary prechodnikli od sloves tfidy VI. Nejnové;si

zaznamy dokazuji, Ze tvar vewa lze dohledat i v aktualnéjsich textech.

Sloveso 6pwizeams
Tvar ptfechodniku pfitomného 6puwizorca od slovesa 6pwizeams je z hlediska ruského

standardu mozné nazvat spornym. Je to predevs§im kvili samotnému slovesu 6psizeams, které
je Casto zafazovano mezi slovesa s variantnim kmenem piitomného ¢asu. Plivodni prézentni
kmen je stejné jako u vSech sloves tfidy VI doprovazen zménou kmenové souhlasky. V tomto
piipadé je infinitivni [2] palatalizovano na prézentni [o«c]. Tato skupina sloves byva obvykle
fazena mezi tzv. neproduktivni slovesa. Vlivem vyrovnani paradigmat vSak muizeme
pozorovat, Ze u tohoto slovesa se objevuje variantni prézentni kmen pod vlivem slovesné tfidy
I. ZnaSeho hlediska je podstatné, Ze slovesa tfidy I nemaji Za4dnda omezeni pro tvoreni
pfechodniku pfitomného. Toto sloveso tak zaroven spada mezi restrikce sloves se zménou
souhlasky e -orc v prézentnim kmeni, tvarem prechodniku 6pwizorca, a zaroven muize libovolné

tvotit pfechodnik podle prézentniho kmene ttidy I, tvar 6puiseas.

Problematiky variantnich kmeni se dotykaji i nékteré analyzované gramatiky: GSRLJ
1970, RG 1980, KRG 1989, SRLJ 2003. Ty se vétsinou shoduji v tom, ze slovesa
S variantnim prézentnim kmenem upfednostiiuji tvofeni pfechodniku pfitomného od
produktivniho prézentniho kmene tedy bez zmény kmenové souhlasky. Dalsi gramatiky pak
problematiku restrikce u slovesa 6pwizeams nezminuji vibec a to proto, ze tyto gramatiky
pfipoustéji tvoreni prechodniku pfitomného u sloves se zménou kmenové souhlasky e — o,
napf. SRJ 1987, SRJ 2002, PMR 1961. Jiné gramatiky pak vztahuji restrikci 1 na slovesa se
zménou 2 — 3k, napt. PSR 1970, RG 1979, SRLJ 1961, KRG 1989, GSRJ 1960. Sloveso
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opvizeams je tak mozné oznacit jako problematické a z tohoto diivodu bude tvar opwisorca

podroben korpusové analyze.

V korpusové databazi byl tvar piechodniku 6psizorca nalezen ve 44 dokumentech ve
48 vyskytech. Urcité stoji za pozornost, Ze ptes pomérne€ vysoky vyskyt daného ptechodniku
je mozné nékteré zdznamy vyradit a to proto, ze dany tvar, ktery se skutecné objevuje
v mnoha dokumentech (jen od roku 1990 v 19 dokumentech), je nejcastéji pouzivan ve funkci
ustaleného frazeologizmu, a sice ve spojeni ,,0pwizoica caronou‘: Napt. ,, Baeposwiii om
He20008aHUs, OpbI3HCA CIOHOU, OH DA3MAXUBAN PYKAMU neped camviM Hocom bynama u
ucmepuyecku Kpuuan: «AH me nozeono makozo de3obpazus 6 Hawem oome! (Anexcanup
INoponaunkuii. «M xuthk eme Hanexae», 2001), ,,ou ¢ kpacuoii mopooi, OpvI3xHca COHOU
MHe 8 TUYO HAYUHAem opambv KaK pe3aHuvlil «npsamo s mebe ckazanu, oypa.  (Y4uMmcsi BOJHUTD,
2007-2008). Jen ve 2 piipadech od roku 1990 nachazime tvar pfechodniku 6peizoica v pouziti
s jinym syntaktickym pfedmétem nez caronoti, napt. ,, Oparndicesas noausanka, NPonoi3as no
oboyune, OpwI3AHCA 8 084 yCa TOXMAMOU 80001, KY8blpKAGUIEU KDYNHBIU MYCOp, Oblid NoXoxca
Ha matickozo xpywa. (Anekcannp Mnuueckuit. Ciywait Kpeimckoro mocta (2000) //
«3apyoexubie 3anmuckn», 2007); ,, kax connye, OpvI3dHca wepe3 Kpai mou CUiol, KOmopyio

enooicun 6 neco Cozoamens. *“ (Mapuna BunneBenkasi. Beien mecsi u3 tymana, 1997).

Pokud se podivame na tvar ptechodniku 6psi3eas, v korpusové databazi jej nalezneme
ve 154 dokumentech se 187 vyskyty. I tento tvar se vSak vyskytuje nejcastéji ve spojeni se
slovem crrona. Avsak nalézame i dostate¢né mnozstvi jinych slovnich spojeni. Napft.
,, Bpuiszeas yepnunamu, ne 3a0ymvisasncey u He dasas cebe ocmanosumovcsi, KusaxicHumn gvigen. *:
(bopuc EsceeB. Encturneit // «Oxts6ps», 2010). ,, Emy evicmpenunu 6 cmynuio, OH

I G«

3a8U3dHCAll, 3AKPYMUNCA HA NONLY, OPbI32as KPOBbIo, HO 8ce paeHo omeeuan “muto”. " (Muxann
[Mumkun. [Tucemosuauk (2009) // «3nams», 2010). ,, Mean npucoeoununcs k smoii 6o3ne —
OHU 6Ce Yemeepo BU3NCANU U OECUNUCH, CTOBHO MON00ble WEeHKU, NOMOM 00120 be2anu no
MeNKo8oobvlo, Opwi3zana opye Ha opyea, noka ne nadoeno.  (Tarbsna Tponuna. Pycanka ans
uHTUMHBIX BeTped. 2004). Celkem pak od roku 1990 nalézame pouziti pfechodniku 6pwizeas
ve 23 dokumentech v jiném slovnim spojeni neZ 6pwizeasn caronoii. Zminované slovni spojeni
kvtli své frazeologizovanosti vyfazujeme z analyzy.

Jak je ziejmé, variantni tvary prechodniku pfitomného od slovesa 6pwizeams Nejsou
rovnocenn¢. Tvar pfechodniku od prézentniho kmene se zménou kmenové souhlasky je
V korpusu mén¢ zastoupen nez tvar s prézentnim kmenem bez zmény kmenové souhlasky.

Potvrzuje se tak tvrzeni RG 1980, ktera uvadi, ze tvary pfechodniku na -aj- jsou u skupiny

sloves s variantnimi prézentnimi kmeny Castéj$i nez tvar s palatalizaci. Je patrné, Ze tvar
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opwizeaa je cetnéjSi zvlasté v kontextu soucasné literatury. Zajimavé je také zjisténi, Ze
sloveso opwizeams se nejéastéji vyskytuje ve frazeologizovaném slovnim spojeni 6pwizeamo
caronot. | vtomto piipadé vsak prevladaji vyskyty piechodnikového tvaru épwizeas carornoii
oproti 6puizorca conoti. Zaroven se také ukazalo, ze tvar Opwizoca se nejcastéji vyskytuje ve
zminovaném slovnim spojeni, zatimco pouziti v jiné funkci nez ve funkci zminovaného
frazeologizmu je zna¢né€ omezené. Naproti tomu tvar Opwizeas se ve vEtsi mite vyskytoval i
Vv jiné funkci nez ve funkci frazeologizmu, ackoli 1 v tomto piipad¢ korpus zaznamenal vice
nez polovicni mnozstvi vyskytl ustaleného slovniho spojeni 6pwizeasn carornoii. Piechodnik
opuizoca je tak znaéné na Gstupu oproti tvaru 6pwizeas, a pokud je tento tvar pouzit, je to
nejcastéji ve funkci frazeologizmu.

Na zaklad¢ vysledka, je tedy zarazejici, ze vétSina z nami zkoumanych gramatik se
slovesu 6pwizeams v kontextu restrikei nevénuje. Prestoze nékteré gramatické piiru¢ky hovoii
o problematice tvofeni pfechodniku pfitomného od sloves tfidy VI, nezminuji otazku zmény

kmenové souhlasky e- orc, ¢imz tvar 6pwizorca tedy neptimo piipousti.

Sloveso pezamo
Analyzou korpusu se pokusime zjistit, zda tvar pfechodniku peoswca skute€né neni

pouzivan ¢i, jako jiz v mnoha piipadech, je mozné ho v textech objevit.

Rusky korpus pfi analyze nalezl ptechodnikovy tvar peocav 5 vyskytech v 5
dokumentech. Zajimavéjsi vSak je, Ze 2 z téchto vyskyti byly pouZity v literature 19. stoleti.
Dale se pak jednou tento ptechodnik objevil v textu z konce 30. let. ,, On nawvin no kasauvemy,
HA CAMNCEHKAX, J1e2KOo, MEPHO U CUTbHO 8bLOPACHIBASL PYKY, U3BUBAACH GUHIOM U PeHCa Nievyom
600y, T'onosa e2o eévicokomopuana nao pexoio. “ (ILH. Kpacuos. JIOXb, 1938-1939). Pouze
2 vyskyty byly zaznameniny v novéjSich textech. , Ilonv3yroce cnyuaem evipazumo
onacooapnocmv M. A. Menvuyky, npeonoscusuiemy emecmo @Queypuposasuieco paee
yenosus «Y  0sudicemcsiomHocumenvHo Z-a, He OKA3bl6ds HA He20 CUNbHO20 OdGIeHUS)
2opazo0o 6onee mounoe «He pexca Z-a».” (A. JI. Komenes. Eme pa3s o cTpykType
Jexcudeckoro 3HaueHus, 1999). ,, Pyka e2o 6vina 61ax#cHOU U KpenKot, 830p neydajieH, o0em ¢
npogheccopckol 0CHOBAMENLHOCMbIO, Ye20 3a HUM panee He Habno0anrocs: mucmep Munins,
npe3upas IHuIX OYHMOBUWUKOS U Pexca npagoy-mMamywKy none4umenibCKoMy Co8emy, mem He
MeHee 00e8aicsi 8 MOH OVUHOMY KAMNYCY,8Ce20a 8 ONCUHCOBOM KOCMIOME U apMelCKUx
oawmakax...“ (Anaromuit A3zonbckuii. Monaxu // «Hosbrii Mupy», 2000). Presto vsak jsou

nalezené zdznamy ponékud sporné. Jak se zdd Azol’skij ve svém textu ,,Monaxu* pouziva
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archaizmy, proto mize byt i jim zvoleny tvar pexca prvkem autorovi stylizace a nikoliv

ditkazem pouzitelnosti tohoto piechodniku.

Analyza korpusu nepotvrdila uzivani pfechodniku pfitomného od slovesa pezams.
Nalezené zaznamy sice dokézaly, Ze tento tvar byl v textech obsazenych v korpusu nékolikrat
pouzit, avSak z hlediska Cetnosti i kontextu pouziti tvarii v danych textech je mozné nazvat
tuto skutecnost odchylkou. Sloveso pezams ziejmé nema potencial pro tvotreni piechodniku
pritomného a, jak potvrdily zdznamy, tento potencial uz toto sloveso nemélo ani ve 20. stoleti.
V tomto piipadé lze tedy souhlasit s gramatikami, ze sloveso peszams jakoZzto zéstupce
skupiny sloves se zménou kmenové souhlasky v prézentnim kmeni slovesné tfidy VI netvofi
prechodnik piitomny. Nicméné je nutné dodat, ze tvar prechodniku peorca se V literature,

pfestoze minimdlné, vyskytuje.

8. 1. 3. Izolovana slovesa piimykajici se ke tridé VI

Tato slovesna tfida byva nékterymi gramatikami fazena cela k restrikcim. Nékteré jiné
gramatiky hovoii pouze o omezené podskupiné téchto sloves a jiné gramatiky zminuji jen
nckterd jednotliva slovesa patfici do této skupiny ¢i vztahuji slovesa této tfidy pod obecné
pravidlo netvofeni pfechodniku od jednoslabi¢nych sloves. Pro analyzu korpusu byla vybrana
slovesa 6pamws, 36ams, epamoe, sxcoams, peamv, cmaame. Ostatni slovesa patiici do této

skupiny nebyla v korpusu dohledana v dostate¢né reprezentativnim poctu.

Sloveso 6pamo
Rada z analyzovanych gramatik se o slovesu 6pams vibec nezmifuje, ¢imz ho tedy

shledava za schopné tvofit prechodnik. Nékteré gramatiky vSak tento pfechodnikovy tvar
pfimo zakazuji. Pozoruhodné je, Ze o nevhodnosti tvofeni prechodniku pfitomného na -z
hovoiti uz Gre¢ ve své gramatice zroku 1827. V ni pfimo uvadi, ze od mnohych
nepravidelnych sloves vcéetné slovesa 6pams je prechodnik pfitomny nepouzitelny. Déle o
ném hovoii i Vinogradov ve své gramatice zroku 1947 a o nevhodnosti tohoto
ptechodnikového tvaru se lze docist i v GRJ 1952. Za pozornost stoji, Ze napt. v IsaCenkové
GSRJ 1960 autor sloveso 6pams Vv kontextu restrikci pfechodniku piitomného nezminuje,
ackoli ptimo uvadi slovesa dpams a 36amw, které sdm pritazuje do téze skupiny sloves. RG
1979 pak piSe, ze slovesa typu owoams S pravidelnym tvarem slovniho zékladu netvofi

pfechodnik pfitomny, ale slovesa s nepravidelnymi slovnimi zaklady, mezi néz fadi i 6pams,
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tim pro tvofeni pfechodniku piitomného shleddvd vhodnymi, ackoli oba dva typy sloves
pfifazuje do jedné skupiny.

Analyza korpusu zaznamenala neobvykle velky pocet vyskytl tvaru eps, a sice 816
vyskytd v 554 dokumentech. Na prvni pohled je tak ziejmé, Ze tento tvar je pies svou
spornost z hlediska gramatického ukotveni velmi castym. Od roku 1990 pak v korpusu
nalézdme az 212 dokumenti s vyskytem tohoto piechodniku. ,,— Ter npsamo
pesonmoyuonepka, — zamemun Hean Anexceesuu, bepesicno epa 6ymepopoo.* (Anaronuit
Xpyukuid. OxasHHble nHM MBana AjekceeBuua // «3Be3ma», 2001). , He 6epa na cebs
CMeNocCmy paspeuums 3mo CmMpaHHoe npomugopedue U Ha0esach, Ymo yumameny noMo2ym
HaM 6 OMOM CEOUMU NUCOMAMU, Mbl BCelCe NPEONONCUM HEKOMOPbLE BO3MOICHbIE
obvsacnenus. (OH HaBcerma octancs nepBeiM (2004) // «KusHb HalMOHaIBHOCTEHY,
2004.06.16) ,,— cpasy oice 3axsamwviéamv pYyKy NPOMUSHUKA, Oepa ee nod KOHMpOIb u
nepexeamvisas unuyuamugy (Pabora Hoxxom (2004) // «boeBoe HCKYCCTBO IUTAHETHI»,
2004.12.09) Sloveso 6pams pak ve tvaru piechodniku vystupuje pomérné ¢Easto
V nejriznéjSich typech textl a Zanrech. Zaroven je také tvar Oeps pouzivan i opakované
v jednom textu.

Jak analyza korpusu potvrzuje, piechodnik 6eps je v jazyce literatury jevem pomérné
béZnym. Jestlize u jinych sloves mizeme povazovat za sporné jejich restrikce na tvoreni
piechodniku pfitomného z hlediska poctu vyskytt v korpusu, mizeme sloveso 6pams shledat
slovesem bez omezeni v tvofeni pfechodniku pfitomného. O to zajimavé;si je skutecnost, ze
uz GreCova gramatika dané sloveso povaZzuje za nevhodné pro tvofeni piechodniku
pfitomného, pfi€emz i korpusové zaznamy textl z 19. stoleti ukazuji, Ze zmiflovany tvar se
pouziva v literatufe pomérné Casto. Jak ukazuje korpus toto sloveso je 1 v soucasné dob¢ ve
tvaru prechodniku bézné uzivano. Mluzeme tedy pozorovat vyvoj v uzivani slovesa 6pameo.

Ten dava za pravdu vétSin€ gramatik, které sloveso 6pams nezahrnuji do svych restrikci.

Sloveso ssamo
Sloveso 3eams je vétsinou gramatik oznadené za to, které piechodnik pfitomny

netvofi. Pfimo jej zminiuje GSRJ 1960, Vinogradov RJ 1947, GRJ 1952, PSR 1970, SRJ
2002. Naopak RG 1979 tento tvar povoluje, kdyz tika, ze ptechodniky ,, ne obpazyromesa om
2N1a20N08 Muna HcoOém/sHcoan ¢ peyispHvim 6uoom ocHoswvl . Do této skupiny pak je
gramatikou zafazeno mimo jiného i sloveso 36amw. Sloveso je tak z hlediska potencialu
tvofeni prechodniku pfitomného sporné a jist¢é hodno pozornosti. Tvar zoes byl proto
podroben korpusové analyze.
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Sloveso 36ams Ve tvaru piechodniku ptitomného bylo v ruském korpusu nalezeno v 69
vyskytech v 59 dokumentech. Od roku 1990 se piechodnik objevil v 19 dokumentech. Je
rovnéz zajimavé, jak z analyzy vyplyva, ze tvar soes se nevyskytuje ve frazeologizmech,
které by pocet pouziti zminéného tvaru omezil. Toto polysémantické sloveso je pak ve tvaru
ptechodniku pfitomného nejcastéji pouzito ve vyznamu ,zvat, ptivolavat™: , Pyxa yorce
Hauana nogopadueams Koy, Ho mym Haoexcoa samemuna, ymo Onez 60pye 0CmMaHo8UIC U
onepeuuno mawem et, 3061 k ceoe. (Ilerp Axumos. Ilnara 3a crtpax, 2000). ,, 4 cmapwiii
80U Oadice HO20U NPUMONHYI NO nanyde, 3063 eé 8 ceudemenvHuybl ceoe2o cHesa. " (Mapus
CemenoBa. Bonkonas: 3namenne mytH, 2003); nebo ve vyznamu ,,nazyvat™: ,, On gvickouun u
cman opamo, 3088 6CeX CEONOUAMU U elc; 6bI36Al 2NIABHO20 6payd; NAmv ybesscanu, mpu
ocmanucy, 00uH u3 mpex obudencs sapyeawv Ha O.D., a mom — «HA38a1 CEOAOHAMU U
npasunvro coenan...” (Omma Iepmireiin. Manngensintam B Boponeke (o mnucbmam

C.b.Pynakoga), 1985-2002).

Tvar 306s nalézame v korpusu mezi dokumenty z poslednich vice nez 150 let. Stoji za
pozornost, ze vyskyt tohoto pfechodniku nalézdme prakticky ve vSech etapach
zaznamenanych v korpusu. Neni tedy mozné fici, ze pfechodnik byl v né¢jaké dobé méné c¢i
vice pouzivan.

Isacenko rovnéz uvadi, ze sloveso 3sams pro vytvoreni piechodniku pfitomného
vyuziva supletivni tvary npuseieas, naswieas. Korpus prokazal, Ze tvar nazwvisas Se vyskytuje
v 1200 dokumentech a tvar npuswisas pak v 686 dokumentech. Je tedy patrné, Ze supletivni
tvary jsou hojné pouZivany.

Ptechodnik 3065 je 1 na zékladé vysledkd korpusové analyzy mozné povazovat za tvar,
ktery je v literatufe pomérné rozSifen. Supletivni tvary vSak v pocetnosti prevazuji. Pfi
zvéazeni poctu vyskytl v korpusu a stanoviska gramatickych ptirucek, které v hojné mite
pfimo zakazuji tvofeni pfechodniku pfitomného od slovesa 36amp, je zvlastni, do jaké miry je
sloveso v daném tvaru uzivano a zaroven, ze v zadné z analyzovanych gramatik nebylo
zminéno jako vyjimka. Je tedy mozné souhlasit s RG 1979, ktera tvofeni piechodniku

ptitomného 3065 povoluje.

Sloveso spams
Sloveso sepamv nalezi do téze skupiny jako slovesa owdams, peams a ma tedy

neslabi¢ny prézentni kmen. Pfechodnik pfitomny je mozné vytvofit tedy ve tvaru ps.

Rusky korpus zaznamenal ve své databazi 5 vyskytl tvaru piechodniku eps v 5

dokumentech. Samotny pocet vyskytil je velmi maly. Zajimavé vSak je, ze 3 z dokumentt,
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Vv nichz byl dany tvar nalezen, byly publikovany po roce 1990. ,, Eui xouemcsa srcumo, srcums,
KAK U 8CeM HCUBLIM CYUWeCNEAM NIaHembl 3eMmis, HO OHA He 3HAem, KAK 8bloiCUmb, U Opooum,
épa npo denymamos upeoaxyuu. * (Huna Caxyp. 3anebecusiii Manpuuk, 1992). ,, 4 mozoa s
— 6ps, bpewa, 1ica — coobpadicaio, umo Kax 0wt xouy noupasumocs. “ ('anuna [epbakoBa.
Apmus mo00BHUKOB, 1997). ,, Xoms ocmasanocy cmymuoe owywernue, umo Pooogotl JKpey,
8ps, 2080pum npagoy, umo, pazymeemcs, He max mpyono oyoem npogepums.** (Anexcanap
[Taturopckuii. Jpesuuii Yenosek B I'opoae // «Okraopey», 2001). Dalsi vyskyt byl zjistén
Vv textu z 19. stoleti a zbyvajici pak v textu z roku 1931. Skutecnost, ze posledni 3 vyskyty se
objevily v textech v poslednich 25 letech, je hodnd pozornosti vzhledem k v podstaté

vvvvv

Vzhledem k tomu, ze v korpusu nalézame takto nerovnomérné zastoupeni tvaru eps, je
nutné se zaméfit na povahu textdl, v nichz byl tento tvar pouzit. Dulezité je, zda dané uziti
mélo skutecné rys uziti ptechodnikového obratu ¢i zda za pouzitim daného tvaru stoji néjaky
specificky zdmér autora textu. Pokud se pak podivame na véty, v nichz autofi uzili prechodnik
8ps, je ziejme, Ze se nejednd o bézné uziti prechodniku pfitomného. Napt. autorka Nina Sadur
tento tvar uziva ve spojeni s dal§imi ,,nepovolenymi tvary prechodniki opewa a axca. U
dal$ich 2 vyskytl neni mozné jednoznacné urcit zdmér autora.

Jak je patrné, sloveso spams nema bézné¢ pouzivany prechodnik pritomny. Ackoliv ho
korpus vyhledal, neni mozné tento tvar povazovat za obvykly. Dané vyskyty je spiSe mozné
oznacit za okazionalizmy, které nepotvrzuji schopnost slovesa spamw tvofit aktivné
prechodnik pfitomny. Dikazem toho je i skutecnost, ze tento tvar, dle zaznamu v korpusu, byl
se dany tvar vyskytl v textech hned tiikrat. Ani to v§ak podle naseho nazoru neznamena, zZe se

tvar eps zacina v literatute vice pouZivat.

Sloveso orcoams
Sloveso arcoams byva obvykle gramatikami zafazeno k restrikcim s vyjimkou GRJ

1952 a RG 1980, které shodné ptipousti prechodnikovy tvar arcos. GRJ 1952 sice zminuje, Ze
Vv jazyce umélecké literatury se tento tvar mize vyskytovat, a RG 1980 pak oznacuje tento
tvar za mélo pouzivany, pfesto tento tvar uvadéji jako existujici.

V korpusové databazi bylo nalezeno 10 vyskyti tohoto tvaru v 9 dokumentech.
Vesmés se jedna o texty, které byly napsany v prubéhu 20. stoleti. Z naseho hlediska jsou
nejzajimave)$i 2 vyskyty: ,, Kyovika 6CnOMHUNL 1€HUBO NOOHUMANOULE20CS C BAPANCCKUX

We20nbCKUX CAHOK MY20MOPO020 OMPOKA 8 KPblMOU MAIUHOBLIM CYKHOM uwiybelike — U,
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MPSXHY8 20J1080U, NOCHEUHO NO2ACUL C8OU CMAKAHYUK, He Hcoa Yxmoina. * (EBrenuit Jlykun.
Karanu mbl Bamie conniie, 1997), a: ,, 1ou mpyoumscs, 6e30enbHuK, — wunum Hu ¢ moeo Hu ¢
ceco MHe 8 UYo, NPoxXooss Mumo u He Hcoa omeema.” (Bnagumup MakanuH. AHIErpayH/I,
WK repoii Harrero Bpemenu,1996-1997). Oba tyto texty vznikly, jak je ziejmé, v 90. letech,
¢imz se jedna o nejnovejsi nalezy v korpusu.

Vzhledem Kktomu, Ze¢ analyza korpusu nam nepotvrdila aktivngj$i vyuziti
zminovaného tvaru a zaroven vSak nevyvratila, Zze dany vyraz se v soucasném standardu
rustiny nevyskytuje, miizeme tedy souhlasit s ndzorem RGJ 1952, ze tento tvar se ojedinéle
vyuziva v umélecké literature. Stejné jako mizeme souhlasit s tvrzenim RG 1980, ze dany
vyraz je pouzivan malo. Zaroven je vSak nutné vyjadfit pochybnost nad vétSim potencidlem

tvorby pfechodniku pfitomného od tohoto slovesa.

Slovesa psamsb
Tvar ptrechodniku ptitomného od slovesa psams, tedy pes, je ptes restrikce na tento

tvar vlozené oznacen RG 1980 jako mozny okazionalizmus. Proto se na tento tvar zamétime a
posoudime, zda je skute¢né pfilezitostné pouzivan autory textd obsazenych v korpusu. Je
nutné jesté zminit, Ze vyjma RG 1980 nebyl tento tvar explicitné uveden zadnymi jinymi
gramatickymi ptiru¢kami jako vyjimka, je mozné jej ale zahrnout, stejné jako dalsi slovesa
této skupiny, pod restrikci sloves s neslabi¢nym prézentnim kmenem.

Jak dokazuje korpus, nachazime zde vyskyty tohoto pfechodniku skutecné pouze
fidce. Samotny korpus uvadi, ze se zminované slovo vyskytlo v korpusové databazi 18krat
v 18 dokumentech. Z korpusové databaze vyplyva, ze dany tvar se vyskytl v tvorbé napf.
Pisemského (19. stoleti). Béhem 20. stoleti doSlo k jeho pouziti u nejriznéjSich autort v
nejriznéjSich Zanrech. Jednotlivé vyskyty je mozné nalézt Vv pomémé rovnomérném
zastoupeni napfi¢ celou sledovanou dobou. Je tedy mozné fici, Ze pfesto, ze gramatické
piirucky toto sloveso pro tvofeni pfechodniku pfitomného zakazuji (vzhledem k neslabicnému
kmeni pfitomného Casu), dany tvar se ojedinéle pouziva. Co je vSak dilezitéjsi, z vyskyta
Vv korpusu mizeme usuzovat, Ze uziti zminéného prechodniku smérem do sou€asnosti narlsta.

Dikazem jsou pak vyskyty v letech 1998, 1999, 2000 i 2001. V tomto obdobi doslo
Kk pouziti tohoto pfechodnikového tvaru u soucasnych autord. Napi. v roce 1998 ho pouzila
Alla Bosard: ,, 3-noo kneweti, pes cepoye nompeckaguumcs 1aKom, 6bielisiobléaion YepHble
bomunouku «c paszeosopom»“ (Anna boccapt. IloBectu 3aiineBa // «Jlpyx6a HapomoBy,
1998), vroce 1999 Vladimir Makanin: ,,Cmpadan, 630vimas pyku K HebOy, peés moujue

ceemuvie e6onocukuy, (Bmagumup Maxkanua. BykBa «Ax», 1999) vroce 2000 Galina
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Séerbakova: ,,— Bydem cuumamv npesichie ycrosus HeOOCMAmMoOUHbIMU, — 2080PUN OH, C
MACOM P83 HA 100Ke MOJHUIO U pe3Kko noomsieusas ee esepy, ** (anmuna llepbakoBa. Monenue
o EBe, 2000), Olga Ne¢krasova také vroce 2000: , Tym uaw mexnHuuwecku epamomHblll
yenoseK, Komopoz2o Ha Camom oene, Y8bl, NoOaU30CmuU He ObLI0, 00JMCeH Obll YOAIUMbCA,
cmenas u pea Ha cebe BONOCHI U3 NOHAMHOU OONbULUHCIMEY MYHCUUH U HEKOMOPbIM
acenwyunam 3aeucmu, “ (Onbra Hekpacosa. [lnatur nocnennuii, 2000) a roku 2001 Omry
Ronen : ,,— ubo nyms xomem — Ilosmos nyms: dncoica, a He cocpesas, Pes, a ne e3pawusas
— 63pbi8 u 6310M — Teos cmess, epusacmas Kpusas, He npedyeaoana kanenoapem!*
(Ompu Ponen. «MounBby // «3Be3may, 2001).

Z uvedenych ptikladl je ziejmé, ze prechodnik pes se u ruznych autort vyskytuje
ziidka, pfesto miizeme oznacit jeho distribuci za dostatecné prikaznou. Je vSak nutné
podotknout, Ze mira uziti tohoto ptfechodniku je pro jeho soucasnou pouzitelnost v zivém
jazyce neprukaznid. Nemtzeme tedy jednoznacné fici, ze na prelomu tisicileti byl tvar pes

pouzivany.

Sloveso cmaamo
Sloveso cmaame je z hlediska tvoreni prechodniku pfitomného mozné nazvat rovnéz

spornym. Jak IsaSenko uvadi, toto sloveso ma vSak vlastni morfologické zvlastnosti, coz jej
odd¢luje od uvedenych sloves. Objevuje se tu tak stejny problém jako u ptredchazejicich
sloves, kdy se jimi fada gramatik vibec nezabyvala, n€které gramatiky pak zmiinuji pouze
nékteré zastupce této skupiny a jiné tvofeni prechodniku pfitomného piimo povoluji, napft.
RG 1979.

Analyza korpusu ukézala 6 vyskyti v 6 dokumentech. Celkovy objem v ruské databazi
neni tak nikterak velky, o to zajimavé¢jsi je skutecnost, Ze 3 vyskyty byly zaznamenany
Vv textech poslednich 25 let: ,,Cmena nocmenv, Anuna Cnupuoonosna pas 3a paszom
HAKJIOHANACH, HO 30PKO CNeOuNa 3a clecapem, KOMopblil 6CA4eCKU HOPOBUIL OUYMUMbCS YHee
czaou.” (Buktop Caunenuyk. 3unzuBep, 2001). ,,Om Oanvnezo, 6 myman 6dasusuiecocs
bepeza nemum K Ham J00KA, U Kadicemcs, 630upaemcsi oHa HA 6005HOU Oyeop, cmensa Ha
cmoponwl 08a Genvixkpulia. “ (Bukrop Acradnes. Pacckassl, 2000) // «Hobiit Mupy, 2001).
,, OHa, KOHeuHo, ¢ YHCUMKAMU U2pas 8 CKPOMHOCMb, NPUCEOANd 8 PeBEPAHCAX U YEepAld, YMO
OHA UL YACTHOE JUYO, TUUb YUMAMeTbHUYa Unpogan, Ho Mo, pazymeemcs, Iuulb no
npusviuke Kk Kokemcmsy. Mazko cmena, ona bvieanra cogepuieHno besanennayuonna. Yawe
6ce2o onanopona omkposennyio yyws.  (Hukonait KnmumontoBuu. [Tocnenusis rasera, 1997-
1999). Zbyvajici 3 vyskyty daného tvaru piechodniku nalezneme v textech z 20. - 60. let.
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Celkovy vyskyt tvaru cmens nesved¢i o rozsitenosti daného piechodniku. V podstaté je
tak mozné oznaclit sloveso cmuiams za nevhodné pro tvofeni ptrechodniku pfitomného.
Nicméné skutecnost, zZe polovinu z téchto vyskyti mizeme zatradit do novéjSich textd,
muzeme interpretovat jako vétsSi uzivani prechodniku cmens Vv literatufe. Samoziejmé, ze
ucinit zavér o novém potencialu slovesa cmaams V tvorbé prechodniku ptitomného by bylo
predcasné. Avsak skuteCnost, ze polovicni vyskyt z celkového poctu prechodniku lze pficitat
poslednim 25 letim, nelze ptfehlédnout. Mizeme tak pouze fict, Ze u slovesa cmiams je
mozné sledovat urCity potencial pii tvoieni pifechodniku pfitomného. O skute¢ném rozsifeni
zminovaného tvaru vsak bude rozhodovat az mnozstvi dalSich vyskyti v nasledujicich letech.
Doposud tak miizeme uvazovat o tvaru cmens pouze jako o okazionalizmu pouzitém nékolika

autory.

8. 1. 4. Slovesa patiici do slovesné tiidy IV

Tato slovesna tfida podle nazoru vétSiny gramatik prfechodnik pfitomny netvoii viibec.
Dtivodem pro tuto restrikci mize byt skutecnost, Ze vétSina sloves, ktera do ni pfindlezi, jsou
slovesa dokonavého vidu. Jen nékolik mdlo sloves v této skupiné je nedokonavého vidu.

Z nich bylo dohledano ve tvaru ptechodniku jen sloveso msnyme.

Sloveso msnyme
Sloveso msanyms ale RG 1980 oznacila jako vyjimku z vySe uvedeného pravidla, ¢imz

fakticky umozZznuje tvofeni prechodniku msns.

Korpusova databaze nam vyhledala 9 vyskyti v 7 dokumentech. Pficemz je nutné
podotknout, Ze u jednoho z ptikladd je vyhledany vyraz mylné interpretovan, tudiz se jedna o
8 vyskytti v 6 dokumentech. Z naseho hlediska jsou nejdilezitéjsi pozdéjsi vyskyty v dilech
piedevsim z 90. let: ,, ITloxa on nons om ceoeit cmenvi, omey Tpugon, cnepéa ucnyeanno
OMAPAHYSWIULL, Npuwen yice 8 cebs u, YIvldasacs, pacKkpule pyKu, Hcoal e2o, Ho Xopek, He
8UO0sl, He pa3dupas, ynpsamo nep Ha no0oJ, U, YMKHYBUUCH 8 He20, 3aX8aMmul HU3VUKY pACbL U,
CYOOPONCHO MAHA HA Cebsl, MONbKO Wenman Ccesuum, Xpunamoim 2onocom: «lIpocmu,
npocmu, 2epeuieH, 6amiowika, s denoseka youn, s 0pye020 HA cMepmb NOCAAA, 5 Kpai,
epabumens s, 6op, bamiowxa, npocmuy. “ (Iletp AnemkoBckuii. Kusneonucanue Xopbka

(1990-1993). ,, O uem on 2060pun — He NOMHIO, NOMHIO MOALKO, YMO ObLIO HYOHO, U YO

67



2060pul OH He2naoko, maua u 3anunascs. “ (M. M. [IpskonoB. Kaura Bocnomunanuii. ['masa
matast, 1929-1932, 1995). Zminéna dila, v nichz doslo k uziti pfechodnikového tvaru msms,
jsou v obou piipadech datovana na pocatek 90. let 20. stoleti. Pozd&jsi uziti v korpusu
nenalézame. StarSi zaznamy mame dochovany z 20. let 20. stoleti a jeden zaznam z konce 70.
let (3 vyskyty v jednom textu).

Pouziti prfechodniku pifitomného od slovesa msanyms systém korpusu nepotvrdil coby
vyjimku z vySe uvedené restrikce. RG 1980 tak jako jedind uvadi tuto vyjimku a je tedy
mozné polemizovat, zda se skute¢né jedna o pripustny tvar, ¢i zda se jedna o ndhodné pouziti

autorem jinak nepouzivaného tvaru.

8. 1. 5. Slovesna trida X podskupina /I

Charakteristickym znakem této skupiny je infinitiv kon¢ici na -us a prézentni kmen se
sttidanim kmenové souhlasky e-orc, k-u. Ackoli se restrikce pfechodniku pfitomného vztahuje
na celou skupinu sloves, analyze byla podrobena tii: 6epeun(cs), 6onous a mous.
Pfechodnikové tvary od jinych sloves nebyly dohledany v korpusu Vv dostateéné
reprezentativnim poctu. Z analyzovanych gramatik tuto skupinu uvedly: RJ 1947, GRJ 1952,
GSRJ 1960, PMR 1961, SRLJ 1961, GSRLJ 1970, PSR 1970, RG 1979, RG 1980, SRJ 1987,
KRG 1989, RJ 1997, SRJ 2002, SRLJ 2003.

Sloveso 6epeun(cs)
Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje RG 1980 a GRJ 1952, které tvar bepeorca

pfipousti. U jinych gramatik se s danou vyjimkou nesetkdvame.

Pfi analyze korpusové databdze bylo zaznamenano 10 vyskytl tvaru oepeswca V9
dokumentech a 4 vyskyty zvratného tvaru 6epearcacy ve 2 dokumentech. Vedle pouziti tohoto
tvaru v literature 19. stoleti (L. N. Tolstoj, A. A. Fet) nachazime i vyskyty v pribéhu 20.
stoleti, které vSak nejsou Cetné. Z naseho hlediska jsou nejzajimavéjsi vyskyty z 90. let 20.
stoleti, ty ale v tomto pfipadé miiZzeme oznacit jako neprikazné, vzhledem k tomu, Ze jeden
z téchto vyskytli nachazime v textu A. I. Cvetajevové (A. U. L[BeraeBa. O Mapune, cectpe
Mmoeit, 1990), ktery sice vysel v roce 1990, nicméné je ziejmé, ze se jedna o text, jehoz vznik je
star§iho data. Dal$Sim vyskytem z roku 1994 je text A. 1. SolZenicyna (A. U. ComkeHUIIbIH.
3ro, 1994), i tento text mize byt povazovan za neprukazny, vzhledem k véku autora i k jeho

autorské tendenci k pouzivani malo uzivanych tvari prechodnikt. V textu G. N. Vladimova
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nalézame dany tvar pfechodniku: ,, C pegom u ceucmom nponeciuco «copoamoie "* — Huzxo
HaoO oxonamu, He 3a60mMACL 00 yulax oHemesuiel nexomuvl, Oepexca om «mecceposy ciabwvie
ceou ocusomsl.“ (I.H. Brmagumon. I'enepan u ero apmus, 1994). NejnovéjSim vyskytem
V korpusové databazi je zvratny tvar oGepeosicacw: ,,Baw 6vin u I'eme, ne nowedwiuti
npocmumuca ¢ LLlunnepom, u decamov aem He npuezdcasuiuii 60 Ppank@dypm noeuoamvcs ¢

mamepvlo — 0epexcacev 0ns emopozo Daycma unu ewe uyezo-mo...~“ (Muxaun Enuzapos.

Pasternak, 2003).

Je nutné jest€¢ zminit, ze za alternativni tvar muze byt povazovan tvar od
nepalatizovaného prézentniho kmene: 6epecs. O takovychto tvarech jako o prostofecnich
nebo archaickych hovofi napf. Obnorskij. Korpus vSak u tohoto konkrétniho piechodniku
nezaznamenal zadny vyskyt.

Z analyzy korpusovych nélezil je mozné ucinit zavér, ze tvar prechodniku piitomného
bepexca 0d slovesa 6epeun neni v soucasné dobé uzivany, o ¢emz svédéi minimalni nalezy
v korpusu. Vzhledem k tomu, Ze vyskyty v korpusu jsou znaéné omezené a do velké miry i
neprikazné, je mozné povazovat restrikci vztazenou na tento tvar za opravnénou a adekvatni.
Vyvstava tak otazka, zda RG 1980 a GRJ 1952, které ptipousti tento tvar, vychazely ze
skute¢né reality, nebot’ korpusové zaznamy nam danou skutecnost vyvraci a to 1 v pfipadé, ze

ptfihlédneme k dob€ vzniku gramatickych ptirucek.

Sloveso 6onous
Sloveso onous je do znaténé miry specifickym jevem z hlediska piechodniku

pfitomného. V prézentnim kmeni u téchto sloves dochazi ke stfidani koncovych samohlasek.
Jak zminuje Isacenko: ,,Omu gopmvr om enaconos nooepynnet /{ 0bviuno ne obpazyroOmcs.
Obvsacusemcs 3mo Hey8epenHOCmblo, OM KAK020 6apUAHmMa OCHOBbl HACMOAWE20 8PEeMEHU
cnedyem obpasosamv oaunvie opmoul. (GSRJ 1960, II, s. 96). Variantnost prézentniho
kmene v ptipadé slovesa sonous spoliva — eonou-I -sonok-. Objevuje se tu tak moznost
vytvoftit pfechodnik ptitomny ve tvaru gonoua nebo sonoks. Pti analyze byly proto vyhledany

oba moZné tvary.

Korpusova databaze neobsahovala zadny vyskyt tvaru eonoxs. Avsak tvar eonoua byl
dohledan v 761 vyskytech v 546 dokumentech. Takovyto pocet vyskytl je skutecné unikatni
zvlasté pak s ohledem na restrikci zminéného pfechodniku v nékterych gramatikach. Jen od
roku 2000 byl tvar sonoua zaznamenan ve vice nez 90 dokumentech. ,, O6esymesuue
HCUBOMHBLE HOCUTUCH NO NOJI0 005, 807104A 30 COOOU 3ACMPENEHHbIX 8CAOHUKO8, d me, KMo

ewje ocmasaics 6 ceone, He mozau yoepaxicams cmpot. *“ (Aunpen ['emacumon. CtenHbie 60rH,
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2008) ,, A nocnewno nowen 8oH u3 jeca, 80a04a 3a COOOU MOeE20 Nep8oco GOJKA, CMANLO
cmpawno. (M. W. CautoB. OctpoBku // «bensckue IIpoctope», 2010) ,, Meorenno
NOOHSICSL RO CMYNEHAM 080pyd U, 60J04a Hocu, nooowen Kk céoemy kabunemy. (C. B.
JloruHoB. JlparouneHHee MHOTHX (MeAMIMHCKHE XpoHuKH) // «Hayka u xu3ub», 2007) Je
nutné zminit, ze tvar ptrechodniku gonoua se Vv korpusové databézi vyskytuje Castéji nez jiné

tvary od slovesa sonouw, jako napft. eonoxy, sonouém, sonok.

Ackoli sloveso sorousb je mozné na zéklade jeho morfologie oznacit za problematické
pti tvorbé prechodniku pritomného. Je nesporné, ze vzhledem k tidajim z analyzy korpusu je
tvar pfechodniku 6o0ua velmi uzivany. Je mozné se S nim setkat i v nejnovéjsich literarnich
textech u ruznych autort, na zékladé cehoz ho lze oznalit za frekventovany tvar. O
vyznamnosti tohoto pfechodniku hovofi skutecnost, Ze tvar prechodniku pfitomného je ze
vSech tvard od slovesa gozous nejpouzivanéjsi. Uvedené poznatky jsou o to pozoruhodnéjsi
vzhledem K piistupu gramatik. Rada gramatickych piiruéek se o slovesu sonous vilbec
nezmiiiuje, ¢imZ by ho bylo mozné povazovat za ptipustny, ale vzhledem k tomu, Ze spada do
stejné skupiny jako mous a 6epeusn, je vztah téchto gramatik k danému slovesu nejasny. GSRJ
1960 celou skupinu zminénych sloves véetn¢ sorous oznacuje jako tu, ktera tvorit prechodnik
pritomny nemuze. Pouze GSRLJ 1970 piipousti tvar gosroua, nazyva ho ale ojedinélym

tvarem.

Sloveso mousw

Sloveso mous nelze v této analyze opomenout. Jedna se o sloveso, které je podobné
jako sloveso 6epeur zminéno vétSinou analyzovanych gramatik ve vztahu k restrikcim
prechodniku pfitomného. Pouze Obnorskij ve své praci zminuje zbytky participidlniho tvaru
od tohoto slovesa. Stejné¢ jako u celé slovesné skupiny je nejcastéji uvadénym divodem
problemati¢nost prézentniho kmene. Mezi potencionalné mozné tvary prechodniku od slovesa
Moub je mozné uvést hned nékolik potencionalnich tvard. Tvar od kmene na —orc: moorca, tvar
od kmene na —e: moes, a tvar od kmene na — s protetickym —u.: moecus a dale pak tvary

zminéné Obnorskym coby piislovecné: cmoeas, cmoea, nemoea, moea.

Analyza korpusu neprokdzala vyskyty tvar moeus, cmoea, nemoza vibec.
Tvar moea nebyl nalezen v participialni funkci. Potencialné mozny tvar prechodniku moorca,
vytvofeny podle stejného schématu jako 6epesrca nebyl ve funkci prechodniku také dohledan.
Je nutné zminit, Ze tento tvar se vSak hojné vyskytuje v textech ve funkci prostofecniho tvaru
ve vyznamu ,,mozna‘: , — Jleno, mam xkapmowxa ecv. Moyca, u macya npueesy. Mama

monuana. “ [JTogmuna 'ypuenko. AmnogucmenTsl (1994-2003)]. Tvar cmoeas byl dohledan
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jen v jednom vyskytu a to v textu z roku 1721: ,, ...na cmpoenus pyosam é6peena ne no mepe u,
MHO20 B8bIBO3UMb He CMO2aA, ocmaesiaom eHumes dec nompeornocmu;“ [B. H. Tartumes.
Haka3 xomuccapy ykrycckoro 3aBoga T. bypmoBy (1721)]. Jedinym zaznamenanym tvarem v

textu z 20. stoleti byl tvar moes: ,, I[Ipuwen oomou, He MoO2a 80opouamb A3bIKOM U CPA3Y

svipean. ** [B. H. T'enbdan. [IneBauku 1944-1946 rr. (1944-1946)].

Z analyzy tedy jasné vyplyva, ze od slovesa mous se tvar prechodniku
pritomného neuziva viibec. Dohledané zdznamy jasné ukazuji, Ze zadny z nami vytvoienych
potencionalnich tvart pfechodniku pfitomného neni z hlediska synchronie i diachronie v

rustiné uzivan.

8. 1. 6. Izolovana slovesa

Jedna se o nejednotnou skupinu sloves s charakteristickou a v podstaté jedine¢nou
paradigmatikou. Divodem pro casté uvadéni téchto sloves ve vyctu sloves s restrikci je ale
nejen zvlastni prézentni kmen, ale i skuteCnost, Ze tato slovesa Casto spadaji pod pravidlo
jednoslabi¢nych sloves. Pro korpusovou analyzu byla vybrana slovesa nems, ecms, examo,
besicamsv. U ostatnich sloves nebyl v korpusu dohledan dostateéné reprezentativni pocet

vyskyta.

Sloveso nemo
Ptimo o této restrikci u slovesa nems hovoii gramatiky: GRJ 1952, GSRJ 1960, PSR

1970, SRJ 1987, SRJ 2002. Nepiimo se ho pak dotyka i fada dal§ich gramatickych pfirucek
kvuli jeho zvlastnimu tvoteni prézentniho kmene. Prézentni kmen tohoto slovesa - noj- vsak
umoziuje vytvotreni prechodniku pfitomného ve tvaru nos. Korpusova analyza umozni zjistit,
zda je skute¢né restrikce spojena s timto slovesem dodrZzovana i v literarnich textech ¢i zda se
pfechodnik ve tvaru nos alespont omezen¢ uziva.

Na zacatku korpusové analyzy je nutné zminit, Ze u slovesa nems nachazime problém
Vv podobé caste¢né homonymie, tedy ze tvar prechodniku pfitomného od slovesa nems se
shoduje s tvarem prechodniku od slovesa noums. Pti analyze korpusu bylo proto nutné oddélit
tvary od slovesa noumeo.

Celkove bylo v korpusu nalezeno 31 vyskyti v 31 dokumentech tvaru nos od slovesa
nemo. ,,Hy eom, mabecanaco na mopose, nposaniewibcsi menepv Heoenio, 6e3HAOENCHO

2osopuna mams, ykymoléas eé u nos yaem ¢ manunou.” (Anexceir CramoBckuii. ['ubens
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rutapucra, 1994-1995)  ...0 nocode u o orcusHu, a NOMOM 2OMOHAWUMU NOMOKAMU
omnpagniaiuce 6 nyms, K niowaou Peeonoyuu (neine — Teampanvhas), no
RYMUNOOKPENisisicb, NOA NECHU, USPAs HA MY3bIKATbHbIX UHCMPYMEHMAX U MAHYYYUu U
naawyuu Ha xo0y. (Anekceii CnamoBckuii. Jlens mener, 1998) ,..uwiu necmpotinoi
pacmsazusarowelcs KOIOHHOU ONOI4YeHYbl, NOA HeSPOMKO,MOYHO Obl npo cebs, « CéaujeHHyro
souny»* (I.H. Bnamumos. I'enepan m ero apmmsa, 1994) Jen za poslednich 25 let byl
prechodnik nos pouzit v 5 textech.

Z uvedené analyzy vyplyva, ze sloveso nemw je ve tvaru piechodniku ptitomného
Vv literatufe pouzivano pomérn¢ Casto a to i presto, Zze se vedle tohoto tvaru vyskytuje i
graficky shodny tvar pfechodniku pfitomného od jiného slovesa (ten je uzivan daleko mén¢
v literatute, ackoliv neni gramaticky nijak omezen). Sloveso nems tak pies znacné zakazy,
které se vyskytuji v mnoha gramatickych ptiruc¢kach, tvar prechodniku tvoii, ackoliv v mensi
mife. Je zajimavé, ze ani u tohoto slovesa pies existujici vyskyt pfechodniku pfitomného
Vv textech neni zminéna v Zadné z analyzovanych gramatickych pfirucek vyjimka, vazici se

néjak k tomuto slovesu.

Slovesa ecms a examo
Tvar prechodniku eds je specificky, protoze ho Ize vztdhnout hned ke dvéma

slovesim ecmb a exams. Ob€ tato slovesa pak byvaji gramatikami uvadéna jako ta, ktera
netvofii pfechodnik pfitomny.

Sloveso exams byva fazeno mezi izolovana slovesa, podle Isacenkovy klasifikace, pak
patii do skupiny sloves s infixem -d v prézentnim kmeni. Vzhledem k tomu, Ze pfechodnik
pfitomny tvofime od prézentniho kmene, stdva se zakladem pro mozné odvozeni piechodniku
pfitomného kmen -eo-. Morfologicky tak derivujeme piechodnik v podobé eos. VétSina
Z ndmi analyzovanych gramatik sloveso exams uvadi mezi slovesy, které prechodnik viibec
netvoii: dotykaji se ho i dal$i gramatiky, zakazujici slovesa s jednoslabiénym prézentnim
kmenem, atd. K tomuto slovesu vSak pfistupuji jinak star§i gramatiky z 18. a 19. stoleti.
Lomonosov a Voskotov uvadéji, Zze sloveso examsw tvoii prechodnik pfitomny, ale pouze se
sufixem -yyu, tedy ve tvaru eoyuu. Tvar eos Vostokov explicitné zakazuje a Lomonosov
hovofti o lepsim tvaru piechodniku na -yuu. O tvaru edyuu pak jesté mluvi i RG 1979, jez jej

uvadi coby prostofecni tvar.

Sloveso ecms je podle Isacenka také fazeno mezi izolovana slovesa a ke skupiné
jednotlivych ,nepravidelnych® sloves. Sloveso méd ve svém prézentnim kmeni zachované

stopy staré atematické konjugace, pii niz se rozchézeji kmeny singuldru a plurdlu. Piechodnik
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pfitomny je pak tvofen od prézentniho kmene plurdlu, tedy ve tvaru eds. Je zajimavé, Ze toto
sloveso neni pfes svou nepravidelnost i jednoslabi¢ny kmen vétSinou analyzovanych gramatik
oznacovano jako nevhodné pro tvofeni piechodniku. Nicméné¢ RG 1979 sloveso ecms Ve
svém vyctu nepravidelnych sloves, jez ptfechodnik netvoii, uvadi. Rovnéz stoji za pozornost,
ze starSi gramatiky se také dotykaji problemati¢nosti tohoto slovesa. Zmifluje jej napf.
Vostokov a Lomonosov pro toto sloveso uvadi jako pfipustny tvar pfechodniku pfitomného

tvar eoyuu.

Pro analyzu je proto nutné oddélit tvary eos utvotrené od slovesa exams a 0d slovesa

ecms. Zajimavy bude vysledny pomér vyskyta sloves v daném tvaru.

Pii analyze korpusu bylo sloveso exams ve tvaru piechodniku eos nalezeno pouze
Vjednom vyskytu. ,Eds «x Hell, OH 80pye HNOHAL, UMO KOMWIEKC 3d 200bl
mpancgopmuposancs. “ (Anekcanap Uymakos. Jloxurcs mria Ha crapeie crynenn , (1987-

2000) // «3namsa», 2000) Starsi vyskyty dohledany nebyly.

Tvar eos od slovesa exams tak aktivné uzivan neni. Restrikce na jeho tvofeni uvedena
zminénymi gramatikami je tak opodstatnénd. Jeden jediny vyskyt lze povazovat za autorovu

odchylku od kodifikované normy.

V korpusové databazi bylo nalezeno 6 vyskyti v 6 dokumentech tvaru eos od slovesa
ecms. Toto Cislo neni nijak vysoké, zajimavy je ale pomér obdobi, v némz byl v textu tvar
pouzit. Prvni zaznamenany tvar pochézi z textu prvni poloviny 18. stoleti, dalsi 3 vyskyty
z prvni poloviny 20. stoleti a 2 ze zacatku 21. stoleti. ,, Tuxoneuko nponusas u ecmv Huye2o He
€05, MaK Kaxk Ha edy 0eHez um OblIO HCANKO, KOPMUIUCL C PYK WeOpoll ceCmpbl, KOMOpasl He
Mozna mepnems, KAk Mydcuku 3axcueo ucmuesarom. “ (Jlapuca BaneeBa. I'opbkoe BpauecTBo
/I «OxTs16pBY, 2002) |, [axce eda u nvs, He npeciedyrom 6Kyca — auib Obl HAHCPAMbCA.

(Anexceii Bapiamos. [pumsun nin ['ennit sxuzau // «OKTs0pby», 2002)

Vysledky analyzy korpusu tvaru eos od slovesa ecms jsou zajimavé pfinejmensim ve
dvou bodech. Za prvé je to skutecnost, ze ackoliv sloveso neni vétSinou gramatik oznacovano
jako nevhodné pro tvofeni prechodniku pfitomného, fakticky k pouziti daného piechodniku
v literarnich textech téméf nedochazi. Druhym zajimavym faktem je, Ze tvar eds byl dvakrat
pouzit v textech poslednich 25 let. Pfi srovnani s dal§imi uZitimi je tedy nutné se zamyslet nad
skutecnosti, pro¢ byl tento tvar po tak dlouhé dob¢€ znovu uzit a to hned dvakrat. Samoziejmé
na zakladé ziskanych dat neni mozné ucinit zavér, Ze tvar eds od slovesa ecms ziskava na

pouzitelnosti. K tomu by byl patrné nutny vétsi pocet vyskytt.
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Jak je ze zavéru analyzy zfejmé, tvar eos ve funkci pfechodniku piitomného je obecné
uzivan malo, pfi¢emz tento tvar od slovesa exams se neuziva téméf vibec a od slovesa ecmo,
piestoZze bylo nalezeno vice vyskytl, pouze ojedin€le. Lze tedy souhlasit s gramatickymi
priruckami, které uvadeji, ze sloveso exams neni schopné tvofit pfechodnik pfitomny. A dale
je spodivem, ze vice gramatik neuvadi sloveso ecms mezi restrikcemi na prechodnik

pfitomny.

Sloveso 6eacamo
Sloveso 6eowcams patii mezi tzv. nepravidelnd slovesa, ktera jsou z hlediska

morfologie osamocena a netvofi tak skupiny. Tvar pfechodniku od slovesa 6eacams je obecné
gramatikami zakazovdn. Pfimo ho pak zmituji jako sloveso, které netvoii ptechodnik
ptitomny, gramatiky GRJ 1952, GSRJ 1960, GSRLJ 1970, RG 1979, RG 1980, SRJ 2002.
Nicmén¢ GRJ 1952 ptipousti, ze V jazyce umélecké literatury je mozné nalézt tvar 6eorca,
ktery neodpovidd zminénému pravidlu. Jiné analyzované gramatiky se otdzce slovesa
bescams Z hlediska prechodniku viibec nevyjadiuji. Proto jsme se rozhodli najit tvar 6eorca

v korpusu.

Pti analyze bylo nalezeno 14 vyskytl tohoto pfechodniku ve 14 dokumentech. Pticemz
5 textd spadd do 18. stoleti, 5 textl do 19. stoleti a zbyvajici 4 do 20. stoleti. Nejnovéjsi
vyskyt v korpusové databdzi nalezneme v textu z roku 1988. ,,On nocnewan, cemens u
cousasaco Ha bez mpycyou, dexca epsaoywe2o, Jxceids NoCKopel 00360HUMbBCS JHCeHe, Ymood
Y3Hamb ee 20110C U Ymo OHACKyUaem mam o vem u scdem e2o. (Murtbku. [Toxpocrtok, 1988).

Z vysledki analyzy jasn¢ vyplyva, Ze sloveso 6eixcamsv V souCasné dobé nema
potencial pro tvofeni piechodniku ptfitomného. Z nalezenych zdznamu je ziejmé, Ze uziti
pfechodniku  6esxca v pribéhu vyvoje jazyka klesalo, az zjazyka do nasi doby Uplné
vymizelo. O ¢emz svéd¢i posledni dohledany zaznam z roku 1988. Sloveso 6eswcams sice
v minulosti patrné disponovalo schopnosti tvofit pfechodnik pfitomny, avSak ztratilo jej. Lze
tedy jednoznacné souhlasit s gramatikami, které nepovoluji tvorbu pfechodniku ptitomného
od slovesa 6excams. Je tedy o to zajimavéjsi, ze mnohé gramatiky sloveso 6eacams

z hlediska restrikci pfechodniku pfitomného viibec nezminuji.

8. 1. 7. Neproduktivni skupina sloves typu oumos

Skupina sloves typu 6ume, do niz dale patii jesté slovesa nums, aumeo, wums a éumo,

jsou obecné fazena do skupiny sloves, od niz ptechodnik pfitomny nelze tvofit. Takto se
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k tomu vyjadiuji gramatické prirucky RJ 1947, GRJ 1952, Obnorskij 1953, GSRJ 1960,
GSRLJ 1970, RG 1979, RG 1980, RJ 1997, SRLJ 2003. Isatenko ve své klasifikaci fadi tato
slovesa mezi neproduktivni skupiny sloves a dale piimo do skupiny sloves typu 6ums. Tato
skupina sloves se vyznacuje specifickym prézentnim kmenem, v némz na rozdil od kmene
infinitivniho chybi samohlaska a je tedy tvofena pouze mekkym konsonantem, graficky pak
konsonantem a mékkym znakem. Podle pravidel tvofeni pfechodniku pfitomného v rusting€ se
musi tvarotvorny sufix -a/-s pfipojit k prézentnimu kmeni.

V praxi to znamend, ze chceme-li vytvofit pfechodnik pfitomny od zminované
slovesné skupiny, musime graficky pfipojit -2 hned za kmen tvofeny konsonantem a mékkym
znakem. Na problematiku tohoto tvofeni upozoriiuje uz Lomonosov, ktery ve své gramatice
piSe, Ze tvar 6bsa nelze vytvofit. Vedle tohoto tvotfeni ptechodniku ptitomného nachézime
V praxi i prézentni kmen, ktery je rozsifen o vkladny vokal -u-, jez je prevzat z infinitivniho
kmene. Vznikd tak tvar prechodniku typu 6us. O tomto tvaru hovoii ve své gramatice
Vostokov, ten ho pfipousti jako tvar pfechodniku pfitomného na -2. GRJ 1952 uvadi oba
tvary prechodniku ptitomného 6u5 i 6us, které ale oznacuje za individualni tvary vyskytujici
se v 19. stoleti. O tvarech typu 6us jesté mluvi GRJ 1980, ta je oznacuje za zastaralé tvary.

Existuji tak vedle restrikci hovoficich o nemoznosti tvofeni pfechodniku ptitomného
skupinou sloves typu 6ums i gramatiky ptipoustéjici uréitym zptisobem vyskyt prechodniki
od této skupiny. Stoji tak pfed nami otazka, zda v jazyce literatury je mozné i v dnesni dobé
nalézt aktivni pouziti pfechodniki pfitomnych od této skupiny sloves, a pokud ano, ktery

Z tvard, 6w €1 6us, je uzivan. Analyza korpusu ndm tak umozni najit na tuto otdzku odpovéed'.

V korpusu bylo nalezeno 5 vyskyti v 5 dokumentech tvaru ptechodniku 6ss, pti¢emz
pouze jeden vyskyt v novéjSim textu. ,,...u uepes mMeHOBeHUe OH Yoice BaNANCSA HA OHe JIOOKU,
OyHmapcku 0va X0Ccmom, 630puvizeusas 600y, spems OAHKOU U CMy4ach 00 6€caa u Kpugyio
yoouxy, ocmasnennyio Bumeil. “ (Buktop Actadwes. 3atecu, 1999) // «Hosbriit Mupy, 2000).
Ostatni vyskyty se vztahuji ke starSimu obdobi. Zajimavé je, Ze korpus nezaznamenal zadné
vyskyty z 19. ¢i 18. stoleti. Je tedy zjevné, Ze tvar 6vs neni v jazyce literatury piili$ rozSifen a

sloveso 6umes se tak v prechodniku 6»5 vyskytuje jen sporadicky.

Daleko vétsi zastoupeni je mozné nalézt u tvaru pfechodniku 6us. V tomto piipadé
korpus vyhledal 72 vyskytt v 58 dokumentech. Na prvni pohled je tak jasné, Ze tento tvar je
pouzivan vice. AvSak i zde nalézame tuskali. Tvar prechodnikii bus byl ¢asto ve spojeni 6us
cebs 6 2pyov, tedy ve frazeologizmu. Toto spojeni se v korpusu vyskytuje ve 31 vyskytech v
28 dokumentech. ,, 4 nowna na npuem x oupexmopy mocoawmneti Mockoeckoii meneghonnoi

cemu u, 6ua ceds 8 epyov, cmana mpazudecku yseueeams. “ (Anna Cypukosa. JIFo60Bb co
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BTOporo B3rasaa, 2001). Je tedy nutné odecist z celkového poctu zaznamenanych vyskyti ty
ptipady, v nichz 6usa vystupuje ve zminované frazeologické jednotce. Presto ale zlstava
pouzity v jiné funkci nez ve funkci pfechodniku pfitomného. Zde se jedna predevSim o
substantiva, napt. propria: ,,— Kmo 631 mawuny? Bus, smo yoice opyeoii eonpoc. Kmo 6351
mawuny?“ (Bamum Mecsn. Jledenune snextpuyectBoM // «Ypam», 2002). Pokud se tedy
zam¢eiime pouze na tvar 6us ve funkci prechodniku pfitomného ve vété, nalézame jen 2
novejsi pouziti. ,, «He owcaneii mnadenya, 6us, ne Oai 604U 6 WOHOCMU, HO NPOUOUCL NO
pebpam eco, noxkapacmem, u moeod, 803M)Jcas, He cmaHem mebde 00cadou u OO0Le3HbIO
oywuy.” (1. Opnosa. B roctsax 400 net Hazax // «3gopoBbe», 1991). ,,...onu paccmasunucey
YVoice, OUA 8 1a00WU U NOKPUKUBASL 20PMAHHO MO U 0elo Opye Ha Opyea, Kak 6y0mo npu3svieéas
eécnomuums, kmo onu maxue ecms ... (Cepreii Camconon. Onuanannarb, 2010). Tvar ous
tak neni pfili§ rozsiten a aktivné pouzivan v jazyce literatury.

Tvar nes 0od slovesa nums Se v korpusu objevil ve 3 vyskytech ve 3 dokumentech.
Nepocitame 2 zaznamenané vyskyty téze véty, kterou zjevné druhy autor od prvniho ptevzal.
Nejnovejsim zdznamem s hledanym tvarem je tak véta: ,,/[aowce eds u nwvs, ne npeciedyiom
ekyca — auwb Ovl Hadxcpamwvces. (Anexceir Bapnamos. [lpumBua wm [enwmit xu3am //
«OkTs6pBY», 2002), kterou vSak korpsus ptifadil i Denikiim I. A. Bunina ze zacatku stoleti. (H.
A. Bynun. JlneBuuku, 1911-1919). Prechodnik nss tak neni tvarem, jenz by byl bézné uzivan,
a jeho pouziti v literatufe 1ze oznacit za ojedinély jev.

Naproti tomu tvar pfechodniku nus je v korpusu daleko pocetnéjsim. Byl zaznamenan
v 98 vyskytech v 73 dokumentech. I zde je ovSem nezbytné odecist vyrazy ve funkci proprii.
Ty v tomto piipadé€ zaujimaji vétSinu z dohledanych zaznamt, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
genitiv singuldru vlastniho jména fady fimskych papezl. Z nejnovéjsich zaznami pak korpus
nasel 3 pouziti pfechodniku nus. ,, Ha paznuunvix nanuax, scys 6e36Kycuvie mpeyeonibHUKU
canosuyell, NUA HenvsiHAujee GUHO, 6Mecme C NOOpyeamu NYOPUId MO32U20NYO0BOLOCHIM
CMAPYWKAM: MUpy Mup, Mvl 8ce 8 00HOlU J100Ke u max danee. “ (Bacunuii Axceros. HoBbrii
cimafaocTHbii ctuib, 2005). ,, M 6ydy eco wumamo, nus yail u exywas xaeb ¢ convio. “ (l'anuHa
Hlep6akoBa. Auren MeptBoro o3epa // «HoBsiit Mupy, 2002). ,, Iua copembiunyio 00UHOKYI0
800Ky 20e-HUOYOb 8 3a0AlKAILCKOU 30He CIMPO2020 PedtcuMa (N0 3HaAKAM pa3iuyus s NOHI,
umo xKypcamwmnpuraonexcum yuunuwy MBJ]), on 6yoem cmompems Ha HenpagoOnoOoOHbII
PEPUXOBCKULL 3aKAM U CNpauusams cebs: 0a Ovlia au 3ma 0e8yuKa,ovlia aiu dma 10606, He
npuepesunocy au ece? (Anexceit CnamoBckuii. Bucenbnuk, 1994). Tvar nus tak neni
Vjazyce literatury hojné zastoupen, piesto vSak se vyskytuje ve funkci piechodniku
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ptitomného. Pokud se podivame i1 na vyskyty ve starSich textech je tento tvar pirechodniku
pomérné rozSifen a pouzivan.

Piechodnik od slovesa iumas Ve tvaru zws byl v korpusové databazi dohledan pouze v 1
dokumentu. Pfiemz je zajimavé, Ze v tomto textu byl ptechodnik nws pouzit 3krat, avSak
3krat byla pouzita tataz véta. Autor tak opakovat jednu frazi: ,, K cmwsi0y ceoemy (ne s smom
PpOMaHc nei, a OAGHULl MOU Opye, HO €20 Yice Hem C HAMU), COXPAHUICA 8 O1a200apHou
namsamu 8ce2o JUUb KyCOYeKCMPOKU: 2epoll pOMAHca Kyoa-mo edem, CMOMPUm 6 OKHO
8a2oHa noe3oa, npu dMoM «8UHO Ha 2yl muxo avay. (Bamepuii ArpanoBckuii. Bropas
npesHeiimas. becenpl o xypHanmuctuke, 1976-1999). Tvar prechodniku sss Se tak v jazyce
literatury viibec neobjevuje a uvedeny vyskyt i vzhledem k jeho specifické funkci v textu neni
mozné pocitat za ptiklad potvrzujici potencidl zminovaného tvaru.

Ani tvar prechodniku sus nezaznamenal v korpusu vétsi vyskyt. Piestoze dané slovo
se vyskytuje velmi Casto v textech, jednd se o pouziti ve funkci propria. Pfi prohledani
zaznamu korpusu byly nalezeny jen 4 vyskyty v textech z 20. stoleti. VSechny tyto vyskyty
jsou ze starSitho obdobi:,, Mupen — 6o 6cem,; on Kopoexow 0Oodcvell cuden (a eephee —
menvyom), NpuMupeHull eneu JUA HA KYCAOWUX, 37100HbIX «BECOBUEB», COBEPULASCEOU
soznusnust u ene «Cropnuonay ¢ C. A. Ionsaxoevim, KoOmopozo JuHul Onul, 6esi 8300X0M
0obpa, obewas mHe MHOdNcecmeo pas: «Hado 6vimne ckazamv mebdey.” (Anapeit benbiid.
Hauano Beka, 1930) ,, Ou enr0bnen 6 nee, eco yy8cmeo HANONOBUHY 3eMHOE. OH yellble HOUU
nPo6oOUmM nepeo ee UKOHOMU, He C8005 2la3 U MUXO0 JIUA CJle3bl, OH BCPANCEHUSX BLIKIUKAEM ee
UMSl, KaK UMsL C80€ll 0ambl, U mak, «sce eniodnennvlity, on ymupaem.“ (M. O. TeplieH30H.
Mynpocts [Tymkuna, 1919) Ani tento tvar od slovesa iums neprokazal vetsi potencial v uziti
Vv literatufe. Nalezend pouziti pfechodniku svéd¢i pouze o skutecnosti, ze piechodnik
pfitomny se od slovesa ums V soucasnosti netvoii a jeho tvofeni v minulosti bylo znacné
ojedin¢lé.

Tvary piechodnikii od slovesa wums pak ani ve formé wws ani wus zaznamenany
Vv korpusu viibec nebyly.

Od slovesa sumw pak nebyl zaznamenan zadny piipad pouziti tvaru prechodniku sbs a
pouze jeden piipad pouziti ptechodniku eus: ,, Buma cnaokue nus, Humu monxue eus,
Cmpynut 360nkue o6us* (OPenor Comnory6. Ctuxu (1908.10.26) // «HoBocTu nHS 1 Bedepay,
1908). Pfi¢emz vyuziti daného prechodniku s ohledem na samotnou strukturu véty, v niz byly
pouzity pouze sporné tvary prechodnikl (nus, 6us, sus), je problematické. Lze tedy vyvodit,
ze sloveso eumw V soucasnosti stejné¢ jako sloveso wwums nema potencial pro tvorbu

prechodniku ptitomného.
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Z uvedené analyzy skupiny sloves 6ums, nums, aums, wums a éums jednoznacné
vyplyva, ze dand slovesa maji znacné omezené moznosti pii tvofeni prechodniku pifitomného.
Omezeni souvisi s restrikcemi, které na tuto skupinu nalézame uz u nejstarsich analyzovanych
gramatik a vSechny z analyzovanych gramatik se ¢astecné ¢i uplné této skupiné sloves vénuji.
Samotny problém pfti tvorbé ptechodniku pfitomného vyplyva zjevné z morfologické podstaty
sloves, a sice Ze tato slovesa v prézentnim kmeni, z n¢hoz je pfechodnik pfitomny tvoien,
neobsahuji samohléasku. V prézentnim kmeni se tak vyskytuje kromé konsonantu jen graficky
znak pro oznaCeni mékkosti -»-. Tvary piechodniku pfitomného, které by odpovidaly
pravidlim pro tvofeni zminovaného prechodniku, by pak zakonit¢ mély byt v podobé 6wbs,
novs, abs, wvs, evs. Ty tvary, které byly v korpusu nalezeny, svédci vSak o malém potencidlu
Vv jejich pouziti. Kvuli morfologické problematicnosti byva casto pouzivan variantni tvar
ptechodniku piitomného s vkladnym vokalem -u-; 6us, nus, aus, wus, sus. Tyto tvary, pokud
vibec byly zaznamenany, vykazuji vétsi pocCetni zastoupeni v korpusu nez tvary s -5-. Avsak
ani u téchto tvarti nebyl zaznamenan vétsi rozsah vyuziti v jazyce literatury.

Prestoze tak mnohé ze zminovanych sloves ve tvaru prechodniku zaznamenany byly,
neni mozné hovofit o vétsi mife pouzitelnosti. Od sloves wums a sumo tvary prechodniku
pouzivany nejsou vubec. Od slovesa sums byl nalezen jen omezeny pocet okazionalizmu a to
pouze stvarem sus. Od slovesa 6ums a nums byla zaznamenana i pouziti prechodniku
v novégjSich textech a ve vétSim poctu. Z tvari prechodniki ptevladaly tvary s vkladnym

vokélem -u-. Tvary s mékkym znakem se objevovaly ve vyrazné mensing.

Z hlediska restrikci lze uvést, Ze pouze 2 slovesa z dané neproduktivni skupiny jsou
schopna tvofit 1 v sou€asné dobé€ tvary prechodniku pfitomného, nicméné pouze v omezeném
rozsahu. Zbyvajici slovesa pfechodniky netvoii prakticky viibec. Pokud uz ma byt pouzit

pfechodnik, je v jazyce uptednostnén prechodnik s -u- pied tvarem s mékkym znakem.

8. 1. 8. Dalsi osamocena slovesa

Posledni je pracovné vytvorena skupina tfi sloves, na néz se nevztahuje zadné ze
zobecnénych kritérii pro ucelenou slovesnou skupinu. Zvlastnim rysem pro tato slovesa je
jejich ,,vyjimeéné“ postaveni v gramatikach. Sloveso myuums(cs) je vyjimecné svym
normativnim substituovanym tvarem ptechodniku. U slovesa muamo(cs) nékteré z gramatik

S

uvadéji vyjimku pro tvoteni prechodniku ptitomného navzdory k nému se vazici restrikei pro
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neslabi¢ny prézentni kmen. Pro sloveso zesms pak plati osamocena restrikce, ackoli se ke

slovesu nevztahuje zadné z béznych kritérii pro zédkaz tvoreni prechodniku pfitomného.

Sloveso muams(cs1)
Ptfechodnik pfitomného Casu od slovesa muamuo(cs), slovesné tridy VII, byva tradicné

gramatikami zafazovan mezi tvary, které se netvofi. Diivodem, pro¢ sloveso muamow(cs)
netvoii prechodnik pfitomného Casu je obvyklé zatfazeni do skupiny sloves, ktera nemaji
v kmenech ptitomného casu samohlasku. AvSak nékteré z gramatickych ptfiru¢ek uvadi toto
sloveso jako vyjimku ze zminéného pravidla, ¢imz povoluji tvofeni tvaru mua(cs). Takovymi

gramatikami jsou napi. GRJ 1952, SRJ 1987 a SRJ 2002.

V korpusové databazi bylo nalezeno velké mnozstvi vyskyti od zkoumaného
piechodnikového tvaru, pfesnéji se nezvratny tvar mua vyskytl Skrat v 5 dokumentech a
zvratny tvar muace Se v korpusu objevil v 60 piipadech v 55 dokumentech. V nasem vyzkumu
to vroce 1996. , Bosuuxan momoyuxi, 603HUKAem U HulHYe OH, mua, M maxnosyem
3a2ynbHbiM  pegem, mamepsact 6 camoconHom naacy.” (Bacumuii AxcenoB. Heratus
HOJIOKUTEIBHOTO Teposi, 1996). Oproti tomu zvratny tvar muace Se jen od roku 1990 objevil
12krat, pficemZ nejnovéjsi vyskyty byly v korpusu zaznamenany v roce 2009. ,, Onu monua u
ovicmpo  bedcanu, 63A6WUCL 3d PYKU, NO KAKOMY-MO CKOIb3KOMY NOJIO, 3aPOCULeMy
BbLICOKUMU SHUTLIMU CMEONAMU, NPYICUHSA HA CIPOLL 3eMle, CHOMbBIKAACL, CKOb3A U Naods,
NOOHUMASACL U ONAMb MUACH HEU3BECMHO KyOd, MeNHCOY XAewyuumu JIuyo MOKPbIMU
naemomu. ** (Jluna Pyouna. benas ronmyoka Kopaossr, 2008-2009).

Pokud se podivame jest¢ do vEtsi minulosti korpusovych zadznamd, zjistime, Ze tvar
myace se hojné vyskytoval v prib&hu celého 20. stoleti, u nejriznéjSich autord,
V nejriznéjsich zanrech.

Na zakladé vysledkl nasi analyzy korpusu lze dospét k nazoru, Ze uvadéné vyjimky ke
slovesu muamo(cs) u vySe zminénych gramatickych piiru¢ek jsou pfinejmensim
opodstatnéné. Jestlize tuto vyjimku GRJ 1952 uvadi, je o to zajimavéjsi, ze i v textech
poslednich 25 let nalézdme pomérné hojné zastoupeni zkoumaného ptechodnikového tvaru.
Uvedeni této vyjimky u pozdéjSich gramatickych piirucek je proto na zakladé dat z korpusu
vhodné. V kontextu zminéni dané vyjimky v gramatickych pfiruckach bychom mohli jesté
poukazat na skuteCnost, Ze v jinych piipadech ,na vyjimky bohata“ RG 1980 v piipadé

slovesa muamu(cs1) zadnou vyjimku, byt na okraj, neuvadi.
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Statisticky je tedy mozné dojit k zavéru, Ze mira pouzitelnosti pfechodniku pfitomného
od slovesa muams(csi) neklesda a sloveso je tak v omezené mife schopné tvofit uvadény
prechodnik. Je jest¢ hodné pozornosti, ne vSak z morfologického hlediska, ze tvar zvratného

slovesa v drtivé vétsing pievazuje nad tvarem nezvratného slovesa.

Sloveso myuumu(cs)
Zvlastni tvar prechodniku pfitomného je mozné nalézt u slovesa myuumus(cs). Toto

sloveso spadajici do slovesné tiidy X (podle RG 1980) tvoii podle standardu rustiny tvar
ptechodniku ptfitomného v podobé myuas(cs), tedy tvar substituovany z tvaru piechodniku
pritomného od slovesné téidy I (podle RG 1980). Vedle tohoto tvofeni nalézame v RG 1980 i
mozny alternativni tvar wmyua(cs). Tento tvar morfologicky vlastni slovesu myuums(cs) je
vsak jinymi gramatickymi pfiruckami zakazan ¢i spise neni zminén jako pfipustny.

Pfi analyze korpusové databaze se zcela zjevné prokézalo, ze gramaticky piipustny
tvar myuas(cv) pievazuje, vyskytl se 221krat ve 194 dokumentech. Z hlediska naseho
vyzkumu byl vyskyt tvaru myua(cs), ktery se objevil v 56 piipadech v 51 dokumentech. Pro
nas je nejpodstatnéjSich 8 dokumentl s tvarem tohoto slovesa, které korpus zaznamenal od
roku 1989. ,, /la passe e2o0 MOWOHKY unu dceimvle NAMKU 51 6000PANCATL, MYHACH NO HOHAM
om nooospernuti?* (Upxu ['pomek. Jlerkwii 3aBTpak B TeHH Hekpomoisa, 1998), ,, Koeoa
ooulnu, 6 nepevlil Jce 0eHb Anewa Ha SMOM HCMBIX 8 CYBOOU 3AYenusl C80e20 Nepeo2o —
NONYNYO08020 — CA3AHA, KOMOPO20 6bIBANCUBAL, MPUACL NOO NEKIOM, yenvli uac."
(Anexcanap Unmuesckuii. Bopo6eit (2004) // «HoBbrit Mupy, 2005).

Jeste stoji za pozornost uvést, ze v korpusove databazi je mozné nalézt i nezvratny tvar
myua 0d slovesa mywums. Tento tvar se vyskytuje v korpusové databazi pouze ojedinéle, ,,u
CNOKOUHA: OHA Yoice He omaem Bewne wiero, ona eco nowsna, me myua u aullb HEHCHO
oenadcueas e2o kpacusvie pyku.  (Bnamumup MakanuH. AHJerpayHJl, WM repoil Hamiero
Bpemenu (1996-1997), a v poslednim obdobi pouze v jednom ptipad¢. Gramaticky ptipustny
tvar myuas se Vkorpusu vyskytuje pomérné casto. ,,Bca ama opda npoosucanace om
noove30a K nodve3ody, nepexoousa ¢ K8apmupuvl HA KEApMupy, noooa2y Myuas 3axeaienHoe,
YmMo-mo GblMo2as U 4e20-mo mpebys, mo nponaoas, mo GO3HUKAS, 3ACMAGIAL, 4YMb YMO,
uckamso ceds u ynpawusams. *‘ (Oner [1aBnoB. Acuctonus // «3uamsi», 2009).

Jak je ztejmé z vysledkl analyzy, pfipoustény tvar myuas(ce) prevlada ve vyskytech a
je nesporné ho povazovat za spisovny. Tvar myuace, ktery vétSina z analyzovanych
gramatickych pfiruc¢ek nezminuje a ktery byl uveden pouze RG 1980, se v textech vyskytuje, i

kdyZ v mensi mife neZ tvar myuas(cs). Z hlediska Cetnosti je mozné tento tvar povaZovat za
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pfipustny, protoZze se v jazyce literatury vyskytuje i v soucasné dob¢€. Je proto zarazejici, ze
jiné, Casto na vyjimky bohaté gramatické pfirucky, tento tvar vibec nezmiiuji. V tomto
piipadé je tak mozné potvrdit nazor gramatiky RG 1980 o piipustnosti daného tvaru. Je
vhodné i pfipomenout nezvratny tvar slovesa myuums, jaky z hlediska morfologie odpovida
vyjimce zminéné v RG 1980. Lexikalné vSak tvar prechodniku pfitomného od tohoto slovesa
ma pouze velmi omezené pouziti v jazyce literatury. I pfes to ho vsak Ize v korpusu dohledat.

Oproti tomu standardni tvar myuas Se V psaném jazyce vyskytuje poméerné Casto.

Sloveso zezms
Sloveso nesms fadici se do slovesné tiidy X podskupiny A, podle Isafenkovy

klasifikace, byva obecné také oznacovéano jako sloveso, které netvoii ptfechodnik piitomny.
Z analyzovanych gramatickych ptirucek uvedla velka vétsina z nich (GRJ 1952, GSRJ 1960,
PSR 1970, GSRLJ 1970, RG 1979, RG 1980, GRJ 1987, SRJ 2002) sloveso .zzezms mezi
slovesy, jaka nemohou tvofit ptechodnik ptitomny. Vychazeje z prézentniho kmene -ze3- je
mozné vytvofit tvar pfechodniku pfitomného zess. Tento tvar bude podroben korpusové

analyze.

Databaze ruského korpusu vyhledala pouze 3 vyskyty tvaru zezs ve 3 dokumentech.
Pticemz 2 z téchto vyskytl se vztahuji k literdrnim textim 19. stoleti. ,, Jonycmum, umo moe
nogeoenue ¢ HUM OblI0 OYPHO, a 8aule CO MHOIO XOPOULO, XOMsL 6bl U He OIU3HeYbl, 6Ce elye He
3a ymo cmanoeumvcsi Ha OvlovlHe ae3sn 6 opaxy.” (A. WU. I'epuen. beinoe u mymbl. YacThb
cenpMmas. BosbHas pycckas tunorpadus u «Komnokomn» (1866) ,, Buono, smomy kynyy He
Xouemcsi OMOOXHYmby, — Oymal deoyuika Mameeli, n1e3a Ha 20paA4yIo nedb, paccmunas Ha
Hell ceoe noaykagpmanve ucomossice cname.” (H.A. Tlonesoii. KnsitBa mpu rpode
lociomgneM, 1832) Pouze jeden vyskyt je mozné fadit k nové&jSimu textu. ,, 4 kmo-mo (moowce
He e3s 6 e20 Oyuly ciuwkom) coenawancs: «Paccmpensiime eco! (Bnamumup MakaHuH.
Ctou1, HOKpBITBIH CYKHOM H ¢ rpaduHOM mocepeanne, 1993) Je zajimavé, ze tvar zezsa byl

naposledy uzit v roce 1993, mezi poslednimi dvéma vyskyty je bezmala 130 let rozdil.

Bez posledniho dohledaného vyskytu tvaru zezs by bylo mozné na zakladé analyzy
fict, ze tvar zeszs, byl-li n€kdy uzivan, pak v 19. stoleti a v soucasnosti by se jednalo o jiz
zanikly tvar. Posledni vyskyt tohoto tvaru vSak naznacuje, Ze prechodnik slovesa zesmo
nemusi byt povazovan za zanikly tvar. Zminéné uZiti samoziejmé neznamena, ze by tvar zezs
Vv posledni dobé¢ ziskal na potencidlu vyuziti. Nicmén¢ uvedeny zdznam nelze opominout.

Na zdklad¢ ziskanych dat neni mozné vyvratit restrikce gramatik vztahujici se na

prechodnik ptfitomny od slovesa .zesmw, ackoliv bylo zaznamenéano pouziti tvaru zess, neni jej
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mozné pouzit jako argument proti ndzoriim gramatik, Ze sloveso zesms prechodnik pfitomny

netvori.

8. 2. Tvary pi‘echodniku pritomného se sufixem na -yuu/-rouu

Historickym tvarem piechodniku pifitomného je vedle tvaru se sufixem -a/-s tvar se
sufixem -yuu-frouu. V 18. a 19. stoleti byl tento tvar jesté¢ pomérné béZznym a bylo ho mozné
tvofit od Sirokého spektra sloves. AvSak uz Lomonosov ve své gramatice uvadi, Ze tvar na —
yuul-rouu neni rovnocenny s tvarem na -a/-s. Rozlisoval tak na zaklad¢ diachronie, kdy tvary
na -yuu/-rouu byly vhodnéjsi pro ruska slovesa a tvary na -a/-s pro neptivodni slovesa.
Zaroven uz nalézame i rozliSeni z hlediska stylistiky, kdy pro nizsi styly byly vhodnéjsi tvary
na -yuul-iouu a pro vyssi tvary na -a/-s. Podobné na to nahlizeji 1 gramatiky 19. stoleti, pro
néz je urcujicim pro volbu vhodného sufixu jak stylisticka, tak i morfologickd vlastnost

slovesa.

Ve 20. stoleti vSak tvary ptrechodniku na -yuyu/-rouu byly vytlateny za hranice
jazykové normy a jedinym piipustnym gramatickym tvarem pfechodniku pfitomného s danym
sufixem se stal prechodnik od slovesa 6vims. 6yoyuu.

Presto vSak n¢které gramatiky uvadéji 1 dalsi tvary na -yyu od jinych sloves. Tyto
tvary byvaji vétSinou v gramatikach riznymi zpisoby omezeny a oznafovany jako tvary
zastaralé, prostofe¢ni nebo hovorové.

V nasi analyze korpusu se zaméfime na tvary prechodniku eodyuu, orwcanerouu,
ueparouu, ymeiouu, Kpaoyuucw, uoyuu, které byly zminény nékterymi gramatikami jakoZto
tvary vyskytujici se v urcité mire v literatute. DalSi potencidlné mozZné tvary od jinych sloves
v analyze zohlednény nebudou. Vychozim a zdrojovym materidlem stejné jako u tvarti se
sufixem na — a zlstavaji gramatické ptiruc¢ky. V opaéném piipadé by rozsah prace znacné
prekrocil stanoveny ramec zkoumaného tématu, protoZe je prace piredevSim orientovand na
gramatickou kodifikaci a jeji porovnani se korpusovymi zaznamy.

V nasi analyze se zaméfime na vyskyt uvedenych tvarG v textech obsaZenych
Vv korpusu. Bude sledovan piedevsim vyskyt téchto tvard v korpusové databazi v kontextu
obdobi, kdy byly texty publikovany. I v tomto pfipad¢ bude diraz, bude-li to mozné, kladen
na obdobi poslednich 25 let, z diivodu aktudlnosti uziti zminénych tvart v souasném jazyce.
Zaroven bude porovnavan pomér vyskytu tvaru piechodniku na -yuu/-rouu a na al-s od
konkrétniho zkoumaného slovesa. Bude pfihlizeno i k mozné adverbializace tvarti na -yuu/-

o4du.
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Sloveso exams

Vzhledem k tomu, Ze rusky jazykovy standard pfipousti pouze jeden tvar prechodniku
pritomného jako normativni, je ziejmé, ze sloveso exams nemize mit gramaticky uznany tvar
pfechodniku pfitomného na -yuu tedy tvar edyuu. Presto se vSak v gramatickych pfiruckach

relativné Casto setkavame s uvedenim daného tvaru coby pouzivaného v jazyce.

Stoji za zminku, Ze Lomonosov tento tvar ve své gramatice pfipisuje 1 jinému slovesu
nez exams a to slovesu ecms. Tento piipad je vSak v gramatikach ojedinély. Neni vSak
neobvyklé, ze od dvou riznych sloves se mize vyskytnout shodny tvar piechodniku, viz napft.
tvar nos. V prézentnich kmenech sloves exams a ecmv jsme se se stejnym problémem
shodného tvaru ptechodniku na jiz vySe setkali. Dany problém je zpusoben morfologickou

specifi¢nosti kmenil téchto izolovanych sloves.

Tento pfechodnik zminuje uz Lomonosov ve své gramatice, ktery vSak o tvaru edyuu
pojednava stejné jako 1 pozd¢jsi gramatiky 19. stoleti jako o tvaru bézném. Lomonosov pak
pfimo uvadi, Ze u nékterych sloves jako napt. u slovesa exams se tvaru ptrechodniku na -yuu
dava piednost pied prechodnikem na -a/-2. Gramatiky 20. stoleti vSak uz o tvaru edyuu
nehovoii jako o plnohodnotném tvaru. Obnorskij ve své praci hovofi o prechodniku edyuu
jako o tvaru, ktery je v jazyce uzivan ziidka. GSRLJ 1970 v poznamce k pfechodnikiim na -
yuu uvadi edyuu jako dal$i zaznamenany tvar, ktery vSak neni normativni. Dodava k tomu, ze
tyto tvary jsou zastaralé a prostofecni. Jako o prostofe¢nim o ném mluvi 1 RG 1979, dile RG
1980, ta edyuu navic charakterizuje jako hovorové. KRG 1989 jej rovnéz zmiiluje coby
pfechodnik vyskytujici se v prostoreci.

Analyza korpusu nalezla ptechodnik edyuu v 241 dokumentech v 358 vyskytech.
Zajimavé je, ze jen za poslednich 25 let byl tento pfechodnik pouzit ve 29 dokumentech.
, Eoyuu 6 CCCP uepe3 @unnanouto, on (80 8pemsa npooo#CUMENbHOU OCMAHOBKU Noe30d
80311e cobnaznumenvroo ozepa) pewun uckynamocs.* (JLU. BepHckuit. CBETIITYKH TAMSTH,
1995) ,, 4 sckope nocne a3mozco pazbunca nacmepmy, eoyuu 3a pyiem HogeHbkoz2o «Kynepay.
(Top 10 xynabpTOBBIX aBTOMOOMIEH, 2003 // «Xynurany, 2003.12.15) ,,... 20e npababra Hnvu ¢
cemunemuell 0ouxoll Ha pykax 6 1921 200y, edyuu xk myaxcy, komuccapy 11-1i Kpacnoti apmuu,
60 Bnaouxaskas, Ovina 0060p06aAHA: NUWUNACL BCEX COEPEICEHUll U GbIPYYEHHLIX Om
npooadicu doma Odenee.” (Anekcannp Mmmuesckuid. [Tepc, 2009) Jak je ziejmé i z uvedenych
ukazek, pouziti tvaru edyuu nelze vztahnout jen do oblasti prostofeci. Tento tvar se vyskytuje

Vv nejriznéjSich stylech, at’ uz z hlediska stylistiky ¢i Zanru. Ptestoze co do poctu vyskyti
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nemuze tento tvar v pouziti soutézit s normativnim tvarem oyoyuu, je ziejmé, ze je tvar edyuu
pomérné rozsien i v novéjsich textech.

Z analyzy tedy vyplyva, zaprvé Ze prechodnik edyuu je tvarem pomeérné rozsifenym,
coz doklad4d pomémné hojny vyskyt v novéjsich textech. Zadruhé edyuu neni tvarem, jaky by
bezpodmineén¢ spadal do jazykovych prostiedkli spojenych s prostofe¢im a patrné i
s hovorovosti. Tvar edyyu na rozdil od jinych nenormativnich tvarG na -yuu nepodléha

adverbializaci a je u néj tudiz zachovan participidlni charakter.

S ohledem na ziskané poznatky v oblasti pfechodniku na -a od slovesa exams, je
mozné dojit k zavéru, ze tvar edyuu neni pouze archaickym ¢i prostofecnim tvarem, ale je

tvarem prechodniku z hlediska morfologie nutnym vzhledem k moznostem tvaru eos.

Sloveso orcanemn

Sloveso oswcarems neni z hlediska tvofeni pfechodniku nikterak komplikované. Dané
sloveso bez omezeni tvofi tvar ptechodniku owcanesn. Presto vSak je od toho slovesa mozné
nalézt v rustiné jeste¢ jeden tvar piechodniku ptitomného, a sice tvar na — royu. O tvaru
acaneiouu se ale zmituji i nékteré gramatické ptirutky. PMRC 1961 uvadi pfimo tvar
acanerouu, avsak jeho uZziti povazuje za projev lidového jazyka. GSRLJ 1970 pak fika, Ze
tento pfechodnik Ize uZzit, ale vinima ho jako zastaraly Ci pattici do oblasti prostoreci. Podobné
pak RG 1980 a KRG 1989 tvrdi o ptechodniku owcarerouu, ze ma hovorové ¢i prostorecni

zabarveni.

Tvar orcanerouu ale nemusi byt jen variantnim tvarem prechodniku pfitomného, ale 1
adverbiem. Pfi analyze byla proto vénovana i pozornost pouzitim adverbidlniho tvaru

canerndu.

Databaze korpusu nalezla 156 vyskytt ve 127 dokumentech, pfi¢emz neni rozliSeno
mezi tvary piechodniku pfitomného a adverbii. V textech poslednich 25 let se tvar vyskytl jen
ve 13 ptipadech, z toho ve funkci ptechodniku pfitomného jen 3 tvary. , Ou, cun mue
Jcaneroyu, oeHveu 3apabamseiéaem, a Sma 6300pHas babeHka 0oma cuoum, no MAcCaddCHbIM
canoHam packamoléaem u Kyyy 0abox Hu 3a @ue cooauut noayuaem.‘ (IloxoxnaeHus
o6ennoro memuarpa, 2003 // «KpummnanbHas xponmkay, 2003.07.08) ,, Tym owce on u
3acmesncs, kak cmeiomcs, ycanetouu xcaikoeo. (Tarbana HabatHukoBa. JleHb poxaeHUs
komiku, 2001) ,, B niamouke, 6 nepednuxe, 0agHo nomepsasuiem yeem, OHA e20, noxodxice, U
J102CaACcL cnams, He CHUmMaid, ocmauvosumcs mems Ilons 6 0eepu, 2opecmHo NOONePULUCS,

0yomo mens mncanerwuu. «Bce nuwews...“ (I'. 5. bakmanoB. Moit rerepan // «3namsi», 1999)
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Ostatni tvary owcanerouu jsou ve funkci adverbia. ,,— Hcnopmunu mebs 6
YHugepcumeme, — ycanerwuu npomauyira Tans. “ (Exarepuna Pomanosa, Hukonait Pomanos.
Hambi-ko3bipu, 2002) Gramaticky spravny tvar prechodniku pfitomného od slovesa orcarems
se naproti tomu vyskytuje pomérné Casto, coz doklada 1 korpus, kde se tvar owcares nachazi v
803 dokumentech. ,, Bot 6cé epems bepeanu mou cunvl u nepswvl, He Hcanesn céoux.  (Apkaauii
Mwunbuna. B naboparopun penaktopa Jluamm Uykosckoii // «Oxtsabpe», 2001) ,,/oneo
Opooun no K1aoduwy, Hcanes meémky, oymas o mamepu, cmapeowel u gvicolxarouel, 0o
omuye, KOMOpwlll 200 om 200y MON00eN, OCMABUNL WIKONY, CUOel 8 2OPUCHOIKOMEe, MO U

npedcedamenem, mo au ewé xem. (Anaromuit Aszonbckuit. Jlomymok // «HoBeiii Mupy,

1998)

Je tedy zfejmé, ze tvar orcanerouu je tvarem piechodniku zna¢né okrajovym, avsak i
presto pouzivanych i v textech nové¢jSich. Presto se tvar orcarerouu nejcastéji vyskytuje ve
funkci adverbia. Poznamky nékterych gramatik tak nejsou nepravdivé, kdyz dany tvar jako
okrajovy zminuji. Neni ale mozné potvrdit, ze tento tvar ve funkci ptfechodniku pfitomného je
tvarem pouze prostofeénim ¢i zastaralym. Zvlasté pak stoji za pozornost, ze se vyskytuje i v
nov¢jSich textech, prestoze o ném gramatiky 60. az 80. let minulého stoleti hovoti jako o
zastaralém. Je tedy zajimavé, Ze sloveso ocarems si do soucasnosti udrzelo i tvar prechodniku

pritomného na -rouu, piestoze bez omezeni tvoii prechodnik orcanes.

Sloveso uepamo

Piestoze od slovesa uepams se bez omezeni tvoii prechodnik pfitomny ve tvaru uepas,
nékteré z analyzovanych gramatik zminily i tvar pfechodniku na — rouu: ueparouu. GSRJ 1960
hovoii o tomto tvaru jako o pfiznaku lidové mluvy ¢i ho povaZuje za archaizmus. SRLJ 1961
pak tvrdi, Ze tvar ueparouu 1ze nalézt v literarnich dilech s folklornimi prvky, ale jako ptiklad
uvadi texty z 19. stoleti, prikaznost téchto ptikladd je tedy sporna. GSRLJ 1970, RG 1980 a
KRG 1989 oznacuje shodné zminovany piechodnikovy tvar jako prostofecni a hovorovy,
pfipadné zastaraly.

I v ptipadé tohoto slovesa je nutné mit na zieteli skutenost, ze tvar ueparouu vedle
potencidlniho variantniho tvaru prechodniku pfitomného je také rozSitenym adverbiem. I

tento faktor byl zahrnut pfi zpracovani analyzy.

Vysledky analyzy korpusu prokdzaly, Ze tvar ueparouu byl pouzit v 325 vyskytech v
261 dokumentech. Drtiva vétSina téchto tvarh ale nebyla pouzita ve funkci pfechodniku, ale

jiz zminovaného adverbia: ,, Bcio yupkoeyro nayky on oceausan uzparwouu — axpooamuxy,
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JHCOHRTIUPOBKY, IKGUNUOD, U KAXHCOAsA U3 IMUX HAYK HA He2co npemenoosana.” (Jlrogmumna
VYaunkas. Menes u ee nmertu (1996)]. ,, Yepez 0sa ¢ Heborvwum 2oda nociedosana
00OKMOPCKAsl, HANUCAHHAA uzparyu, 6es ywepoa 011 nianosou Hayunou memamuxu. * (Hanb
[Tononwsckuit. Knura Jlernona // «Oxktsi6pby», 2001) V textech poslednich 25 let byl nalezen
pouze jeden tvar ueparouu ve funkci prechodniku ptitomného: ,,Kax xopowo-mo, umo ece
9MO eCmb U NOKYNnaemcs 6e3 BCAKUX XIONOM — 2085JiCbsl 8bIPE3KA 8 MYPEYKOM Maz2asune,
20e Cyxowaswlll MydHCeCMEEHHbI MYPOK HA MEOUX 21d3aX, JIOBKO UZPAIOYU OCMpetuium
HOJICOM, 0Opedicem OCMAamKU NJeHKU, XpAuju U 8blOACm KYCOK COYHOU KPACHOU MaKkomu.
(Muxaun Pymep-3apaes. Jluaber // «3Be3na», 2000)

Z udaju korpusu tedy jasné vyplyva, Ze tvar ueparouu je sice hojné vyuzivan, ale pouze
ve funkci adverbia. Toto adverbium sice vzniklo procesem adverbializace ptivodniho tvaru
piechodniku ptitomného na — rouu 0d slovesa uepams, ale v souasném jazyce zaujima uz
pouze ptislove¢nou tlohu.

Skute¢nost, Zze vySe zminéné gramatiky néjakym zpusobem uvadi tvar ueparouu jako
zastaraly tvar prechodniku, se jevi v kontextu vysledkll analyzy pfinejmensim jako
odpovidajici. V novéjsich textech se tvar ueparouu ve funkci prechodniku nevyskytuje témér
vibec. Tato skutenost je patrné zplsobena existenci normativniho tvaru piechodniku
pfitomného uepas a rozsitenosti ueparouu ve funkci adverbia. Prechodnik wueparouu proto

V jazyce neni ziejmé potiebny.

Sloveso ymemow

Sloveso ymems bez omezeni tvofii prechodnik pfitomny ymes. Podle analyzovanych
gramatik je tak tvar pfechodniku na — s jedinym normativnim tvarem od slovesa ymems.
Ptesto ale v n€kterych gramatickych ptiruckach je mozné nalézt tvar pfechodniku pfitomného
na — rouu: ymerouu. Obnorskij tento tvar sice uvadi, avSak tvrdi, Ze se jedna o adverbium
vzniklé z prechodniku. RG 1980 pak stejné jako jiné pfechodniky s timto sufixem i tvar
ymerouu povazuje za hovorovy nebo prostofecni.

I v ptipadé toho tvaru je vSak nutné zminit, ze tento tvar se také vyskytuje ve funkci
adverbia, které je ale na rozdil od téhoz ptechodniku gramaticky piipustné.

Analyza korpusu objevila tvar ymerouu v 237 piipadech v 188 dokumentech. 103
téchto dokumenti patii do 20. a 21. stoleti, a je nutné zminit, Ze Zadny ze zdznamu se netyka
piechodniku pfitomného, ale jedna se pouze o adverbialni tvary: ,,He e6ce owcenanus

npuvduUHAOm cmpadaHuﬂ, a moJbKo Z2jynbvle, Heynpaeusemvle, IHceunamb Haoo ymerwdu,
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npasunvho.“ (Anexceit CnanoBckuii. bompmas Kuura Ilepemen // «Boara», 2010) V
novéjsich textech tak na zakladé korpusovych zdznaml zadny z autor nepouzil pfechodnik
ymeroyu. Oproti tomu normativni ptrechodnik pfitomny ypmes od zminovaného slovesa je
jevem pomérné rozSitenym a korpus nalezl tento tvar v 609 dokumentech: ,, boree moeo,
U38eCMHbL CIVYAU, KO20d CelbCKoe O0YXOBEHCMB0, He YMesA pazodpamvcs 8 NpoUcXoosuux
COObLIMUAX, HENOCPeOCmEeHHO 00paAANIOC, K 20POOCKUM COOpAMbAM 34 YKA3AHUAMU K
oanvretiwmum Oeucmeusm. (Muxamn babkun. Ilpuxoackoe myxoBeHCTBO Poccuiickoit
MIPaBOCIIABHOM LIEPKBU M cBepkeHue MoHapxuu B 1917 romy, 2003 // «Jlebenp» (Bocton),

2003.09.14)

Z analyzy tak jednozna¢né vyplyva, ze tvar pfechodniku piitomného na — rouu od
slovesa ymems je tvarem neproduktivnim a archaickym. V soucasném jazyce, jakozto i v
literarnich textech 20. stoleti, se tento tvar ve funkci prechodniku nepouziva. U tohoto tvaru je
naopak mozné, ve shod¢ s ndzorem Obnorského, pozorovat proces dokoncené adverbializace,

nebot’ jak z analyzy vyplyva, tvar je uzivan pouze ve funkci ptislovce.

Sloveso kpacmw(cs)

Sloveso kpacmu(cs) ma normativni tvar piechodniku pfitomného xpaos/ce. V jazyce
je vSak mozné se setkat, alesponn podle nazoru nékterych gramatik, se zastaralym tvarem
prechodniku na —yuu: xkpaoyuu(cv). Obnorskij stejné jako predchazejici tvar oznacuje i
Kkpaoyuucs za prislovcee, které se utvotilo z pfechodniku. GSRJ 1960 povazuje tvar kpadyuucs
za prvek lidové mluvy ¢i archaizmus. GSRLJ 1970, RG 1980 a KRG 1989 ptrechodnik
kpaoyuucy zminuji, av§ak shoduji se, ze se jedna o zastaraly, prostofecni nebo hovorovy
vyraz. RG 1980 navic poznamenava, ze se tvar kpadyuucsy pouziva i v zépisech folklornich
skladeb a ze v souCasné dobé ma tento tvar jak v umélecké tak v publicistické tvorbé
Z hlediska stylistiky snizeny charakter. Hodna pozornosti je i skutenost, Ze se tvar kpadyuucs
objevuje i vjedné znejnovéjsich gramatik a to SRJ 2002, avSak autofi zde nehovoii o
konkrétnich moZnostech uziti.

I v tomto pifipad€ je vSak nutné mit na zfeteli, Ze tvar xkpadyuuce je v soucasném
jazyce uzivan jako adverbidlni tvar.

Analyza korpusu sice nalezla tvar xpaodyuuce ve 325 vyskytech v 261 dokumentech,
ale ve vétSing ptipada se jednd o adverbidlni tvary: ,,Cosepuienno coumoiii ¢ moaxy, Auopeti
Huxonaesuu kpadyuuce sviwen uz meneghponnoti 6yOKu, NPLICHYL 8 MAUWUHY, 00120 KOJIeCUl no

Mockee, noka memHoma He nocHana e2o Kk domy, noo cewb Muposoeo /lyxa.* (AHatonwmii
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Azonwckuit. Jlonymok // «Hosiit Mup», 1998). , [Ipusmenu kpadyuucey sviuiiu 6 Kopuoop u
WMbICHYIU 8 ocmasuiylocsi omkpeimou  0eepv qokca. “ (Onsra Hekpacosa. Ilnatut
nociexauii, 2000). V 95 dokumentech za poslednich 25 let byl tvar kpamyun ve funkci
prechodniku pouzit v 8 pfipadech: ,,Coécem He copsuo... Cepeeti AnOpeesuy, XuuHo
Kpadyuucs, paszogueaem Kycmol. — Tuwe 6w/ (Augpeir butoB. 3amoBemHUK
(tenemenonpama), 1991) ,,Ho edsa nampynv ckpwviica uz 6udy, s nepene3 uepe3 3ao6op,
o2paxcoarowuti. - meppumopuio  8bICMABOYHO20  3aid U, NpPeoamenbcku  Kpaoyducs,
nepebexckamu nowenr no Hanpasienuio k namamuuxy. “ (MUBan OxmnoOweicTuH. ['ope oT yma,
1997 // «Cromuuay, 1997.07.29) ,, [lawa, Kpadyuuce HouHOU NOPOU CEO3UBUIUL 8 KAZCHHBIX
2pobax uccoxwux myoOuKko8 6 KazeHHble MOSUNbl HA YHACMOK, CHeYUAIbHO Osl HUX
svloenennslll, 3a kiaoouwem. “ (Bukrop ActadweB. Becensiit conmat (1987-1997) // «Hosbrit
Mup», 1998), ,,— U euyuka, 6 noanouv Kpaoyuucs, Lllennem, e3memmuyswiu roxamu. "
(JImgus ViBanosa. Mckpenne Bama rpemnuna, 2000) ,,4 cuen smo 3uaxom, ysonuncs c
pabomul U paHo ympom, Kpaoyuuce MUumMo KOMHamvl mewu, Hanpasisica myoa. “ (Banepuii
I[Tomos. Yikac mobensl, 2000) Nelze tedy Fici, ze by v soucasnosti byl pfechodnik na — yuu od

slovesa kpacmu(cst) nepouzivany.

Tvary prechodniku xpaodyuuce se ve vétsi mife vyskytovaly v textech zacatku 20.

stoleti:

,A c3a0u... c3adu... 6 cniowmylo cmeHy IUNI020 U YEePHO20 OCUHOB020 IUCMA — MAK
C8aNANCA 8 OOHO 8eChb JleC — ONAMb HaApACMaia mpegoNCHO U 2YCMO, CHOPOACKO U XPYCHKO
Kpaoyuuces no-meogexicvu, 21yX0 380HSA O MUIUCMble KOPASU — HEeMbICAUMAS PiHcAs)as
memnas cmyna. “ (Huxonait Orues. lu pecnyonuku, 1923) ,, Kpadyuuce 6donv 6epeza, onu
Muxo NOOXoOunu K HA3ZHAYEHHOMY MeCmy U 20Mmosuiuce K npuemy xpaopeyos.” (. A.
®ypmanoB. Ha Yepnom Epeke, 1920) Ale v této dobé byly uz CastéjSimi tyto tvary ve funkci
adverbia.

Zajimavy je 1 vyskyt normativniho tvaru pfechodniku pfitomného xkpaodsce. Korpus
nalezl jen 6 vyskytl v 6 dokumentech. Z tohoto poctu jsou jen 2 texty z poslednich 25 let.
,,Cuacmve Mmoeco Ooma yoansnocv, Kpaoace Hascmpeuy Heuseecmuocmu. (TaTbsHa
Habarnukosa. [lenp poxnaenus xomku, 2001). Zbytek vyskytl byl zaznamenan v textech z
20. stoleti. Stoji za pozornost, ze tento tvar nebyl dohledan ve starSich textech (z 19. stoleti a
starSich).

Na zaklad¢ analyzy je tak mozné dospét k n€kolika poznatklim. Zaprvé se tento tvar
vyskytuje nejcastéji ve funkci adverbia, pfi¢emz mira adverbializace se rizni, o cemz sveédc¢i i

casté oddélovani tvaru v souvéti carkami. Zadruhé je tvar kpadyuu i v soucasné dob¢ uzivan
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ve formé pfechodniku pfitomného. Zatieti je to skute¢nost, Ze normativni tvar pfechodniku od

slovesa kpacmucs, tedy tvar kpaosice, se prakticky neuziva.

Sloveso uomu

Sloveso uomu neni uvadéné mezi slovesy, na néz se vztahuje restrikce na prechodnik
ptitomny. Jak podle gramatik a tak i podle normy ruského jazyka je sloveso uomu plné
schopné tvofit pfechodnik pfitomny ve tvaru uos. Vedle tohoto tvaru je, i podle nékterych
gramatik, mozné¢ se setkat v ruském jazyce s tvarem ptechodniku na — yuu: woyuu.
Samoziejmé, tento tvar neni normativni a gramatiky, které o ném hovoii, jej uvadi coby tvar
vyskytujici se pouze s urcitym omezenim. Napiiklad Obnorskij o tvaru ptrechodniku uoyyu
mluvi jako o ziidka pouzivaném. PMRC 1961 povazuje tento tvar pfechodniku za projev
lidové mluvy. GSRLJ 1970, RG 1980 a KRG 1989 pak stejné¢ jako u ptedchoziho
ptechodniku xkpadyuuce uvadi, ze pokud se tvar udyuu V literatufe objevuje, tak ho ale lze
oznacit za zastaraly ¢i prostofecni. RG 1980 pak tvrdi, Ze i udyuu odrézi folklorni zabarveni
textu a jeho uziti pak text stylisticky snizuje.

Piechodnik uoyuu byl nalezen v korpusu v 417 vyskytech ve 214 dokumentech.
Vétsina z dokumentd, v nichz se dany tvar objevil je z 19. stoleti a ze starSich obdobi, jen 61
textl je z 20. a 21. stoleti. ,,4 enasHoe monrvko Hauunaemcs.: udyuu Ha menepoH, 2080pro emy:
«Cnywaiime — nepuoo «MHe Kadcemcs, Mol (m.e. 51) 2060pums OO0NHCHbLY — KOHUEH, m.e.
KOHYEeH YUKI OMKpblmulx noaumuyeckux cmuxo.” (Omma Depmreiin. MannenpintaMm B
Bopownesxe (o nucemam C.b.Pynakosa), 1985-2002) ,, Hoyuu co wixonwi, bl 3a mpu smadica
Yysiiu HAo coboll cepebpsinoe 2yx08amoe YOKAHbE CANONCHO20 MONOMOYKA U SUHOBAMbLIL
3anax nepezapa u cepoeunoti doopomul. “ (Anapeit Boznecenckuii. Ha BupTyansHoMm Betpy,
1998) ,, Henooanexy mscokombunam, u, koeoa co cmanyuu botins enanu ckom, mul, udyuu 6
WKOJLY, NO00A2Y CIMOAU HA 000YUHe, ONACAACL Nepexooums Yauyy 6 NomokKe 0OpeueHHbIX Ha
cmepms  ocueomuuix. . (Muxaun 3apeeB. I'ocmoma nenmeratbl. 3aMeTKM CO  Che3za
KpecThsHCKOM mapTun // «OroHeky». Ne 13, 1991, 1991)

Zajimavy je pak pocet dokumentl s pfechodnikem udyuu z poslednich 25 let, jedna se
0 22 textd. Z uvedenych udaji tak vyplyva, ze béhem 90 let ve 20. stoleti se objevil tvar
uoyuu v 39 textech, zatimco za poslednich 25 let ve 22 textech. Je zjevné, Ze v posledni dobé
nariistd pocet uziti zminéného prechodniku.

Pro ilustraci jest¢ piiklddame pouZziti normativniho tvaru pifechodniku wuoa v

korpusové databazi. Tento tvar byl identifikovan v 2482 vyskytech v 1 462 dokumentech.
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Neni tedy sporu, Ze je tvar uos velmi uzivanym: ,, Ewe 6 20061 60tiHbl, UOA KAK-MO OM
eocmunuybl «Mockseay k Hcmopuueckomy mysero, Qupkos Ovln owapauien auxum sUpaicom,
NPOU3BEOEHHbIM NIAMEHHO-KpACHLIM momoyuxiom ¢ konsackou. “ (I'anmuna Illeprosa. ...00

u3BecTHBIX BeeM, 2002-2004)

Z analyzy je tak mozné vyvodit, ze se zaprvé prechodnik od slovesa uomu na sufix —
yuu ve starSich textech (v 19. stoleti a diive) vyskytuje ve vétSim poctu nez v textech
pozdéjsich (ve 20. a 21. stol.). Zadruhé pouziti tvaru udyuu v textech v poslednich 25 letech
vyrazné narostlo. Je tak mozné usuzovat, ze potencial toho tvaru se v soucasnych textech
zvétsuje. Tretim poznatkem je, ze normativni tvar uos je vzhledem k poctu zaznamu tvarem
prevladajicim a potencial pouziti nenormativniho tvaru uodywu je ve srovnani s tvarem uos

zanedbatelny.

8. 3. Shrnuti analyzy korpusu

8. 3. 1. Tvary prechodniku na -a/a

Analyza korpusu prechodnikii pfitomnych na -a/-# umoznila nahlédnout do stavu
ruského jazyka v oblasti literatury ve vztahu k takovym tvarim piechodniki, které gramatiky
obvykle zakazuji €i jejich tvofeni omezuji. O samotnych restrikcich na nckteré tvary jsme
hovotili jiz vySe. V nasi analyze jsme vybrali ty tvary, jaké jedna nebo vice gramatik néjakym
zpusobem zakazuji nebo jejich tvorbu omezuji. Vybrané tvary pak byly podrobeny korpusové
analyze, kdy doslo k vyhledanani téchto tvart v textech. V nékterych ptipadech se potvrdily
nazory gramatickych ptirucek, a sice Ze ncktera slovesa viibec nejsou schopna tvofit
pfechodnik pfitomny. U fady sloves, kterd ale byla zminéna jednou ¢i vice gramatikami
v kontextu restrikci, vSak byly dohledany zaznamy v literarnich textech s uzitim
piechodnikovych tvari. Z hlediska shrnuti poznatkti vzeslych z analyzy korpusu je nutné

usporadat analyzovana slovesa do skupin.

Omezenou skupinou sloves jsou nesmérova pohybova slovesa (xooums nocums), 0
nichZ z hlediska restrikci hovoii Isatenko i Durovi¢. Tato skupina se z hlediska analyzy
potvrdila jako uzivand a tvary jako xoods, mocs se ukdzaly jako pomérné Casté ve funkci
pfechodniku pfitomného. Ve vztahu k témto slovesim je jeSté gramatikami uvéadéno, ze

pfechodnik pfitomny tvofi prefigované tvary od téchto sloves tedy slovesa smérova. Prestoze
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analyza nalezla vét§i mnozstvi pouZiti prefigovanych tvari, neprefigované tvary se vyskytuji
v textech v hojném poctu. Proti restrikcim na tvoteni tvarli xo0s, nocs hovoii i skutecnost, ze
kromé vySe zminénych gramatik je neuvadeji zadné z dalSich analyzovanych gramatickych
piiru¢ek. Restrikce téchto sloves muzeme na zakladé vysledki analyzy shledat jako
neopodstatnéné. Omezeni pro tvofeni prechodniku pfitomného stejné¢ jako u dalSich sloves
prameni z lexikalné- sémantického vyznamu téchto sloves a z jejich moznosti ve vyuziti v

syntaxi. Morfologické podminky stézujici tvoreni piechodnikii od této skupiny nejsou.

Zajimavou skupinou z hlediska piechodniku pfitomného je nepochybné slovesna tfida
VI. Charakteristickym znakem této skupiny sloves je predevs§im zména kmenové souhlasky v
prézentnim kmeni. VétSina sloves spadajici do této konjugacni kategorie mize bez omezeni
tvofit tvar prechodniku ptfitomného se sufixem — a, avSak c¢éast sloves byvd mnohymi
gramatikami zafazena mezi ta slovesa, kterd prechodnik netvofi. Kritériem pro restrikci pak je
palatalizace urcitych souhlasek. Podle gramatik se to tyka souhlasek -/c, 3, &/, které se v
prézentnim kmeni méni na /w, orc/. Uz sama tato skuteCnost je hodna pozornosti, nebot’
jinych zmén souhlasek se restrikce pii vytvafeni ptrechodniku pfitomného netykaji, napf.
sloveso  uckams muze volné tvofit piechodnik wuwa. Oduvodnéni této restrikce vSak

v gramatikdch nenachazime.

Z vysledkll korpusové analyzy tedy vyplyva, Ze u analyzovanych sloves nuacams,
nucams, uecams, Opvizeamv, pezamv byly zaznamendny v textech vyskyty pifechodniki
nusiwa, nuwa, yewa, opwisxca, pexca. Sama skutecnost existence téchto tvari v literarnich
textech uz doklada, ze pravidlo o netvofeni téchto piechodnikl neni striktné dodrzovéano a
tvary jsou tvofeny od prézentniho kmene se zménou souhlasky podle sloves tfidy VI, ktera
nepodléhaji restrikci. Samotny pocet vyskyti, liSici se u jednotlivych sloves, muze byt
zpiisoben sice ur¢itym omezenim vyplyvajicim z gramatickych zakazl, zaroven se v§ak mlize
jednat o maly potencial uziti samotného slovesa v sou¢asném ruském jazyce a textech vibec.

Jisté vsak je, ze dana slovesa jsou schopna bez jakychkoli problému tvar utvofit.

Za pozornost jesté stoji vyskyt variantniho prézentniho kmene u nékterych sloves tfidy
VI. Tento variantni kmen tvofeny podle kmene tiidy I se bézné vyskytuje u slovesa
opwizeams, na n€Z rovnéZ upozoriuji nékteré gramatiky. Tvar Opwizeas se tak podle vysledka
Vv soucasné dob¢ stale vyskytuje. Skute¢né zajimavym byl nalez podobného tvaru od slovesa
nucamo, od néhoz byly v korpusu dohledany vyskyty ptfechodniku pfitomného ve tvaru
nucas. Tento tvar je vSak v dneSnich textech nepouZivany a objevuje se jen v né€kolika

ptipadech ve starSich textech.
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Od jinych sloves s vySe zminénou zménou souhlasek tvary piechodniku ptitomného

dohledany nebyly.

Dalsi spornou skupinou sloves z hlediska tvotfeni pfechodniku pfitomného jsou tzv.
izolovana slovesa primykajici se ke tfidé VI. Do této skupiny miizeme zaradit jak slovesa
se vkladnou souhlaskou v prézentnim kmeni: 6pams, Opams, 36amws,tak jednoslabicnd slovesa
bez zmény kmenové souhlasky typu: epams, scoams, scpams, peams, poacams, mxams a dale
jednotliva slovesa netvorici zadnou podskupinu. U této slovesné skupiny nalézame problém
Z hlediska gramatické kodifikace a samotného pristupu jednotlivych piirucek ke zminénym
slovestim. Rada z gramatik nepojednava o tdchto slovesech jako o celé skuping, nybrz je asto
zminuji samostatné, pti¢emz neziidka vynechavaji podobna slovesa z téze skupiny. Vznika
tak otazka, jak zachdzet s t€émi slovesy, jez zminéna v gramatice nejsou, avsak je zjevné, ze
spadaji do stejné konjugacni skupiny jako sloveso, které explicitné zminéno je. Dal§im
problémem byva 1 rozdil mezi zminénymi podskupinami sloves tedy mezi slovesy
se vkladnou samohlaskou a mezi jednoslabi¢nymi slovesy. Napt. RG 1979 uvadi, Ze slovesa
s pravidelnym prézentnim kmenem tedy bez vkladné samohlasky prechodnik netvofi, ale
slovesa se vkladnou samohlaskou jej tvofit mohou. Oproti tomu napf. GSRJ 1960 piimo
hovofi o slovesech dpams a 36ams jako o téch, jez prechodnik pfitomny netvoti. Mluvnice se
tak zjevné¢ v ndzoru na celou skupinu rozchazeji, pti¢emz vétSinou se zaméiuji na jednotliva
slovesa. Na prvni pohled je tak ziejmé, Ze mnohé gramatiky ruStiny se dopoustéji ptimo
nesystémovosti a jejich uZivatel v nich ¢asto odpovéd’ na otdzku, zda poZadované sloveso

prechodnik tvofit mize nebo nemiiZe, nenalezne.

Pii provedeni samotné korpusové analyzy se ukazalo, Ze se pfechodniky od nékterych
sloves neobjevuji vibec a od jinych pouze ojedinéle. AvSak pfechodnik pfitomny od sloves
bopame a 36amwb Se V textech vyskytuje pomérné Casto a to 1 v obdobi poslednich 25 let.
Ptechodniky od sloves epams, sorcoams, peams zaznamenany byly, ale pouze v malém poctu.

Tvary jako eps, pes, acosn se v textech objevuji sporadicky, avsak je nutné zminit, ze
vSechny tyto tvary byly zaznamenany i vV nov¢jSich textech. Schopnost tvofit pfechodnik u
této skupiny tak existuje. Pfechodniky jsou tvofeny od neslabi¢ného prézentniho kmene.
Potencial téchto sloves pro prechodniky je vSak velmi maly. Pfechodnik cmens od slovesa

cmaams byl rovnéZz zaznamenan pouze v nékolika vyskytech.
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Sloveso msnyms, jakozto jediny zastupce sloves slovesné tiidy IV byl uveden RG
1980 coby vyjimka z restrikce na slovesa této slovesné tfidy pro tvoreni piechodniku
pritomného. VétSina sloves, fadici se do slovesné tiidy IV, patii ke slovesim v dokonavém
vidu, jez netvoii pfechodnik pfitomny. Sloveso msuyms ale ma vid nedokonavy, coz mu
umoznuje vytvotit prechodnik msrs. Analyza korpusu vSak vétsi pocet vyskytli daného tvaru
nenalezla. Prechodnik mswus, se tak, soudé podle udaji korpusu, v literatufe vyuziva jen
minimaln¢ a to nejen v obdobi poslednich 25 let, ale i ve starSich textech. Divodem pro
zafazeni RG 1980 na seznam vyjimek proto nemusi byt Casté uziti tohoto tvaru, ale spise

skute¢nost, ze toto sloveso je nedokonavého vidu na rozdil od vétSiny.

Mezi restrikcemi zatizena slovesa patii i skupina sloves nalezici ke tfidé X podskupiné
M podle Isacenkovy klasifikace. Charakteristickym rysem této skupiny je infinitiv kon¢ici na -
yb a prézentni kmen se sttidanim kmenové souhlasky e-orc, k-u. Z této skupiny byly v korpusu
dohledény tvary ptfechodniku od sloves sonous a 6Oepeus. Dal$i analyzovany tvar mous
vV zadném tvaru prechodniku ptitomného dohledan nebyl. Tvar pfechodniku goroua od
slovesa sonous byl dohledan v hojném poctu, tvar s konsonantem - x dohledan nebyl. Od
slovesa 6epeus bylo nalezeno pouze n€kolik vyskytl a to jen tvary s prézentnim kmenem
konc¢icim konsonantem -orc. Z analyzy tak vyplynulo, ze tato skupina sloves téméf netvoii
prechodnik pfitomny, zaroven je vSak patrné, Ze pokud ma uzivatel jazyka potiebu takovyto

tvar vytvofit, vytvofi je od prézentniho kmene konciciho na -orc nebo -u.

Zvlastni nesourodou skupinou sloves jsou izolovana slovesa. Kvili své zvlastni a
ojedinélé morfologické paradigmatice jsou gramatikami obvykle vy€lefiovana do samostatné
skupiny. Podobné je k nim pfistupovano 1 z hlediska pfechodniku ptitomného. Ptfi¢emz stoji
za pozornost, ze samotny vycet sloves spadajici do této skupiny se u jednotlivych gramatik
muze Castecné lisit. Pfi analyze korpusu tak byla ovéfena schopnost téchto sloves tvofit
pfechodnik pfitomny, tento tvar byl pak vyhleddn v databazi korpusu. Mezi slovesa, u nichz
doslo k dohledani tvart v korpusovych textech, patti nems, ecmo, b6escams.

Dohledané piechodnikové tvary eos, 6eixca je mozné podle udaji ziskanych
z korpusu oznacit za ojedinélé. Tvar eos 0d slovesa ecmw Se V literarnich textech nevyskytuje
témet vibec, maly vyskyt byl rovnéz zaznamenan u tvaru 6esca. Na druhé strané prechodnik
nos 0d slovesa nemw byl zaznamenan ve vys$sim poctu vyskytt a to i v novéjsich textech. Tvar

eos 1 pres nizky pocet vyskytil viibec byl nalezen nékolikrat i v novéjSich textech. V téch se

93



vSak nenachdzel zadny vyskyt tvaru 6eorca. Z korpusu tak vyplyva, Ze z dohledanych tvart

pfechodniktli od izolovanych sloves ma nejvétsi potencial sloveso nemeo.

Z provedené analyzy vyplyva, ze izolovana slovesa ve shod¢ s gramatickou normou
jsou pouzivana minimalné¢ ve tvaru piechodniku ptitomného. Dohledané tvary s vyjimkou
slovesa nems dokladaji, Ze se autofi vyhybaji uziti prechodniku od izolovanych sloves. Pouze
sloveso nems» na zakladé¢ udaju v korpusu se jevi jako sloveso, jez jsou autoii schopni
pouzivat v participidlnim tvaru. Tuto skuteCnost jeSt¢ zvyraznuje zaznamenany vyskyt

V nové¢jsich textech.

Skupina neproduktivnich sloves typu o6ums, kterda zahrnuje slovesa nums, aums,
wums, 6umo, je priznacnd pro svij problematicky prézentni kmen. Diky nému pak vznikaji
obtize pii snaze vytvofit pirechodnik pfitomny. Z tohoto divodu uz nejstar$i gramatiky
poukazuji na problémy spojené s t€émito slovesy a oznacuji je za slovesa nevhodna pro tvoreni

prechodniku pfitomného se sufixem -s.

Navzdory normativnim restrikcim nachazejicim se ve vSech analyzovanych ptiruckach
se ale tvary pfechodnikl pfitomnych od zminénych sloves v literatufe vyskytuji. Analyza
korpusu se zaméfila na dva potencionalni tvary piechodniku pfitomného a to tvary
se vkladnym vokélem -u a grafémem -». Z korpusovych zaznamt jasné vyplynulo, Ze vétsi
zastoupeni v literarnich textech bylo zaznamenano u tvarl typu 6us oproti tvarim typu 6ss.
Korpus vsak prokazal, ze od nekterych sloves se prechodniky nevyskytuji vilbec a to od
sloves wumo, sums. Minimalni pocet vyskytt byl zjistén u slovesa sums. Pouze u sloves
oums a nums byly nalezeny piechodniky a to i v novéjsich textech. Pievladajicim tvarem byly

tvary ous, nus. Tvary owus a nss se objevuji vyrazné méne.

Z analyzy vyplyv4, Ze navzdory restrikcim vztahujicim se k této skupiné sloves,
pfechodnik pfitomny byva v jazyce literatury pouZivan. Ackoliv se tato skutecnost vztahuje
pouze Kk n€kolika slovesiim, které maji vétsi potencial uziti v literatufe. Pfechodnik je ale

tvofen systémove.

Sloveso muamu(cs), jak vyplyva z analyzy gramatik, byva Casto fazeno ke slovesim,
ktera maji problém s tvofeni pfechodniku pfitomného. Nékteré gramatiky ale u tohoto slovesa
uvadéji vyjimku a pripousti tvar piechodniku mua(cw). Analyza korpusu prokazala, Ze

zminéné vyjimky pro toto sloveso jsou opodstatnéné, nebot’ prechodnik mua(cw) se vyskytuje
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napti¢ celym 20. stoletim a korpusové zdznamy prokazaly jeho vyskyt i v nejnovéjsich

textech. Co do poctu vyskytil vyrazné ptevlada zvratny tvar.

Sloveso myuumwcs se vyznacuje nezvyklym substituovanym tvarem piechodniku
pritomného myuasce. Morfologicky odpovidajici, nicméné nenormativni, tvar piechodniku
ptitomného je vSak tvar myuacs. Z analyzy vyplynulo, Ze normativni tvar myuascs se skute¢né
vyskytuje v textech Castéji, ale tvar myuacey byl zaznamenan také a to v pomérné hojném
poctu. Vyskyty byly dohleddny i v novéjSich textech. Zvratny tvar opét pievlada nad
nezvratnym. Piestoze tvar myuace neni gramatikami obvykle zminovan jako pfipustny a jako

normativni je uvadén tvar myuasce, je V literature pomérné Casto pouzivan.

Vétsina z analyzovanych gramatik se shodla na restrikci v tvofeni prechodniku
pritomného pro sloveso zesms. Tvar piechodniku ptitomného zezs byl ptfi analyze korpusu
nalezen, ale jen v minimalnim poctu 3 vyskytl. 2 z téchto vyskyti se vztahuji k 19. stoleti,
avsak zbyvajici vyskyt patii do 90. let 20. stoleti. Pfesto vSak je mozné tento vyskyt oznacit
za okasionalizmus a z analyzy tak vyplyva, ze toto sloveso neni ve tvaru piechodniku zezs

autory uzivano.

8. 3. 2. Tvary prechodniku na - yuu

Navzdory tomu, Ze je tato prace zaméfena na piechodnik pfitomny se sufixem -a/-z
neni mozné opomenout tvar pfechodniku se sufixem - yuu. Tyto tvary jsou v dne$nim ruském
jazyce velmi omezené, avSak piesto se vyskytuji a proto je bylo nutné zahrnout do nasi
analyzy. Analyze byly podrobeny takové tvary, jez byly néjakym zplsobem zminény
gramatickymi pfiru¢kami jako ty, s nimiz se je mozné V literatute, byt’ pouze okrajové, setkat.

Tvar - yuu se muze jevit jako opodstatnély predevsim u takovych sloves, jejichz
morfologické vlastnosti neumoziuji snadné tvoteni prechodniku pfitomného se sufixem -a/-s.
Pro takovéto sloveso se pak miZe variantni tvar pfechodniku na - yuu ukazat jako vhodny
prechodnikovy tvar. V nasem pfiipad¢ se jedna o sloveso exams. Vzhledem K tomu, ze
prézentni kmen se shoduje s prézentnim kmenem jiného slovesa, neni mozné vytvofit
pfechodnik se sufixem -a. Tvar edyuu se tak jevi vhodnou alternativou. Jak doklada pocet
zaznamenanych vyskyti, je sloveso exams V jazyce pomérné pouzivané a proto adekvatni tvar

prechodniku od tohoto slovesa se zda jako potiebny.
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Z hlediska archai¢nosti nelze jednoznacné dojit k zavéru, ze prechodniky na - yuu
Jsou vyjma tvaru 6yoyuu zastaralou zalezitosti. U vétSiny z analyzovanych sloves se jasné
prokazalo pouziti danych tvarG v nové¢jSich textech, coz zcela jednoznacné hovoii o
potencialu téchto tvart, i kdyZ omezeném, i Vv soucasné dob&. Nelze vSak opomenout
skuteCnost, ze tvary na - yuu se ve veétSim poctu vyskytuji predev§im ve starSich textech,
zvlasté pak v textech 18. a 19. stoleti, kdy byly jesté prechodniky se sufixem - yuu od celé
fady sloves ptipustné. Tato skute¢nost jasné potvrzuje procesy, které zapocaly jiz v 18. a 19.
stoleti, avSak na zakladé vysledku analyzy nelze dojit k zavéru, Ze tvary pfechodnikt na - yuu
vymizi vV brzké dobé zjazyka. Béhem 20. stoleti se tomu tak u nékolika tvart nestalo.
Jedinym tvarem z analyzovanych, jez je mozné oznacit za archaicky a v soucasné dobé
nepouzitelny, je tvar ymerouu.

Velmi dilezitym aspektem tykajicim se tvarti prechodnikii na - yuyu je i problematika
prostorefi. Jak zminuje fada gramatickych ptiruc¢ek tvary prechodnikti na - yuu jsou vlastni
pfedevsim hovorovému jazyku, prostofeci a jinym snizenym styliim jazyka. Analyza korpusu
se vSak otdzkou hovorovych tvari a prostofeci nezabyvala. Analyza byla sméfovdna na
literarni texty. Otazku prostofe¢i vSak nelze zcela opomenout, protoze se prostofeéni prvky
Vv literarnich textech ve vétsi ¢i mensi mife vyskytuji. Fakt, ze v nékterych ptipadech je
dokonce mozné zaznamenat narlst uziti ptrechodniku na - yuu V literatufe, mlize souviset
s demokratizaci jazyka a pronikanim nespisovné mluvy prostofeci a rtiznych sociolektii do
jazyka literatury. Je nutné 1 v tomto piipad€ zminit, ze otazka prostoreci je za hranici tématu
této prace.

Otazka adverbializace tvard na - yuu je pomérné zasadni, nebot’ i analyza korpusu
prokazala znaény vyskyt nékterych tvarti na - yuu ve funkci adverbia. Piesto vSak se vétSinou
vedle dominantniho poctu vyskytl adverbii objevovaly i tytéz tvary ve funkci prechodniki. Je
tak moZné fict, Ze 1 v souCasném jazyce literatury se vedle adverbii na - yuu vyskytuji i
pfechodniky a co je zajimavéjsi, v nékterych pifipadech se v jednom textu objevuje tentyz
tvar, jednou ve funkci pfechodniku a podruhé ve funkci adverbia. Pfi analyze se dale ukézalo,
ze v soucasném ruském jazyce existuje rizna mira adverbializace u tvard na - yuu, coz se
projevuje i z hlediska interpunkce. Mira adverbializace vSak neni pfedmétem této prace. Mezi
nejvice adverbializované tvary na - yuu patii tvary orcanerouu, ueparouu, Kpaoyuuce a ymerouu.
U posledniho jmenovaného tvaru ymerouu je mozné sledovat v soucasném jazyce uplnou
adverbializaci tvaru vzhledem Kk absenci participialni funkce v korpusovych textech. U tvart

aocanerouu, ueparodyu a Kpaoyuucy byl zaznamendn velmi omezeny vyskyt ve funkci
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pfechodniku a zfeteln€ prevladaly tvary adverbidlni. Piesto vSak u téchto tvart i v novéjSich
textech byla zaznamenana alespon ojediné€la pouziti zminénych prechodnikd.

Proces adverbializace, ktery bylo mozné pozorovat u nékterych tvard na - yuu uz na
zacatku 20. stoleti, tak do soucasnosti zjevné nebyl ukoncen, ackoliv tyto adverbializované

tvary prevladaji.
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9. Zavér

Zpracovani gramatik umoznilo demonstrovat pomérn¢ znacnou rozkolisanost normy
ve vztahu k restrikcim tvard pfechodniki pfitomnych. Pro ucely prace byly pouzity
gramatické prirucky, které vysly v pribéhu 20. stoleti a zacatku 21. stoleti. Pro ilustraci byly
doplnény rozborem gramatik Lomonosova, Vostokova, Grece. Tyto gramatiky z 18. a 19.
stoleti byly vybrany kvuli pfedstaveni stavu ve studované oblasti a zaroven byly zahrnuty i
kvali svému vyznamu v ruské lingvistice. Potvrdilo se, ze tendence, které zminéni
gramatikové zachytili, skute¢né sméfovaly ke stavu, jenz v rustiné trva de facto doposud.
Tvary prechodnikl na — yuu byly v prubéhu 19. stoleti vytlaceny a nahrazeny tvary na — a.
Zaroven ale uz néktera slovesa nebyla shledavana vhodnymi pro tvofeni pfechodnikti na — a.

Daleko Sifeji byla zmapovana situace béhem 20. stoleti a zacatku 21. stoleti. Bylo
prokazéano, ze jednotlivé gramatiky se v nazorech na slovesa ve vztahu k ptechodnikiim
pritomnym riizni. Existuje sice ustdlend skupina sloves, na nichz se vSechny gramatiky
shodly, avSak podstatnéjsi jsou neshody. Dalo by se predpokladat, Ze patrny rozdil bude v
pohledu mladsich a starSich gramatik, nicméné tento pfedpoklad se nepotvrdil. N&které starsi
gramatiky obsahovaly omezeni pro slovesa, které se vSak uz neobjevovaly v gramatikach
mladsich, a naopak. Zna¢né mezery byly patrné uz v samotném zpracovani tématu. Nekteré
gramatické prirucky velmi jasn€¢ vyjmenovavaly slovesa ¢i celé skupiny sloves, jichz se
restrikce tykaji, jiné ale uvedly n¢kolik ptikladii sloves urcité skupiny, pfi€emZz nebylo
uvedeno, zda se to vztahuje na skupinu celou ¢i jen na dané slovesa. O to vétsi zmatek do
problematiky wvnaseji rizné vyjimky u nékolika gramatik, které jakoby odporovaly
zjednoduSenym piikladim gramatik jinych. Z celého rozboru tak vyplyva nejednoznacnost
gramatik v pohledu na slovesa, jez ptechodnik pfitomny netvofi ¢i tvofi ale omezené. To nas
ptivadi na dalsi uskali gramatického zpracovani latky. VétSina gramatik se uchyluje k tomu,
ze pred vyctem restrikci uvadi ,,slovesa, kterd netvoti prechodnik ¢i tvofi omezené®. Z této
formulace neni patrné, jaka z uvedenych sloves ptechodnik netvofti, a jaka jej tvofi omezeng¢.
Dale neni zfejmé, co znamena, Ze od slovesa je mozné tvofit pfrechodnik omezené. Gramatiky
dale vétsinou nevysvétluji, pro¢ dany prechodnik nelze vytvofit. Podle naseho nazoru je tak
ruskd jazykovd norma pomérné nejasnd v pohledu na ptrechodnik pfitomny a to zvlasté v
ptipadé, kdy jedna gramatika tvar ptechodniku od né&jakého slovesa zakaze, ale jina jej bez
omezeni povoluje. V ptipadé nejasnosti tak u nékterych sloves zavisi norma na té ¢i oné

gramatice.
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Analyza korpusu potvrdila to, co bylo zjevné pii zmapovani gramatik, a sice
rozkolisanost ruského jazyka ve vztahu k tvarim ptfechodniku pfitomného. Korpusova
databaze umoznila odhalit, Ze né¢které tvary se skutecné netvoii viibec ¢i naprosto minimalng.
Na druhou stranu je ale fada zakazovanych tvari v textech uzivana relativné ¢asto a to jak v
minulosti tak béhem poslednich 25 let. Zajimavé je, ze tento rozdil se projevuje u sloves v
ramci jedné slovesné skupiny. Jedno sloveso se tak ve tvaru ptechodnikti objevuje v hojné
mife, zatimco dal$i slovesa, na n€z plati stejné omezeni, se vyskytuji v textech minimalné.
Tuto skutecnost je mozné v nékterych piipadech vysvétlit malym uzivanim samotného
slovesa, tedy i vSech jeho dalsi tvart. Je pak ziejmé, ze sloveso, které se vyskytuje omezené v
jinych slovesnych tvarech, bude minimaln€ pouzivané i ve tvarech prechodniku.

Zajimava je 1 situace u téch sloves, kterd jedny gramatiky povoluji coby vyjimky, a
jiné je zakazuji. Nékteré uvedené vyjimky nebyly dokonce dohleddny v korpusu a to ani v
textech toho obdobi, kdy gramatika vznikla. Naproti tomu, jsou jiné tvary natolik hojné, ze by
mezi vyjimky z restrikci uvedené byt mohly, ale nejsou.

U nékterych tvarh pfechodnikii byl zaznamenan jejich vétsi pocet v obdobi poslednich
25 let oproti starSim obdobim. Pfi¢ina neni zcela jasnd. Muze se jednat o skutecnost, Ze se
korpus neustale rychle rozristd oproti textim starSiho obdobi. Muze na to mit vliv i
skutecnost, ze diky souCasnym procesim v jazyce dochazi ke stale vétSimu nartstani
nestandardnich elementli v pisemnych textech, jinymi slovy, Ze se autofi nefidi jazykovou
kodifikaci. Ale neni mozné vyloucit ani skutecnost, Ze nékteré tvary mohou v souc¢asné dobé
nalézat u autord vétsi uplatnéni, nez tomu bylo dfive.

V kazdém ptipad¢ vSak musime mit na mysli, Ze skutecnost, Ze se od né€kterych sloves
prechodniky netvofi, je podstatné ovlivnéna vzdélanim, tedy ze Skolni vyuka vstipi, Ze
nékteré tvary tvofit nelze a toto pravidlo je pak uZivateli jazyka dodrzovano. Samoziejmé
nelze opomenout hlavni pfic¢inu restrikci pfechodniku pfitomného, tedy ze od nékterych
prézentnich kmenii se tvar pfechodniku se sufixem — a tvofit nedd kvuli vyslovnosti. Tento
zaveér je vSak analyzou do urCité miry zpochybnovan. Pokud se ptechodnik od jednoho
slovesa v textech vyskytuje Casto a jiné prechodniky ze stejné slovesné skupiny se vyskytuji
minimalné, pak Casty vyskyt zminéného prechodniku popira, Ze by bylo obtizné tvofit tvary
prechodnikti od této slovesné skupiny.

Lze tedy dojit k zavéru, Ze fada restrikci pfechodniku pfitomného je podminéna ryze
gramaticky, tedy nikoli samotnym jazykem, ale je jen urCitym pfijatym pravidlem, jehoz

zaklad je v fad¢ pfipadii znacné pochybny.
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