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Posudek vedouciho prace k diplomové praci Be. Jana Befiovského
,,Restrikce tvotfeni prechodniku ptfitomného ve spisovné rustiné v
kodifikaci a uzu*

Ve své diplomové praci se autor ujal klasického rusistického tématu — piechodnik
(meenpuuactue) a restrikce jeho tvotreni. Tématiku osvétluje pod dvojim uhlem pohledu
— jednak pozadavky kodifikace, jednak uzus, jak se odrazi v NKRJa.

Prace je rozdélena do deviti kapitol, které lze shrnout ve tfech oddilech: prvni
obsahuje kapitoly 1 az 6, v nichz se diskutuji zédkladni pojmy (pfechodnik, jeho vyvoj
v rustiné 18. a 19. stol. a jeho adverbializace), k tomu je pfipojen tvod o korpusech a
korpusové lingvistice a kratka diskuse pojmu ,,mpoctopeune®, ktery hraje podstatnou
ulohu pro diskusi vztahu mezi tim, co vyzaduje kodifikace spisovné rusting, a tim, co
lze v izu najit. Druhy domnély oddil tvofi kapitola 7, kde autor podrobné rozebira
kodifikaci restrikci tvofeni pfechodniku pfitomného v 19 vyznamnych gramatikach
rustiny, jednak ruskych a jednak ceskych a slovenskych. Kazdé mluvnici je vénovana
dil¢i kapitola. Tteti ¢ast prace pak tvoti kapitola 8, kterd ptinese korpusovou analyzu.
Tato Cast je rozdélena na dil¢i kapitoly, které jsou vénovany rtiznym skupinam sloves a
jednotlivym slovestim, které podle kodifikacni literatury analyzované v piedchozi ¢asti
prechodnik pfitomny netvoii anebo takovy tvar je povazovan za nespisovny; vedle
zékladniho tvaru na -a autor zohlediiuje 1 dnes ve spisovném jazyce marginalizované
tvary na -uci. Nasleduje zavér (kap. 9) a seznam prament a literatury, o€isleny jako 10.
Prace ma v piedlozené podobé 102 tisténych stran.

Na posuzované praci lze kladn€ hodnotit jiz samotny vybér tématu — jedna se o aktualni
rusistické téma, nejen tim, Ze pojednava o prechodniku, ale hlavné i tim, ze konfrontuje
kodifikaci a tizus. Pfipominejme, Ze se rtizn€ vola po ,,objektivni mluvnici (M.V.
Vsevolodova), kterd by se orientovala na skute¢ném uzu. Autor tyto dvé perspektivy
vynikajicim zpiisobem spojuje: podrobné analyzuje velky pocet gramatik ze Ctyt stoleti
(vedle nichz vSak Cerpa 1 zjiné lingvistické literatury, napt. z velkych sovétskych
sociolingvistickych prizkuml) a minuciézné vyuziva elektronicky korpus pro
dokladani stavu v textech obsazenych v ném, a to v¢. velkého mnozstvi kvantitativnich
udaju (pfi¢emz autor nehodnoti pouze absolutni frekvenci, ale i relativni, ve srovnani
k jinym tvarim téhoZ slovesa) a mnoho vhodné vybranych piikladd. Tyto ptiklady
dokaze autor v piipadé nutnosti hodnotit i stylisticky a sociolingvisticky, dokonce i
udaje o autorech a jejich stylu se nékdy pifivadéji pro piesnéjsi hodnoceni stavu,
nalezeného v korpusu. Autor tedy nehodnoti pouhou ,,existenci* ¢i ,,neexistenci® toho ¢i
onoho tvaru, ale uvadi celou Skalu riznych forem ,existence® — tvar je bé&Zny,
archaicky, ojedinély, prostfedkem stylizace v beletristice, odchylkou od normy atd.
Zejm. vSak je autor také schopen ziskat z korpusu diachronni hloubku, takze se zietelné
ukazuje vyvojové tendence jednotlivych tvarti od konce 18. stol., zvlastni ohled bere na
posledni etapu po roce 1990, ktera odrazi soucasny jazyk.

Autor si je pfitom vSem védom 1 hranic korpusu, takze vi, Ze popisuje zase jenom
jisty tzus, vedle n¢hoz existuji jiné. Pomoci této podrobné korpusové analyzy se



autorovi podafilo ukdzat jak rozdily mezi kodifika¢nimi piiruckami, tak mezi stavem,
povazovanym jimi (resp. n¢kterymi znich) za zadouci a stavem v textech, znichz
mozné jednotlivé uvést, mysleme vSak namdatkov€é na doklady na nucas jako tvar
slovesa nucdms, na frekvenci tvaru Oeps, na doklady na tvary se sufixem -uci ve
skute¢né pfechodnikové funkcei i v novéjSich textech a mnoho jinych.

PtredloZena prace je napséana s prehledem a jistotou, graficky ptehledné a stylisticky
Cisté.

PtedloZena prace je ukazkovym piikladem toho, Ze autor splnil to, co jsem si ja jakou
vedouci prace pii zadavani piedstavoval. A splnil to vynikajicim zptisobem. Nemohu a
nechci pro uvést néjakéd zésadni negativa. Kritika by zlstala v drobnostech, jako napt.
formulaci ,,perfektni tvar maskulina uvecar* (s. 58) — perfektum to bylo kdysi ve staré
rusting, dnes je to /-ovy tvar, nebo formulaci ,,IsaCenko rovnéz uvadi, ze sloveso 3Bathb
pro vytvoteni pfechodniku ptitomného vyuziva supletivni tvary npuseisas, nazvisas.
Korpus prokézal, ze tvar naseigas se vyskytuje v 1200 dokumentech a tvar npuswieas
pak v 686 dokumentech. Je tedy patrné, ze supletivni tvary jsou hojné€ pouzivany.“ (s.
63) — zde by se muselo v podstaté srovnat s celkovou frekvenci téchto sloves, nebo od-
kaz ,,0epees. O takovychto tvarech jako o prostofe¢nich nebo archaickych hovoti napt.
Obnorskij. Korpus vSak u tohoto konkrétniho ptechodniku nezaznamenal Zadny vy-
skyt.* (s. 69) I RG (1980, §1590) o nich mluvi. Nebo zase formulace ,,Z analyzy tedy
jasné vyplyva, Ze od slovesa mous se tvar prechodniku ptfitomného neuziva vibec. Do-
hledané zdznamy jasné ukazuji, Ze Zadny z nadmi vytvoienych potenciondlnich tvart
pfechodniku ptitomného neni z hlediska synchronie 1 diachronie v rustiné uzivan* (s.
71) — ,,Neni v rustin¢ uzivan“ je v tomto ptipad¢ asi ponc¢kud apodiktické, na internetu
neni té¢zké najit doklady, pravda n¢kdy ponékud obskurni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji diplomovou praci ,,Restrikce tvoteni
pfechodniku pfitomného ve spisovné rustiné v kodifikaci a tizu* Bc. Jana Benovského
bez vyhrad k obhajob¢ a navrhuji v ptipad¢ ispéSné obhajoby jeji hodnoceni stupném 1
— ,,vyborng&®.

V Praze, dne 10. 9. 2015 (Markus Giger)



