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Abstrakt

Predklddand prace se vénuje problematice vojenskych tabord kiestanskych armad ve
sttedoevropském prostoru v letech 1550-1650. Zamétuje se na tabory armad habsburské
monarchie a némeckych statli, ovSem urcity prostor vénuje téz situaci v Polsku a Uhrach.
V jejich uvodnich kapitolach je charakterizovana pramenna zakladna a shrnuto dosavadni
badani. Dale jsou zatfazeny exkurzy do dil¢ich témat, které souvisi s vojenskymi tdbory
ran¢ho novoveéku, v rdmci nichz jsou charakterizovany nejvyznamnéjsi valecné konflikty
dané doby, dobové strategie a taktiky, principy, slozeni a vybaveni tehdejSich armad,
vojenské hodnosti a zivot tehdejsich vojaka.

Jadrem prace je vyklad a komparace spisti vojenskych teoretikil, ktefi se tematice tabort
vénovali, a to konkrétné¢ dél Jana Tarnowského, Guillauma du Bellay, Leonhardta
Fronspergera, Lazara von Schwendiho, Giorgia Basty, Johanna Jacobiho von Wallhausena
a Raimonda Montecuccoliho. Na zavér je uveden prizkum vojenskych fadt fimského
cisafe Maxmiliana II. a §védského krale Gustava II. Adolfa, paméti a denikl vojakt, ktefi
v dané dobé¢ zili, a dobové beletrie.

V praci jsou strucn€ charakterizovany kvartyry ve méstech a vesnicich, ovSem hlavni
daraz je kladen na vojenské polni tabory. Je popsano, jaka mista byla povazovéana za
vhodna pro umisténi tabora, jak se tyto tdbory stavély, jak se rozd€lovaly na mensi Casti
a jak se v nich vojaci a trén ubytovéavali. Dale je vyloZeno, jakymi zplsoby se tdbory
opeviiovaly a jak se zaopatfovaly hlidkami. Popsany jsou téz zplsoby, jak se vojsko
zasobovalo, nebo jakou roli v tabofe zastaval trén. Praci uzavird urcity nahled do zivota
vojakl v téchto taborech, a to jak z hlediska pfedepsanych norem, tak ¢aste¢n€ i osobnich

prozitkl vojakd.
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rany novovek, tficetileta valka, vojenstvi, kazdodennost, vojaci, vojenské tdbory



Abstract

The subject of this thesis is the problematics of the military camps of Christian armies
in the Central Europe between 1550-1650. We focus on the camps of the Habsburg
Monarchy and German lands, yet some space is given to the situation in Poland and
Hungary. The introductory chapters consist of a characterization of the source material and
an overview of the present state of research. Furthermore, excursuses into several topics
related to the military camps of the early modern period are made. Thus, characterizations
of the crucial war conflicts of the period, contemporary strategies and tactics, principals,
composition and equipment of the armies, of the ranks, and of the life of soldiers are
provided.

The core of this work is an interpretation and comparison of treatises written by military
theorists, who dealt with the problematics of camps, namely of the works by Jan
Tarnowski, Guillaume du Bellay, Leonhardt Fronsperger, Lazarus von Schwendi, Giorgio
Basta, Johann Jacobi von Wallhausen, and Raimondo Montecuccoli. Additionally,
an analysis of the military orders of the Roman emperor Maximilian Il and of the Swedish
king Gustav Il Adolf is supplied, followed by memoirs and diaries of soldiers of that era,
and contemporary literary fiction.

Although the thesis includes brief characterizations of lodgings in cities and villages,
the main focus lies on military field camps. It is described, which places were considered
suitable for setting up the camps, how the camps were built and divided into smaller parts,
and how the soldiers and the tross were accommodated. Furthermore, the way the camps
were fortified, is analysed, as well as the organization of patrols. The question of the
provisioning and the role of the tross in the camp is also dealt with. The last section of this
thesis provides insight into the life of soldiers in these camps, seen from the perspective

of the prescribed norms as well as of the personal experiences of the soldiers.

Key words:

early modern period, Thirty Years' War, military, everyday life, soldiers, military camps
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Uvod

»otala-li se vyprava vojenska, tabor (lezeni) se rozbiji a stanové na koliky se zavésuji,
bud'to z platen anebo ze slamy, a ten (tadbor) obhani se pro jistotu ndspy a ptikopami;
rozstavuji se straze a vysilaji se vyzvédaci. Skrze potravu a kofist ¢ini se vybéhy (vypady),
kde castéji s neptateli v Sarvatkach se potyka. Stan nejvysSiho viidce jest uprostied
lezeni.«!

—

Uvodni citat piedstavuje vojenské leZeni o¢ima Jana Amose Komenského (1592—1670)
v jeho znamém dile Orbis Pictus. Pfedmétem této prace je prozkoumani polnich tabort
kfest'anskych armad v letech 1550—1650, tedy v dobg, jejiz vétsi ¢ast Komensky sdm zazil
a z jejihoz pozorovani ve své knize vychazel. Na pocatku tohoto textu je mozné zminit, ze
s uvedenou ukazkou lze prakticky ve vSech bodech souhlasit, ov§em pro lepsi pochopeni
daného tématu je tfeba podivat se vice do hloubky a prozkoumat podobu téchto tabort, ale
1 zivot vojakl uvnitf nich. Pravé charakteristiku polnich lezeni na zékladé prostudovani
jejich riznych aspekti si tato prace klade za cil.

Prace se zamétfuje na stfedni Evropu a v jejim ramci predevSim na tdbory armad
habsburské monarchie a némeckych statl. Situace v Polsku a v Uhrach ovSem neni
opomenuta a je ji vénovan téz urcity prostor.

Text zaCind zhodnocenim pramenné zdkladny ke studované latce a shrnutim
dosavadniho badani. Poté nasleduje né€kolik exkurzii do témat, kterd s polnimi tadbory
raného novovéku bezprostfedné souvisi. Mezi né patii struénd charakteristika
nejvyznamngéjsich valeénych konflikti dané doby, dobovych strategii a taktik, principd,
slozeni a vybaveni tehdejSich vojsk, hodnosti, které se v dané dob¢ uzivaly a téz nékolik
myslenek k Zivotu tehdejSich vojaki a jejich motivacim pro vstup do vojska.

Hlavnim pfedmétem zkoumdéni jsou dila vojenskych teoretikli, kterd byla sepsdna
pfipadné vytisténa ve studovaném obdobi. Mezi jejich autory figuruji zkuSeni veterani
tureckych valek v Uhrach ¢i vélky tficetileté, zafazen je ovSem 1 jeden spisovatel polsky
a jeden francouzsky. V té€chto knihach nebyl zkoumén pouze jejich text, ale t¢Z mnohdy
bohaty obrazovy materidl. Ten Casto zodpovidd né&které dil¢i otdzky, které autofi textu
povazovali za nepodstatné ¢i v§eobecné znamé, ovSem s odstupem né€kolika staleti by nam

jejich feseni mohlo uniknout.

! Jan Amos KOMENSKY, Orbis pictus, Praha 1845, s. 120-121. Text byl pro vétsi srozumitelnost upraven
dle soudobé gramatiky.
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Pochopeni prav a povinnosti vojaka v taborech napomiize prizkum vojenskych radu,
ovSem skute¢ny svét obyvatel polnich tdborti raného novoveéku odkryji spiSe dobové
deniky a beletristicka literatura.

Vysledkem prace je charakteristika rtiznych aspektii vojenskych tdborti druhé poloviny
16. a prvni poloviny 17. stoleti a komparace informaci obsazenych v riiznych pramenech,

které se k danému tématu néjakym zptisobem vyjadiuji.
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1. Prameny

1.1 Spisy vojenskych teoretikii

Hlavnim pramenem, na zaklad¢ kterého budou v této préaci charakterizovany dobové
polni tabory, jsou spisy vojenskych teoretikii, které ve své dobé slouzily jako urcité
ptirucky pro duastojniky. Jejich autofi v nich radili, jak doporucuji fesit Casté i méné
obvyklé problémy, které se u vojska objevuji. Vedle taktik, strategii a arméadniho ziizeni se
Casto vénovali téz polnim taborim, a to leckdy nejen jejich stavbé a opevnéni, ale 1 jejich
rozdéleni na mensi ¢asti a naslednému fungovani.

V préaci budou rozebrany pfislusné pasaze spisi sedmi vojenskych teoretikii, ktefi
néjakym zptuisobem ovlivnili podobu vojenstvi studované doby. Jejich dila byla v daném
obdobi vydana tiskem, ptfipadné se objevila v rukopisné podobé&. Jako prvni bude zatazen
vyklad prace Consilium rationis bellicae? polského korunniho hejtmana Jana Tarnowského
(1488-1561), ktery vychazel z vojenstvi husitskych vojsk a vénoval se tedy predev§im
taktice vozové hradby.

Jako druhy bude nasledovat Kriegs Regiment,3 ktery byva ptipisovan francouzskému
vojakovi Guillaumovi du Bellay (1491-1543)." Spis sice pochazi ze zapadni Evropy
a vznikl jesté pred polovinou 16. stoleti, ptfesto je pro studované obdobi i geografické
vymezeni relevantni. Byl pieloZzen do némciny a v némeckém prostiedi vySel naposled
jesté na pocatku tticetileté valky.

Dale budou rozebrany kapitoly o polnich tiborech z né&kolika knih® némeckého
vojenského spisovatele Leonhardta Fronspergera (cca 1520-1575), které se do hloubky
vénovaly mnoha riznym aspektim dobového vojenstvi. Byly velmi oblibené¢ v druhé

poloving 16. stoleti a dockaly se mezi roky 1555 a 1596 tady vydani.

2 Jan TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, Tarnow 1558.

® Guillaume du BELLAY, Kriegs Regiment, wie ein tapffer Volck zum Krieg auffzubringen, ins Feld
ausszurtisten vnd anzufiihrven seye: vnd wie sich ein Feld Oberster in allem fall zuverhalten habe, den Krieg
vermittelst der Gnaden Gottes, gliicklich zu fiihren vnd zuvollenden, Miimpelgart 1594.

* K tomu vice v kapitole Guillaume du Bellay.

> Leonhardt FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfirechten, Malefitz vnd Schuldhdndlen, Ordnung vid
Regiment, sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Befelch, Bestallung, Staht vand dmpter ... ,
Frankfurt am Main 1565; Leonhardt FRONSPERGER, KriegBbuch, Erster Theyl, Von Kayserlichem
Kriegfrechten, Malefitz vnd Schuldhdndlen, Ordnung vnd Regiment, sampt derselbigen vand andern hoch
oder niderigen Beuelch, Bestallung, Staht vnd Empter ... , Frankfurt am Main 1573; Leonhardt
FRONSPERGER, Kriegfbuch, Ander Theyl, Von Wagenburgk vmb die Veldleger ... , Frankfurt am Main
1573; Leonhardt FRONSPERGER, Kriegfbuch, Dritter Theyl, Von Schantzen vnnd Befestunngen ... ,
Frankfurt am Main 1573; Leonhardt FRONSPERGER, Kriegfibuch, dritter Theil, Von Schantzen vnnd
Befestunngen ..., Frankfurt am Main 1596.
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Ctvrtym studovanym autorem je vyznamny statnik a vojeviidce ve sluZbach ¥imskych
cisafti Lazarus von Schwendi (1522-1583), ktery se ve svém Kriegs Discursu® nechal
inspirovat vlastnimi zkuSenostmi z boji v Uhrach a zéroven vychazel z nékterych rukopist
svych predchadct.

Dalsim z ucastnikti uherskych valek s Turky a zaroven generalem cisafskych vojsk byl
Giorgio Basta (1550-1612), jehoz Il Maestro di Campo Generale’ obsahuje n&ktera
zajimava detailni zamysleni nad problémy, které jeho soucasnici ve svych pracich mnohdy
vubec nefesi. Jedna se napft. o celou kapitolu vénovanou otazce, zda by méli piikopy kolem
taborti kopat prosti vojaci ¢i specializovani kopaci opevnéni.

Rada knih® vojenského teoretika a na Gas té feditele vojenské akademie ve méstd
Siegen Johanna Jacobiho von Wallhausena (cca 1580-1627) vysla poprvé mezi roky 1615
a 1621, pii¢emz dalsi vydani byla uskute¢néna v nésledujicich desetiletich.” Wallhausen,
ktery byl znaéné ovlivnén holandskou vojenskou reformou, proto dodnes byva povazovan
za vyznamného teoretika obdobi tésné pred tficetiletou valkou a v jejim pocatku.

Nejmlad$im ze studovanych autorl se stal cisafsky vojeviidce Raimondo Montecuccoli
(1609-1680), ktery nastoupil vojenskou drahu jiz roku 1625 a své posledni vale¢né tazeni
ukon¢il az roku 1675. Jeho Cetné zkuSenosti z tficetileté valky i konfliktt druhé poloviny

17. stoleti byly pozdg&ji zuzitkovany v jeho Eetnych spisech.’®

1.2 Dalsi prameny

Ve vySe uvedenych svazcich je v nékterych ptipadech mozné nalézt 1 informace
o chovani vojakt a jejich vzajemnych vztazich, neni tomu tak ovSem vzdy. O fungovani
tabora, riznych zakazech, ptikazech a jejich sankcich se proto dozvime spiSe z vojenskych
radi, tedy normativnich prament, které byly vydavany pro potteby konkrétnich armad. Pro

ucely této prace byl prostudovan tad cisate Maxmilidna II. z roku 1570, ktery byl vydan

® Lazarus SCHWENDI, Kriegs Discurs. Von Bestellung dess gantzen Kriegswesens und von den
Kriegsdamptern, Franckfurt am Mayn 1593.

" Giorgio BASTA, Il Maestro di Campo Generale. Das ist Aussfiirliche Anzeig, Bericht und Erklirung,
von dem Ampt eines General Feld-Obersten, wie er nemblich tragenden hohen Ampts und Befelchs halben,
das Feldt bestellen, und sein Kriegsheer fiihren und regieren sol, Franckfurt 1617.

8 Zde budou rozebirany Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf$, Leeuward 1630; Johann
Jacobi von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegfmanual, Franckfurt 1616; Johann Jacobi von
WALLHAUSEN, Corpus Militare, Hanaw 1617.

9 Jak doklada Jiti Hofman v Jiti HOFMAN, Uherské bojisté v dile J. J. Wallhausena, in: Méria Jagnedakova
— Zbysek Ondieka (edd.), Kurucké vojny a ich odkaz v historii, kultire a umeni, Dolny Kubin — Cesky T&sin
[2012], s. 10.

0V této praci bude studovano Raimondo MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten
des Fiirsten Raymvndi Montecuculi, Rom. Kays. Maj. Generalissimi, Worinnen die Anfangs-Griinde der

Kriegs-Kunst sehr deutlich beschrieben sind, Leipzig 1736.
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tiskem je§té roku 1632, a fad $védského krale Gustava II. Adolfa, ™ ktery byl vzhledem k
mnozstvi jeho némeckych vydani mezi roky 1632 a 1647 znam i ve stfedni Evropé.

Knihy vojenskych spisovatelti vyjadiuji nazory svych autorti, ktefi sice byli vojensky
zkuseni, ovSem jejich poucky nelze povazovat za odraz reality, jako spiSe za doporuceni
a predstaveni idedlniho stavu. Z tada Ize sice vycist informace o dobovych problémech
armad, které bylo potieba feSit, ale o jejich skuteéné situaci vypovidaji spiSe ego-
dokumenty nebo téz dobova krasna literatura. Mnoho informaci z nich bohuzel nevycteme,
protoze néco tak bézného, jako byl pro vojédka jeho polni tabor, obvykle nepopisuji.
Zajimavé detaily se dozvime teprve v ptipadé, Ze jsou zobrazeny na pozadi né¢jaké udalosti,
ktera byla pro autora osobn¢ vyznamna.

S né€kterymi aspekty zivota vojakl v polnich tdborech z doby tureckych valek v Uhrach
1 valky tficetileté se miizeme seznamit napt. v pamétech cisatského dustojnika Jindficha
Michala Hyzrla z Choddi (1575-1665)."2 O situaci polskych vojsk druhé poloviny
17. stoleti se do¢teme v pamétech polského vojaka Jana Chryzostoma Paseka (cca
1636-1701).** Pohled z nizsich socidlnich vrstev miZeme zkoumat na piikladu deniku
némeckého Zoldnéie Petera Hagendorfa.15 Pro popis konkrétniho tdbora lze nahlédnout
napt. do rukopisu Kristidna mlad$iho z Anhaltu (1599-1656), ktery mj. popisuje svij
pobyt v nepratelském tabofe po zajeti v bitvé na Bilé hote.™

Kazdodennost vojéaki za tficetileté valky i popis redlii, ve kterych se pohybovali, 1ze téz
zkoumat v dobové beletrii, a to predeviim v tzv. simplicianské literatuie.'” Jejim
nejznam&j§im piikladem je Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus™ od Hanse Jakoba

Christoffela von Grimmelshausena (1622—1676).19 Tento autor pozdéji vydal také dila

1 petrus PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, Vnd Artickels-Brieff ... Da zu End beygefiigt, Keyser
Maximiliani Il. Artickels-Brieff, Franckfurt am Mayn 1632.

2 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, Niirnberg 1632.

3 Lydia PETRANOVA a kol. (edd.), Jindrich Hyzrle z Chodii, PFibéhy JindFicha Hyzrla z Chodii, Praha
1979.

¥ Otakar BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Paméti, Praha 1975.

15 Jan PETERS (ed.), Ein S¢ldnerleben im Dreifigjihrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte, Berlin
1993. Pisatel deniku byva ztotozinovan s Petrem Hagendorfem, ackoliv neni zcela jisté, zda byl autorem
opravdu on. K tomu vice J. PETERS (ed.), Ein Soldnerieben, s. 11-31. Pro vétsi srozumitelnost textu pro néj
bude v této praci pouzivano jeho pravdépodobné jméno, tedy Peter Hagendorf.

1% Cituje ho napf. Olivier Chaline — viz Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2013, s. 212-215. Jedna se
o rukopis Eigentlicher Bericht wie es mir im und seithero der Schlacht vor Prag ergangen 1620,
den 8. November, jehoz kopie se nachazi v knihovné vidénského Kriegsarchivu pod signatuou I 43.743.

Y Tato literatura vznikala piedeviim v druhé poloving 17. stoleti. V pikareskni préze je alegoricky
zobrazovan clovék putujici k bozi spase, ktery je na své cesté¢ konfrontovan se soudobym svétem
a spolecnosti v ném. Hrdina se seznamuje s riznymi aspekty tohoto svéta, hlavné s valkou a vojenskym
zivlem.

8 Jitf STROMSIK - Jaroslav  ZAORALEK (edd.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen,
Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus. Kronika tricetileté valky, Praha 1976.

19 JehoZ prvni verze se objevila roku 1668, druhé roziifené vydani potom o rok pozdgji.
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Pobéhlice Kurdz a Divous Skocdopole,®® ktera maji podobnou tematiku, ale po literarni
strance byvaji povazovana za mén& kvalitni.”* Autorem simplicianského romanu z Uher?
se stal pravdépodobné hudebni skladatel a pedagog Daniel Speer (1636—1707).23 V jeho
knize je nékolikrat zminén i Simplicissimus framcouzsk}?.24 Dalsi podobné knihy vznikaly
také v Anglii, Italii, Spanélsku a Turecku.?®

Pro poznani podoby vojenského tdbora jsou zcela zasadni téZ obrazové prameny,
a to jak malifské platna, tak i mnohé rytiny nebo kresby. Z malitskych d¢l je tieba zminit
predevSim Zanrovou malbu a v jejim rdmci vojensky zanr, ktery se jakoZto soucast tzv.
spolecenského zanru konsolidoval na pocatku 17. stoleti v Holandsku. I v nésledujicich
letech se rizné scény ze zivota vojakl objevovaly zvlasté v zanrové malbé holandskych
umélcil. Mezi jejich Casté naméty patiila bavici se spole€nost, vyjevy z vojenskych straznic
nebo vefejnych domu, bézné byly vojenské Sarvatky, vyslechy, déleni valecné koftisti atp.?°

Radu informaci piinaSeji oviem nejen vyjevy zobrazujici v prvnim planu Zivot
vojenského tabora, ale i riizné detaily velkych platen zobrazujicich bitvy, vale¢né scény,
nebo tfeba krajinu. Podobnym zpiisobem lze zkoumat také detaily mnohych rytin —
pfedev§im kniznich ilustraci — a dozvédét se tak naptiklad to, jak Zeny u vojska susily
pradlo nebo jak vypadaly stanky taborovych trhoved.”’

Informace o skute¢nych podobach tabori a jejich konkrétnim umisténi podavaji dobové
plany, ovSem leccos lze vycist 1 z archeologickych terénnich vyzkumd, které se snazi
rekonstruovat podobu a umisténi tdbori v krajiné pomoci leteckych snimkdi, detektorii
kovt ¢i archeologickych sond.®

Detaily, které s vojenskymi tabory souviseji vétSinou spiSe okrajove, se potom nachazeji

v dobovych kronikéach, korespondenci, letacich nebo tieba v basnich a pisnich.

2 Rio PREISNER (ed.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Pobéhlice Kuraz, Divous Skocdopole,
Praha 1968.

? pavel EISNER (ed.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Vojna. Trilogie z tiicetileté valky, Praha
1953, s. 14.

22 Jozef VLACHOVIC (ed.), Daniel Speer, Uhorsky Simplicissimus, Bratislava 1975. Poprvé byl vydan roku
1683.

%% Daniel Georg Speer (1636-1707) byl hudebnim skladatelem a pedagogem polského pivodu piisobicim
v Némecku a v Uhréch.

2 Poprvé byl vydan roku 1682.

BJozef VLACHOVIC (ed.), Daniel Speer, Uhorsky Simplicissimus, Bratislava 1964, s. 9-15.

%Andrea ROUSOVA, Vojensky zdnr, vilecné a bitevni scény. Strucny prehled vyvoje zobrazeni v dobé
ticetileté valky, in: Eliska Fugikova — Ladislav Cepicka (edd.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma
silent musae?, Praha 2007, s. 327.

2" Viz obr. 23 v piiloze.

%8 0 nich vice v kapitole Dosavadni baddni.
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1.3 Metodika pi‘ekladu pramenii a pi'evodii jednotek
Némecké staré tisky, které jsou jednim z hlavnich prament této prace, obsahuji fadu

termind, které se prekladaji do Ceského jazyka pomérné problematicky. Jedna se predevsim
o vojenské hodnosti a nazvy vojenskych tradi. V prabehu 16. a 17. stoleti, kterymi se tato
prace zabyva, se nazvy hodnosti a Ufadi rizné proméiovaly, a ani v armadach, které
fungovaly soucasné, leckdy nenalezneme stejna oznaceni pro stejné funkce. Jako ptiklad
uved’'me hodnost General, General Oberst, General Feldoberst ¢i pouze Feldoberst, ktera
v riznych pramenech znaci stejnou osobu — velitele vojska.

Je tfteba poznamenat, Ze v dobé druhé poloviny 16. stoleti a prvni poloviny stoleti 17. se
pouzivaly némecké nazvy vojenskych hodnosti a titada Casto napf. i v ¢eskych jednotkach,
i kdyz se mnohdy jednalo o poce§téné germanismy. Ceské pieklady téchto termint, které
se pouzivaji 1 v soucasné armadég, jsou mladsi, nepfili§ pfesné a pro tyto ucely ne zcela
vhodné.

Pro snaz$i porozuméni textu této prace jsou ndzvy dobovych hodnosti a uradi
prevadény na jejich Ceské ekvivalenty, které némeckym terminiim nejlépe odpovidaji.
Radé téchto oznadeni je oviem ponechana podoba germanismil. Domnivam se, e napf.
termin ,,kvartyrmistr* zni v dobovém kontextu prace 1épe nez slovo ,,ubytovatel®. Zaroveii
bude fe¢ napt. o hodnosti ,,fendricha“ ptipadné ,,prapore¢nika®, protoze slovo ,,praporéik*
ma v dneSnim obecném povédomi jiz znaén¢ odliSny vyznam a mohlo by byt v praci o rané
novoveékém vojenstvi zavadejici.

Na pithodnych mistech jednotlivych kapitol budou zminény i plGvodni némecké
hodnosti a Gfady uvedené v konkrétnich pramenech, a to v poznamkéch pod ¢arou nebo
v hlavnim textu.?

K piekladim a vykladu jednotlivych terminii byly pouZity vedle souc¢asnych slovnik
1 specializované ptirucky jako Slovnik stredovéké némciny pro historiky3o, Strucny rane

3L & Friihneuhochdeutsches Glossar.*?> Ani informace v nich

novohornonémecky glosar
obsaZzené ovSem nelze piejimat bez hlubSiho zamysleni nad danym kontextem. Napf.
termin Wagenmeister prekladdm slovem vozmistr. Oznaceni ,,spravce vozového parku®

, s v.33 v e , v ey e
uvedené v Glosadri™ nepovazuji pro dobu rané¢ho novovéku za prili§ vhodné.

% Jejich shrnuti se nachazi v kapitole Vojenské hodnosti.

% Vaclav BOK, Slovnik stiedoveké némciny pro historiky, Ceské Bud&ovice 1995.

3! Hildegard BOKOVA — Libuse SPACILOVA, Strucny rané novohornonémecky glosdr, Olomouc 2003.
32 Alfred GOTZE, Friihneuhochdeutsches Glossar, Berlin 1967.

* H. BOKOVA — L. SPACILOVA, Glosar, s. 501
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Pro pteklad polského starého tisku Consilium rationis bellicae byla ptihlédnuto k ceské
terminologii uzit¢é Antoninem Horou v jeho c¢lanku zabyvajicim se mj. pravé timto
polskym dilem.*

Studované tisky obsahuji fadu udajt, které stanovuji idedlni rozméry jednotlivych ¢asti
tabora nebo vzdalenosti mezi riznymi body. K jejich pfevodu byl pouzivan Maly slovnik

. v .35
jednotek méreni.

3 Antonin HORA, Vztah polského vilecnictvi prvni poloviny 16. stoleti k vojenskému uméni husitii, HaV,
1955, ¢. 3, 5. 331-388.
% Milo§ CHVOJKA — Jiti SKALA, Maly slovnik jednotek mérent, Praha 1982.
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2. Dosavadni badani

O vojenstvi raného novovéku byla napsana jiz fada knih, které se zabyvaly predev§im
tficetiletou valkou; od 50. let 20. stoleti také tzv. holandskou vojenskou reformou.
V 19. a na pocatku 20. stoleti vysla fada pfevazné némeckych pozitivisticky pojatych
titula, které se zabyvaly déjinami vojenstvi. ValeCnictvi 16. a 17. stoleti pochopitelné
neopomijely, a my proto dodnes miizeme cerpat mnozstvi stale platnych informaci napf.
z d&l Maxe Jihnse® ¢i Hanse Delbriicka.®’

K opétovnému zvySeni zajmu o dané téma doSlo v zipadni Evropé¢ druhé poloviny
dvacatého stoleti. Ta se stala rodistém teorie o holandské vojenské reforme, kdyz Michael
Roberts pronesl poprvé roku 1955 piednasku o rané novoveké reformé ve vojenstvi a ve
spole¢nosti.®® Jeho myslenky samoziejmé nezistaly bez odezvy, oviem k silngjsi reakci
nedoSlo hned. Patrné nejvyraznéj$i osobnosti reagujici na Robertsiiv koncept se stal
Geoffrey Parker,® po kterém nasledovali dalsi historikové jako Michael Duffy,
John A. Lynn, David A. Parrot nebo Clifford J. Rogers.*°

Na socialni zafazeni vojakii raného novovéku se potom zaméfili historikové jako
Herbert Langer*! a v dilgich bodech téz Peter Burke* nebo Richard van Diilmen.* Zivotu
vojaka doby tficetileté valky v riznych aspektech se potom vénoval predevSim Svédsky
historik Peter Englund.*

Pokud se zamétime na historiografii jednotlivych stat, nalezneme nékteré uzite¢né
tituly o polském vojenstvi raného novovéku napf. u historikii Janusze Sikorského™

&i Tadeusze Nowaka.*®

% S obdobim raného novovéku souvisi piedeviim druhy dil jeho nékolikasvazkové publikace Max JAHNS,
Geschichte der Kriegswissenschaften, Band 2, Miinchen und Leipzig 1890 nebo jeho kratsi prace Max
JAHNS, Ueber Krieg, Frieden und Kultur. Eine Umschau, Berlin 1893.

% Pro nas je zasadni ¢tvrty dil jeho nejznaméjsiho dila Hans DELBRUCK, Geschichte der Kriegskunst
im Rahmen der politischen Geschichte IV, Berlin 1920.

% Poprvé vydano jako Michael ROBERTS, The Military Revolution, 1550-1650. An Inaugural Lecture
Delivered Before the Queen’s University of Belfast, Belfast 1956.

% Prvnim jeho ¢lankem reagujicim na Robertse byl: Geoffrey PARKER, The ,Military Revolution, 1550—
1650° — A Myth? Journal of Modern History, 48, 1976, s. 195-214.

0 Holandské vojenské reformé se v &asti své disertaéni prace vénuje napt. Vitézslav Prchal. Viz Vitézslav
PRCHAL, Vilka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich ceské a moravské aristokracie v letech
1550-1750 (= disertaéni prace), Ustav ¢eskych d&jin FFUK, 2012.

* Piedevsim Herbert LANGER, Hortus bellicus. Der dreissigjihrige Krieg. Eine Kulturgeschichte, Leipzig
1980.

42 peter BURKE, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005.

* Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), Praha 1999.

* peter ENGLUND, Nepokojnd léta. Historie tiicetileté valky, Praha 2000.

* Konkrétng se jedna o jeho dilo Janusz SIKORSKI, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku,
Warszawa 1991.

% 7akladni prehled poskytuje napf. jeho bohatg ilustrovana kniha Tadeusz NOWAK, Polska sztuka wojenna
w czasach odrodzenia, Warszawa 1955. V ramci polské vojenské historiografie stoji za zminku téz edice
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V tehdejsim Ceskoslovensku doslo ke zvyseni zdjmu o vojenstvi tficetileté valky
predeviim v 70. letech 20. stoleti, kdy vydal Eduard Wagner knihu Ars Bella Gerendi.*’
Hlavni ptfinos Wagnerova dila spocival v ilustrativnosti jeho knih; autor obeznameny
S obrazovymi 1 pisemnymi prameny piekreslil a popsal mnohé zajimavé detaily dobovych
obrazi a kniznich ilustraci.”®> Na Wagnerovu praci do znaéné miry navézal Petr Klugina,
Z jehoz knih s nasim obdobim souvisi a z ilustracniho hlediska je nejzajimavéjsi Tricetileta
valka. Obraz doby 161 8-1648,%° ktera obsahuje velké mnozstvi pretisténého dobového
obrazového materialu.

Studie souvisejici s hmotnou kulturou ran€ novovékych vojsk stiedni Evropy zpracovali
napt. Miroslav Mudra,50 Véra Pickové,51 Josef Petréﬁ,52 Jaroslav Lugs53 nebo Vladimir
Dolinek a Jan Durdik.>* Sociologii vélek a vojakii v &eskych dé&jinach se zabyvali Ivan
Sedivy a Marie Koldinska.” Problematiku tureckych valek a predeviim strach obyvatel
Ceskych zemi z Turkl potom kromé vyse jmenovanych studoval v prvni fadé Tomas
Rataj.”® Tematicky pestry prifez témat zabyvajicich se tiicetiletou valkou lze nalézt
v jubilejnim Sborniku viastivédnych praci z Podblanicka, ktery byl vydan k 350. vyroci
bitvy u Jankova.”’

Vedle tohoto vybérového vyctu nékterych praci zabyvajicich se riznymi aspekty rané
novoveékého vojenstvi je potfeba se nyni zamétit pfimo na dobové vojenské tabory, které

jsou predmétem této prace. Jejich podobou a umisténim v krajin€é se zabyvaji piedevsim

prament k déjinam rané novoveékého vojenstvi Zdistaw SPIERALSKI — Jan WIMMER, Wypisy zrodtowe do
historii polskiej wojennej. Zeszyt pigty, polska sztuka wojenna w latach 1563—1647, Warszawa 1961.

*" Eduard WAGNER, Ars Bella Gerendi, Praha 1979. Ceské vydani se objevilo az po némeckém,
francouzském a anglickém, a to roku 2005: Eduard WAGNER, TFicetiletd vilka 1618-48, Praha 2005.

* O Wagnerovych ilustratorskych schopnostech svéd&i také napf. jeho obrazovy doprovod v publikaci
o jezdectvu a jezdeckych taktikach do roku 1848. Vacslav M. SKORPIL, O lidu jezdeckém, Praha 1947.

* petr KLUCINA, TFicetileté vélka. Obraz doby 1618—1648, Praha 2000. Z dalsich jeho praci souvisejici
s danou dobou napt. Petr KLUCINA, Zbroj a zbrané. Evropa 6.—17. stoleti, Praha — Litomy$l 2004 nebo Petr
KLUCINA — Andrej ROMANAK, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby. 5.—17. stoleti, Praha 1983.

% Miroslav MUDRA, Materidlné technické vybaveni vojsk ceskych zemi v 16. stoleti. Historie a Vojenstvi
(dale HaV) 1970, s. 49-73.

1 Vera PICKOVA, Cisaiské vojsko v Uhrach v 16. stoleti ocima soucasnikii, HaV 1965, €. 5, s. 789-799.

52 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury II/2, Praha 1997, 770-817.

53 Jaroslav LUGS, Rucni palné zbrané. Soustavny piehled rucnich palnych zbrani a déjin jejich vyroby I,
Praha 1956.

* Vladimir DOLINEK — Jan DURDIK, Historické zbrané, Praha 2008.

> Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch. Sociohistorické crty, Praha
2008.

% Jeho nejznam&jsi praci na toto téma je Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu piilmésice, Praha 2002.

*" Zdengk BRANDL — Josef PETRAN (edd.), Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka, 1995 (= K 350.
vyroci bitvy u Jankova 1645-1995) (dale SVPP 1995), BeneSov 1995. V této praci bude vyuzito predevsim
¢lanku Andrej ROMANAK, Prispévek k organizaci Zoldnéiské péchoty a jezdectva, in: Zdendk Brandl —
Josef Petraii, SVPP 1995 (= K 350. vyroci bitvy u Jankova 1645-1995), s. 143-151. Vojenského prava,
kterému se v této diplomni praci ¢astecné vénuje kapitola Reflexe Zivota ve vojenskych taborech v dobovych
vojenskych radech, se tyka studie Valentin URFUS, Vilecné a vojenské pravo v dobé tricetileté valky,
in: Zden¢k Brandl — Josef Petran, SVPP 1995 (= K 350. vyro¢i bitvy u Jankova 1645-1995), s. 135-141.
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archeologické studie a knihy ¢i ¢lanky, které z téchto studii druhotné vychdzeji. V Ceské
historiografii je z nich patrné nejvyznamnéj$i publikace Vaclava Matouska cerpajici
z archeologického prazkumu oblasti, kde se odehrala bitva u Tiebele, a tedy i tamnich
polnich fortifikaci.”® Archeologickému prazkumu bojisté, polnich opevnéni a vojenskych
leZeni se vénuje také publikace Bitva u Rakovnika 1620, ktera obsahuje n€kolik kratkych
studii zabyvajicich se riznymi typy prizkumi okoli Rakovnika.>® Za zminku stoji také
drobné brozury z edice Priivodce po bojistich a vojenskych pamdtnostech Ceskoslovenské
republiky, které vychazely ve 30. letech nakladem tehdejsiho Védeckého ustavu
vojenského. Mezi nimi se tématu této prace dotykaji dvé — o §védském taboie v Brandyse
nad Labem® a o tzv. Svédskych sancich u Pierova.®’ Stiedovékému vojenskému leZeni na
Smolin€¢ u Tabora se vénovali Rudolf Krajic a Petr Klu¢ina.®? Prestoze je tato
archeologické lokalita datovand do prvni poloviny 15. stoleti, jejich ¢lanek ma cetné
presahy v oblasti vojenskych taborti az do 16. stoleti. V ramci némecké literatury se napft.
Helmut Mahr zabyval Valdstejnovym taborem u Zirndorfu roku 1632.%

Rekonstrukei Zivota vojadkid ve vojenskych tdborech se casteéné vénovali Eduard
Wagner a Petr Klu¢ina v jejich vySe uvedenych publikacich o tficetileté¢ valce.
Z kvalifika¢nich praci poslednich let je vhodné v tomto kontextu zminit bakaldiskou praci
Moniky Feyferlikové, kterd se snazila zmapovat zivot vojakd ve vojenskych taborech
husitského obdobi®® a podobné& téZ moji bakalatskou praci o Zivoté Zoldnéi ve vojenskych

taborech tficetileté Vailky.65

% Vaclav MATOUSEK, Trebel. Obraz krajiny s bitvou, Praha 2006. Terénnimu priizkumu jsou vénovéany
predevsim kapitoly na stranach 136—169.

9 Kolektiv autorti, Bitva u Rakovnika 1620, Rakovnik — Chrastany 2011. Tématu této prace je nejblizsi
pfispévek Davida Danécka. David DANECEK, Prizkum prostor polnich opevnéni a vojenskych lezeni
detektory kovii, in: Kolektiv autorti, Bitva u Rakovnika 1620, Rakovnik — Chrastany 2011, s. 48—49.

% Frantisek ZUMAN, Svédsky tabor v Brandyse n. L. a v St. Boleslavi, Praha 1934.

* Bohumil TETOUR, ,, Svédské Sance** u Prerova, Praha 1934.

%2 Rudolf KRAJIC — Petr KLUCINA, Stiedovéké vojenské lezeni na Smoliné u Téabora, in: Archeologické
rozhledy XXXIX, Praha 1987, s. 400-434.

% Viz jeho kniha Helmut MAHR, Wallenstein vor Niirnberg 1632. Sein Lager bei Zirndorf und die Schlacht
an der Alten Veste, dargestellt durch den Plan der Gebriider Trexel 1634, Neustadt Aisch 1982; téz jeho
¢lanek Helmut MAHR, Historische Wanderung um Wallensteins Lager 1632 und iiber die Stitten der
Schlacht an der Alten Veste, Fiirther Geschichts Blatter 2006, ¢. 4, s. 131-160.

% Monika FEYFERLIKOVA, Vojenské tibory doby husitské (= bakalatska prace), Ustav &eskych d&jin
FFUK, Praha 2014.

% Klara ANDRESOVA, Zivot Zoldnére za tricetileté vilky v kontextu ceskych zemi (= bakalaiska prace),
Ustav ¢eskych déjin FFUK, Praha 2011.
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3. Nejvyznamnéjsi vale¢né konflikty

Odhlédneme-li od méné vyznamnych bojii a vnitropolitickych svart, stala se sttedni
Turkim a pozdé€ji valky tricetileté. Zatimco bojist€é tureckych valek se nachazelo
predevsim v Uhrach s ob¢asnymi presahy do Rakouska ¢i Polska, tiicetileta valka zasahla
vojenskymi akcemi zna¢nou ¢ast stiedni a zdpadni Evropy.

Pocatky osmanské expanze do stfedni Evropy musime ovSem hledat jiz v prvni
poloving 16. stoleti, kdy Turci roku 1526 zvitézili u Mohace a roku 1529 poprvé oblehli
Viden.®® Osmansky postup do stfedni Evropy roku 1529 souvisel se sporem Ferdinanda I.
Habsburského a Jana Zapolského o uherskou korunu po smrti Ludvika Jagellonského
u Mohéce, pii kterém Zapolsky pozadal o pomoc sultana Siilejmana. Oba muzi snazici se
ziskat korunu se nakonec domluvili na rozdéleni Uher, coz uklidnilo situaci az do doby
Zapolského smrti roku 1540.%" Téhoz 1éta se habsbursti Zoldnéfi snazili zmocnit Budina,
coz ovsem dalo Siilejmanovi divod k vypravam do Uher a naslednému dobyvani dalSich
uherskych uzemi.®® Roku 1541 byl Budin vyhlagen centrem nové osmanské provincie®®
jako tzv. budinsky pasalik.

V nasledujicich letech doSlo k fadé dalSich bojii a obléhani s obfasnymi mirovymi
obdobimi, a to v zasadé az do konce patnctileté valky.” Ta probihala v letech
1593-1606." Provézely ji predeviim zdlouhavé pozicni boje mezi Turky a cisaiskou
armadou, které se svadély obvykle o dulezité pevnosti a vyznamna mésta jako Rab,

72

Ostithom a dal$i.”® Patnactiletou valku provazelo velké mnozZstvi obéti a stradani

predevsim poddanského obyvatelstva Uher, coZ vyustilo ve vylidnéni n¢kterych oblasti.”®

74

Roku 1605 se Turci dostali az na Moravu'™ a v Uhrach zavér valky zkomplikovalo

povstani Stépana Boékaje.75 Vélka byla ukoncena videnskym a zitavskym mirem roku

% Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armdda v Ceskych déjindch. Sociohistorické crty, Praha
2008, s. 17.

%7 Tehdy se protihabsbursky naklonéni magnati snazili zajistit kralovska prava pro jeho syna Jana Zikmunda
a zaroven pozadali Siilejmana o ochranu jeho prav. Petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska
I1. Od roku 1526 do roku 1918, Praha 1986, s. 20.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s. 46.

"V roce 1568 napi. byl uzavien drinopolsky mir, ¢i také smlouva z Edirne, oviem jiz roku 1575 doslo
k dal§im stietim mezi osmanskou a cisaiskou armadou. P. KLUCINA a kol., Vojenské déjiny
Ceskoslovenska II, s. 48.

™ N&kdy byva oznadovana té jako dlouha turecka véalka nebo valka tfinactiletd. Jeji patnactileté trvani se
nékdy upfesnuje na roky 1591-1606 az 1593-1608.

> M. KOLDINSKA — L. SEDIVY, Vélka a armdda, s. 21.

3 P. KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska II, s. 23.

™ O tom lze nalézt informace napt. v Josef POLISENSKY (ed.), Kniha o bolesti a smutku. Vybor
Z moravskych kronik 17. stoleti, Praha 1948.

"V letech 1604—-1606. M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vdlka a armdda, s. 28.
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1606. Svou osobni zkuSenosti z tureckych valek se nechali inspirovat pro vytvoieni
vlastnich vojenskych spisi mnozi vojeniti teoretikové.”

Jednim z impulsu tficetileté valky byly obrodné procesy v kiestanské cirkvi 16. a 17.
stoleti — reformace a nasledna protireformace. Habsburkové byli tradi¢né katoli¢ti. Jinak na
tom oviem byli jejich poddani, mezi kterymi se naslo piedeviim v Cechdch mnoZstvi
protestantl jiz od dob husitll. V otdzce svého vyznani byly zna¢né€ nejednotné téz némeckée
staty. Jednim z vyznamnéjSich konflikti mezi protestanty a katoliky byla Smalkaldska
valka v letech 15461547, se kterou souviselo prvni protihabsburské povstani ceskych
stavi.”” Vitézstvi Ferdinanda I. Habsburského vedlo k oklesténi prav &eskych mést
i Slechty.

Roku 1555 byl na fiSském snému v Augsburgu uzavien nabozensky mir, ktery zakotvil
zésadu ,,koho panstvi, toho nabozenstvi“. Cesti nekatolici se o dvacet let pozdé&ji shodli na
tzv. Ceské konfesi, kterou ustné potvrdil Maxmilian I1.”® A7 jeho syn Rudolf II. podepsal
roku 1609 tzv. Majestat na nabozenskou svobodu, ktery na rozdil od augspurské konfese
zarucoval svobodu vyznani §lechté, kralovskym méstim i poddan}'lrn.79

Incidentem, ktery byl na pocatk d&jii vedoucich k tficetileté valce, se stalo uzavieni
evangelického kostela v Broumové a zbofeni evangelického kostela v Hrobu.® Valecny
konflikt zacal prazskou defenestraci cisafskych mistodrzicich Slavaty a Martinice a pisaie
Fabricia 23. kvétna 1618. Prvni faze tficetileté valky byva oznacovana za valku Ceskou,
protoze boje v letech 1618—1620 probihaly piedevsim na tizemi Cech, Moravy, Hornich
Rakous a Uher. Konec této faze piedstavovala bitva na Bilé hote, v jejimz disledku se na
Cesky triin po kratkém intermezzu Fridricha Falckého vratili Habsburkové a s nimi pfisla
centralizace panovnické moci a rekatolizace obyvatelstva.

Bitvy tficetileté valky se i v nasledujicich letech™ odehravaly pfedevS§im ve stfedni
a zapadni Evropé. Vojenské akce se objevily v Cechach ve vétsi mife jesté ve tficatych

letech, kdy do zemé vpadli Sasové, a poté opét ve Ctyficatych letech, kdy doslo roku 1645

78V této préci z nich budou blize predstaveni Leonhardt Fronsperger, Lazarus von Schwendi, Giorgio Basta
a Johann Jacobi von Wallhausen, ktefi se ucastnili taZzeni proti Turkim v 16. ¢i na zacatku 17. stoleti,
a Raimondo Montecuccoli, ktery proti nim bojoval v 60. letech 17. stoleti. Rukopisné spisy reagujici na
turecké valky po sob€ zanechali také napt. Jindfich Michal Hyzrle z Chodii — k nému vice viz napi. Tereza
OPAVOVA, Obraz vilky a vojenstvi v 16. a 17. stoleti ocima ceskych slechticii (= diplomova prace), Ustav
Ceskych déjin FFUK, Praha 2013, nebo Augerius Gislenius Busbecq, Zikmund Chotek z Chotkova ¢i Jan
Kocin z Kocinétu — k nim vice viz Véra PICKOVA, Cisai'ské vojsko v Uhrdach v 16. stoleti ocima
soucasnikii, HaV 1965, €. 5, s. 789—799.

" Vétsina stavii nesouhlasila s vyslanim zemské hotovosti do Saska.

® M. KOLDINSKA - L. SEDIVY, Vilka a armada, s. 20-22.

™ Tamtéz, s. 28.

8 Tamtéz, s. 29.

8 Mluvime o fazi falcké, danské, §védské a §védsko-francouzské.
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k nejkrvavejsi bitvé tricetileté valky u Jankova. Svédové pokracovali ve vojenskych
operacich v Cechach je§té roku 1648, kdy mj. obléhali Prahu. TéhoZ roku byl podepsan
vestfalsky mir, kterym valka skongila.®?

Tricetileta valka se stala prvnim velkym celoevropskym konfliktem. Jeji nasledky byly
dalekoséhlé zejména pro sttedni Evropu, ve které znacné klesl pocet obyvatelstva a jejiz
ekonomika byla podlomena. Pro feské zem¢ znamenala jiz od bitvy na Bilé hofte,
a predevs§im od vydani Obnoveného zfizeni zemského, téz rekatolizaci a upevnéni pozice

Habsburkt na truné.

8 petr KLUCINA, Tricetiletd vilka. Obraz doby 1618—1648, Praha 2000, s. 9-23.
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4. PéSi vojenske taktiky a strategie

16. stoleti bylo dobou, kdy dominanci §lechtického jezdectva na evropskych bojistich
vystiidala p&chota.®® Stavba a vysledna podoba vojenskych tabort do uréité miry souvisela
s aktualné¢ pouzivanymi péSimi taktikami a strategiemi, kterych se v pribé¢hu 16. a prvni
poloviny 17. stoleti vystitidalo n€kolik. V piipadé pouziti vozové taktiky bylo mozné
vytvotit velmi rychle mobilni opevnéni tdbora; pii uziti taktik kladoucich diraz na
stieleckou silu bylo zase obvyklé vytyCovat tabor a stavét jeho opevnéni ve skrytu za casti
armady, ktera byla pfipravend k piipadné obran¢ staviteli. V rdmci stru¢né charakteristiky
taktik se nejprve vratime do prvni poloviny 15. stoleti k vojenstvi husitskému, z néjz
vychazel Jan Tarnowski — polsky vojensky teoretik, jehoz dilo bude v této praci
reflektovano.

Husit¢ se od dosavadniho feudalniho vojenstvi odliSovali nékolika zpisoby.
Nejznaméjsi z nich je taktické vyuziti vozové hradby, ktera byla zaroven vyznamnym
opeviiovacim prvkem jejich lezeni. Vozova hradba byla znama uz dfive, pouzivala se
ovSem pouze jako pasivni obranny prvek. Nyni se takticky vyuzivala tak, ze se v ni dobte
vycvicené a ukaznéné vojsko mohlo v kratké dobé improvizované opevnit a odolavat
1 prudkému tUtoku. Novym prvkem, kterym byla hradba dopliiovana, bylo vyuziti
d&lostelectva i ruénich palnych zbrani pii obran& proti uto¢icimu nepriteli.?* Délostielba,
ktera v husitské bojové taktice nabyla mimofadného vyznamu, se zdokonalila téz
zafazenim houfnic do vyzbroje vojska.® Nelze také opominout prevahu husitd nad
nepiitelem v otdzce discipliny a V}'/cviku,86 kterd umoziovala rychlé ptesuny, diky nimz
vojsko vynikalo uménim protivnika pfekvapit.87 Husitsti vojeviidei téz uméli vybrat bojisté
tak, aby umoznovalo uspé€Snou obranu a zaroven branilo nepfiteli rozvinout jeho plnou
silu.®®
Polaci pfevzali od husitii jejich vozovou taktiku v navaznosti na spolupraci Cechil
a Polakl napft. v bitvé u Grunwaldu roku 1410 a pozdé&ji v husitskych valkach. Jiz roku
1433 Polaci pii vélce s némeckymi kiizdky pouZili rozhodujicim zpisobem taktiku

v

vozového §iku.® Nagemu obdobi je ovSem blizsi bitva u Obertyna roku 1531, pfi které této

8 7a udalost, kdy p&chota vystiidala do té doby vedouci postaveni §lechtického jezdectva, byva tradicéng
povazovana bitva u Pavie roku 1525.

* Jiti KEJR, Husité, Praha 1984, s. 148.

8 Tamtéz, s. 152.

8 Tamtéz, s. 154.

8 Tamtéz, s. 156.

8 Tamtéz, s. 147.

8 Antonin HORA, Vztah polského vdlecnictvi prvni poloviny 16. stoleti k vojenskému uméni husitii, HaV
1955, ¢. 3, s. 340.
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taktiky mistrné vyuzil Jan Tarnowski. Vozové Siky se v Polsku udrzely déle nez
v zapadnéjSich oblastech Evropy mj. diky tamnimu rovinatému terénu, ktery je pro né
obzvlaste pﬁhodn;'/.90

Vojensky systém husitskych vojsk byl opustén poté, co se rozsifil natolik, ze spolu
stejné¢ vyzbrojena vojska odmitala bojovat a utoc€it na vozovou hradbu, aby neriskovala
porazku. Prosazovat se tehdy zadala piedevsim taktika $vycarské pechoty,”™ ktera se
pouzivala v zapadni a stfedni Evrop¢ jesté na konci 16. stoleti. Jejim zakladem byl
ktefi méli za tkol zastavit utok jezdcii & rozrazit sestavu péchoty.?? Po nich nastoupili
halapartnici seSikovani uvnitt houfu. Pfedni voj tvofili pfedevSim vojaci se stielnymi
a palnymi zbranémi, halapartnici a kopinici. Dvé posledné jmenované skupiny tvofili také
o néco mensi zadni voj. V ptipadé€ utoku jizdy se rohy ¢tvercové formace zaoblily, ¢imz se
vytvoril kruh.*® Boj proti p&sim jednotkam ovsem piedstavoval spiSe Celni krvavy utok.*
Ze Svycart, kteii se na svoji dobu projevovali tvrdé a krutg, se stali vyhledavani Zoldnéfi.

Zoldnéiské vojsko, které se snazil po svém nastupu na Fi§sky trin shromazdit
Maxmilidn 1., mé¢lo zajistit moZnost prosazovat jeho mocenské zajmy. Jeho vojakiim, ktefti
byli vyzbrojeni podobn& jako Svycafi, se fikalo lancknechti.”® Ve svych fadach méli
zpocatku velké mnozstvi Svycarskych zoldnéit, proto rychle piejali jejich taktiku. V dobé
vlady cisafe Maxmilidna bylo na jejim zaklad¢ vytvofeno vojenské ziizeni, které se
udrZelo s ur¢itymi zménami az do tficetileté Véllky.96

Spanélsky zpuisob Sikovani se jiz snazil integrovat do jednoho vojska pikenyry i stielce
Z palnych zbrani. V tzv. Spané€lské tercii stala péchota v hlubokych ¢tvercich, v nichz stred
tvorili pikenyfi, zatimco na okrajich stali musSketyfi, z nichZ se formovaly 1 malé Etvercové
houfy v rozich ¢étverce velkého. Po vystielu ustoupili musketyii za vojaky s pikami, kde
nabijeli. Jednotlivé &tverce tercie staly ve tfech sledech Sachovnicové sefazeny za sebou,”’
jedna ,,Spanélské brigada“ se tedy skladala z péti tercii (za sebou 2—1—2).98

K dalsi reformé doSlo v Nizozemi. Napomohla tomu tamni politicka situace, v ramci

které se Nizozemi snaZilo osamostatnit od nadvlady Spanélska. S holandskym reformnim

% Tamtéz, s. 341.

9 Svycarska p&si taktika se oviem na evropskych bojistich prosazovala jiz v piedhusitské dob& — k jejimu
prvnimu velkému Gspéchu doslo roku 1315 v bitvé u Morgartenu. Petr KLUCINA — Andrej ROMANAK,
Clovek, zbrari a zbroj v obraze doby. 5.—17. stoleti, Praha 1983, s. 231.

%2p, KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 533.

% Tamtéz, s. 536.

% Tamtéz, s. 538.

% Tamtéz, s. 540.

% Tamtéz, s. 542.

" P. KLUCINA, Tricetiletd valka, s. 38.

%p KLUCINA, Clovék, zbrar a zbroj, S. 245.
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hnutim byvaji spojovani predev§im Moftic Oranzsky a jeho bratranci Vilém Ludvik a Jan
Nasavsti. Ti vytvofili stalé vojsko, které bylo ve sluzbé po cely rok. Zavedli nové normy
discipliny a vycviku, standardizovali vystroj a vyzbroj. Vytvorili mensi taktické jednotky,
které se v poli pohybovaly pruznéji nez starsi Spanélské tercie.”® Stielci vyuzivali techniky
protipochodu, kdy piedni fada po vystreleni §la dozadu a nez se opét dostala do cela, méla
znovu nabito. Tim bylo mozné docilit takika nepfietrzité stielby. V ptipadé ohrozeni jizdou
ustoupili stielci za piky.100

V prubéhu tricetileté¢ valky zdokonalil nizozemské Sikovani Svédsky kral Gustav II.
Adolf. Vybudoval stalou armadu sloZenou z kombinace Zoldnéit a zemské hotovosti.'”
Snad nejvyznamnéj$im vylepSenim starSi holandské taktiky bylo dodani dirazu na
palebnou silu v obrané€ i utoku. O to se postaral mj. tim, ze odleh¢il muskety a zaclenil
lehka déla do pé&Sich jednotek. Tzv. ,Svédska disciplina® zacala byt brzo kopirovana
dal$imi evropskymi armadami. Stavéla péchotu setazenou dle nizozemského zptisobu do
nékolika sledii za sebou. Nizozemské a Svédské brigddy se staly zakladem pro rozvoj

pozd¢jsi linearni talktiky.102

% Pjerre EVEN, Das Haus Oranien-Nassau bis zu den Konigen der Niederlande, Werl 2011, s. 22.
100 p KLUCINA, Clovék, zbrai a zbroj, S. 247.

YL p. KLUCINA, Tricetiletd valka, s. 29-31.

102 Tamtéz, s. 38.
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5. Armady

Na pocatku novovéku se v habsburské monarchii, na jejiz vojenstvi klade tato prace
nejveétsi daraz, uplatnovaly dva zékladni typy zfizovani vojska, a to prostfednictvim
zemské hotovosti a Zoldnétu. V nasledujicich odstavcich budou popsany zakladni principy
obou téchto pristupt a také vznikani stalych vojenskych jednotek na konci studovaného
obdobi. Nastinény budou téz nékteré odlisnosti od téchto pristupt v Uhrach a Polsku.

Zaméiime-li se na situaci v Ceském kralovstvi, zemskéa hotovost byla uréena predev§im
k obran¢ zemé¢ a o jejim pfipadném pouziti mimo hranice rozhodoval zemsky sném.'®
Na jeho zasedani mohl Zadat panovnik stavy o jeji svolani. Jestlize sném souhlasil,
jednotlivi pfislusnici stavii postavili uréity pocet vojakli s ohledem na velikost svého
majetku, ptipadné zaplatili odpovidajici ¢astku. V jinych ptipadech ur¢il sném pro stavéni
hotovosti odlisné méfitko nez majetek, a do zemské hotovosti tak byl povolan kazdy paty,
desaty nebo tficaty clovek, za kterého nesli naklady na vyzbrojeni a vydrzovanti ti, kterych
se sluzba ve vojsku netykala.

Zemska hotovost vétSinou predstavovala pomaly a té¢zkopadny zplisob obrany zemé

a leckdy se nesesSla vcas, aby do véle¢ného konfliktu redlné zasahla.*®*

Mezi jeji dalsi
zapory patfil fakt, Ze ji tvofili sice asto pomérné dobie vyzbrojeni, av§ak Spatné vycviceni
obyvatelé mést a venkova. Nejen u snému, ale i u samotnych vojakt hotovosti se také
projevovala neochota slouzit mimo hranice statu.'® Vzhledem k tdmto negativnim
faktorim byl systém zemské hotovosti postupné zavrhovan a nahrazovan zpocatku
soub&zné fungujicim, v 17. stoleti ovSem jiZ pfevazujicim principem 201dnéfskym.106

Pod oznacenim ,,Zoldnét* rozumime vojaky, kteti byli najiméani do vojenské sluzby na
dobu trvani valecného taZeni za stanovenou finanéni odménu. Jejich motivaci pro vstup do

vojska tedy byla hlavn& snaha ziskat penize, nikoliv politické nebo nabozenské divody.™”’

103 Marie KOLDINSKA — Ivan SEDIVY, Vilka a armada v eskych déjinach. Sociohistorické ¢rty, Praha
2008, s. 120. Tato skutecnost vyustila ve stavovsky odboj proti Ferdinandovi I. roku 1547, kdy vétSina stavi
nesouhlasila s vyslanim hotovosti do Saska, aby se zucastnila Smalkaldské valky.

104 Tamtéz, s. 128. Evidentn& se oviem nejednalo pouze o esky problém, protoZe stejna negativa spatioval
v povolavani civilniho obyvatelstva do zbran€ napft. i Niccolé6 Machiavelli. Viz tamtéz.

195 petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. Od roku 1526 do roku 1918, Praha 1986, s. 54.
196 Napk. Jindfich Michal Hyzrle z Chodi princip zemské hotovosti sice nezavrhoval, ale dirazné se stavél
proti vyuzivani v jejich tadach sedlakd, které nepovazoval za schopné plnit tuto funkci. Viz M.
KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vdlka a armdda, s. 130; T. OPAVOVA, Obraz valky a vojenstvi v 16. a 17.
stoleti ocima ceskych Slechticii (= diplomova prace), s. 38-39. Hyzrleho text edi¢né zpfistupnén viz tamtéz, s.
133-139.

197 Napk. V dobg ticetileté valky bylo obvylé, kdyz Zoldnéfi v prib&hu své vojenské kariéry stridali strany,
za které bojovali. Viz Cetné odkazy v simplicianské literatufe — nejpregnantnéji R. PREISNER (ed.), Hans
Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Pobéhlice Kuradz, Divous Skocdopole, s. 216: ,bylo [mi] fuk, jestli
zvitézi cisaf nebo Svéd, jen kdyz mi z toho néco kapne.“
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Zold, ktery vojaci dostavali, mél byt vyplacen v predem uréenych cyklech, které byly
zpravidla mési¢ni,'® nékdy oviem té7 tydenni nebo &tvrtletni.'®®

Profesionalni zoldnéfi byli najimani panovnikem, Slechtou nebo 1 mésty.110 V ceskych
zemich byli zpoc¢atku nasazovani predevSim na tazeni mimo Uzemi statu, kam bylo z vyse

" Tricetiletd valka poté

112

uvedenych davodi obtizné vyslat zemskou hotovost.
predstavovala vrchol Zoldnéfstvi, ovSem zaroven byla po¢atkem jeho upadku.

Na zacatku verbovaciho procesu stal panovnik, tzv. mustrovni pan, ktery ud¢lil
verbovaci patent. Tato pravomoc byla né¢kdy pfenesena na vrchniho velitele vojsk, ktery se
stal vojenskym podnikatelem. Jednotlivé regimenty verbovali plukovnici dle verbovaci
listiny a regiment se poté stal jejich majetkem.™*

Plukovnik rozeslal verbife, aby dle stanovenych podminek vojsko najali. Ti se vydali do
vytipovanych hojné navstévovanych oblasti, kde vyvésili dany patent na vefejnych
mistech. Jindy informaci o verbovani vybubnovali, ¢imz byli zkuSeni vyslouzili vojaci i
novacci pozvani k verbifovu stolu. V pfipadé, kdy mistni ufady bubnovani nepovolily,

sedél verbii v hospodg.™*

Po naverbovani ziskal novy vojak ur€ity zdvdavek zoldu, ktery
mu mél umoznit dopravu na misto sestaveni jednotky a jejtho mustruiiku, tedy oficidlni
kontroly, pti které se mél zjistit redlny pocet vojakli a skutecnost, zda jsou tadné
vyzbrojeni.*®

V pribéhu tiicetileté valky se postupné zacaly pretvaret zoldnétské pluky v cisatskych
sluzbach na zéklad stalé arméady. Jeden z prvnich krokd ke zméné predznamenala
skutecnost, ze v ptipad¢ tmrti velitele jiz nebyval pluk rozpusStén, ale na jeho misto byl
jmenovan novy plukovnik, ktery ziskal veskerd prava a povinnosti svého predchiidce.

Myslenka stalé armady byla také podporovdna centralizaénimi snahami absolutistické

monarchie. Skute¢ny zaklad stalé armady vznikl bezprostiedné po konci tficetileté valky,

198 petr KLUCINA, Tricetiletd valka. Obraz doby 16181648, Praha 2000, s. 36.

199 M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Vilka a armdda, s. 127. Ve skutecnosti se vyplaceni Zoldu &asto
opozd’ovalo, viz napt. P. KLUCINA, T¥icetiletd valka, s. 35.

"9 M. KOLDINSKA - L. SEDIVY, Vilka a armdda, s. 127.

" Tamtéz, s. 127-128.

12 p. KLUCINA, Tricetiletd vdlka, s. 29.

2 Tamtéz, s. 33.

14 Herbert LANGER, Hortus bellicus. Der dreissigjihrige Krieg. Eine Kulturgeschichte, Leipzig 1980,
s. 93.

15 p KLUCINA, T¥icetiletd vdlka, s. 34-36. V tomto piipadé oviem velitelé mnohdy podvad&li - napf. si
mezi sebou ,,ptjcovali” vojaky, ktefi do jejich jednotky ve skutecnosti nespadali, a nasledné za né pobirali
zold. Proti tomu se ve svém dile vymezuje napt. Leonhardt Fronsperger. Viz Leonhardt FRONSPERGER,
Von Kayserlichem Kriegfirechten, Malefitz vnd Schuldhdndlen, Ordnung vnd Regiment, sampt derselbigen
vnd andern hoch oder niderigen Befelch, Bestallung, Staht vnnd dmpter ... , Frankfurt am Main 1565,
s. LXXb.
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kdy se roku 1649 Ferdinand III. rozhodl zachovat ve stalé¢ sluzbé devét pé&sich, devét
kyrysnickych a jeden dragounsky pluk.**®

V Uhréach a Polsku se v pribéhu studovaného obdobi nachézela Zoldnéfska vojska,
ovSem uplatiiovaly se tam 1 dalSi principy stavéni armady, jako napt. systémy hotovosti.'*’
V Uhréch se v 16. stoleti kromé zoldnéi nachézeli vojaci v posadkach pohrani¢nich hradi
placeni z prostfedkti uherského kralovstvi, oddily poddanych vydrzované z dani
odhlasovanych snémem, magnatska a prelatskd banderia, oddily uherskych magnata
vydrzované z prostfedki kralovské pokladny, méstské milice a dal$i oddily placené mésty

a také svobodni hajduci.*® Do 17. stoleti pretrvala povinnost magnatii stavét banderia,

JOA)

ovsem vzrostl podil zoldnétti. V dobach pifimého tureckého ohrozeni platila téz vS§eobecna

, . 119
branné povinnost.

V Polsku v dané dobé fungovalo tzv. wojsko kwarciane placené z dani a kralovské
pokladny. Pocet vojakl se v ném lisil v dobé miru a valky a sestavalo piredevsim z lehkého

jezdectva pod velenim hejtmani.*?

18 M. KOLDINSKA — I. SEDIVY, Vilka a armdda, s. 131. Nutnost vydrzovéni stalého vojska zdiivodnil po
téicetileté valce napt. Raimundo Montecuccoli ve svém Memoire della guerra. Viz tamtéz.

117 Na tomto misté je tieba dodat, Ze tabory, které budou v této praci popisovany, obyvala pfedevsim vojska
zoldnétska.

18 K tomu vice viz P. KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska II, s. 32-39.

WK tomu vice viz tamtéz, s. 115-118.

120K tomu vice viz napt. Juliusz BARDACH — Boguslaw LESNODORSKI — Michal PIETRZAK, Historia
panstwa i prawa polskiego, Warsaw 1987, s. 227-230.
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6. SloZeni vojsk

VétSina pozemnich vojsk 16. a 17. stoleti se skladala pfedevsim z péchoty, jezdectva
a délostrelectva. Nelze ovSem opomenout ani zenijni jednotky a dal$i nebojujici osoby —
tedy pfislusniky trénu, mezi které patfily i Zeny a déti, jejichz mnozstvi v nékterych
piipadech dokonce pfevySovalo pocet vojakil v armade.

Jiz od pocatku 16. stoleti se stala péchota hlavni bojovou silou, ziskala pocetni pievahu
nad jezdectvem a v bitevni sestavé zaujala hlavni postaveni.'?* Rozhodujici vyznam si na
bojisti zachovala po celé studované obdobi.*? P&chotu 16. a prvni poloviny 17. stoleti lze
rozdé¢lit na dvé zakladni skupiny, a to na vojaky s dievcovymi zbranémi a stielce. Stielct
bylo zpocatku zpravidla méné nez vojaka s chladnymi zbranémi, jejich pocet se ovsem
postupné zvysoval, az v druhé poloviné 17. stoleti zcela prevladli.

V ptipad¢€ Svycarské taktiky 16. stoleti byli vojaci s chladnymi zbranémi postaveni do
dlouhymi az Sest metrd, zatimco uvnitf houfli se nachéazeli halapartnici s kratSimi
halapartnami. Svycarsti a némeéti lancknechti mohli byt vyzbrojeni téz kopim nebo me¢em

a §titem.*?®

V 16. stoleti a n¢kdy téz jeSté na zacéatku stoleti 17. se v bitevnich Sicich
objevovali téZ rondasifi, tedy vojaci vybaveni kulatym $titem, mecem a poloviéni zbroji.
Stavali v prvni tfadé své jednotky, kde tvofili Stitovou hradbu, a za tukol téz méli
prolamovani formaci neptatelskych pikenyra 124

Do mladsich dob pfetrvali jako soucést Spanélskych tercii i pozdéjSiho nizozemského
a Svédského Sikovani predevsim piken}'lﬁ,125 ktefi byli vyznamnou sloZkou péchoty jesté
v prubéhu tiicetileté valky, i kdyz jejich pocet postupem Casu klesal, zatimco stoupal pocet
musketyr.

V 16. stoleti se vedle stielcti z hakovnic a hradebnic'?® na evropskych bojistich objevuji
jiz 1 arkebuzifi s leh¢i palnou zbrani — arkebuzou, kterou pfi stielbé jiZ nebylo nutné zapirat

o hradby, bo¢nice vozi, tarasy ¢i pavézy. V poloviné 16. stoleti je ovSem takika vytlacili

muéket}'/fi,127 tedy stielci z musket, které byly piesnéji tvarované a mély subtilnéjsi

121 7a urgity meznik byva povaZovéna bitva u Pavie roku 1525, ve které Spanélé zvitézili s jednotkami

slozenymi z pikenyrt a stfelct proti francouzskému tézkému jezdectvu.

122 petr KLUCINA, Zbroj a zbrané. Evropa 6.—17. stoleti, Praha 2004, s. 549.

122 Tamtéz, s. 533-536.

124 Tamtéz, s. 551.

125 Jejich vyzbroj a vystroj bude popséana v kapitole Vyzbroj a vystroj vojdkii.

126 yysvétleni téchto terminti v podkapitole Vozovd hradba v Kapitole Lazarus von Schwendi — Kriegs
Discurs.

127 Jejich vyzbroj a vystroj bude popséana v kapitole Vyzbroj a vystroj vojdkii.
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. 128
hlaven.

Kratsi arkebuza poté zlstala predevsim ve vyzbroji jizdnich strelcti — arkebuzirt,
ovsem n¢kdy ji bylo mozné nalézt i u pé&Sich stfelci podobné jako nékteré typy
jednodussich rucnic.®® Vedle stielct z palnych zbrani bylo mozné jest¢ na pocatku
studovaného obdobi nalézt i lucistniky a kuéiniky.130

Na konci 16. stoleti se objevili dragouni, ktefi zpocatku predstavovali prvek sestavajici
z péchotnich i jizdnich prvkl. Jednalo se 0 vojaky, ktefi pfijeli k bojisti na koni, poté
sesedli a bojovali jako standardni musketyti ¢i mén¢ Casto jako piken}'Ifi.131

Jezdectvo se od druhé poloviny 16. stoleti do konce tficetileté valky ptiliS neproménilo.
Tvofili ho tézkoodéni jezdci — kyrysnici — kteti byli nejkvalitnéjSim druhem jezdectva.
Jejich vyzbroji byl meé & palas a par dlouhych jezdeckych pistoli.*® Jesté na podatku
tficetileté valky je doplnovaly oddily lanciéra, elitnich jezdch rekrutovanych z ptislusniki
Slechty, opatfenych tfictvrteCni platovou zbroji, dvéma jezdeckymi pistolemi a kopim.
Jejich obdobou, ktera pretrvala az do 18. stoleti, byli pol§ti husafi.'*?

DalSim typem jezdectva byli polotézci jezdci zvani arkebuzifi. Byli pojmenovani dle
své hlavni zbrané — jiz vySe zminéné arkebuzy — kterou si pii jizd¢ na koni zavéSovali na
kozZeny femen pies télo zvany bandalir.***

Lehké jezdectvo bylo docenovano jiz za tureckych valek, ovSem jeho vyznam neklesl
ani v prub¢hu valky tticetileté. Provadélo vypady na izemi nepfitele, uto¢ilo na osamocené
slabsi oddily, zajiStovalo prizkum okoli a zasobovani. Vzhledem k tomu, Ze jeho
pfislusnici nenosili zadnou zbroj, byvali rychlej§i nez arkebuzitfi c¢i kyrysnici.135
V cisatskych sluzbach v pribehu tricetileté valky jeho tlohu zastavali predevsim Chorvati
a kromé nich t67 politi kozaci pod velenim Alexandra Lisowského zvani lisov&ici.*®®

V 16. stoleti se zdokonalila déla a diky tomu se rozsifilo jejich pouZivani pii obléhani,
obrané¢ pevnosti 1 v poli.137 V 17. stoleti jiz bylo délostielectvo soucasti kazdé armady
a vyzadovalo pro obsluhu zbrani kvalifikované délostielce. Ti se rekrutovali pfimo z tad
vyrobct dél, protoze jim nejlépe rozuméli, znali jejich technické moznosti a dokézali si

poradit s jejich opravou.**®

128 Josef PETRAN, Déjiny hmotné kultury I1/2, Praha 1997, s. 779.
20 nich se zmifiuje napi. Wallhausen viz Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss,
Leuwarden 1630, s. 36.

130 p KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska I1, s. s. 24, 56.
131 p KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 554-555.

132 Tamtéz, s. 555-556.

133 p. KLUCINA, Tricetiletd vélka, s. 96.

B34p KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 556-557.

35 Tamtéz, s. 558-559.

136 p KLUCINA, Tricetiletd vilka, s. 89.

B37p KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska II, s. 25

138 p. KLUCINA, Tricetiletd vélka, s. 115.
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Kromé vojakli s armadami tahli také kopaci opevnéni, ktefi zajiStovali stavbu
tdborovych Sanci, upravovali cesty pro tazeni vojska a pifipadné¢ se téz podileli na
vytyCovani polnich tabori. Jejich ptitomnost ve vojsku nebyla vzdy nutnd, proto jejich
praci v nékterych ptipadech vykonavali sami vojaci. Prakticky v kazdé armadé 16. a prvni
poloviny 17. stoleti se ovSem nachazel trén, tedy trhovci, vozatajové, zeny a déti vojakh
a dal8i nebojujici osoby, které se podilely na chodu vojenského tdbora ¢i zajistovaly
vojsko na tazeni. Mnozstvi téchto osob byvalo velké, proto s timto elementem né&jakym
zpusobem pocitaji dobové vojenské piirucky i fady, které specifikuji podminky, za kterych

: . 139
mohou s vojskem tahnout.

139 Ke konkrétnimu popisu jejich prav a povinnosti se vyjadiuji prakticky viichni studovani teoretikové,
proto budou specifikovany v pfislusnych kapitolach; predevsim v kapitole Komparace pohledii na vojenské
tabory v prostudovanych priruckach.
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7. Vyzbroj a vystroj vojaki

Vojaci 16. a 17. stoleti potiebovali k vykonu své prace mnozstvi vyzbroje, vystroje
a dalSiho vybaveni, s jehoz uloZzenim bylo potfeba pocitat pii planovani polnich tdbort.
Tato kapitola bude sepsana na zaklad¢ sekundarni literatury zabyvajici se timto tématem
s prilezitostnym pfihlédnutim k pouckdm Johanna Jacobiho von Wallhausena o péSich
vojacich z doby tésné pred zacatkem tricetileté valky.

P&si vojaci v 16. stoleti jeste v nekterych ptipadech pouzivali obdoby starSich brigantin,
piipadn¢ kabatci kombinujicich kovové lamely s krouzkovym pletivem.140 Obvyklejsi
ovsem bylo oblékat nékteré z prvka platové zbroje. Zékladnim prvkem této
tzv. lancknechtské zbroje byl pfedni a zadni kyrys, ktery byl nékdy dopliiovany kovovym

, , , v cr . 141
limcem, nadrameniky a Sosy kryjicimi stehna.

Zakladni soucasti vystroje byla téz pftilba,
kterou po roce 1547 predstavoval obvykle tzv. Sturmhaub, ktery vystiidal starsi
peklhaubec.’*? Od druhé poloviny 16. stoleti se uz prakticky neobjevovaly krouzkové
kosile. Nejdukladnéji byli obrnéni pikenyii, u kterych se ochranné platové odéni udrzelo az
do tticetileté valky, v pribéhu které se ovSem postupné zmensovalo a n¢kdy zcela mizelo.
Pikenyfi tehdy oblékali pfedni a zadni kyrys, nékdy platovy limec, Sosy kryjici stehna a na
hlavu Zelezny §i$édk nebo morion.**? Strelci jesté v 16. stoleti nosili n¢které prvky zbroje,
ovsem v 17. stoleti se u nich setkdime uz obvykle maximalné s pfilbou, kterou jim
doporucuje napt. Johann Jacobi von Wallhausen. V ostatnich ptipadech ovSem uz kryli
hlavu pouze kloboukem.'**

Jako pobo¢ni zbrané se v 16. stoleti vyuZzivaly piedevsim riizné tesaky, mece i sekery;
v Uhréach navic téZ &akany, Savle & palage.™ V dobg tficetileté valky se v n&kterych
vychodngjSich oblastech vyuzivaly stidle napt. sekery, Cakany ¢i palase, v zdpadnéjSich
krajich ovSem pfevazné teséky, Savle ¢i kordy. Wallhausen doporucoval tesdky a Savle
oproti méné praktickym kordiim.
Vyzbroji pikenyrii byla predevsim pika, jejiz délka se pohybovala zhruba mezi Sesti

a ¢tyfmi metry a v priabehu studované¢ho obdobi se zkracovala.*’ Pika méla byt vyrobena

0 p KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 566.

L Tamtéz, s. 576-577.

12 p KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska 11, s. 57.

Y3 p KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 5717.

1443, J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss, Leuwarden 1630, s. 29.

15 p KLUCINA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska ll, s. 24.

146 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss, Leuwarden 1630, s. 30.

Y7 Srov. P. KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 536 a P. KLUCINA, TFicetiletd vilka, S. 56.
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idedln¢ z jasanového dieva, pficemz jeji pfedni ¢ast méla byt alespont po délku jednoho
metru okovana pro zajisténi jejiho zpevnéni.*®

Stielci pouzivali ve vétsSiné piipadi palnou zbrap.**° Zpocatku se jednalo o t&zsi
hakovnice a hradebnice, které se pfi stielbé zapiraly o hradby, boc¢nice vozi, tarasy ¢i
pavézy. K nim se piidaly v 16. stoleti téz lehké arkebuzy. V dobé tricetileté valky ovSem
jednoznaéné pievladly muskety,™ které mély obvykle doutnakovy zamek. Byly t&Z§i nez
arkebuzy, proto se pii stfelbé zapiraly do vidlic zvanych furkety. V pribéhu valky se
muskety odlehcovaly a na jejim konci proto jiz bylo mozné sttilet 1 bez pouziti furkety.
K obsluze muskety byl potieba nabijak, déale pas z pevné kize zvany bandalir, na kterém
viselo 11-13 odmérek na stfelny prach," prachovnice na jemny prach, kozeny sacek na
kule, mastny hadr a dalsi pfisluSenstvi k ¢iSténi zbran¢ jako olej, jehla na vyciSténi
zatravky a kartacek na ¢iSténi hlavné. Ke stfelbé bylo nutné mit téz doutnak a kiesadlo na
jeho zapaleni, dale potom kle3té na odlévani kuli a olovo na jejich vyrobu.

Vsechny typy jezdct 16. a 17. stoleti potfebovali ve vojenskych taborech mnohem vice
prostoru nez pési vojaci, protoze k vykonu své prace pouzivali vétsi mnozstvi prostiedkd.
Zasadni rozdil spocival pfedev§im v tom, ze v leZenich jezdectva bylo nutné pocitat
s prostorem pro koné¢. Dragouni, ktefi vznikli v druhé poloving 16. stoleti, se od pésich
vojaki lisili vlastné pouze vlastnictvim koné (obvykle ne pfili§ kvalitniho), na kterém se
pfijizdéli na bojisté. Jejich vyzbroj a vystroj byla prakticky stejnd jako v ptipadé pé&Sich
pikenyrit a muSketyrti. Dragounsti pikenyii méli pouze krat$i platové Sosy pres stehna
a také jejich pika byvala krat$i neZ u p&sich vojaka.’®® Dragounsti musketyii se lisili od
pésich tim, Ze méli své muskety opatfeny femenem, aby je mohli za jizdy nosit na
zédech.™™

Vyhodou lehkého jezdectva byla jeho rychlost, kterd byla ddna do zna¢né miry tim,
ze jeho pfiislusnici nenosili Zadné zbroje. Jejich vyzbroji byly Savle nebo jiné kratké
poboc¢ni zbrané€ a pistole.155

Svym zplisobem univerzalnim typem jezdectva tficetileté valky byli arkebuzifi, ktefi se

vyvinuli z rejtard 16. stoleti a predstavovali polotéZkou jizdu. PouZivali stfedné velké

148 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss, Leuwarden 1630, s. 44.

9 Vedle nich se jesté ziidka objevovali stielci z kusi a lukd, a to predevsim na po&atku studovaného obdobi.
10y PETRAN, Déjiny hmotné kultury 11/2, s. 779.

131 Te¢mto odmérkam se dnes &asto iiké ,apostolové, kvili jejich obvyklému podtu dvanacti. Wallhausen
ovSem ve svém Kriegskunst zu Fuss uvadi jako jejich obvykly pocet 11, v Alphabetvm pro tyrone pedestri
potom rozmezi 11-13. Srov. J. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss, Leuwarden 1630, s. 29
a Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Alphabetvm pro tyrone pedestri, Franckfurt am Mayn 1615, s. 10.
1523, 3. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss, Leuwarden 1630, s. 28-30.

133 p. KLUCINA, Tricetiletd vélka, s. 86.

154 Tamtéz, s. 84.

155 Tamtéz, s. 9.
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koné, nosili C¢asteCnou ochranou zbroj a soucasti jejich vyzbroje byla arkebuza
s koleckovym zdmkem a dvé jezdecké pistole. Podobné jako dragouni nosili svoji palnou
zbran pfi jizd¢ ptfipevnénou na zadech. Na rozdil od nich ovSem leh¢i arkebuzu nemuseli
podpirat furketou a mohli tedy stiflet piimo ze hibetu kon&.™® Do jejich stielecké vystroje
patfila také prachovnice, kli¢ ke koleckovému zdmku zbrané¢ upevnény na koZeném
zavésu, kiesaci kaminky a sacek s kulemi.™’

Tézkoodénymi jezdci byli kyrysnici, ktefi oblékali tfictvrteéni platovou zbroj. Nazev
dostali podle kyrysu, tedy piedniho a zadniho platu, ktery chranil télo. Jako pobocni zbran
pouzivali zpocatku me¢, pozdéji jezdecky palas a pti utoku na vétsi vzdalenost stiileli
z dlouhych jezdeckych pistoli. Z celého jezdectva méli nejkvalitnéjsi koné 1 veskeré ostatni

. 158
vybaveni.

b,159

Jizdni vojaci pouzivali podobné jako péchota rlizné typy uto¢nych pfile velké

oblibé se téz t&Sily ptilby napodobujici turecké jezdecké §isdky s cibulovitym zvonem.
Nejznamé&jsi z téchto prileb vyvinutych v priibshu tficetileté valky je tzv. pappenheimka.'®
VSichni jizdni stfelci museli byt podobné jako pési musketyii vybaveni téz prachovnici se
sttelnym prachem a kulemi, pfipadné licimi kleStémi na kule a olovem. Stielci ze zbrani
s doutndkovym zamkem pouzivali doutndk a k jeho zapaleni ktesadlo, zatimco vojaci
s koleCkovymi zbranémi naopak potfebovali k zdmku své zbrané kli¢ a kiesaci kaminky.

Vybaveni délostielct sestavalo z mnoha pfedmétd, jejichZ velikost byla leckdy pomérné
znana, proto 1 ve vojenskych tdborech zabirali vétsi prostor nez jejich spolubojovnici.
Jejich lezeni obsahujici mnoZstvi nebezpecného materidlu navic byla ¢asto opeviovana,
aby se zabezpecCila nejen proti nepfiteli, ale 1 proti Skoddm a nehoddm zplsobenym
vlastnimi vojaky. 1ol

Dé¢la 16. stoleti méla mnoho riznych razi, proto panovala dlouhodoba snaha o jejich
sjednocovani. Vyznamnou reformu v tomto ohledu provedl za tficetileté¢ valky Svédsky
kral Gustav II. Adolf. K délim patfil rozsahly trén, ve kterém se nachdzely vozy na stielny
prach a délosttelecké koule. Samotné hlavné dél byvaly umistovany na kolové lafety, které

tahli koné, nebo v ptipad¢é malych dél muzi.®?

138 p KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 556-557.

137 Andrej ROMANAK, Piispévek k organizaci Zoldnéiské péchoty a jezdectva, in: Zdendk Brandl — Josef
Petran (edd.), SVPP 1995 (= K 350. vyro¢i bitvy u Jankova 1645-1995), s. 148.

18 p KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 555-556.

1% Tamtéz, s. 581.

180 Tamtéz, s. 585.

181 K tomu vice v pislusnych kapitolach, predevsim v kapitole Komparace pohledii na vojenské tabory
v prostudovanych priruckach.

162 p KLUCINA, Zbroj a zbrané, s. 612—615.
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8. Vojenské hodnosti

Ve studovaném obdobi byly hodnosti v armadach jesté¢ znaéné nejednotné a liSily se
nejen mezi jednotlivymi staty, ale nékdy i mezi pluky téze armady. Struktura vojsk byla
v hrubych rysech dand, nebyla ovSem v této dobé jest¢ zadvazné predepsana, ale spiSe
doporucena. Zalezelo tedy na samotném vojenském podnikateli, jestli obsadil vSechny
predpokladané hodnosti, ptipadné kolik jednotlivych vojenskych ufednikd mél. V prabéhu
tficetileté valky postupné krystalizovaly jednotlivé druhy vojska a zaroven se sjednocovala
podoba velitelského sboru a také uradi zastadvanych v armadé. Generalské hodnosti
a z nich vyplyvajici povinnosti jednotlivych stabnich dastojnikti se ustalily a specifikovaly
ve tiicatych letech 17. stoleti.’®® K celkovému sjednoceni doglo aZ s nastupem stalych
armad po tficetileté valce.

V nésledujicich odstavcich bude v zdkladnich rysech popsana obvyklé struktura armad

Vv druh¢ polovin¢ 16. a prvni poloviné 17. stoleti.'®*

Budou popsany predevs§im ty hodnosti
a urady, se kterymi se setkdvame v prostudovanych vojenskych teoretickych pramenech
uvedenych v dalsi ¢asti prace. Nejvetsi diraz bude kladen na ty funkce, které souviseji se
stavbou a fungovanim vojenskych tabori.'® Vsechny piivodné némecké nebo polské
terminy budou pfevedeny na jejich odpovidajici ceské ekvivalenty.166 Jejich némecké
varianty budou ov§em zminény téz.

V Cele armady stal obzvlaSté v pocateCnich fazich studovaného obdobi panovnik,
ptipadné n€kdo, kdo jim byl zplnomocnén a velenim povéfen.167 Vrchniho velitele vojska
lze v pramenech nalézt pod oznacenim General, General Oberst, Feldoberst, General
Feldoberst nebo napt. Feldherr. Z daného terminu se odvozovalo oznaceni jeho zéstupce,
tedy tzv. lajtnanta, kterym tedy mohl byt napt. general lajtnant (Generallieutenant). Nizsi
hodnost mél polni marsal (Feldmarschalck). Titul generalissimus oznacujici vrchniho
velitele, kterému podléhaly vSechny ozbrojené sily ve staté, byl poprvé pouZit pro
Albrechta z Valdstejna.

Dalsi hodnosti se Clenily podle druhu vojska. Na stejné trovni stali general jezdectva

(General der Cavalerie) a polni zbrojmistr velici péchoté a de€lostielectvu (General

163 Andrej ROMANAK, Piispévek k organizaci Zoldnéiské péchoty a jezdectva, in: Zdendk Brandl — Josef
Petran (edd.), SVPP 1995 (= K 350. vyroé&i bitvy u Jankova 1645-1995), s. 150.

184 Pro sepsani uvodu a pasazi o vrchnim veleni bylo vyuzito sekundarni literatury; pro dalsi ¢asti potom
spiSe komparace pramenil studovanych v této praci.

% Ty budou sepsany na zékladé poutek uvedenych ve Fronspergerové knize Von Kayserlichem
Kriegfrechten z roku 1565.

166 K metodice prekladani vice v kapitole Metodika prekladu pramenii a prevodii jednotek.

87 0 bézné piitomnosti krale u vojska piSe piedeviim Jan Tarnowski, ktery poulky v prvni Gasti svého
Consilium rationis bellicae smétuje pfimo na krale v loze vojevidce. Viz Jan TARNOWSKI, Consilium
rationis bellicae, Tarnow 1558, s. [a-XVb.
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Zeugmeister nebo Feldzeugmeister). Na dalsim stupni stadl polni podmarsal

cv v

(Generalwachmeister).'®®

8.1 Regimenty

Vojsko se délilo na regimenty, které miizeme t€Z nazvat pluky. V jejich Cele stal majitel
regimentu — plukovnik (Oberst nebo také Obrist, Cesky ,,nejvyssi®). Ten v nékterych
pfipadech velel, jindy tento ukol pfipadl jeho =zastupci — podplukovnikovi
(Oberstlieutenant). Tietim Stdbnim dastojnikem pluku byl nejvyssi  strazmistr
(Oberstwachtmeister), ktery dohlizel na chod sluzeb a na straze.'®®

Kvartyrmistr (Quartiermeister, cesky ,ubytovatel”) fesSil ubytovani vojska, trasy
pochodu, mapy atp. O spizni jednotky, zasobovani a uloZeni proviantu v tdbote se staral
proviantmistr (Proviantmeister, ¢esky ,,zasobovatel). O trén a piedevsim vozy se staral
vozmistr (Wagenmeister), v piipad¢ potieby byl soucasti vojska téz velitel vozové hradby
(Wagenburgmeister). Sikovatel zen (Hurenweibel) se staral o pob&hlice a manzelky a déti
vojaku, které tahly s armadou.

Profous (Profoss) mél na starosti plukovni véznici, dohlizel na vézn¢ a na vykon tresti.
K dispozici mél ozbrojené trabanty, vézeniské dozorce a mj. také popravéiho. Soudcem u
vojska byl Soltys (Shultheiss). Polni 1ékai (Feldartzt) a fel¢ar (Feldscherer) vojaky 1é¢ili;
o jejich duchovni Zivot mél pecovat kaplan tdhnouci s vojskem. Mezi regimentni ufedniky

patfil napt. sekretar.

8.2 Praporce

Pé&si praporec byl oznacovan jako kompanie. Jeho velitelem byl hejtman (Hauptman),
jeho zastupcem lajtnant (Lieutenant, Leutnant). Nejmlad$im diistojnikem byl prapore¢nik
nebo fendrich (Fahndrich) starajici se o prapor. Poddlstojniky byli napf. Sikovatel
(Feldwebel) a kapral (Corporal). Utady u praporct se v mnoha ohledech shodovaly
s ufady u regimentti a rozdil spocival pfedev§im v tom, ze pravomoc uiednikli v rdmci
praporce byla niz8i, a Ze byli podfizeni Ufednikiim regimentnim. Vedle kvartyrmistrii

a proviantmistrii se o zdsobovani staral také furyr, na hlidky dohliZel straZmistr. Soucasti

188 p. KLUCINA, Tricetiletd vélka, s. 45-46.

19 A. ROMANAK, Prispévek k organizaci Zoldnérské péchoty a jezdectva, in: Zdengk Brandl — Josef Petraii
(edd.), SVPP 1995, s. 145. Nasledujici odstavce o hodnostech a praporcich budou sepsany na zakladé
komparace vojenskych pfirucek, ze kterych vychazi hlavni ¢ast této prace.
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hodnostmi byli svobodnik (Gefreite) a pod nim jesté vojin.

Jizdnimu praporci, kterému se fikalo korneta, velel rytmistr (Rittmeister). Jeho
zastupcem byl opét lajtnant (Lieutenant), prapore¢nikem a tedy nejmladsim distojnikem
byl kornet (Kornett). Poddustojnici a tfednici u kornety byli podobni jako v piipadé
kompanie. Jizdni jednotky u sebe navic drzely specializované femeslniky jako napf.
kovére, podkovare a sedlaie. Soucast jednotek tvofili také vojensti hudebnici — u péchoty

hlavné bubenici, u jezdectva priméarné trubaci; télesni strazci diistojnikti a dalsi.

8.3 Taborové uiady

Hodnost kvartyrmistra byla uplatiiovana jak pro celé vojsko, tak i pro jeho jednotlivé
regimenty. Vrchni kvartyrmistr dohlizel na ubytovavani celého vojska a byl zaroven
jednim z poradcti plukovnika. Polni tdbor nemél byt stavén bez jeho védomi. Spole¢né
s ostatnimi kvartyrmistr rozdéloval tdbor na kvartyry, do kterych se ubytovavali jednotlivé
praporce 1 vSichni dlstojnici, vojensti tfednici a trén. Vedl si seznamy vojaki, aby véd¢l,
kolik jich v regimentu je, a m¢l mit pfedstavu o tom, do kterého kvartyru jednotlivi vojaci
nalezi. Po ubytovani vojaka kontroloval, zda je v tdbofe vSe v potadku a na ptidéleném
misté. Spolupracoval s vrchnim proviantmistrem, spole¢né s nimz se snazil zajistit co
nejlepsi zasobovani tabora.'"

Kvartyrmistfi jednotlivych regimentti byli jeho podfizenymi. V tabote nejprve ubytovali
svého plukovnika a poté ostatni vysoké distojniky a ufedniky. Poté vytycili dalezité
soucasti tabora jako napf. trzi§té a shromazdisté.'* V jeho praci mu pomahali fur}'/fi.172

Na taborové hlidky dohliZeli vachtmistfi. Ti po domluvé s plukovnikem fesili jejich
obsazeni, pocet a také mista, na kterd se stavély. Povinnosti vachtmistri bylo té€Z poucit
vojaky o tom, jak se maji na hlidkach chovat a poté provadét jejich kontroly. 173

Vrchni proviantmistr zajiStoval zasobovani vojska, k ¢emuz potieboval znat pocet osob
u vojska 1 koni a délku planovaného taZeni. Na zdkladé toho propocital, kolik proviantu
a pice bude potieba zajistit, v ¢emz mu pomahal jeho vlastni pisai. O potraviny

jednotlivych regimentl se starali regimentni proviantmistfi, kterym pomahali profousové s

1701  FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Frankfurt am Main 1565, s. LXXVIla-b.
7 Tamtéz, s. LXXXIb.

172 Tamtéz, s. CXXVla-b.

1 Tamtéz, s. LXXXIIIb-LXXXI11la, CXXVIb—CXXVIlla.
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ocenovanim zbozi a v ptipadé ptidélového systému i s jeho rozd€lovanim mezi vojaky.

Objednavali potraviny a zajistovali jejich dovoz.'"

74 pokud si vojaci zajistovali potraviny na vlastni néklady nakupem u trhovet, méli proviantmistti praci
snaz$i.

5| FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Frankfurt am Main 1565, s. LXXXIIlla—b.
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9. Vojaci v armadach 16. a 17. stoleti

V 16. a 17. stoleti se armady zfizovaly n€kolika zpisoby, které byly charakterizovany
jiz vyse.”® Nejobvyklejsi byla v dané dobs vojska Zoldnéiska. Verbovani vojaki a jejich
mustrunk byl jiz popsan. Na tomto misté je ovSem vhodné ve stru¢nosti osvétlit motivace
vojaki pro vstup do vojska, jejich zZivot v armadach a také mozné konce jejich vojenskych
kariér.

Zoldnéfi se tradiéné rekrutovali z horskych vesnic, oviem v 17. stoleti jich fada
pochézela téz z mést a z oblasti, kde pravé probihala valka.'"" Vétsinu rekruti piivedla
k vojsku ekonomicka nouze, ktera byla casto zplUsobena napt. ztrdtou prace nebo
neochotou prevzit zivnost po otci. Dal§i muzi se nechavali naverbovat z diivoda touhy po
zivotni zméng, krize v roding ¢i hrozby trestniho stihdni. Jini chtéli poznat svét nebo zazit
vzruSeni a nebezpeci. Roli hrala také pribuzenska pouta mezi rekruty, pficemz predev§im v
pokrocilejs$ich obdobich ticetileté valky se mohlo jednat i o vlastni potomky voj aka. '’

Zoldnéiské armady se ve studované dob& obvykle neskladaly z vojaki jediné
narodnosti; jejich prislusnici pochazeli z riznych oblasti Evropy.'™ Protoze se mezi sebou
pottebovali dorozumét, vytvareli si vlastni slang.180 Jejich specificka vojenské subkultura
se dale projevovala napft. vlastnimi vojenskymi pisnémi a také hodnotovymi Zebfticky,
které se mohly v fad& bodi odligovat od hodnot vétsinové spolegnosti.'®*

Z mnozstvi dobovych vyobrazeni armad lze usuzovat, ze se vojaci vétSinou oblékali, jak
se jim zachtélo. Koncem 16. stoleti se ovSem zacaly objevovat pokusy o zavedeni
uniforem u nékterych pésich jednotek. V roce 1592 chtél cesky sném vybavit zemskou
hotovost odévem stejné barvy a v téze dobé pochodovaly také hotovosti riznych ¢eskych

mést v jednotnych barvéch.'®

V roce 1605 méli byt vojaci domobrany jihonémeckého
Neuburgu vybaveni jednotnymi uniformami a podobné tomu bylo napf. i v Norimberku
roku 1619."® Ve vsech uvedenych piipadech se oviem jednalo o vojska hotovostniho typu,

nikoliv Zoldnétska, kterd stale jeSté nosila nejednotny odév. Proto se rozmohly rozliSovaci

176 \/ kapitole Armddy.

17 Geoffrey PARKER, Vojdk, in: Rosario Villari (ed.), Barokni &lovék a jeho svét, Praha 2004, s. 40.

8 Tamtéz, s. 41-42.

19 Tamtéz, s. 43. Tuto skute¢nost na konkrétnich piikladech doklada studie Vita MiSagy o podob& sloZeni
danskych jednotek v letech 1623-1624. Viz Vit MISAGA, Kristian IV., Mansfeld a vpad do Slezska a na
Moravu. Vybrané kapitoly z déjin danské fize tricetileté valky (= disertaéni prace), Ustav Eeskych d&jin
FFUK, Praha 2014, s. 145-150.

180 Napt. Geoffrey Parker zmifiuje prirucku dobového vojenského slangu Hans Michel MOSCHEROSCH,
Wunderliche und wahrhafftige Gesichte Philanders von Sittenwald, 2 sv., Strasbourg 1640-1642, viz
G. PARKER, Vojdk, in: R. Villari (ed.), Barokni ¢lovek, s. 61.

181 p BURKE, Lidovd kultura, s. 65—66.

182 M. MUDRA, Materidlné technické vybaveni vojsk ceskych zemi v 16. stoleti, HaV 1970, s. 61—62.

18 G. PARKER, Vojdk, in: R. Villari (ed.), Barokni &lovek, s. 50.
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znaky, obvykle Serpy nebo tfeba prymky urcité barvy. Vojaci habsburskych vojsk nosili
obvykle symboly &ervené, Svédové zluté nebo modré a napf. nizozemské vojsko
oranzové.'®* J indy se oznacovali tieba vétvickou na klobouku.*®

S vojaky casto tahly 1 jejich manzelky a déti. Jejich aktivity u vojska Ize rekonstruovat
na zékladé simplicianské literatury, dobovych ego-dokumenti i1 vojenskych tada.
Dozvidame se tak, ze zeny ve vojsku $ily, praly a skrobily pradlo, prodavaly tabak nebo
palenky. Vzhledem k jejich vysokému poctu se mohly nékteré z nich u armady dobfie
uzivit 1 jako porodni baiby.186 Podilely se téz na shanéni proviamtu187 a staraly se o své
muze, kdyz byli nemocni nebo zranéni.’® Sbiraly dfevo na podpal, uklizely v tabore
a nékdy dokonce poméhaly s kopanim a naslednou likvidaci taborového opevnéni.'®
Mnohé z nich se téZ zivily jako pobé&hlice, pficemz v nékterych piipadech tuto ,kariéru®
volily patrné az po smrti svého druha, pokud nesehnaly jiny zpusob, jak se u vojska
uzivit.**

Zeny téz leckdy pomahaly svym muzim s noenim zavazadel na tazeni. N&kolik vojakii
si oviem také mohlo spolecné zaplatit viiz, na ktery své vybaveni nalozili.*** Poddiistojnici
¢1 spiSe dustojnici nakladali zavazadla na koné ¢i vozy, pfipadné jim je nosili jejich
slouzici.*

Do bézného vybaveni vojaka lze vedle jeho vyzbroje a vystroje pocitat nahradni
obleceni ¢i teply odeév pro ptipad Spatného pocasi. Dale kabat nebo vinénou deku na
prikryti; pokud byl bohatsi, tak i1 stan. Chudsi vojaci si stavéli pfistteSky z dostupnych
materiali,"*® k GemuZ potfebovali n&jaké naradi, & alesponi tesdk, ktery jinak slouzil jako
pobocni zbran.’®* Do b&zné vybavy lze patrné pocitat téz nadobi — misku nebo talif,
nadobu na piti a 1Zici. Prakticnost noze potom jisté nesouvisela pouze se stravovanim, ale

tykala se 1 dalSich aktivit. Kfesadlo, troud a ocilku potom potiebovali k rozdélani ohné.

184 Svédsky tad Gustava II. Adolfa napf. zakazuje noSeni a jiné viditelné pouZivani Gervené, jakozto barvy
a polniho znameni nepfitele — habsburského vojska. Viz GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht,
oder Articuls-Brieff, Niirnberg 1632, s. 24.

185 G. PARKER, Vojdk, in: R. Villari (ed.), Barokni &lovek, s. 51.

186 J. STROMSIK — J. ZAORALEK (edd.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Dobrodruzny
Simplicius Simplicissimus, s. 130.

187 Jan PETERS (ed.), Ein Séldnerleben im Dreifigjihrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte, Berlin
1993, s. 167.

1% Tamtéz, s. 138-139.

89|  FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, s. CLVb.

1% R PREISNER (ed.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Pobéhlice Kurdz, Divous Skocdopole,
s. 31.

1 josef HAINY (ed.), Niccolo Machiavelli, Uvahy o viadnuti a o vojenstvi, Praha 2001, s. 111.

192 Nutnost omezovani mnozstvi vozii, koni a slouzicich u distojnikil rozebira napt. Guillaume du Bellay.
Viz Guillaume du BELLAY, Kriegs Regiment, Miimpelgart 1594, s. 119-120, 160.

193 Stany a slaméné piistiesky v polnich taborech na obr. 21 v piiloze. Stan velitele vojska n obr. 22 v piiloze.
1940 prakti¢nosti tesaku pii stavbé taborovych pristreska J. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss,
Leuwarden 1630, s. 30.
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K zébavé mohly slouzit rizné drobnosti, jako napf. karty, herni kostky nebo dymka.
K ptenaseni téchto predméti vojak potieboval néjaké zavazadlo, tedy napt. pytel nebo
nosi. "

Vojenska kariéra Casto koncila smrti. Odhaduje se, ze v 17. stoleti zemtel kazdy rok
v aktivni vojenské sluzbé jeden ze Ctyf nebo péti vojakil. Za tricetileté valky se mélo jednat
o prumérné 20 tisic 0sob ro¢né. Jednim z duvoda tohoto faktu bylo soustavné zvySovani
ucinnosti stielnych zbrani a také reformy v oblasti taktiky, diky kterym se zlepsilo jejich
pouiivémi.196 Vysoky pocet vojakli zemiel ovSem spiSe na nékterou z nemoci, které se
v taborech Sifily kvili nedostatku hygieny, velkému poctu lidi stisnénych na malém
prostoru a také napf. podvyzive a stresu.'®’ Dalsi vojaci umirali v disledku vy&erpani nebo
hladu.'*®

Ti, ktefi nezemfeli, se po skonceni tazeni mnohdy nechali naverbovat znovu. Nebylo
vyjimkou, Ze vojak prestoupil do sluzeb jiné armady.’® Pro nemocné nebo zranéné se
v prubéhu 17. stoleti zacala stavét fada Spitali. V néktery ptipadech, které byly spise
vyjimecné, se nasli taci, ktefi ve vélce zbohatli a poté Zili ze svych penéz.?° Castéji se
ovSem pfezivsi propusténi vojaci po skonceni tazeni toulali po venkové a pfipominali

AL Xi ¥ 201
7ebraky & ptimo zlodgje.”

1% Uvedeny seznam piedmétii vychazi predevsim ze studia ikonografickych pramenti. Neni vy&erpavajici ani
obecné platny u vSech vojakli, méa pouze nastinit potencionalni mnozstvi a objemnost véci, které pattily do
obvyklé vojakovy osobni vybavy.

1% G, PARKER, Vojdk, in: R. Villari (ed.), Barokni ¢lovék, s. 55.

97 Robin HIGHAM, Some Thoughts on the 30 Years' War, in: Jan Vilim a kol. (edd.), Bellum tricennale.
The Thirty Years' War, Praha 1997, s. 343.

198 G. PARKER, Vojdk, in: R. Villari (ed.), Barokni &lovek, s. 59.

19K tomu vice v kapitole Armddy.

20 G, PARKER, Vojdk, in: R. Villari (ed.), Barokni lovek, s. 57-61.

21 p BURKE, Lidovd kultura, s. 65—66.
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10. Vojenské tabory v rané novovékych priruckach

V nasledujicich kapitolach budou popsany pfistupy sedmi vojenskych teoretikli
a zaroven zkuSenych vojaki k stavbé a ztizovani vojenskych tdbort na zaklade¢ spist, které
po sobé zanechali. Autofi téchto knih budou nejprve kratce piedstaveni, pficemz budou
uvedena 1 jejich nejvyznamnéjsi vojenska teoretickd dila. Nasledné¢ budou
charakterizovany konkrétni spisy, ze kterych tato prace vychazi, a budou uvedeny téz
informace o jejich vydavani v pribéhu raného novovéku. Diky tomu bude mozné alespoi
orientacné posoudit jejich dobovou oblibu a potencialni vliv na vojenskou praxi raného
novoveku.

Je tfeba pfipomenout, ze vojenské teoretické knihy neodrazeji nutné realitu u dobovych
vojsk, ovSem spiSe dokonaly stav, kterého chtéli autofi téchto dél dosahnout. Obcas se v
nich dokonce mizeme setkat s poznamkami, ze kterych vyplyva, Ze autor sice popsal
idealni stav véci, ovSem v praxi bylo obvykle nerealné ho dosdhnout.

Podobné jako v piipadé vojenskych tadi, které budou popsany dale,”® se i zde misty
objevuji prikazy ¢i zdkazy tykajici se fungovani tdbort. Jiz ze skutecnosti, Ze bylo dané
povinnosti tfeba direktivné nafizovat, ovSem vyplyva, ze se ve skuteCnosti pfili§ Casto
nedodrzovaly. Duslednost jejich dodrzovani a piipadnd pfisnost tresti (s piihlédnutim
k dobovym vojenskym fadim) potom zavisela piredevsim na veliteli vojska, regimentnich
soudcich a profousech.

Dila vojenskych teoretikli, kterd jsou pro tuto praci stéZejni, budou predstavena
chronologicky od nejstarSiho po nejmladsi. Vyklad vlastnich informaci o vojenskych
tdborech bude pro vétSi srozumitelnost piedlozen podobné, jako je tomu v danych
pfiruckéach, tedy v pfitomném case. Jednotliva témata, ktera autofi knih rozebiraji, jsou
rozdélena do kapitol. Ty jsou v piipad€ vSech sedmi teoretikli zvoleny a nazvany podobné,
nikoliv v8ak shodné. Studovana dila se od sebe mnohdy li§i v dlirazu na rozlicné témata,

proto je nebylo mozné mechanicky rozdélit do zcela shodnych kategorii.

202 \/ kapitole Reflexe Zivota ve vojenskych taborech v dobovych vojenskych Fadech.
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10.1 Jan Tarnowski - Consilium rationis bellicae
10.1.1 Jan Tarnowski

Polsky korunni hejtman Jan Tarnowski byva povazovan za nejvyznamnéjSiho autora

20% Narodil se roku 1488 do starého polského rodu

1 .204

polské vojenské literatury 16. stoleti.
v Tarnow¢ v tehdejSim sandométském vojvodstvi a zemiel roku 156

Své mladi prozil na polskych Slechtickych dvorech a na dvofe kralovském, kde se
seznamil s klasickou literaturou 1 politikou a vojenstvim své doby. Svoji prvni vale¢nou
zkuSenost ziskal v roce 1509 v bojich proti Valachiim, o tfi roky pozdé&ji bojoval proti
Tatariim pod Wisniowcem a v roce 1514 se ucastnil polského vitézstvi na Dnépru pod
Orszou jako velitel jednotky mladych polskych Slechtict.?®

Po smrti své matky v roce 1517 se vydal na kavalirskou cestu, v ramci které procestoval
zna¢nou ¢ast Evropy, Blizkého vychodu i severni Afriky. Po Ctyfech letech se vratil do
Polska, kde byl postaven do ¢ela vojska vyslaného na pomoc Ludvikovi Jagellonskému.
Pozdéji se ucastnil bojli proti Turklim a Tatarim. Jeho vojenskd taktika byla inspirovana
pfedevsim vozovou taktikou husitskych vojsk. Jejim vyuZzitim se proslavil pfedev§im pii
vyuziti vozové hradby v bitvé u Obertyna roku 1531. Jiz roku 1527 byl jmenovan ruskym
vévodou a velkym korunnim hejtmanem.?®® Tarnowského vojenskéa slava se rozsifila po
Evropé a jeho schopnosti si vazil naptiklad 1 cisat Karel V.

Jan Tarnowski po sobé zanechal fadu dopisii, sepsanych feci a rukopisnych i tiSt€nych
knih, které se ve vétsi ¢i mensi mife vétSinou zabyvaly vojenstvim dané doby, obranou

27 nebo véltenim proti Turkim.”® Nejznaméjsi je jeho Consilium rationis

vlasti
bellicae,”®® které byva povazovano za prvni originlni a zaroveii nejvyznamn&jsi dilo

polského vojenského pisemnictvi 16. stoleti. Spis se inspiroval ve starSich vojenskych

203 Janusz SIKORSKI, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku, Warszawa 1991, s. 86. Jednim
z jeho soucasnikl, ktery se v Polsku téz proslavil jako vojensky teoretik, byl Stanistaw Laski (1491-1550).
K nému vice viz J. SIKORSKI, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku, S. 57-69.

204 Jeho Zivotem se detailngji zabyva publikace: Zdzistaw Spieralski, Jan Tarnowski 1488-1561, Warszawa
1977.

25 Antonin HORA, Vztah polského vilecnictvi prvni poloviny 16. stoleti k vojenskému uméni husitii, HaV,
1955, ¢. 3, 5. 333.

208 yelky korunni hejtman by vrchnim spravcem viech polskych vojsk. Skute¢nost, zda tento ufad zahrnoval
i veleni armad¢, zavisela na rozhodnuti kréle. J. SIKORSKI, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX
wieku, s. 69-70.

2" Napt. O dwojakiej obonie koronnéj i o powinnosci urzednikéw wojskowych.

208 Napt. Joannic Comitis Tarnovii de bello cum iuratissimis Christianae fidei hostibus Turcis gerendo
disputatio sapientissima.

2% Jan TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, Tarnow 1558. A. HORA, Vztah polského valecnictvi
prvai poloviny 16. stoleti k vojenskému uméni husitii, HaV, 1955, €. 3, s. 334.
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fadech i ve starSich pracich Tarnowského a tiskem vySel roku 1558 autorovym nakladem.

Naézev a pfedmluva knihy jsou napsany latinsky, oviem zbytek textu je polsky.?*

10.1.2 Consilium rationis bellicae

Consilum rationis bellicae polského vojevidce Jana Tarnowského vysSlo roku 1558
v autorové rodném Tarnové u tiskafe Lazarza Andrysowice.”’! Tato kniha byva
oznacovana nejen za nejvyznamnéjsi dilo polského vojenského pisemnictvi 16. stoleti,
které se stalo vzorem polského valecnictvi po zbytek 16. stoleti, ale téz za vyznamnou
vojenskou teoretickou praci své doby v celoevropském méfitku.?? Tarnowski v ni rozebira
na zaklad¢ svych osobnich vale¢nych zkusSenosti pfedevsim taktiky a strategie pro vedeni
obranné valky. V prvni ¢4sti textu uvadi rady pro kréle, v dalsi popisuje zésady pro tazeni
vojska spolecné se zminénim povinnosti jednotlivych vojaki, dastojnikit a vojenskych
ufednikii. Rozebira také organizaci, vybaveni a vycvik armédy, jeji financovani
a zasobovani.

Pro nas je zdsadni zaverecna kapitola jeho prace nazvand Nauka Kiadzienia Obozu, v

piekladu do estiny Nauka 0 stavbé tdbora.*™

Konkrétn¢ se zde jedna o tdbor obehnany
vozovou hradbou, ktera je tu detailn¢ popsana. Tato ¢ast knihy je oddélena od zbytku textu
nejen graficky prostiednictvim liSty na konci pfedchozi kapitoly, ale i jednou nepotisténou
stranou. Na rozdil od zbytku prace neni foliovana.

Informace tykajici se opousténi tdbora a stavéni tdborovych hlidek se ¢aste¢né nachaze;ji

. 7 W . . w 4 214 4 r 4
1 v zavéru kapitoly o vojsku na tazeni;”" nékteré poznatky o trénu nalezneme pod

nadpisem Szynkarz, tedy Senkyi & obecndji markytan.?™

10.1.3 Vybér vhodného mista pro tabor
Vybéru mista, na kterém ma byt vojensky tdbor postaven, se Jan Tarnowski vénuje

pouze kratce. Uvadi, Ze se ma zvolit takové misto, které je na svahu, protoze z n¢j se da

2103, 51 KORSKI, Polskie pismiennictwo wojskowe od XV do XX wieku, s. 72-73.

211 Jan TARNOWSKI, Consilium rationis bellicag, Tarnow 1558. Pro tuto praci bylo vyuZito studia
nezménéného reprintu daného tisku z roku 1879, ktery bude také v tomto textu citovan: Jan TARNOWSKI,
Consilium rationis bellicae, [Kérnik] 1879. Tento reprint bohuzel neobsahuje ilustrace vozového tibora, na
které je v textu odkazovano. Lazarz Andrysowic (zemi. 1577) byl krakovskym tiskafem ¢innym v letech
1550-1577. Lazarz Andrysowic (-1577), in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00030562, cit. 28. 5. 2015.

212K tomu vice viz napf. Jan SIKORSKI, Polskie pisiemnictwo wojskowe od XV do XX wieku, \Warszawa
1991, s. 70-87 nebo Antonin HORA, Vztah polského valecnictvi prvni poloviny 16. stoleti k Vojenskému
umeéni husitii, HaV, 1955, ¢. 3, s. 331-388. Vojenska terminologie uzivana v této kapitole je do urcité miry
prejata z citovaného ¢lanku Antonina Hory.

23 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIIla-XXXVIa].

244 Tamtéz, s. XVIIIa—XIXa.

15 Tamtéz, s. XXIIIla—XXVa.
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dobfte tabor branit palbou z dél. Vhodné je téz tabofit u pfirozené bariéry v podobé baziny
nebo n¢jaké vodni prekazky, diky které nebude moci nepfiitel dobyvat tdbor ze vSech

stran.?'

10.1.4 Stavba tabora a vozové hradby

Jiz bylo zminéno, ze se Jan Tarnowski ve své Nauce o stavbe tabora zabyva predevsim
stavbou vozové hradby a obecné zajisténim vozua v tdbote. Radi, aby ten, kdo bude stavét
tabor, daval pozor na to, aby byl tabor dostatecné prostorny — a tedy aby byl uvnitf vozové
hradby dostatek mista pro vSechny stany, kuchyné, koné, kryté vozy, kary a picni vozy.

Pted samotnou stavbou tabora se ma sepsat seznam vsech velkych vozu, které se budou
umist'ovat do fad okolo tdbora nebo dovnitt do né¢j. D€li na tzv. placni Vozy,217 mezi které
patii picni a dal§i nédkladni vozy uvnitt tdbora, a na krajni Vozy,218 coZ jsou bojové vozy,
které se nachazeji po obvodu celého tdbora a kryji ho.”*® Autor doporuduje, aby bylo
v krajnich fadach dvakrat vice vozl nez v fadach placnich. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy
je v krajnich tadach dv¢ sté bojovych vozi, zatimco v placnich je jich sto.

Je tfeba mit na paméti, Ze vSechny vozy nejsou stejné velké a zaptahd se do nich rizné
mnozstvi koni. Ctyfi koné se zaprahaji do vozu, ktery je dlouhy Sest loket,?® zatimco Sest
koni do vozu dlouhého sedm a pil lokte.””* S tim se musi po¢itat piedeviim pfi planovéni
rozmisténi vozl v krajnich fadach po obvodu tdbora, ktery musi byt beze zbytku zaplnén.

Pii vytyCovani tdbora se ma postupovat tak, Ze se postavi dva lidé s prapory vedle sebe
na misto, kde ma stat predni brana,’? a to tak, aby byly prapory od sebe tak daleko, jak ma
byt brana Siroka. Potom se brana postavi. K ni maji byt dovedeny krajni fady vozu tvotici
obvod tabora a zaroveil ma byt stanoveno, kudy povedou placni fady. Je nutné zajistit, aby
se v prib&hu stavby tdbora nezmensila jeho planovana plocha, a aby se tak udrzela vhodna
Site ulic, velikost stani pro koné atd. Téborové ulice nemaji byt pfili§ blizko u sebe, aby
nezmenSovaly prostor ostatnim ¢astem tabora.

Celkova plocha tdbora ma byt dana poctem a velikosti bojovych vozil, mezi n€Z se ma
cely tdbor uzavfit. Vozy maji pfijet k taboru, ktery se pravé stavi, sefazené jeden za

223

druhym.”"” Poté se rozhodne, zda je tabor potieba roztdhnout ¢i zuzit. Kdyz by se mél

218 Tamtéz, s. [XXXVb].

217\/ originale vozy ,,rynkowe*.

218 \/ originale vozy ,,skrayne®.

219 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIla].
220 Cca 3,6 m.

2L Cca4,5m.

222 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIIIb].
22 Tamtéy, s. [XXXIIIIa].
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zvetsit, postavi se vozy dale od sebe. Pokud by mél byt tésnéjsi, maji piijit blize k sobé.
Dostatkem vozli ma byt zaopatiena i zadni tdborova brana.

Vozovou hradbu doporucuje Tarnowski budovat tak, aby byly oje vozli otocené dovnitt
do tdbora. Vozy totiz nejsou stavény po obvodu tabora pouze vedle sebe, ale Castecné se
také ptekryvaji. Tento princip je osvétlen na dalsi strané, kde je uvedeno, ze ma pfijit ,,viiz
k vozu, kolo ke kolu“.”** Vozy zajizd&ji do vozové hradby postupn& vedle sebe tak, Ze
predni kolo vozu ma piijit vzdy vedle zadniho kola ptedchoziho vozu. Pro vétsi pevnost se
tato kola spojuji pomoci fetézli. Vozy je tak prakticky nemozné ptevrhnout, protoze stoji
Sikmo k celu neptitele. Dalsi vyhodou uvedeného natoceni vozli je napf. moznost
zaprahani a vypfahani koni v bezpeci za sousednim vozem nebo okamzité vyjeti s vozem
¢i jeho otoceni.””®

Kvartyry jezdectva maji byt v tdbofe vymezeny hned po jeho postaveni. Situovany mayji
byt na misté, kde je dostatek vody, dieva a travy pro koné.

Picni vozy, kryté vozy a kéary se nemaji stavét do krajnich tdborovych tad, ale maji byt
pouze Vv fadach placnich, protoZe pice a proviant, které jsou na nich ulozené, potiebuji byt
po ruce vSem lidem. Tabor ma stale fungovat jako jeden opevnény celek a zadny vz proto
nesmi byt presunut ze svého mista. Kdo by tento zédkaz porusil, ma byt potrestan na hrdle.

Siika taborovych bran se stanovuje dle nékolika aspektii: Pokud je u vojska vétsi pocet
koni, maji byt brany pro jejich pohodlnéjsi vjezd Sirsi. V piipadé, Ze by byly brany ptilis
uzké a zéarovenn bylo mokro, maji se pfed vjezdem do tabora vyptahnout koné z vozl
a vozy dovnitf dotlacit. Pokud je ovSem nepfitel pfili§ blizko tabora,??® brany se pfilis
rozSifovat nemaji.

Formani maji byt stale pfipraveni zaptahat kon¢ do vozi pro pfipadnou nédhlou potiebu.
Pokud nekvartyruji pfimo u vozl, maji se zdrZzovat i s konimi v tdbofe na misté, kde
nebudou piekazet. Pobliz vozové hradby nebo na jiném volném mist€ uvnitt tdbora maji
stat déla spolené s vozy a pfislusenstvim, které k nim nalezi. Pfimo u nich stavi své
pistiesky délostrelci.??’

Pokud se ma z tabora vést utok, staci vozy postavit do jedné krajni fady. Placni fady
vozli v tomto piipad€ nejsou potieba, protoze by pouze piekazely péSim i jizdnim

vojakim, ktefi by tak nemohli stat dostatecné rozprostieni a branit se.2?®

224 Tamté, s. [XXXVal.

25 A. HORA, Vztah polského valecnictvi prvni poloviny 16. stoleti k vojenskému uméni husiti, HaV, 1955,
& 3, s. 380.

226 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, I. [XXXIII1b].

227 Tamté, s. [XXXVa].

228 Tamté, s. [XXXVDb].
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Jestlize je nepfitel daleko, neni potieba okolo tabora rozestavovat pfili§ mnoho vozi.
Pokud je ale blizko, ma se dostatek vozi postavit tésn¢ vedle sebe ,,kolo na kolo* a jejich
kola spojit fetézy, jak bylo popsano vyse. Cely tdbor je navic vhodné okopat.229 Stavbu
taborovych ptikopt vykonavaji vétSinou kopaci opevnéni. Pokud ale u vojska nejsou, ma

osadka kazdého vozu vykopat piikop za svym vozem, piipadné i ,jezkovy plot«?*

231

pro

posileni tdbora proti nepfiteli.

10.1.5 Taborové hlidky

Ohledn¢ taborovych hlidek udava Jan Tarnowski pouze n¢kolik zakladnich informaci:
U taborovych bran se stavi hlidky zformované z péSich vojakt. Maji davat pozor na to, aby
se brany ve dne i v noci zaviraly pavézami. V noci nesmé&ji nikoho poustét z tdbora ven ani
dovnitt, pokud k tomu nevydé hejtman rozkaz.?*?

Jestlize s vojskem tdhne kral, ma stit jeho stan uprostfed tabora spolecné
s hejtmanovym stanem. Dvotané a drabové maji drzet hlidky ptedevs§im okolo téchto dvou

stanti a také okolo d&l a munice.>®

10.1.6 Trhovci a trén

S tematikou vojenskych tadborl souvisi také otazka trénu, ohledné kterého rozebira
Tarnowski pfedev§sim podminky jeho fungovéni u vojska. Ti, kteti provozuji ve vojenském
tabofe Senk, nemaji brat penize za Zadné jiné sluzby neZ za svilij obchod. Jejich stanek
nema stat v obytné Casti tabora, ale na misté, které jim bylo ureno. Jakmile se vecer
zatroubi znameni, maji prestat Senkovat, ¢imzZ se ma omezit no¢ni hluk v tabote.

Népoje ani dalSi komodity nemaji prodavat za jinych podminek, nez bylo plvodné
stanoveno, a to pod pfisnym zdkazem. Na dodrzovani této povinnosti ma dohlizet clovék

k tomu ustanoveny hejtmanem.234

229 Tamtéy, s. [XXXVa].

20 Muze se jednat o tzv. $pan&lské jezdce, pivodng stredovéky obranny prostiedek pouzivany v polnich
opevnénich primarne proti jezdectvu, které uvadi ve své prirucce o necelych sto let pozde€ji i Raimundo
Montecuccoli — viz podkapitola Taborové opevnéni v kapitole Raimondo Montecuccoli - Besondere und
geheime Kriegs-Nachrichten. Antonin Hora piedpoklada pouze sérii zaSpi¢atélych kil zapusténych do zemé
a propletenych vétvemi. Srov. A. HORA, Vztah polského valecnictvi prvni poloviny 16. stoleti k vojenskému
umeéni husiti, HaV, 1955, ¢. 3, s. 383.

231 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXVb].

22 Tamté, s. [XXXVal.

23 Tamtéz, s. [XXXVla].

23 Jedna se o zjednoduiené vyjadieni situace, ktera je stanovovana v mlad§ich némeckych fadech: Jakmile
pfijde zbozi do tabora, oceni se provianmistrem ¢i profousem. Tato cena je od té doby pro prodejce zavazna,
na coz dohlizi profous. Srov. napt. s podkapitolou Zdsobovani tibora v kapitole Lazarus von Schwendi —
Kriegs Discurs.



49

Mistni obyvatelé mohou dovazet své zbozi za ticelem prodeje do tabora, ale je zakazano

235

ptekupovéani zbozi do vzdalenosti ¢tyf mil od né.”™ Tim se zajisti, ze budou vojaci

kupovat zbozi za niZsi cenu bez piekupnikovy pﬁra’tiky.236

Je zakazano pfijimat jako platbu ¢i do zéstavy kradené predméty a také zbroje, mece
a palné zbrang. Trhovci dale nesméji tajné prechovavat zadné uprchlé slouzici pod hrozbou
potrestani na hrdle. V tabofe jsou povinni postavit Sibenici nebo ji nechat postavit na své
naklady. Trhovci, ktery by nejednal podle stanovenych ptedpisi, ma byt zabaveno zbozi
a navic ma byt potrestan dle hejtmanovy vile.

Je piisné zakazano, aby za vojskem chodily pobé&hlice,?®” coz se dle Tarnowského pry
nékdy déje. Vojaci s sebou sméji vozit pouze své manzelky. Kdo by s sebou mél jinou

v N RTI . 238
Zenu, ma byt ptisné potrestan.

10.1.7 Udrzovani Cistoty tabora

Tarnowski se kratce zabyva také diilezitosti Cistoty tdbora. Podobné jako mnozi dalsi
teoretikové tvrdi, ze v ptipad¢ lezeni v dlouhodobych kvartyrech se nesmi zadny odpad,
jako napftiklad vnitinosti porazen¢ho dobytka, nechavat v tdbote, ale ma se zakopavat do
zemé. K tomu dopliiuje, Ze kdyz zemie ki1, je nutné ho odtdhnout co nejdale od tabora
kvili jeho zapachu. Kdyby se tak nedélo, Sitily by se mezi lidem nemoci, mezi kterymi
zminuje Tarnowski dle dobového zvyku konkrétné mor.

Diive nez tabor zacne zapachat, ma se pfest€éhovat na jiné misto. Postupuje se tak, ze
nejprve vyjedou ven déla, délostielecké vozy a jejich ptisluSenstvi. Potom nasleduji placni
vozy a po nich bojové vozy z krajnich tad tabora. Prvni viiz z kazdé fady ma byt oznacen
malym praporkem, aby bylo snadné je sefadit na tazeni a pfitom se stale véd¢lo, kde zac¢ina

ktera fada.?*

10.1.8 Stéhovani tabora
Stéhovani tabora doporucuje Tarnowski realizovat tak, Ze se informace o jeho zacatku
oznami pomoci trubky. Pfi prvnim zatroubeni se pfipravi koné€. Pfi druhém, které nésleduje

o hodinu pozdéji, se zaptaha do vozi. Zaroven vyjizdi z tdbora jezdectvo.

2% Polska mile obvykle piedstavuje 5,6 kilometru, nékdy se oviem uvadi téz 8,5 kilometru. Jedna se tedy o
vzdalenost 22,4 km respektive 34 km.

2% 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XX1111b.

237y prameni jsou uvedeny jako ,,veselé pani®, v originale ,,panie wesole®.

238 ). TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XXVa.

29 Tamté, s. [XXXVa].

20 Tamtéz, s. [XXXVDb].
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Tti nebo Ctyfi osoby maji zistat v tdbofe a st€éhovani fidit. Jeden z nich by mél stat
v Cele tabora, druhy uprostied a tfeti na jeho konci. DohliZeji na to, aby vozkové s vozy
nikde nepiekazeli a ve spravny cas odtahli. Pokud by se u nékterého vozu rozbilo néco, co
by nebylo mozné okamzité opravit, ma se viiz vytahnout z fady, aby nezdrzoval ostatni.?**
Az bude viiz opraven, ma se vydat na cestu a zaradit se zpét na své misto bud’ v pribehu
tazeni, nebo az v novém tabofe. Kdo by brénil rychlému odjezdu z tdbora, ma byt

hejtmanem tvrdé potrestén.242

> Tamtéz, s. XVIIIb.
22 Tamtéz, s. XIXa.
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10.2 Guillaume du Bellay - Kriegs Regiment
10.2.1 Guillaume du Bellay

Francouzsky vojak a diplomat Guillaume du Bellay se narodil roku 1491 na zamku
Glatigny pobliz Montmirail. Zemiel roku 1543 pobliz Lyonu, coz popsal ocity svédek
udalosti Frangois Rabelais ve svém romanu Pantagruel. Guillaume byl nejstar§im synem
Louise du Bellay-Langey a pochazel z rodiny, ktera jiz od 14. stoleti slouzila vévodim
z Anjou a pozd¢ji francouzskym kralim.

Du Bellay byl vojakem, humanistou, historikem i vyznamnym diplomatem ve sluzbach
francouzského krale FrantiSka I. Do armady vstoupil jiz v raném mladi. V roce 1525
bojoval v bitvé u Pavie, kde byl zajat a sdilel v&zeni s FrantiSkem I. Jim byl pozdé&ji vysilan
na fadu diplomatickych misi do Spanélska, Itilie, Anglie nebo Recka. Mimo jiné se
ucastnil podepsani miru z Cambrais roku 1529. V letech 1532-1536 bylo jednim z jeho
hlavnich tkold sjednocovani némeckych panovnika proti cisaii Karlovi V. Roku 1537 byl
v pribchu valky proti Italii vysldn do Piemontu, kde pulsobil nejprve dva roky jako
guvernér Turina a poté i celého Piemontu. Na konci roku 1542, kdy byl jiz zmoZen praci,
byl povolan zpét do Francie, kde zacatkem nasledujiciho roku zemftel a byl pochovan
v katedrale v Le Mans.

Ackoliv du Bellay sam zistal katolikem, podporoval svobodu vyzndni a dokonce se
v letech 1534 a 1535 snazil zprostiedkovat setkani FrantiSka 1. a Melanchtona, v ¢emz
ovSem neuspél.

Guillaume du Bellay se stal autorem nékolika historickych praci, z nichz
nejvyznamnéjsi bylo nedokoncené dilo Ogdoades pojednavajici o historii rivality mezi

Frantiskem 1. a Karlem V.2*

Vojenské teoretické dilo, které mu byva ptipisovano, je
Instructions sur le fait de la guerre. To ovSem ve zna¢né mife vychazi z d¢l starSich
vojenskych spisovatelli a sam autor v predmluvé k druhé knize ptiznava jeho kompilacni
raz. Du Bellayovo autorstvi ovSem zpochybnil Max Jahns ve své publikaci Geschichte der

Kriegswissenschaften.?**

3 Jules ISAAC, Du Bellay, Guillaume, in: The Encyclopaedia Britannica. A Dictionary of Arts, Sciences,
Literature and General Information, Volume 8, Cambridg 1911, s. 615-616.

244 Max JAHNS, Geschichte der Kriegswissenschafte vornehmlich in Deutschland, erste Abteilung, Altertum,
Mittelalter, XV. und XVI. Jahrhundert, Miinchen — Leipzig 1889, s. 488—499.
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10.2.2 Kriegs Regiment

Guillaume du Bellay je spisovatelem, kterému byva pfisuzovano sepsani vojenského
teoretického dila Instructions sur le fait de la guerre.?*® Ackoliv byl &inny v prvni poloving
16. stoleti, tisténé vydani Instructions mohlo ve vétsi mife ovlivnit Ctenafe az druhé
poloviny tohoto stoleti. Kniha vysla poprvé francouzsky roku 1548 v Patizi u Michela de

2% Do néméiny byla preloZena Ulrichem Budrym®"’ a vysla o necelych padesat

8

Vascosan.

let pozdéji roku 1594 ve wiirttemberském Mompelgardu tiskem Petera Fischera®* pod

249

nazvem Kriegs Regiment.“™ O tom, Ze ani tehdy nebyl prakticky potencial knihy vycerpan,

svedci jeji dalsi némecké vydani z roku 1619, tentokrate pod nazvem Kriegs-Practica. Dilo

250

bylo vytisténo ve Frankfurtu v dilné dédicti Jacoba Fischera.”™ Kromé titulniho listu

21 je kniha typograficky shodné s Kriegs Regimentem z roku 1594.

a nékolika detailil

Kriegs Regiment se sklada ze tii knih. Prvni z nich se zabyva ziizenim vojska, jeho
zajisténim, zasobovanim, stavbou tdborl a bitevnimi taktikami. Druha popisuje povinnosti
jednotlivych ¢lenti vojska — pfedevsim duastojniki a vojenskych ufednikti — a to jak v rdmci
bojovych stfetd, tak i1 v polnich tdborech. Treti rozebira piedevSim obléhani

a pevnostni stavby. Pasdze zabyvajici se vojenskymi tabory nalezneme tedy v prvni

a v druhé knize. Svazek dopliiuji dva jednoduché plany tabora pésiho a jizdniho regimentu.

5 K pochybnostem o du Bellayové autorstvi vice viz Max JAHNS, Geschichte der Kriegswissenschafte
vornehmlich in Deutschland, erste Abteilung, Altertum, Mittelalter, XV. und XVI. Jahrhundert, Miinchen —
Leipzig 1889, s. 488—499.

246 Guillaume du BELLAY, Instructions sur le fait de la guerre, Paris 1548. Michel de Vascosan (&inny
1530-1577) byl francouzskym tiskafem a knihkupcem. Vascosan, Michel de (1530-1577), in: Consortium of
European Research Libraries. Dostupné online http://thesaurus.cerl.org/record/cni00022024, cit. 28. 5. 2015.
247 Budry, Ulrich, in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cnp01117678, cit. 28. 5. 2015.

2%8 peter Fischer (zemf. 1595) byl tiskafem, ktery pisobil postupnd v riiznych zapadoevropskych méstech.
V letech 1593-1595 provozoval svoji dilnu v Mompelgardu. V letech 1585-1590 spolupracoval ve
Frankfurtu nad Mohanem se Sigmundem Feyerabendem, ktery vydaval mj. vojenskd teoreticka dila
Leonharda Fronspergera. Fischer, Peter (-1595), in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné
online http://thesaurus.cerl.org/record/cni00019574, cit. 28. 5. 2015. Feyerabend, Sigmund, Dack, Heinrich
und Fischer, Peter, in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00022667, cit. 28. 5. 2015. K Fronspergerovi a Feyerabendovi vice v
podkapitole Kriegsbuch v kapitole Leonhardt Fronsperger - Kriegsbuch.

9 Guillaume du BELLAY, Kriegs Regiment, wie ein tapffer Volck zum Krieg auffzubringen, ins Feld
ausszurtisten vnd anzufiihrven seye: vnd wie sich ein Feld Oberster in allem fall zuverhalten habe, den Krieg
vermittelst der Gnaden Gottes, gliicklich zu fiihren vnd zuvollenden, Miimpelgart 1594. V této kapitole bude
citovano z tohoto dila.

2OGuillaume du BELLAY, Kriegs-Practica, von Bestellung eines rechten Kriegs Regiments, vand Feldtzugs,
zu Ross, vnd Fuss: in dreyen vnterschiedlichen Biichern begriffen, Franckfurt 1619. Jacob Fischer byl snhad
dédicem Petera Fischera, ktery ptisobil na sklonku svého zivota ve Frankfurtu nad Mohanem. Fischer, Peter (
- 1595), in: Consortium of  European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00019574, cit. 28. 5. 2015.

1 Rozdil spotiva napf. v horni li§té predmluvy dila. Ve vydani z roku 1594 je lidta sloZena z n&kolika
typografickych ozdibek s jednoduchym rozvilinovym motivem, zatimco vydani z roku 1619 je opatfeno
jednolitou listou s kalichem, z né¢hoz vyrtsta komplexnéjsi rozvilinovy motiv.



http://thesaurus.cerl.org/record/cni00022024
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00022024
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00022024
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00022024
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00019574
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00022667
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00019574
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10.2.3 Vybér vhodného mista pro tabor a zajiSténi vhodnych podminek pro vojaky
Dle Kriegs Regimentu lze obecné fici to, ze je tabor postaven spravng, pokud je opatien

opevnénim, piikopy, lezi u feky a u hustého lesa, je situovan na kopci, pfipadné vyuziva

dalsich ptirozenych vyhod daného mista jakozto opevinovacich pI'kal.252

Autor se oviem obraci k antickym vzoriim a zmifiuje, Ze tabory starovékych Rimanti
pry byvaly daleko kvalitngjsi. Stavély se vzdy stejnym zpiisobem na misté, na které se
dany tvar tdbora veSel a jehoz pfirodni podminky byly pro stavbu tabora piihodné.

V autorové dobé¢ jiz pry neexistuje jednotna regule pro stavbu tdbora a ten se proto vzdy

253

ptizptisobuje okoli. Plati tedy, Ze ,naSe tabory jsou jednou Spicaté, potom

trojuhelnikové, potom dlouhé, potom kulaté nebo &tvercové. >

255

V taborech pry také Casto
vladne chaos namisto poradku.

Pti vybirani mista, kde se tdbor postavi, je dillezité myslet téZ na to, aby bylo jeho okoli
zdravé.?® Je nutné vyhybat se bazinatym oblastem a krajim, kde je obyvatelstvo nemocné.
Kromé toho je nutné tabofit na misté, které nemuize nepftitel snadno oblehnout a zabranit
tak dovozu proviantu. To je jednim z divodd, pro¢ je vhodné tabofit u feky, po které je
mozné dovazet zbozi, a kterd zaroven piedstavuje piirozenou hranici tabora.?’

Aby se v tabofe nesifily nemoci a nebyl hlad, je nutné udrzovat dobré podminky pro
skladovani potravin, aby se nekazily. Ty se maji napt. v 1ét¢ schovavat do stinu stromu,
pfistfeskl nebo stanil, které slouzi jako spiZirny.

Pro dobré zdravi vojakili se ma zajistit, aby vzdy spali pod néjakym piistfeSkem. Nemayji
cestovat, kdyz je pfili§ velké horko, proto se ma v lét€¢ vyradzet na taZeni jeSté pred
zaCatkem dne, aby se mohli opét zastavit jeSté pred tim, nez zacne palit slunce. Naopak
v zim& nemaji tdhnout skrze oblast pokrytou ledem a snéhem, aby bylo moZné rozdélat na
zemi ohef.”*®

Vojaci také nesméji pit zkazenou vodu a nemaji se oblékat pouze do hadri. Kdyz uz
onemocni, mé se o n¢ peCovat. Dohlédnout je tehdy tieba na to, aby hodné spali. Velitel
vojska se ma snazit vojaky pfili§ nevysilovat, aby se udrZela arméda silna a schopna

pemoci nepfitele.?

2 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 443.

253 Ukézky prizptisobovani tibora terénu na obr. 15, 16 a 17 v piiloze.
%4 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 444,

55 Tamtéz, s. 445.

256 Tamtéz, s. 500.

7 Tamtéz, s. 501.

258 Tamtéz, s. 502.

° Tamtéz, s. 503.
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Autor dale uvadi zajimavou poznamku, Ze je téZ velmi dulezité docilit toho, aby se
vojakim v tabofe libilo, nasli tam zabavu a nezacali byt pfili§ brzy rozmrzeli
z dlouhodobého taboteni, v diisledku ¢ehoz se nékdy dopoustéji riznych prestupkia. V
tabofte je také nutné zajistit dostaCujici hygienické podminky, a tedy odklizet odpadky, aby
se nezacaly v tabofe $ifit nemoci, mezi kterymi je i zde (jako v mnozstvi dalSich rané
novovékych priru¢ek) zminén v prvni fadé mor.*®

Nekteré polni tabory se stavi UmysIné pobliz nepfitele. Diive, nez se k néfemu
takovému velitel vojska rozhodne, mé rozvazit, jak silné je jeho vojsko a jak velké je
nadSeni a motivace jeho vojakd pro pfipadny stfet s nepfitelem. Pokud nejsou tyto
podminky idealni, je doporugeno tabofit ve v&tsi vzdalenosti od protivnika.”®* Velitel se ma
postarat o zajiSténi bezpeci tdbora, ale 1 o dalsi véci. Autor napt. uvadi, Ze 1 neporazené
vojsko miize byt v kratkém case nepfitelem vyhladovéno.

Pokud je vojsko dostatecné silné na to, aby ustdlo stiet s nepfitelem, mize se tabor
postavit pobliz néj. Nejprve je tfteba obhlédnout misto planovaného tabora. Na n¢j dorazi
pfedni voj, ktery se ma sefadit do bitevniho postaveni a obratit se proti nepfiteli. Kopaci
opevnéni maji poté vykopat ptikopy. Pokud jich neni u vojska dostatek, maji kopat i vojaci
ze zadniho voje. Boky tdbora maji opevnit chlapci z trénu a dal$i nebojujici osoby, které
tahnou s vojskem.?®? Ti vsichni jsou pii préaci kryti bitevnim postavenim piedniho voje.

Pokud by v tuto chvili zattocil nepfitel, ma zadni voj zanechat opeviiovacich praci
a chopit se zbrani. NeZ se tak stane, pfedni voj zadrzuje protivnika. Nepfitel
pravdépodobné nebude chtit otevienou bitvu, ale pouze Sarvatku. Tu bude ovSem tak
dlouho zdrZovat, aby naSe vojsko donutil byt cely den pfipravené ve zbroji, a tak ho vysilil.

Autor k tomu radi, aby se vojsko radéji pustilo do Sarvatky co nejdfive.263

10.2.4 Stavba a rozdéleni tabora pro jeden regiment
Nékolik kapitol Kriegs Regimentu rozebira stavbu a rozd¢leni vzorového polniho

tabora. Popisovan je zde takovy, ve kterém se nachéazeji celkem cCtyfi velké kvartyry,

<1y IINTINY « . 264 265
z nichZ dva nélezeji péchoté a dva jezdectvu.

266

Tabor méa mit rozméry 640 x 640 krokd.

267

V jeho stfedu™” ma byt umisténo lezeni plukovnika o rozmérech 40 x 40 kroki,

260 Tamtéz, s. 446.

21 Tamtéz, s. 482.

262 Tamtéz, s. 483.

263 Tamtéz, s. 484.

264 Viz obr. 1 v piiloze.

265 Cca 480 x 480 m.

%6 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 127.
267 Cca 30 x 30 m.
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ve kterém loZziruji v§ichni dlstojnici na urovni regimentu a plukovnikova garda. Okolo této
plochy se ma vytvofit opevnéni.

Autor zde detailn€ popisuje vyméieni a stavbu tabora: Po postaveni plukovnikova lezeni
se pokracCuje ve stavbé do Ctyi svétovych stran. Uvadi variantu, kdy Celo tdbora sméfuje
k vychodu, tyl k zépadu a jeho boky sméfuji na jih a sever. Nejprve se ma vytvoftit linie
vedouci z plukovnikova leZeni smérem na vychod dlouha 310 kroki,”® od niZ se potom na
ob¢ strany naméti dveé rovnobézné linie, které od ni budou vzdalené 20 krokd.”® Tim
vznikne hlavni taborova ulice sméfujici na vychod, ktera bude Siroka 40 kroki.?”® Na jejim
konci se postavi brana,?’! které se bude fikat ,,vychodni*.?"?

Na druhou stranu od plukovnikova lezeni se maji vést tfi podobné linie ve stejné délce
a vzdalenosti od sebe, jako v pfipadé vychodni strany. Stejné se postupuje i na jih a na
sever. Ulice jsou ponechany takto Siroké proto, aby v nich mohli pohodlné prodavat své
zbozi markytani a femeslnici.

Tyto ulice déli tdbor na ctyfi velké kvartyry, z nichz je kazdy rozlehly 240 x 240
kroki.?" Cely tabor je obehnan opevnénim, ovSem mezi kvartyry a Sancemi je ponechana
jesté zhruba 40 krokii?™ siroka plocha®” slouzici jako shromazdisté vojska a prostor pro
hlidky.?"

Kdyz si vSechny uvedené rozméry piepocitame, zjistime, ze jejich soucty nevychazeji.
Na planku tabora v Kriegs Regimentu se navic setkdme s jinymi c¢iselnymi tdaji.
V hlavnim textu i v popiskédch k planku jsou shodné veSkeré udaje o Ctyfech tdborovych
kvartyrech a o leZeni plukovnika ve stfedu tdbora. Rozdilny je ovSem rozmér celého
tdbora, Sife hlavnich taborovych ulic a Sife tdborového shromazdi$té mezi kvartyry

a opevnénim. Na planku se pocitad s tdborem o rozmérech 660 x 660 kroki,?”” hlavni

taborové ulice jsou dlouhé 32028 a giroké 60 kroki?” a taborové shromazdiste je Siroké 60

2% Cca 232,5 m.

9 Cca 15 m.

2" Cca 30 m.

1 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 128.

272\ prameni ,,proti ranu®, v originale ,,gegen Morgen®. Timto zptisobem jsou zde uréovany viechny svétové
strany: ,,gegen Morgen“ (vychod), ,,gegen Abend* (zépad), ,,gegen Mittag™ (jih), ,,gegen Mitternacht*
(sever).

%73 Cca 180 x 180 m.

2’4 Cca 30 m.

5 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 129.

276 Tamtéz, s. 130.

2" Oba rozméry jsou o 20 kroki v&tsi nez v piipadé hlavniho textu. Cca 495 x 495 m.

278 Cca 240 m. Je to o 10 krokii vice neZ bylo uvedeno v hlavnim textu.

29 Cca 45 m. Ulice je v tomto p¥ipad& o 20 kroki §irsi, nez bylo uvedeno v hlavnim textu.



56

krok.2%% Na rozdil od informaci v hlavnim textu soudet rozmérti dileich &4sti tibora na

planku odpovida jeho celkové délce resp. Sitce.?

10.2.4.1 Kvartyry péchoty

282

Oba kvartyry péchoty maji byt dlouhé i Siroké 240 krokii,”™* ptricemz autor doporucuje,

aby se jednalo o severovychodni a jihozapadni kvartyr.?®® Do kazdého se ubytuje Sest

284 mezi

praporcu, proto se kvartyry rozd¢€li na Sest dilti o délce 240 krokt a Sifce 35 krokd,
nimiz budou ulicky Siroké Sest krok.?® Kazdy z téchto Sesti dilti se rozd€li na sedm casti,
z nichz jedna bude obyvana hejtmanem a ostatnimi dustojniky, zatimco v Sesti ostatnich
budou leZet poddistojnici a prosti vojaci. Kazda tato ¢ast ma rozmdry 35 x 30 kroki?®®
a jsou mezi nimi uli¢ky Siroké pét krokt. %’ Stan lajtnanta daného praporce ma byt umistén

uprostied stfedni ulice kvart}'/ru.288

289

Na vySe uvedené casti se kvartyr déli za pouziti

provazu.

10.2.4.2 Kvartyry jezdectva

Severozapadni a jihovychodni kvartyr maji stejné jako dva predchozi rozlohu 240 x 240
krokd. Pfi jejich dal$im déleni se postupuje podobné jako v piipadé déleni celého tabora.
Nejprve se najde stied kvartyru, na kterém se vyty¢i lezeni rytmistra

291 .
od niz se

o rozmérech 20 x 20 krok.?*® Z néj se vede linie na vychod v délce 110 krokda,
na ob¢ strany namé&fi dvé rovnobézné linie ve vzdalenosti 20 krokd, ¢imZ vznikne ulice
o §ifce 40 kroki.?*? Stejné ulice se maji vést 1 do zbyvajicich tii stran od rytmistrova lezeni.
Na konci kazdé z nich vznikne brana.

Okolo jezdeckého kvartyru autor doporucuje vystaveét mensi opevnéni, které nemusi byt

prili§ kvalitni, a proto ho mohou stavét sluZzebni chlapci od jezdectva. Opevnéni ma byt

280 Rozmér je té2 v&tii o dvacet kroki a odpovida téz 45 m.

%81 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 443. Podobu tohoto tabora je mozné vidét na obr. 1 v piiloze.
282 Cca 180 m.

%83 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 130.

2% Cca 26,25 m.

%% Cca4,5m.

2% Cca 26,25 x 22,5 m.

?87 Cca 3,75 m.

%88 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 123.

8 Tamtéz, s. 124.

%0 Cca 15 x 15 m. V rytmistrové lezeni méa pobyvat také furyr, truba¢ a kvartyrmistr — viz G. du BELLAY,
Kriegs Regiment, s. 164.

1 Cca 82,5m.

292 Cca 15 m. G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 162.
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postaveno pry proto, aby byl kvartyr zajistén proti zlodéjim a zamezilo se prochézeni
p&sich vojaki kvartyrem, kviili kterym by bylo nutné odklidit z ulic kon&.**

Jezdecky kvartyr je ulicemi rozdélen na Ctyii Ctvrti, z nichz ma kazdé rozlohu 100 x 100
kroki.?%* Kyrysnické jednotky lezi v jihovychodni a severozapadni ctvrti. Severovychodni
¢tvrt’ je vyhrazena lehkému jezdectvu a jihozapadni arkebuziram.

Kazda z t&chto &tvrti se dale déli na pét &asti o rozmérech 100 x 16 kroki,?* které jsou
vzdy od sousednich casti oddéleny ulickami Sirokymi pét krokd.?®® Do tohoto prostoru se
maji pohodIn¢ vejit vojaci 1 kon&.*" Do kyrysnické ctvrti se vejde jedna rota o deseti
vojacich, z nichz ma kazdy svlj vlastni stan. V ostatnich jizdnich Ctvrtich loziruji dva

vojaci v jednom stanu, proto se do t&chto &tvrti vejdou dvé roty.”®

10.2.5 Stavba a rozdéleni tabora pro ¢tyfi regimenty

Autor dale popisuje, jak by zfidil tdbor pro své Ctyii regimenty, které dohromady ¢itaji
24 400 p&sich vojaki a 2 500 jezdet, trén, distojniky®® a jejich sluzebnictvo, d&lostielce
s dély, munici a dal§im ptisluSenstvim a stany.

Pro ubytovani takovéto armady je pochopitelné potfeba dostate€né velky prostor.
Stejné, jako v ptipadé vyse popsaného malého tabora, se i zde zacina se stavbou od stiedu.

%

Vzty& se kill, od n&jz se vyméii &tvercovy kvartyr o rozloze 170 x 170 krokd.*® Ten se

301

potom rozd&li na ¢tyfi ¢asti, z nichz kazda bude mit rozméry 65 x 65 krokd,”  a mezi

nimiz budou ulice $iroké 40 krok.3%

V jedné ctvrti bude mit své lezeni velitel vojska se
svoji gardou, ve druhé bude general péchoty spolu se svym doprovodem, ve tieti general
jezdectva se svym profousem a doprovodem, ve ctvrté budou polni marSal, kancléft,
pokladnik a mustrovni pisaf.‘go3 Vsechny tyto kvartyry by se mély opatfit menSim

opevnénim.

2% Autor Kriegs Regimentu opevnéni okolo kvartyru p&choty nezmiiuje a opevnéni okolo kvartyru jezdectva
je primarné vystavéno pro zamezeni vstupu péSich vojakt. Muzeme zde pozorovat jeden z duasledkd,
ale i pficin dalSich antipatii mezi p€chotou a jezdectvem, pti kterych bylo na p€chotu obvykle pohlizeno jako
na mén¢ vyznamnou.

2% Cca 75 x 75 m. G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 163.

% Cca 75 x 12 m.

2% Cca 3,75 m.

7 Cca 15 m. G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 164.

2% Tamtéz, s. 165.

% Tamtéz, s. 447.

0 Cca 127,5x 127,5 m.

% Cca 48,75 x 48,75 m.

%02 Cca 30 m.

303 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 448.
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Poté se stavi kvartyry regimentl. Postupuje se tak, ze se od kiilu v centru tdbora vede
linie na vychod dlouha 600 krokd,*® potom také na zapad, na sever a na jih. Na jejich
koncich se postavi brany, které budou nazyvany dle svétovych stran, ke kterym smétuji.
Okolo téchto linii se vytvofi ¢ty hlavni tdborové ulice, které budou Siroké 60 krok. %
Tyto ¢tyii ulice d€li taborovou plochu na ¢tyti velké kvartyry, které se rozdéli mezi Ctyti

regimenty.>* 307

Mezi kvartyry a tdborovym opevnénim je shromazdiste Siroké 160 krokd,
na které se postavi d€la k obran¢ tdbora, prochazeji po ném hlidky a v ptipad¢ potiteby se
na ném mohou vojaci sefadit do bitevniho postaveni. Tento pomérné rozsahly volny
prostor je dobry i proto, ze nepfitel do taborti obCas vhazuje zapalné stiely, které by mohly
podpalit blizké stany a pristieSky. Muze také slouzit k vycviku vojaki a markytani na néj
mohou na noc stavét svij dobytek. Autor ma na mysli ovSem pouze markytany z toho
naroda, o jehoz vojsko se jedna. Nedoporucuje, aby se cizi markytani volné pohybovali po
polnich tdborech a pevnostech. Umistil by je do bezpeé¢i, ovS§em na misto, kde nebudou
moci zjistit rozestavéni hlidek a nebudou mit pfistup k d&liim a munici.>®

Kazdy ze ctyt velkych kvartyri obsahuje kromé lezeni vojakt i dalsi slozky. V kvartyru
jednoho z jizdnich regimentl maji byt ulozena d¢la, stielny prach a kule, které k nim
nalezi. Tento kvartyr proto musi byt zajistén opevnénim.

V kvartyru druhého jizdniho regimentu maji své lezeni, kovarny i veskeré naradi kovaii.
Nachazeji se tam téZ kopaci opevnéni, furyti a dalsi.

Kvartyr tfetiho regimentu slouZzi jako dobyt¢i trh a loZiruji v ném také vyslanci, ktefi
prichazeji k veliteli vojska, a také vSechny ostatni vyznamnéj$i osoby, kterym ovSem
velitel nedtivétuje natolik, aby je vzal do svého lezeni. Tém ma byt hned pfi piijezdu
zakazan volny pohyb po tabofe a vychazeni z jejich kvartyru bez doprovodu, ktery nékdy

v 309
C

predstavuje truba¢.”™ Nikdo v tdbofe s nimi nesmi mluvit, pokud k tomu nedostane

povoleni.

Ve ctvrtém kvartyru ma byt trzisté, ve kterém se budou prodévat potraviny a pice.310

Nachézi se tam téz feznik, ktery ovSem nesmi v tabofe dobytek pordzet nebo stahovat

z kize 3!

%% Cca 450 m.

%% Cca 45 m.

%00 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 449.

7 Cca 120 m. Tamtéz, s. 450.

%08 Tamtéz, s. 451.

0% Tamtéz, s. 452.

310y prameni je konkrétn¢€ uvedeno: ,,chléb, vino, zito, oves, seno a dalsi*.

311 Na zavér druhé knihy Kriegs Regimentu autor dodava k myslence obsazeni tibora to, e v ném piipadné
mize byt i vétsi pocet lidi, jejichz leZzeni bude uprostied tabora, v ulicich, nebo v kvartyrech péchoty, ktera
ma pry dostatek mista. G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 507-508.
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Veskery odpad, ktery z této ¢innosti pochdzi, se musi zakopat, a stejné tak i ptipadni
uhynuli koné nebo psi. Nikdo se téZ nemd opovazit vykonavat svoji potiebu v tdborovych
ulicich nebo okopech. Kdo by tak ucinil a byl chycen, ma byt piisné potrestém.312 Autor
knihy dodava, Ze této jeho poucce se nema nikdo posmivat. Ten, komu by pfisla humorna,
podle n&j ve vojenském tabote nestravil pifili§ mnoho ¢asu, protoze jinak by si byl védom
toho, jak to tam pachne, kdyz uvnitt ziistdva nezakopany odpad. Jako piiklad zde zmituje
osud Odeta de Foix, vikomta de Lautrec (1485—1528),313 ktery zemtel disledkem horecky,
kterou dostal ve vojenském tabote, v némz se nezakopavaly mrtvoly a vnitinosti dobytka,
ale nechavaly se leZet na riiznych mistech v tabofe a u opevnéni.**

Hlavni taborové ulice nezlstavaji prazdné, ale obsadi je tfada dalSich taborovych
trhovel a femeslnikd. V ulici sméfujici k vychodu maji mit stdnky obchodnici, krej¢i,
puncochar a Svec. V ulici k zdpadu mé byt hospodsky, pekaf, kuchat, pastikar a dalsi.
V jizni ulici maji mi lezeni 1ékaf, ranhoji¢, 1€kérnik, lazebnik, vyrobce stielného prachu
a dalgi. Do severni ulice®™® jsou potom umisténi sedlar, zamecnik, platnéf, truhlaf, mecit
atp. Jejich leZeni maji zabirat co nejméné prostoru, vSechna maji byt srovnana do jedné

fady a zddné nema vybihat pred ng 3

10.2.6 Ubytovavani v tabore

Jakmile je tdbor opevnén, méa do n&j nejprve tdhnout zadni voj, poté munice a po ni
pfedni voj a dé&lostfelectvo, které odtahne rovnou na misto, kde maji stat déla. Poté
vchazeji dovniti dalsi pé&si jednotky, kyrysnici, po nich lehké jezdectvo a stfelci. Na zavér
vchazeji houty landsknechti.

V tébote je po celou dobu jeho fungovani nutné dodrzovat kézen. Vojaci nemaji byt
zbytecné hluéni®’ a maji poslouchat rozkazy a drZet se u svého praporce obzvlasté
v situacich, kdy hrozi blizky stiet s nepfitelem.318 Je potieba zajistit, aby nikdo neodchazel
z tabora bez povoleni. Autor ovSem dodava, Ze takovéto véci se vétSinou vojsku zakazuji

v 319 . .- ¥ Lo - I , 32
marné, " jejich porusovani se prehlizi a obvykle se netresta.*?°

312 Tamtéy, s. 453.

313 Odet de Foix, vicomte de Lautrec (1485-1528) byl francouzskym vojeviidcem, ktery se stal roku 1511
marSalem Francie. Grand Larousse encyclopédique. En dix volumes, Tome sixiéme, Paris 1962, s. 635.

31 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 454.

315y originale je uvedena ulice zdpadni, oviem vzhledem k tomu, Ze o ni jiZ bylo vyse feGeno, Ze je obsazena
vyrobci pokrmd, jednd se velmi pravdépodobné o tiskatskou chybu.

316 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 455.

37 Tamtéz, s. 485.

318 Tamtéz, s. 486.

319 Tamtéz, s. 498.

320 Tato myslenka jisté neni platnd pouze v piipadé du Bellayova vojska, ale dala by se aplikovat i na
leckterou jinou armadu 16. a prvni poloviny 17. stoleti. Vojenské fady byvaly prisné, ale jejich dodrzovani
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Pro dobrou kontrolu maji byt vojaci jasné rozdéleni do kvartyrit a v rdmci nich do
jednotlivych lezeni, protoze pak je na prvni pohled patrné, kdyz nékde n€kdo chybi, nebo
naopak pokud je na n¢jakém misté ptilis mnoho osob. VSichni, ktefi chybi naptiklad proto,
ze si ud¢lali lezeni mimo sviij kvartyr, maji byt potrestani jako zbchové, a to s védomim
a se souhlasem svych velitell.*?

Pro zmenseni zmatki by bylo vhodné se pokusit dodrzovat anticky zplisob stavby
tabora spocCivajici v tom, Ze se ma stavet stale stejnym zplisobem, aby kazdy vojak za
vSech okolnosti védél, kde ma hledat své lezeni, které by bylo navic oznaceno vztyCenym

praporcem jeho jednotky. %

10.2.7 Taborové opevnéni

Polni tdbor je vétSinou potieba zajistit proti nepfiteli. Autor doporucuje kazdy tabor
opatfit opevnénim, ovSem dodava, ze v ptipadé tabotfeni v bezpecné oblasti se tak ma stat
pouze se souhlasem mistniho obyvatelstva. Vojaci tak mohou trénovat stavbu Sanci pro
situace, kdy bude nepfitel blizko.*?

Pokud se tabor opeviiuje, maji vojaci védét, na které misto se maji v ptipad¢ potieby
vydat k jeho obrang. Stavba opevnéni neni vzdy nutnd,*** oviem v tom piipadé museji byt
vsichni vojéaci neustale pripraveni se vystrojit do boje proti nepiiteli.?®

Brany, které jsou na konci hlavnich tdborovych ulic, se zaviraji na fetéz. Po obvodu
tabora se vedou piikopy, které maji byt tii kroky siroké*?® a dva kroky hluboké.*?" Pokud
se pobliz tabora nachazi nepfitel, ptipadné se planuje setrvat v tabote delsi dobu, mohou
byt Sirsi a hlubsi. Ze zeminy, kterd se z ptikopli vyhazi smérem k tdboru, se postavi val.
Ptikopy maji byt na kazdé stran¢ tdbora o néco delsi nez valy, aby pokryly cely obvod
tabora a v rozich na sebe navazovaly.328

Autor se v pfipadé¢ tohoto tématu opét obraci k antickym autorim a porovnava rozdily
mezi polnimi tabory staroveékych fimskych a dnesnich vojsk. Vedle fady antickych kvalit,

které¢ jsou v autorové dobé pry jiz nedosazitelné, zminuje 1 jisty pokrok ve valecnictvi

a stavbé tabort, kterym jsou déla. Rimané stavéli prakticky veskeré své opevnéni ze dieva,

a pripadné stanoveni sankci urcité neprobihalo vzdy tak, jak v nich bylo napséno. Vice k tomu v kapitole
Reflexe zivota ve vojenskych taborech v dobovych vojenskych radech.

%21 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 497.

%22 Tamtéz, s. 488.

%23 Tamtéz, s. 124.

24 Tamtéz, s. 445.

%25 Tamtéz, s. 446.

%26 Cca 2,25 m. Tamtéz, s. 455.

%7 Ccal,5m.

328 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 456.
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které by ovSem proti délovym koulim neobstalo. Proti nim pry neni lepsi obrany, nez nésep
z hliny. Ani s nim se oviem nedd potitat vzdy. Val vytvofeny ze ,.slabé hliny*?® kuli
udajné nezadrzi.%*° Okolo tabora se na zavér rozmistuji déla.

Nejlépe opevnény tabor, ktery autor kdy vidél, bylo pry lezeni Anne de Montmorency
(1493-1567)**" pred Avignonem.** Na zékladé této zkuSenosti miize pry fici, Ze rang
novovéka vojska maji stejné dobré moznosti k zajiSténi tdbora, jako mivala vojska
fimska.**® Drevo, které uzivali k opeviiovani Rimané, by se pry stejné shanélo stézi,

zatimco zeminy, kterou pouzivaji vojska autorovych soucasniki, je vSude dostatek.®*

10.2.8 Taborové hlidky

Dalsi kapitola Kriegs Regimentu fesi problematiku taborovych hlidek.**® Autor se
nejprve vénuje hlidkdm vné tabora, které ovSem zcela zavrhuje. Jako problémy uvadi jejich
stiidani, podplaceni ¢i skuteCnost, Ze ptfi nenadalém piepadu nebyvaji schopny fici, odkud
nepfitel prisel.**® Vng tabora je pry také velmi snadné je zastfelit. Vojaci nesméji byt na
hlidkach nedbali a nemaji na nich tedy hrat hry, pit alkohol ¢i spat, coZ se ovSem pry Casto
déje.337 Autor k tomu dodava fec¢nickou otazku, zda neni posetilé svétit celé vojsko dvéma
nebo tfem vylosovanym prostym muzam, ktefi nehledaji ¢est ani nebezpeci. Zahy ovSem
pfipomind, ze i v pfipadé¢ urozenych pfislusnikii jezdectva se mulze stat, ze budou
nepozorované piepadeni nepfitelem nebo Ze usnou. Dal$i moznou hrozbou podle néj je, Ze
se nepfitel dozvi, jakym heslem jsou hlidky opatieny, a diky tomu projde okolo nich jako
pritel 3%

Zcela pry sta¢i no¢ni hlidky uvnitt tdbora, jejichZz rozvrzeni ma autor detailné
promyslené. Kazdy pési vojak by mél pfijit na hlidku jednou za tfi noci a nésledujici dvé
noci ma mit volno. Hlidkuje vZdy Sestnact praporcii péchoty — z kazdého regimentu Ctyfi.

Jeden z nich hlid4 plukovnikovo leZeni, druhy munici a stfelny prach, dva dalsi hlidkuji

329 Tim mohou byt mysleny piedeviim pudy pisité, ale i pisGitohlinité a hlinité v kontrastu k vhodngjsi piidé
jilovité.

%0 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 480.

31 Anne de Montmorency (1493-1567) byl francouzskym statnikem, vojeviidcem a od roku 1522 marsalem
Francie, bojoval napf. u Marignana 1515 a u Pavie 1525. Brockhaus Enzyklopddie in vierundzwanzig
Béinden. Finfzehnter Band, Mannheim 1991, s. 83.

%32 Ret je snad o jeho tamnim leZeni roku 1536.

333 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 481.

% Tamtéz, s. 482.

%35 Pryni hlidky ve francouzském vojsku se dle autora knihy musely objevit tehdy, kdyZ si tamni velitelé,
ktefi radi spi, uvédomili, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby byli svymi muzi varovani v piipadé hroziciho
prepadeni, nez aby byli rozsekani na kusy. Tamtéz, s. 490—491.

%% Tamtéz, s. 490.

37 Tamtéz, s. 491.

3% Tamtéz, s. 492.
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, , vy 339
v obou kvartyrech, ve kterych se nachéazi trziste.

Kvartyr velitele délostfelectva neni
tteba opatfovat dal§imi hlidkami slozenymi z vojakt, protoze ho zajistuji vozkové, kopaci
opevnéni a femeslnici. Zbyvajicich dvanact praporcu (tfi z kazdého regimentu) drzi hlidku
na shromazdisti mezi opevnénim a kvart}'Iry.34O Rozdéleny jsou tak, ze vojaci z prvniho
regimentu hlidkuji u kvartyru ¢tvrtého regimentu, a ti ze ¢tvrtého regimentu u prvniho.
Obdobné vojaci z druhého regimentu hlidkuji u tfetiho a naopak. Nejsiln€ji maji byt hlidky
obsazeny u bran a roht tdbora. No¢ni hlidky jsou rozdéleny na Ctyfi smény, které maji byt
vSechny stejné dlouhé. Stfidani hlidek oznamuje plukovni trubac, ktery zna konkrétni Cas,
kdy se m4 st¥idat, ptipadn& ho upozorni polni marsal nebo plukovnik,*** ktery v danou noc
dohlizi na hlidky.>*?

Jezdci maji hlidat kazdou péatou noc, a to vzdy 480 jezdcl — dvacet kyrysnikl z kazdého
praporce a zbytek z ostatnich jizdnich slozek armady. Tolik jezdch ¢asto neni pro zajisténi
tabora potieba a staci jich napft. polovina.

Dale je zmin&no, Ze fimsky vojeviidce Vegetius®**® doporucoval stavét jizdni hlidky vné
tabora, ale Ze k tomu neudal zadny piesvédcivy divod, proto na néj neda.*** Radi také, aby
se v noci ¢asto neménilo heslo.**

Méné pocetné hlidky se obsazuji i ve dne. Tehdy nemaji hlidat ti muzi, kteti hlidali
predeslé noci. Jizdni pfes den kontroluji hlavné cesty vné tabora, aby se védelo, kdo
pfichazi a kdo odchazi. Na zavér autor pfipomind, Ze se ma pilné hledét na to, kdo v noci

vchazi do tabora nebo z néj Vychzizi.346

10.2.9 Zasobovani vojska

Vojsko je nutné¢ dostatecné zasobovat. Krom¢ toho, ze se ma dohlizet na cesty,
po kterych se proviant dovazi, se ma také vydat nafizeni, dle kterého vojaci nemaji snist
vSechno jiz vyfasované jidlo, dokud se nevi, kde se sezene néjaké dal§i. Pro nouzové

situace by mély byt v tdbote zasoby proviantu na cely mésic doptedu. Pokud je v tabote 40

339 Tzn. ve kvartyrech, které jsou v podkapitole Stavba a rozdéleni tabora pro ctyFi regimenty uvedeny jako
treti a Ctvrty.

%0 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 493.

! Tamtéz, s. 494.

%42y dohledu nad hlidkami se jednotlivi plukovnici evidentng maji stiidat.

3 publius Flavius Vegetius Renatus (4.—5. stol.) byl ¥imskym vojeviidcem a spisovatelem, ktery sepsal
kolem roku 400 knihu Epitoma rei militaris. K jeho dilu se obracela fada vojenskych spisovatell sttedovéku
i raného novoveéku. Brockhaus Enzyklopddie in vierundzwanzig Bdnden. Dreiundzwanzigster Band,
Mannheim 1994, s. 88. Vice k jeho vlivu na stfedovéké vojenské umeéni viz napi. Philippe CONTAMINE,
Valka ve stiedoveku, Praha 2004, s. 249-251.

%4 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 495.

3% Pry se to ob&as d&je az Sestkrat za noc.

%6 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 496.
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tisic osob, spotfebuje se kazdy den 35 tzv. pafizskych korcii mouky®’ a za mésic 1000
korci.>*

Je také vhodné mit s sebou v tabofe zasobu ovsa a je¢mene pro kon¢. Neni to ovSem
bezpodminecné nutné obzvlasteé tehdy, kdy se jedna pouze o kratkodoby tabor, a je mozné
obstarat jiné krmeni jako seno, plevy nebo travu. Pokud neni nic lep§iho, mohou se kon¢
téz krmit listim, vétvemi a dokonce vinnou révou. Pokud je pfili§ tvrd4d, méa se trochu
roztlouct, aby ji kon¢ mohli snadnéji pozivat.

Autor Kriegs Regimentu doporucuje oberstim, aby shanéli proviant v okoli tabora,
a aby ho nenechavali prodavat draho, pokud ve vojsku dochazeji penize.**® Pokud bude mit
nepiitel moznost, jisté¢ se pokusi tabor vyhladovét. Potom jiz k Zadné bitvé nebude muset
dojit. Takovéto vitézstvi sice podle autora neni pfili§ Cestné, ovSem stoji vitéze méné obéti
a vystavuje ho mensimu nebezpeci.

Mezi vojaky je potieba udrzovat dobrou kazen, aby byli trhovci ochotni vozit do tdbora
proviant.**® Vojenské fady oviem nemaji upravovat pouze jejich chovéni, ale maji téz
stanovovat, kolik ma snist jeden ¢lovek za den, a také v jakou dobu se bude jidlo vydavat.
Diky tomu by se mélo uSetfit a zdroven docilit toho, Ze vojaci povedou stfizlivy Zivot,
budou zdravi, k sobé navzajem mirni a budou schopni pilnéji hlidkovat, nez kdyz by jedli
a pili, kdykoliv by se jim zacht&lo.*®* Z nezfizeného Zivotniho stylu, pravd&épodobné
pfedevS§im z ptfemiry alkoholu, vznikaji mezi vojakil rtizné spory a hadky, pfipadné se
vojaci také boufi.>*?

10.2.10 Trhovci a trén

S problematickou vojenskych tabort souvisi otazka trénu a materialniho zaji$téni vojska
pfi tazeni a v tdbote. KdyZ se schazeji vojaci na mustrunk pied zacatkem vale¢ného tazeni,
pfipojuji se k nim 1 pfisluSnici trénu. M4 jich ovSem byt co nejméné.

Dohlédnout se ma na to,353

aby zadni poddistojnici a tim spiSe prosti vojaci nejezdili
na koni. Jakmile se vojak ptipoji k péchoté, ma fungovat skutecné péSmo. Pro toto natizeni
existuje ovSem vyjimka, kterou pfedstavuji nemocni vojaci. Kon¢ mize péchota pouzivat
jakoZzto nakladni zvitata, pficemz z dalSiho textu vyplyva, Ze jeden kiin by mél ptipadnout

asi na jednu rotu vojakii. Na jednoho by se mély vejit dva pytle se slamou, dvé pokryvky,

347 Cemu tyto pafizské korce odpovidaji se bohuZel nepodatilo zjistit.
%8 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 504.

9 Tamtéz, s. 505.

%0 Tamtéz, s. 506.

%1 Coz se oviem v dobovych vojskéach dle autora asto d&je.

%2 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 507.

%3 Tamtéz, s. 119.
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jeden stan pro deseti¢lennou rotu, trocha Inéného platna, hrnce, nadoby na piti, rozkladaci
zebtik a nacini potfebné ke stavbé opevnéni, bast, srubti a k Gpravé cest. Kazda rota si také
u sebe muze drzet jednoho sluzebného chlapce. Na jednoho takového ma narok také kazdy
rotmistr, zatimco lajtnant smi mit dva.®*

Lajtnant ma dale kon¢, ktery tahne stan pro néj a Ctyfi rotmistry z daného praporce.
Hejtmani a distojnici nad celym regimentem jako plukovnik nebo podplukovnik nemaji
vzhledem k svému vysokému postaveni definovano, kolik smé&ji mit slouzicich ¢i koni,
autor ovSem apeluje na to, aby jich bylo tak malo, jak je to jen mozné.*® Ostatni dustojnici
jich mohou mit po dvou, vojensti Gfednici po jednom. Bubenik nemé narok na zadného.
Du Bellay toto téma uzavird myslenkou, ze trén ma byt obecné co nejmensi, aby nepisobil
zmatky ve vojsku.3®
Zeny, a to obzvla§té pobéhlice, se nemaji ve vojsku trpét. Kdyz uz v ném jsou, maji byt

rozd&leny do ,jednotek* a zmustrovany stejné jako vojaci a trhovei,

aby se predeslo
zmatktim. Velky pocet Zen u vojska komplikuje mimo jiné¢ zasobovani. Kazdy regiment ma
mit u sebe pro pifipad nouze proviant nutny k pieziti na Ctyfi dny, ktery pry Zeny, déti
a kon€ mohou spotadat tfeba 1 za pouhy jeden den.

I pfislusnici trénu si maji uvédomovat, ze patii mezi vojensky lid, a maji se dle toho
chovat. Na tazeni se maji drzet sefazeni, na coz dohlizeji hejtmani jednotlivych
praporci. **®

Hejtman kaZzdého praporce ma pied odtdhnutim vojska dohlédnout na to, aby vSichni
mistni obyvatelé, ktefi do tdbora pfinesli proviant ¢i néco jiného na prodej, dostali

zaplaceno,*** 360

aby si nikdo z nich nemohl stézovat, Ze je vojaci poskodili.
10.2.11 Stéhovani tabora

Odchod z tabora se dle Kriegs Regimentu realizuje podobné jako v piipadé knihy Jana
Tarnowského.*®! Vyhlaguje se trojim zatroubenim, kdy se pfi prvnim maji osedlat kong, pfi

362

druhém se na koné vseda a pfi tietim se mé vyrazit k praporu.”™" V pribéhu opousténi

tabora je vhodné zlistat co nejvice potichu, aby si nepfitel ptili§ brzy neuvédomil, co se

%4 Tamtéz, s. 120.

%% 7 této poznamky se oviem da vyvodit, Ze byli obvykle zajisténi jejich velkym mnoZstvim.

%% Jvahy o snaze o co nejméné poéetny trén autor opakuje v kratsim provedeni téZ v kapitolach zabyvajicich
se jezdectvem — viz G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 160.

*" Tamtéz, s. 121.

%58 Tamtéz, s. 122.

%% Tamtéz, s. 124.

%0 Tamtéz, s. 125.

%L Srov. s podkapitolou Stéhovdni tabora v kapitole Jan Tarnowski - Consilium rationis bellicae.

%2 Autor zde uvadi analogii s opousténim tdbora u antickych Rimantl, kdy se na prvni zatroubeni strhavaly
stany, na druhé se nakladalo a na tfeti se vytahlo do pole. G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 499.
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déje. Za vzor zde autor klade turecka vojska, kterd jsou pry neustale tak ticha, ze se Turci

jevi, jako by byli némi. Naopak francouzsti vojaci jsou pry pii stavbé tabora, tdboteni

1 opousténi tabora tak hlucni, ze prehlusi takika i himéni.*®

%63 Tamtéz, s. 500.
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10.3 Leonhardt Fronsperger - Kriegsbuch
10.3.1 Leonhardt Fronsperger

Piivod, rok narozeni ani vzdélani vojenského spisovatele Leonhardta Fronspergera neni
znamy. Pfedpoklada se, Ze se narodil n¢kdy kolem roku 1520 pravdépodobné v Bavorsku,
zemfel roku 1575 v Ulmu.

Na pifimluvu cisaie Karla V. se po svém snatku roku 1548 stal ulmskym méstanem
a ziskal ve mésté dim. Pfi svém tamnim pobytu vydal spisky s informacemi stanovujicimi
mnozstvi a cenu vina a obili pfi jejich prodeji a dale napt. drobny spis obsahujici fad pro
méstskou vystavbu. V letech 1553—-1563 a 1568—1573 ovSem pobyval mimo Ulm, protoze
slouzil v cisafském vojsku. Roku 1566 se ucastnil tazeni proti Turklm, pfiCemz byl
jmenovan do ufadu Soltyse polniho soudu.

Jeho nejznaméjsim dilem se stal trojdilny Kriegsbuch.*** Do n&j ptevzal informace
obsazené ve svych starSich knihach o vale¢ném pravu, délostrelectvu, opevnéni a obléhani
a pfipojil k nim nové pasaze napt. o verbovani vojaku, jejich vyzbroji nebo o vojenskych
formacich a taktikdch. Fronsperger se pro sepsani svého dila neinspiroval v knihéch
starSich vojenskych teoretikli, ale pfedevSim v praxi. Piesto, ze kniha misty neni pfili$
systematickd a dochazi v ni k Castému opakovani informaci, patfila ve své dobé mezi
nejoblibengj$i dila tohoto typu,365 a n€kdy je dokonce oznaCovana za nejlepsi dilo
o tehdejsim vojenstvi.**® Viechna vydani Kriegsbuchu byla ilustrovana Jostem Ammanem,

, , r ' SRR T 7
vyznamnym malifem, kreslifem a dfevofezaCem pochazejicim z Curychu.36

%4 K jednotlivym vydanim Kriegsbuchu a k spisiim, ze kterych tato publikace vychazela, vice v podkapitole

Kriegsbuch.

%5 Max HUBER, Fronsperger, Leonhardt, in: Neue Deutsche Biographie (dale NDB) 5, Berlin 1961, s. 662.
Dostupné online: http://www.deutsche-biographie.de/ppn124630642.html, cit. 5. 7. 2015.

%6 Karl Johann Casimir von LANDMANN, Fronsperger, Leonhardt, in: Allgemeine Deutsche Biographie
(dale  ADB) 8,  Leipzig 1878, S. 145.  Dostupné  online: http://www.deutsche-
biographie.de/ppn124630642.html?anchor=adb, cit. 5. 7. 2015.

%7 Vice k nému viz Petr VOIT, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi 15. a pocdtkem 19.
stoleti, Praha 2008, s. 51-52.
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10.3.2 Kriegsbuch

Leonhardt Fronsperger se stal autorem nékolika vojenskych teoretickych knih. Jeho spis
Fiinff Biicher von Kriegf Regiment und Ordnung byl poprvé vydan roku 1555°%® 3 podruhé
roku 1558.%° Z ngj pozdéji vysla jeho patrné nejznaméjii trojdilna kniha Kriegsbuch. Jeji
prvni dil byl vydan poprvé roku 1565 pod nazvem Von Kayserlichem Kriegfrechten,®™
podruhé néasledujiciho 1éta®"* a poté jests jednou roku 1571.%"2 Cely Kriegsbuch, tedy jiz
zminény prvni dil,>"® druhy dil Von Wagenburgk vmb die Veldleger®™ a tieti dil
Von Schantzen vnnd Befestunngen®”® vysel roku 1573 a poté roku 1596.%"® Nejzadangjsi
prvni dil vysel mezitim je3té jednou roku 1578.%
Ke vSem témto vydanim doslo ve Frankfurtu nad Mohanem. Ob¢ vydani Fiinff Biicher

378

von Kriegff Regiment und Ordnung byla vyti§téna v dilné¢ Davida Zopfela,”" ostatni

%8 |eonhardt FRONSPERGER, Fiinff Biicher. Von Krieg Regiment vnd Ordnung, wie sich ein yeder
kriegfman inn seinem Ampt vnd beulch halten soll, vnd was zii anfang eines Kriegs ziierwegen vnnd
zubetrachten sey, auch von allerley Beuelch vnd dmpter, vom héchsten bifi auff das niderst, was eines yeden
Herren oder Pottentaten, als General Oberster, Kriegfrdth, Musterherren, Commissarien, Pfenigmeyster,
Oberster Feldtprofofs, Profandt vind Quatiermeister, defgleichen Herold, Schreiber, etc. ... , Frankfurt am
Main 1555.

%9 | eonhardt FRONSPERGER, Fiinff Biicher, Vonn Kriegs Regiment vnd Ordnung, Wie sich ein jeder
Kriegfmann inn seinem Ampt vand Beulch halten soll, vnd was zu anfang eines Kriegs ziierwegen vnnd
zutbetrachten sey, Auch vonn vielerley beuelch vand dmptern, vom héchsten bif auff das niderst, was eines
jeden Herrn oder Potentaten, als General Oberster, Kriegfrdith, Musterherren, Commissarien,
Pfenigmeysters, Obersten Feldprofosen, Prouand vand Quatiermeysters, defgleichen Herold, Schreibers, etc.
..., Frankfurt am Main 1558.

30 |eonhardt FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Malefitz vnd Schuldhéndlen, Ordnung
vnd Regiment, sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Befelch, Bestallung, Staht vand dmpter ...
Frankfurt am Main 1565.

1 |eonhardt FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Malefitz vnd Schuldhindlen, Ordnung
vnd Regiment, sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Befelch, Bestallung, Staht vid dmpter ...
Frankfurt am Main 1566.

%72 |eonhardt FRONSPERGER, Von Kayserlichem KriegfBrechten, Malefitz vnd Schuldhindlen, Ordnung
vnd Regiment, sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Befelch, Bestallung, Staht vnd Empter ... ,
Frankfurt am Main 1571.

373 eonhardt FRONSPERGER, Kriegfbuch, Erster Theyl, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Malefitz vnd
Schuldhdndlen, Ordnung vnd Regiment, sampt derselbigen vnnd andern hoch oder niderigen Beuelch,
Bestallung, Staht vnd Empter ... , Frankfurt am Main 1573.

374 |_eonhardt FRONSPERGER, KriegSbuch, Ander Theyl, Von Wagenburgk vmb die Veldleger ... , Frankfurt
am Main 1573.

375 | eonhardt FRONSPERGER, Kriegfbuch, Dritter Theyl, Von Schantzen vand Befestunngen ... , Frankfurt
am Main 1573.

%76 |eonhardt FRONSPERGER, KriegBbuch, erster Theil, Von Kayserlichem KriegfSRechten, Malefitz vnd
Schuldhdndlen, Ordnung vnd Regiment, sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Befelch,
Bestallung, Staht vnd Empter ... , Frankfurt am Main 1596. Leonhardt FRONSPERGER, Kriegfbuch, ander
Theil, Von Wagenburgk vmb die Veldleger ... , Frankfurt am Main 1596. Leonhardt FRONSPERGER,
KriegBbuch, dritter Theil, Von Schantzen vand Befestunngen ..., Frankfurt am Main 1596.

377 |_eonhardt FRONSPERGER, KriegBbuch, Erster Theil, Von Kayserlichem Krieg3 Rechten, Malefitz vnd
Schuldhdndlen, Ordnung vnd Regiment, sampt derselbigen vnd andern hoch oder niderigen Beuelch,
Bestallung, Staht vnd Empter ... , Frankfurt am Main 1578.

378 David Zopfel (¢inny 1552-1563) byl frankfurtskym tiskafem, synem tamniho farate. Zipfel, David (-
1563), in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00030953, cit. 28. 5. 2015.
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zmin&né knihy v dilné Sigmunda Feyerabenda®”® a jeho spole¢nikil, resp. v p¥ipadé vydani
z roku 1596 u jeho d&dict.®® Fronspergerovy knihy se dostaly do Feyerabendovy tiskarny

diky spolupraci, kterou tento tiskai navazal v letech 1560-1562 s puvodnim tiskaiem

Fronspergerovych dél Zopfelem, ktery piestal byt Cinny roku 1563.%1

O dobové oblibé Fronspergerovych dél sveédéi mnozstvi jejich vydani, a to predev§im

v piipadé prvniho dilu Kriegsbuchu. Pro tuto préci je st&Zejni jeho tieti dil,*®? ktery se

zabyva polnimi tabory, a v ném piedevSim kapitoly o spravném potadku v tabore,

85 6

hlidkéch,** proviantu a pici,3 udrzovani cistoty v tabore®® a n&kolik kapitol

o opevnéni.*®” Zminény budou oviem také nékteré pasaze z prvniho a druhého dilu,*®
a to konkrétn& z kapitol o polnich taborech v prvnim dile,*®® z kapitol o tiborech

390

opatienych vozovou hradbou ve druhém dile,™" a také z kapitol o trhovcich u vojska ve

vydani Von Kayserlichem Kriegfrechten z roku 1565.%%

10.3.3 Vybér vhodného mista pro tabor

Pted tim, nez pfijde vojsko do tdbora, ma byt planované tabofisté¢ prohlédnuto polnim
mars§alem nebo jeho lajtnantem. Ti rozhodnou, zda je misto mozné dostate¢né zajistit proti
nepiiteli, zda se da zaopatfit vodou, dfevem, proviantem, pici a pfipadné¢ dalSimi
potiebami, a zda je také mozné do néj bezpecné vchazet a z n¢j vychazet. Tabor se nema
stavét na misté, které neni mozné opevnit a kde by mohl chybét napf. proviant. Stejné tak
neni vhodné se poustét do zdlouhavého obléhani.®%

Pfi volbé mista, na kterém se postavi tabor, je také tfeba pocitat se vSemi osobami, které

bude nutné ubytovat, a také se vSemi nalezitostmi, které do tabora patfi. Kromé pristieski

%9 Sigmund Feyerabend (1527/1528-1590) byl tiskafem, rytcem a vydavatelem ve Frankfurtu nad
Mohanem. Josef BENZING, Feyerabend, Sigismund, in: NDB 5, Berlin 1961, s. 119. Srov. Petr VOIT,
Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a piibuzné obory mezi 15. a pocatkem 19. stoleti, Praha 2008, s. 262.

%80 D&dicové Sigmunda Feyerabenda byli tiskaisky ¢inni v letech 1590—1599. Feyerabend, Sigmund (Erben),
in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00019582, cit. 28. 5. 2015.

%1 p_VOIT, Encyklopedie knihy, s. 262.

%82 Prostudovéano bylo vydani tietiho dilu knihy z roku 1596, které bude v této praci dale citovano, pokud
nebude uvedeno jinak. Odkazované obrazové ptilohy pochazeji z vydani z roku 1573.

%83 L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXa—-LXXXIXb.

% Tamtéz, s. XCIb—XClIb.

% Tamtéz, s. XCVb-XCVla a CXXVIa-CXXVIlb.

% Tamtéz, s. XCVIIla—XCVIIb.

%7 Tamtéz, s. Ca—Clllla.

%8 Prostudovano bylo vydani prvniho a druhého dilu knihy z roku 1573, které bude v této praci dale
citovano, a kapitoly o trhovcich u vojska v knize Von Kayserlichem Kriegfirechten vydané 1565.

%9 . FRONSPERGER, Kriegfbuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIIIb—XLVIIb.

%' |. FRONSPERGER, KriegSbuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXa-LXXb.

%1 |_. FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXa—b, CLXIXb-
CLXXb.

%2 L. FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXa.
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prostych vojakl, vojenskych ufedniki a duastojnikdl je nutné myslet téz na ubytovani
kopact opevnéni, femeslniki nebo napf. markytanii. Vedle piistieSki musi tabor
obsahovat také shromazdisté, trzisté, misto na uloZzeni munice a d¢l, jiné misto na

skladovani proviantu, latriny atd.>®

10.3.4 Stavba tabora a ubytovavani jednotlivych osob

Okolo tdbora i vojska na taZzeni se pohybuji vyzvédaci, ktefi zjistuji informace
0 nepfiteli. V prabehu stavby tdbora se vydavaji s houfy vojakt pro dievo, proviant a pici,
a krom¢ toho také do vesnic a na dalsi mista, kde se da sehnat napft. pivo a vino. Pokud se
obléha pevnost, mésto nebo néjaké jiné misto, je tieba zajistit dodavku proviantu pro své
vojsko. Napfiteli v oblezeni se naopak musi zamezit v tom, aby se dozésobil >

Jakmile se postavi tdbor a obsadi ho vojaci, maji ho velitel vojska, polni marsal
a zbrojmistr objet a zkontrolovat. Pokud najdou né&jaké nedostatky, maji zajistit jejich
napravu. V prubcéhu stavby tdbora v jeho okoli hlidkuji skupiny jezdct, které nemaji
vjizdét do tdbora, dokud nebudou obsazeny bézné taborové hlidky.

Ubytovavani vojska probiha tak, Ze kazdy regimentni kvartyrmistr nejprve pridéli lezeni
svému plukovnikovi, jeho doprovodu z tfad Slechty a sluzebnictvu. Pobliz néj dostane
lezeni jeho lajtnant a vSichni dals$i prislusnici Slechtického stavu. Poté se ubytovava Soltys,
vrchni profous a jeho lidé, straZe a jejich velitel, proviantmistr a Sikovatel 7en.** Nasledng
vSichni dlstojnici — nejprve ti vysSi, poté niz§i. Fendrichové maji lezet s prapory
u taborového shromazdisté. Mezi lezeni fendrichi a ostatnich dustojnikti se ubytuji
praporce prostych VOjékﬁ.396 Jestlize se v tdbote nachéazeji vojaci z riznych casti Evropy,
ma kazda narodnostni skupina dostat vlastni kvart)?r.397

Pokud se v tdbotfe nachézi velitel vojska a polni marsal, maji byt ubytovani pfed vSemi
uprostied tabora), okolo kterého budou lezet pési vojaci. Pobliz n¢j ma mit své lezeni jeho

lajtnant a také polni marsal.

%3 L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIIIb-XLIIIIb. Uvedené
soucasti tabora budou blize popsany v nasledujicich kapitolach.

**| . FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXa.

3%V origindle ,,Hurenweibel“. Agkoliv tento termin byva n&kdy prekladan jako ,Sikovatel kurev", jeho
povinnosti bylo udrzovat poradek mezi vSemi Zenami a také détmi, které se u vojska nachazely.

*®| . FRONSPERGER, Kriegf3buch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXb.

%97 Jako piiklady t&chto skupin Fronsperger uvadi Vlachy, Spangly, Italy, Mad'ary, Cechy a Nizozemce.
L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIllla.
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Polni marsal caste¢né dohlizi na potadek v tabote — napft. na to, aby si vojaci navzijem
nepiebirali své kvartyry. O déni v tdbote rozhoduji pravé on a velitel vojska. Kvartyrmistr
je povinen jim oznamovat, pokud se v taboie néco ptihodi.

Vachtmistr ma v§em vojaktim podat zakladni informace o nabijeni dél a délostieleckém
pfislusenstvi, aby se nemohli na hlidce vymlouvat, Ze dané problematice viilbec nerozumi.
Pokud ptijde do tdbora bubenik, herold nebo truba¢ s nové naverbovanymi rekruty, jsou

vSichni vojaci povinni jim ukazat, jak se dostanou k veliteli voj ska.>®

10.3.5 Taborové opevnéni
Spravnému opevnéni tabora vénuje Fronsperger né€kolik kapitol, ve kterych popisuje
rizné moznosti a tvary vall a ptikopt. Konkrétné uvadi hadovité opevnéni,399 ctvercové

o400 NEETRRY « - 401
opevnéni~ a hvézdicovité opevnéni.

Tyto specifické¢ ptiklady uvozuje obecnymi
uvahami o stavbé taborovych Sanci.
Opevnéni okolo dlouhodobého tabora se nema podcenit a jeho stavba se tedy nema

403

zvladnout za pouhy jeden den. Mélo by obsahovat basty, bas‘[iony,402 rondely™ nebo jiné

maji obklopovat také nalezit¢ dlouhé, hluboké a Siroké piikopy. Na Sancich se maji
nachazet stfilny nebo gabiony,*® které maji stat po dvojicich vedle sebe. Mezi né se v noci
stavi déla, a to obzvlaste tehdy, kdyz je nepfitel blizko.

Tabor ma byt umistén na vhodném prostranstvi, kde nic nepiekazi, a okolo n& ma byt
ponechdn dostate¢n¢ dlouhy a Siroky prostor pro postaveni Sanci, aby se tam veSly

i ptipadné rondely.*®

%% | FRONSPERGER, KriegfSbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXb.

899y originale ,,Schlangen Schantzen®.

400y originale ,,viereckten Schantzen®.

40y originale ,,Stern oder Ecken Schantzen®.

%92 Bastion je prvkem pevnostniho stavitelstvi, kterého bylo oviem mozné pouzivat ve zjednodusené podobé
i pfi stavbé polnich taborl. Jedna se o bastu pétitihelnikového tvaru vystupujici z valu svoji $pici do piikopu.
Tuto $pici bastionu tvofi dvé tzv. lice svirajici ostry, pravy nebo tupy uhel. Bastion se dale sklada ze dvou
tzv. boku a $ije. Christopher DUFFY, Kdmen a ohen. Bastionova pevnost, jeji zrod a vyvoj v déjindch
pevnostniho valecnictvi. Brno 1998, s. 193.

%03 Rondelové opevnéni uzivané v dob& pozdni gotiky a renesance bylo predchiidcem opevnéni bastionového.
Jeho zakladni prvek — rondel — je valcovou dé€lostieleckou bastou, ktera se stavéla v rozich pevnosti ¢i
polniho opevnéni. Na rondel bylo mozné umistit déla a vést z néj tak bo¢ni palbu k sousednim rondeltim.
Vladimir KUPKA a kol., Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 87-92.

% Gabion nebo také ,8ancovni ko§“ je proutény valec naplnény zeminou. Ve stalych a polnich opevnénich
i napf. pfi obléhani byl ¢asto uzivan pro ochranu dél. Ch. DUFFY, Kdmen a oheii, s. 210. Viz obr. 18 a 19
priloze.

405y originale je uvedeno ,,... Rundel, welche man Katzen pfleget zu nennen®. Pod terminem ,Katze“
bychom v mladsich zdrojich nalezli tzv. kavalir, tedy vyvySené palebné postaveni pro déla, které bylo
umistovano do stfedu bastionu. Ch. DUFFY, Kdmen a oheri, s. 60. Ve Fronspergerové Kriegsbuchu byva
toto oznaceni uzivano jako synonymum k rondelu. L. FRONSPERGER, Kriegfibuch, dritter Theil, Frankfurt
am Main 1596, s. Ca.
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Valy, ptikopy a veskeré dalsi opeviiovaci prvky maji stavét kopaci opevnéni a ne déti
ani jiné nezkuSené osoby. Je totiz nutné, aby byli kopaci alespon c¢astecné vzdélani
v opeviovacim stavitelstvi. Fronsperger konkrétné uvadi, Ze maji znat piimky, zakiiveni,
naklony, trojihelniky, ¢tyifthelniky, hvézdy a rohy a dalsi prvky.

Stavba se provadi na rozkazy Sancmistra. Jakmile je hotovy zéklad, ma se opevnéni
dokoncit dle rad velitele délostielectva. Vyslednd stavba se poté jest€¢ zkontroluje
Sancmistrem a jeho pomocniky, aby se odhalily a napravily pfipadné chyby a nedostatky.
Poté se na opevnéni umisti déla. Aby bylo jejich pouziti mozné i v deStivém pocasi, maji
byt Sance zpevnény vétvemi, prkny, kmeny stromd a senem nebo jinym stelivem.
Na Sancich se déla umisti mezi gabiony.

Pti kopani ptikopii okolo tdbora se z nich mé hlina vyhazovat smérem k taboru, protoze
z ni se bude stavét opeviiovaci val. V téchto piikopech poté skryté¢ prochédzeji hlidky
slozené ze stielct.

O stavbé opevnéni rozhoduje predev§im Sancmistr, ale také velitel dé€lostfelectva
a velitel kopaci Sanci, ktefi s nim spoluplracuji.406 Kdyz se dotahne na misto s imyslem
vystavét na ném tabor, maji byt tyto tfi osoby dotazany na moznosti opevnéni dané oblasti
a také na to, zda tam bude mozné vystavét tabor, ktery bude pohodlny, ktery bude mozné

zaopatfit hlidkami a vyty€it v ném shromazdist€ a dalsi diilezita mista.

10.3.5.1 Hadovité opevnéni

Prvnim z ptikladi konkrétnich taborovych opevnéni, které Fronsperger uvadi, je
opevnéni hadovité. Autor ho situuje na bieh feky, kterd tvofi z jedné strany pfirozenou
hranici tabora, a opeviiuji se tedy pouze jeho zbyvajici tfi strany. Okolo tabora se nachézi

val, ktery je sloZen z n&kolika oblouki.*”’

Ty predstavuji prvky vystupujici z obranné linie,
na nichz jsou v jejich ¢ele 1 po strandch rozmisténa déla, diky ¢emuz je umoZznéna Celni
1 bocni palba. Déla stoji za valem a jejich hlavné smétfuji ven skrze sttilny. Ve dvou rozich
tabora*® se nachéazeji mensi rondely, které jsou oproti okolnimu terénu vyvySené. Jsou
opatfeny gabiony a vétSim mnozstvim dél nez mensi valové oblouky. Vné valu 1 rondelt se

nachazi ptikop. Pies feku vede do tabora pontonovy most. %

“%| FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. Cb.

*7 Na obou bocich tibora jsou to dva oblouky, v jeho Gele tfi. V rozich se navic nachazeji dva vystouplé
rondely.

%98V t&ch dvou rozich, které nelezi u feky.

“9 | . FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova piiloha za
s. CXXVIIb. Viz obr. 2 v ptiloze.
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Po celé¢ délce opevnéni je rozestavéno dohromady Sedesat velkych i malych dél,
pficemz nejveétsi déla jsou umisténa na rondelech. Oba dva rondely v rozich tabora by od
sebe mely byt vzdaleny na dostielovou vzdalenost, aby se mohly bo¢ni palbou navzajem
kryt. P&si hlidky slozené ze stielcli maji prochazet skrze ptrikopy okolo tdbora. Kromé nich
se vn¢ tabora zdrzuji hlidky sestavajici ze skupin jezdcii nebo stielct.

Mezi opevnénim a taborovymi kvartyry je ponechan zna¢n¢ velky prostor, ktery slouzi
jako taborové shromazdisté, na kterém se maji byt vSichni pési 1 jizdni vojaci schopni
pohodIné¢ setadit do bitevniho postaveni.

Kromé cesty pfes pontonovy most vedou do tabora jesté tfi vchody — jeden na kazdé
strand tabora — skrze které je tabor zasobovan.*® Dalsi proviant je do tabora dovaZzen po
fece pomoci lodi.

Mnozstvi oblouki, ze kterych je tdborovy val sloZen, nemusi byt za vSech okolnosti
stejné, jako v ptipad¢ ilustraniho tabora. Fronsperger uvadi, ze ma jejich mnozstvi zaviset
na poctu osob, které v tabote prebyvaji. V piipadé vétsiho tabora tedy obloukl mize byt

tfeba i dvacet nebo tficet.*!?

10.3.5.2 Ctvercové opevnéni

Druhou variantou taborovych Sanci je dle Fronspergera ¢tvercové opevnéni. Vzorovy
tabor je opét umistén k fece, ptes kterou vede do tdbora pontonovy most. Strany tdbora
1 jeho opevnéni jsou v tomto piipadé rovné. Ve vSech Ctyfech rozich se nachazeji rondely,
které jsou vyssi nez v piipadé hadovitych Sanci. Na né se pfes nasypané najezdy vytahuji
z tabora dlouhd déla, kterd se nahote rozmisti mezi gabiony, a to tak, aby smétovala do tfi
stran. Men$i déla jsou umisténa po obvodu tdbora. Stoji za valem a jejich hlavné smétuji
ven skrze stiilny. V Cele tabora jsou okolo dél navic rozmistény gabiony. Stejné jako
v predchozim pifipad¢ i toto opevnéni dopliiuje piikop vedouci vné vall, skrze ktery
prochdzeji hlidky slozené ze stielcti. Cesty do tdbora vedou celkem tfi — jedna pfes
pontonovy most a dvé dalsi skrze val uprostied boki tabora.*2

Fronsperger doporucuje toto opevnéni v piipade, ze se pobliz tdbora nachazi silny
nepfitel a hrozi jeho pfipadny tok. K zabezpeceni tdbora maji byt pouZzita mala a lehka

polni déla, kterd 1ze rychle pfemistit tam, kde budou zrovna potieba.

9| FRONSPERGER, Kriegfibuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. Cla.

! Tamtéz, s. Clb.

2 | . FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova piiloha za
s. CXXVIIIb. Viz obr. 3 v piiloze.
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Ackoliv je fe€ o opevnéni Ctvercovém, jeho tvar mize byt ptipadné i jiny. Idedlni je,
pokud se tento typ tdbora stavi na kopci piipadné na miste, které obsahuje nékteré z vyhod,
jakymi jsou voda, dfevo, bazina nebo jina pfirodni prekazka.

Rondely od sebe maji byt opét vzdaleny tak, aby byly na dostifelovou vzdalenost
a mohly se navzajem kryt bo¢ni palbou.

Prapory vojenskych jednotek maji byt umistény na Sancich a vlat.**® Nejblize valim
maji mit své kvartyry prosti vojaci. Uprostied tabora je umisténo lezeni velitele vojska,
okolo né&jz se nachazi volné prostranstvi, které je mozné vyuzit jako mensi shromazdiste.
Ostatni vysoci distojnici a Gfednici lezi po jeho obvodu ¢i uvnitt né;.

Trzisté a veskery proviant maji byt u feky, protoze prinejmensim ¢ast potravin a dalsiho
zbozi bude do tdbora dovazena po vod¢. Blizko vody maji mit kvartyry také jezdci, jejichz
kon¢ se budou chodit k fece napijet, a z hygienickych divodi také kuchati, feznici

a trhovei, ktefi produkuji nejvice odpadu a mohou ho takto snadno vyhazovat do feky.**

10.3.5.3 Hvézdicovité opevnéni

Tfetim a poslednim typem opevnéni, které Fronsperger popisuje, je opevnéni
hvézdicovité. Stejné jako ty predchozi ma byt umisténo u pfirozené piekazky, ovSem na
rozdil od vyse popsanych opevnéni toto neni opatieno zadnym rondelem. Tvar tabora
1 jeho Sanci je pilkruhovy. Val je opatfen nékolika vybézky, které maji rovné strany, jez
sviraji ve vétsiné piipadil ostry tihel, a pfipomina tak svym ptidorysem polovinu ozubeného
kola. Za celym obvodem valu jsou rozmisténa déla, jejichz hlavné sméfuji ven z tabora
skrze stiilny. Na kazdém vystupku je obvykle Ctyfi az pét dél. Za valem se i v tomto
pfipadé nachéazi piikop, skrze ktery prochédzeji hlidkujici stfelci. Mezi kvartyry
a tdborovymi Sancemi se nachdzi velké shromazdiSté, na kterém se mohou vSichni p&si
i jizdni vojaci pohodIng sefadit do bitevniho postaveni.*"®

Tabofit se ma na misté, které je n¢jakym zpiisobem vyhodné — tedy na takovém, na
kterém se nachéazi voda nebo dievo, ptipadné je jeho ptirozenou hranici les, vodni plocha,
bazina nebo jina pfirodni ptekdzka. Pokud se u tdbora takovato prekdzka nenachazi, maji

byt zdvojeny hlidky, piipadné ma byt tabor navic opatfen vozovou hradbou.*®

2| FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. ClIb.

M4 Tamtéz, s. Cllla.

5| FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazové pfiloha za s. CXXIXb.
Viz obr. 4 v piiloze.

8| FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. CllIb.
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10.3.6 Vozova hradba

Ne kazdy tabor se opeviiuje pomoci zemnich vala a piikopd. Casto se zajistuje pouze
prostiednictvim vozové hradby, a to obzvlaste tehdy, pokud se v ném planuje setrvat jen na
kratkou dobu. Hlavni vyhodou vozové hradby je moznost ji rychle postavit a stejné rychle
také rozlozit a tdhnout dal. Pti presunu mezi dvéma tabory ma jit vojsko sefazeno tak, aby
byla d¢la rozmisténa po vSech jeho strandch, zatimco seSikované jizdni i pési jednotky
pochoduji mezi nimi. Uprostied vojska se presouva trén s munici, jehoz ¢elo i boky ma
kryt velky houf pésSich vojaktl. Stejné jako Lazarus von Schwendi a Jan Tarnowski zminuje
i Leonhardt Fronsperger jakozto sou¢ast vozové hradby zvlastni bojové vozy.*'’

Vozy se stavi okolo tabora tésn¢ za sebe a to tak, ze ¢elo jednoho vozu piimo sousedi
s oji vedlejiiho vozu. Zadny z vozii tak nema moznost ze svého mista odjet. Vozy je
v tomto postaveni mozné k sob¢ pfivazat pro zpevnéni celé¢ hradby. Jeji stavbu a fazeni
konkrétnich vozt fidi velitel vozové hradby. Za vozovou hradbou se maji pohybovat
a idedln¢ pobliz ni i taboftit stielci z hakovnic, kteti maji byt schopni rychle reagovat na
ptfipadny utok nepfitele.418

Vozova hradba nechrani tabor pouze sama o sob¢, ale je tieba ji dale zajistit proti
ptipadnym utokiim. Na vozy je mozné stavét stielce z hakovnic i mensich ruénich palnych
zbrani. Mezi vozy se ob¢as umist'uji také polni déla. Z jizdnich i péSich vojakt se dale
formuji silné Stitové hlidky. Pokud se nepfitel nachazi pobliZz tabora, je mozné na jeho
nejohroZenéjsi stran€ misto vozl vykopat piikopy a navrsit valy Siroké 9 stop a vysokeé
7 Stop.419 Jindy je mozné zpevnit vozy pomoci jednoduchého plotu. V rtiznych situacich se
hodi rizné tvary vozovych hradeb, mezi kterymi zde Fronsperger uvadi napf. hradbu

kruhovou, ¢tyfuhelnikovou nebo trojﬁhelnikovou.420

10.3.6.1 Zaoblend vozova hraba

Prvni typ tdbora opatfeného vozovou hradbou, ktery Fronsperger popisuje, ma
obdélnikovy tvar, pficemz jedna jeho strana je zaoblena.** Vozy kryji celkem tii strany
tdbora: zaoblenou stranu a zaroven ty dv¢, které s ni sousedi. Zbyvajici ¢tvrta strana neni
kryta vozy, ale polnimi dély, pfed nimiz se nachéazi val a ptikop. Pravé tato strana tdbora

sméiuje k nepftiteli. Za d€ly, kterd jsou vyrovnana po celé jeji délce, se nachéazi tdborové

7| FRONSPERGER, Kriegfibuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXIlla.

8| FRONSPERGER, KriegBbuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXa.

9 Cea 2,7 m &iroké a 2,1 m vysoké.

20| FRONSPERGER, Kriegfibuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXI111b.

21V zhledem k tvaru zde popisované vozové hradby jeji nazev piekladam slovem ,zaoblena“, piestoze je
oznacena terminem ,,halb runde Wagenburg®. Ten je v prameni pouzit i v pfipad¢ jiného typu hradby, kterou
vzhledem k jejimu tvaru prekladam jako ,,ptlkruhovou®. O ni vice v podkapitole Piilkruhova vozova hradba.
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shromazdisté, které musi byt dost velké na to, aby se na ném mohly srovnat pé&si i jizdni
jednotky do bitevniho postaveni. Zbyvajici déla maji byt v tdbofe umisténa na zajisténém a
hlidaném mistg.*?

Tabor je strukturovan tak, Ze vétSina prostych vojaki lezi v jeho Cele proti nepftiteli. Od
jejich kvartyrd jsou ulici oddélena lezeni vojenskych ufedniki a duastojnikd, trziste
a skladi$té proviantu. Za druhou $ir$i ulici se nachéazi lezeni dalSich distojnika a ufednika
— mimo jiné i vrchniho velitele vojska — a také kvartyr zbyvajicich prostych vojaki. Na
konci tdbora se nachazi druhé trzisté, které je od zbytku tabora odd€lné posledni ulici,
a také uloziste zbyvajicich dél a munice, které je obehnané n¢kolika vozy. Pricné vaci vyse
zminénym ulicim vede skrze cely tdbor jedina Siroka ulice. Pon€ékud nezvykle je do stfedu
tdbora umisténa Sibenice, a to hned vedle stdnkli markytanli, coz zcela neodpovida

hygienickym norméam, které Fronsperger proklamuje v jinych ¢astech svého dila.*?®

10.3.6.2 Obdélnikova vozova hradba

Jako dalsi popisuje autor vozovou hradbu, kterd ma tvar obdélniku, jehoZ vSechny
strany jsou pfimé. Vozy jsou rozmistény opét pouze kolem tfi stran tdbora, zatimco ctvrta
strana smétujici k nepfiteli je opatfena dé€ly, valem a piikopem. Pokud se nepfitel nachézi
blizko tabora, miZe se vozovéa hradba skladat ze dvou fad vozi.*** Téabor je rozdélen
podobné jako ve vySe uvedeném piipadé. Oproti nému se ovSem ned¢li na osm dili
oddélenych Sirokymi ulicemi, ale pouze na Sest. V zadni ¢asti bokt tabora se nachéazeji dva
vstupy dovnitt, které tvofi vhodné rozestavéné vozy. Jejich vnéjsi fada v téchto mistech
vybihéa do zuzujiciho se trychtytovitého vystupku, zatimco viiz ve vnitini fad¢ je zde vyuzit
namisto brany. V ptipad¢ potieby vejit do tdbora ¢i z néj odejit se viiz odtdhne a uvolni tak
prichod. I v tomto piipad¢ je Sibenice umisténa v centru tabora blizko trzisté¢ a zaroven

pobliz profousova lezeni.*®

10.3.6.3 Kruhova vozova hradba
Pokud se taboii na misté, na kterém se nenachdzi zddnd ptirodni prekazka, kterou je
mozno vyuzit jako hranici tdbora, doporucuje Leonhardt Fronsperger zaopatfit tabor

vozovou hradbou vystavénou do kruhu. Hradba v tomto ptipad¢ kryje dvé tfetiny obvodu

22| FRONSPERGER, Kriegfibuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXa.

2% Tamtéz, obrazové ptiloha za s. LXIb. Viz obr. 5 v piiloze. Sibenice se z hygienickych diivodii asto
stavély na okraji tabora, obvykle u feky. Jeji umisténi na dobre viditelném a casto navstévovaném misté
ovsem mélo na vojaky vétsi psychologicky efekt a mélo je vice odstraSovat od piestupki proti vojenskym
radtm.

24| FRONSPERGER, Kriegfbuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXVa.

#25 Tamtéz, obrazové piiloha za s. LXVIb. Viz obr. 6 v piloze.
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tabora, zatimco posledni tfetina sméfujici k nepfiteli je zajisténa dély. V tomto piipade
pfed nimi nelezi piikop a val, ale jsou rozestavéna tésné¢ vedle sebe ve dvou fadach za
sebou. V prvni fad¢ se nachéazeji lehké délosttelecké kusy, v zadni fadé¢ kusy tézsi.
Do tabora je mozné vstupovat tfemi branami, z nichz jsou dvé umistény po stranach pasu
d&l a tieti lezi uprostied vozové hradby, ktera kryje zbyvajici dvé tietiny tabora.*”® Hradba
je v tomto piipade jednoduchd, a proto jsou i brany vytvoreny odlisné€, nez v pfedchozim
piipadé. Slozeny jsou ze Ctyt vozl, které zde formuji obdélny vystupek z hradby, a to tak,
ze jsou dva vozy pouzity jako boky brany, a dalsi dva tvoii jeji ¢elo. V ptipad¢€ potieby je
mozné tyto vozy odsunout a umoznit tak volny prichod ven ¢i dovnitt. Ackoliv je tvar
vozové hradby kruhovy, jednotky uvniti tabora lezi v ¢tyfuhelnych kvartyrech, které jsou
v tomto piipadé¢ mensi a je jich proto v tdbofe vice nez ve vySe popsanych ptikladech.
V okrajové ¢asti tabora smérem k nepfiteli se nachazi shromazdisté, po zbyvajicich tfech
stranach jsou umisténa lezeni nékterych vojenskych ttednikt a distojnikd, piipadné stanky

markytand, taborova kuchyné atp.**’

10.3.6.4 Pilkruhova vozova hradba

Vystavét vozovou hradbu do tvaru pilkruhu je vhodné tehdy, kdyz jednu stranu tabora
tvoii piirodni prekazka, kterou miiZe byt napiiklad feka.*”® Tabor, jehoz tvar je &tyFahelny,
lezi v tomto pfipadé na biehu feky, ptes kterou vede pontonovy most. Vozova hradba je
vystavéna do pllkruhu okolo tii zbyvajicich stran tabora. Polovinu tohoto pllkruhu tvofi
vozy, zatimco druhou polovinu déla. Ta jsou rozmisténa opét do dvou fad za sebou
smérem proti nepfiteli. Do tdbora vedou tfi brany. Jedna lezi na rozmezi vozovéeho
a délostreleckého opevnéni, druhd uprostied vozové Casti a tfeti uprostied delostrelecké
casti. Za dé€ly se nachazi shromazdiSté¢ vojska, zatimco za vozy lezi taborové trzisté
a uloziste zbyvajicich dél a munice.*”® V centralni &asti tabora je v tomto ptipadé umisténo
lezeni vrchniho velitele vojska. Sibenice je zde ve shodé s Fronspergerovymi hygienickymi

v s e sz - 4
pouckami situovana na okraj tabora k fece. 30

6| FRONSPERGER, Kriegbuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXVIIb.

2T Tamtéz, obrazova piiloha za s. LXVIIIb. Viz obr. 7 v piiloze. Vzhledem k mapovéni umisténi Sibenice
v souladu s Fronspergerovymi pouckami o hygiené je tieba zminit, Ze se na této ilustraci tdbora zadna
Sibenice nenachazi. Jisté to ovSem neznamena, ze by tento typ tabora obvykle Sibenici postradal.

28 | FRONSPERGER, Kriegfibuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXIXa.

#29 Ukézka ulozisté munice v tibote dle Fronspergera na obr. 24 v priloze.

0 | FRONSPERGER, Kriegfbuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, obrazové piiloha za s. LXXb.
Viz obr. 8 v ptiloze.
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10.3.7 Taborové hlidky

Fronsperger doporucuje drzet hlidky v tdboie i okolo né&j. Krom¢ skupinek jezdct
pohybujicich se vné tdbora, které byly zminény jiz vysSe, maji byt zfizovany jesté dalsi pesi
1 jizdni hlidky, na které jsou postupné vysilani vSichni vojaci. Povinnosti hlidat nema byt
nikdo neiimérné zatézovan oproti ostatnim. V piipade tdbofeni v nepratelské zemi maji byt
hlidky obzvlasté silné a bd¢lé.

Hlidkujici vojaky maji ve dne i v noci obc¢as kontrolovat plukovnik nebo jeho lajtnant,
piipadné polni marsal. Povinnosti vojakii na hlidce stanovuji vojenské fady a listiny.431
Pokud inspekce zjisti n¢jaké nedostatky, jako napt. ze hlidky jsou nedbalé, nehlidaji fadné,
spi, hraji hry, perou se, nejsou na svém misté nebo v ptipad¢ jizdnich nesedi na konich,
maji byt provinilci okamzité¢ potrestani na téle a na Zivoté. PiileZitostné obchézejici
kontroly proto plsobi na vojaky téz jako obdvany element, diky kterému se sami snazi
udrzovat kazen.

Vsechny denni i no¢ni hlidky maji druhého dne oznamit t€ém, ktefi jdou hlidat na stejné
misto, jak se maji pfipravit, a také napt. to, aby se v¢as najedli a napili a potom kviili tomu
hlidku neopoustéli. Nocni hlidky ukoncuji svoji sluzbu ¢asné zrana, denni veder.*

Jakmile se postavi tabor, maji ho i jeho okoli prohlédnout vachtmistti a rozhodnout, kde
budou stat hlidky, pficemz jizdni maji byt vzdalené od tabora vice nez ty pési. Pokud by
no¢ni nebo denni hlidka trvala pfili§ dlouho, ma se v poledne ¢i o plilnoci vymeénit, aby na
ni vojaci, ktefi ji zastavaji, netrpéli horkem nebo zimou.

Teém, ktefi jdou hlidkovat, mé byt na zaklad€ ptisluSného vojenského tadu vysvétleno,
ze maji hlidat fadn¢, nemaji na hlidce spat, maji stat stdle na svém ptidéleném misté
a nemaji vyvolavat poplach, pokud nenastane skute¢n¢ nouzova situace. Pokud zpozoruji
néco podezielého, maji informovat hejtmana nebo rotmistra a zlstat nadale na hlidce.

Stitové hlidky maji vychazet ven z tabora az pii setméni. Jizdni hlidky maji zakazano
rozdélavat na hlidce ohen.

V piipadé, ze ve vojsku panuji obavy z necekaného Utoku nepftitele, nema byt
z povinnosti hlidkovat osvobozen nikdo, kromé specialnich ptipadii, mezi které patii napf.
doprovod polniho marSala a plukovnik jizdnich hlidek. Vachtmistr mé tehdy obzvlasté
dasledné na hlidky dohliZet a casto je kontrolovat. Pokud se vyskytne néjaky problém, ma

o ném informovat plukovniky a polniho marsala.

81V této praci jsou rozebrany piislusné &asti fadi Maxmiliana II. a Gustava II. Adolfa v kapitole Reflexe
Zivota ve vojenskych taborech v dobovych vojenskych radech.

*2 | FRONSPERGER, Kriegfibuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. XClb.
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Hlidky se drzi u obléhacich taborti, u tabord opatfenych Sancemi i vozovou hradbou.
Vzdy plati, ze lehké jezdectvo hlidkuje nejdal od tabora, zatimco ostatni slozky vojska
pobliz tabora.

V piipadé mensiho ohrozeni je mozné drzet pouze polovicni hlidky, ovSem vachtmistr
musi o tomto rozhodnuti informovat svého plukovnika.

Vachtmistr jezdectva se ma postarat o to, aby vc€as ziskal heslo od polni marsala, které
potom tajné oznami jizdnim plukovnikiim. Hlidkujici vojaci dostanou heslo az tehdy, kdyz
jdou na hlidku. Na hlidce ani po vystiidani hlidek nesmi nikdo nikomu jinému heslo
sdélovat, aby ho nebylo mozné zadnym zradcem zneuzit ve prospéch nepfitele.

Velitel vojska muze heslo zménit, zkratit nebo prodlouzit tak Casto, jak se mu chce.
Nové heslo se poté rozsifi mezi plukovniky, hejtmany, rotmistry a Stitové hlidky.433
Dustojnici mohou pfi inspekei Stitovych hlidek kontrolovat téz to, zda nikdo nezménil
nebo nepteslechl heslo. Pokud najdou takovyto nedostatek, ma byt prislusna hlidka
vystfidana nékym davéryhodnym, a ti vojaci, ktefi uvedli pfi kontrole heslo $patné, maji
byt poslani k vyslechu, aby se zjistilo, zda neprovedli néco Spatného nebo neusnuli. Pokud
se prokaze jejich vina, maji byt potrestani. Aby se t€émto nedostatkiim zamezilo, ma si
vachtmistr davat obzvlast velky pozor na piedavani hesla, aby nemohlo byt S$patné

pochopeno nebo zkomoleno.***

10.3.8 Zasobovani tabora, trhovci a trén

V piipad¢ del§iho pobytu v tabofe je tfeba zajistit jeho zasobovani. Fronsperger uvadi,
Ze se o to ma postarat spizni jednotka, v jejimz cele stoji hejtman. Od lehkého jezdectva
mu maji byt dodany koné, se kterymi jeho lidé vytdhnou z tdbora za ucelem shanéni
proviantu a pice. Hejtman spiZni jednotky by mél mit k ruce lajtnanta, aby si mohli
praporec rozdélit na dvé poloviny, z nichz kazdy povede jednu. Prvni miZe shanét proviant
pro péchotu a druha pro jezdectvo.

Pokud lezi tabor pobliZ nepftitele, ma se spizni jednotka vydat o néco dale, a to cestou,

% Na cesté ma jednotku doprovazet

kde bude mit dostatecny piehled o svém okoli.
prizkumnik, ktery zjisti, kudy se mohou bezpecné vratit do tdbora. Pokud se posila spizni
jednotka z tabora, ma to byt v tdbote ptedchazejiciho vecera oznameno, aby o tom védeli
vojaci a na hlidce potom poznali, Ze se zpé€t blizi ptitel a ne nepfitel. Nékolik jezdcti ma

vyrazit pied spizni jednotkou, aby ji mohli ptfipadné vCas varovat pied nepftitelem. Pro jeji

3 Tamtéz, s. XClla.
3% Tamté, s. XClIb.
* Tamtéz, s. XCVb.
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vétsi zabezpeceni by s ni méli vyrazit také nékteti distojnici péSich regimentl jako napf.
hejtmani a lajtnanti s ur¢itym mnozstvim stfelct z hakovnic, kterych miize byt vic tehdy,
kdyz se pobliz nachéazi silny nepfitel. PéCi o vozy a trakaie pfi zdsobovani muize byt
povéien vozmistr.**®

Proviant ma byt v tabofe uloZzen ve specidlnim skladisti, které spravuje vrchni
proviantmistr. Pokud by nastala nouze, maji se potraviny, které jsou v ném uschované,
rozdélit rovnomérné mezi vSechny jednotky. Na jinych mistech ma byt ulozen ,,bézny
proviant“,437 kterym autor mysli chléb, vino, pivo a dalsi ¢asto pouzivané potraviny, a to
oddélené pro jezdectvo a pro péchotu. Kromé toho maji v tdboie prodévat dalsi potraviny
trhovci a feznici.*®

Jako potraviny vhodné k delSimu uskladnéni ve vojenském tabotfe Fronsperger
doporucuje zito, pSenici, hrach, fazole, vyloupany je¢men, ovesnou mouku, cibuli, maslo,
syr, susené ryby, solené ryby, kyselé zeli, fepu a na mléko kravy a kozy.

Uvedeny seznam je doporucen obzvlasté proto, ze se jedna o potraviny, které se pfilis
nekazi a vydrzi pomérné dlouho. Je nutné mit dostatek soli, aby se mohl v tdboie porazet

439 Zivy dobytek se ma drZet pobliz

a nasolovat dobytek, jako volové, kravy nebo ovce.
uskladnéné pice. Fazole, hrach a je¢men se nekazi a 1ze z nich vaftit polévky, které jsou pry
vhodné obzvlasté pro nemocné. Syr by mél byt téz trvanlivy a v pfipad¢ nouze se s nim da
dlouho vydrzet. Maslo by mélo byt nasolené a v ptipadé velké nouze lze pfezit na ném
a chlebu. Zito a pSenice slouzi piedevsim jako suroviny pro peceni chleba.**

Fronsperger popisuje podminky, které museji spliiovat trhovci, ktefi cht&ji tdhnout
s armadou: Kdyz pfijde markytan do vojenského tdbora, mé najit proviantmistra, profouse
nebo jeho zéstupce, ktefi mu feknou, kam se ma se svym leZenim piesunout. Kvartyrmistr
stanovi markytanovi misto pro stanek a profous od néj vybere poplatek za jeho postaveni.
Markytani mohou prodavat své zboZi pouze na mistg, které jim bylo ptidéleno.***

S vojskem by nemél tahnout nikdo, o kom veleni nevi. Markytani u sebe proto nemaji
prechovavat cizi osoby.442 Stejné tak nesméji svévolné opoustét vojsko nebo tabor. Pokud
by chtéli odejit, maji pfedem informovat odpovédné ufedniky. Trhovci maji poslouchat
rozkazy velitelli a v pfipadé potfeby pomahat vojakiim — napiiklad pii stavbé pfistfeskl

a opevnéni. Autor jim dale nakazuje, aby ve svém piibytku udrzovali Cistotu.

% Tamtéz, s. XCVIa.

#7V originale ,,gemeinen Profandt*.

*® | FRONSPERGER, Kriegfbuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIllla.

9| FRONSPERGER, Kriegfibuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. CXVlla.

0 Tamtéz, s. CXVIIb.

*1| FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfirechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXa-b.
2 Tamtéz, s. CLXIXb.
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O maximalni vysi cen zbozi rozhoduje a nasledné informuje vSechny trhovce profous
nebo jeho zastupce, ktefi na zbozi napiSou kiidou jeho cenu. Ptfipadné zdrazovani ma
podléhat kontrole proviantmistra a profouse. Kdyby se chtél trhovec ohrazovat proti
taborovym nafizenim a nerespektoval je, ma byt fyzicky potrestan a ma mu téz byt
zabaveno zbozi. Kdyby vyvolal hadku nebo bitku (at’ uz s jinym trhovcem nebo
s vojakem), bude ho soudit velitel s odpovidajici pravomoci.

Specialni podminky plati pro fezniky. Porazet dobytek se ma z hygienickych divoda
mimo tabor nebo na jeho kraji, kde se maso také prodava. Na toto stanovisté fezniky
vykazuje profous. Ten ma mit také prehled nad tim, kolik se denné porazi zvirat. Obcas
také kontroluje, jestli maso neni Spatné a jestli feznik nesidi na jeho vaze.

Poté, co se obsadi no¢ni hlidky, se vojaci ani markytani nemaji vzdalovat od svych
piistieskit a volné¢ se pohybovat po tabote. Markytani také v tuto dobu maji pfestat
Senkovat vino i pivo. Naopak rano nemaji prodavat ani nakupovat potraviny pred devatou
hodinou pod hrozbou trestu a propadnuti ptislusnych véci.

Kazdy trhovec musi davat pozor na ohent u svého pfistfesku, a to predevs§im ti, ktefi
pracuji ,,s pecemi a kotli*, a ohen tedy stale pouzivaji. Po ruce maji mit vzdy vodu. Pokud
by vodu neméli a oheni by vzplanul, maji byt potrestani na téle a na zivoté. At uz pozar
zpusobili oni nebo nékdo jiny, maji s hasenim pozaru v tdbofe pomahat. Pokud by tak
neucinili, budou potrestani.

V ptipadé¢ vojenského poplachu maji nebojujici ¢lenové armady zlstat v piibytcich
a nemaji nikam chodit pod hrozbou télesné¢ho trestu. Na druhou stranu maji mit 1 oni

n¢jaké zbrané a zbroj pro ptipad, Ze by je potfebovali.443

10.3.9 Udrzovani Cistoty tabora

Pokud vojsko tabotfi na jednom misté delSi dobu, roste mnoZstvi vyprodukovaného
odpadu, kvili kterému se mohou mezi lidem §ifit nemoci. Reznici a dal$i osoby, které
poréazeji dobytek, maji odklizet krev, vnitinosti a dalSi necistoty do tekouci vody, nebo je
zahrabat do zem¢ na miste, které uréi plukovnik nebo regimentni profous. Plukovnici
jezdectva 1 péchoty maji zafidit, aby se na prostranstvich okolo tdbora, ktera slouzi jako
la‘[riny,444 kazdy den vykopavaly jamy a poté se opét zasypavaly. Tato mista ma Cistit trén
a snazit se tak zabranit zapachu, ktery je neklamnym znamenim mozného Sifeni nakazy.

Dal8im problémem mohou byt uhynuli konég, ktefi ziistanou lezet v tabofe a brzy zacnou

3 Tamtéz, s. CLXXa—CLXXb.
4V originale ,,Mumplatz*, jinde téZ , Scheissplatz*.
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také zapachat. Mezi nemocemi, které¢ se kviili Spatnym hygienickym podminkam mohou
Sifit, uvadi Fronsperger zaskrt, cervenou tplavici, koliku, ale i bolest hlavy nebo Silenstvi.

U vrchniho profouse se mé zdrzovat jeho lajtnant, spravce vézeni, drab a ptipadné dalsi
osoby a slouzici, ktefi jsou podfizeni hejtmantim a polnimu marsalovi. Ti se maji starat
o to, aby byly odklizeny mrSiny koni a podobné odpady. Vrchni profous k tomuto tkolu
ustanovi urcity pocet svych lidi, koni a vozl. Ti maji vzdy rdno a vecer navstivit kvartyry
jezdectva a péchoty, odtahnout vSechny uhynulé kon¢ z tabora ven a tam je zahrabat. Za to
jim nalezi odména dva batzeny445 od toho, komu uhynuly kin patfil, nebo od profouse.
Tabor potom bude Cisty a uchranény od zépachu.

Obdobné¢ se naklada i se zemfelymi vojaky, jejichz téla maji byt z tdbora téz odtazena
a zakopana. O to se maji postarat jejich spolubojovnici z roty, pfipadné jiné osoby.
K nemocnému vojédkovi ma byt zavolan spravce $pitalu*® a o jeho onemocnéni ma byt
informovan vrchni profous nebo jeho lajtnant zvolenymi ¢leny roty nebo nékym jinym.
Pokud vojék zemie, je povinnosti kazdého c¢lena jeho roty ozndmit tuto skutecnost
hejtmanovi. Za zakopani jeho téla se plati stejné jako v ptipadé mrSin koni dva batzeny.

Pro dalsi fungovani vojska je praktické védét, ktery den vojak zemiel, kam patfil a mezi
kterymi vojaky v tabofe lezel. Jeho misto se mad potom zaplnit nové zmustrovanymi
vojaky,*’ aby se zachovalo ptvodni bitevni postaveni vojska a podet vojaké na

hlidkach.*4®

5 Pivodné §vycarska mince, kterd se zaGala razit okolo roku 1500 v Bernu. Jeji nizev pochazi od erbu
bernského kantonu, na kterém je zobrazen medvéd — ,Bitz“. Johann Friedrich KRUGER, Vollstindiges
Handbuch der Miinzen, Mafe und Gewichte aller Linder der Erde, Quedlinburg und Leipzig 1830, s. 17.
8V originale ,,Spitalmeister*.

L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. XCVlla.

8 Tamtéz, s. XCVIIb.
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10.4 Lazarus von Schwendi — Kriegs Discurs
10.4.1 Lazarus von Schwendi

Lazarus von Schwendi byl vyznamnym statnikem, diplomatem a vojevidcem ve
sluzbach cisait Karla V., Maxmilidna II. a Ferdinanda L.*9 Narodil se roku 1522 ve
Svabském Mittenbiberachu jako nemanzelsky syn tamniho nizs§iho Slechtice Rutlanda
Schwendiho (zemf. 1525) a legitimovan byl o dva roky pozdé€ji. Zemiel roku 1583
v Kirchhofenu v Breisgau.

Studoval v Basileji a pozdé&ji ve Strasburku. Roku 1544 zapocal svoji diplomatickou
a vojenskou kariéru ve sluzbach Karla V., v rdmci niz projevil své schopnosti naptiklad
v prubéhu $malkaldské valky 1546-1547. V letech 1556-1559 se zucastnil na strané
Spanélska valky proti Francii jako velitel regimentu landsknechtii, od roku 1564 pisobil
jako rakousky distojnik v Uhrach. Téhl do Sedmihradska proti knizeti Janu Zapolskému
a proti Turklim, pficemz se vyznamenal piedevsim piti dobyvani pevnosti Tokaj v roce
1565.

Schwendi napsal fadu reformnich politickych a vojenskych spisti a hodnotna je téz jeho
dochovana korespondence se §lechtici a udenci, v niZ rozebira riizné otazky své doby.*°
Jeho prvni vojensky spis vznikl poc¢atkem padesatych let 16. stoleti a rozebiral mustrunky
némeckych vojsk, podvody pfi mustrovani a vojenské fady.*! Podobnym tématem se
zabyval i jeho mladsi satiricky ladény spis Vasguwillus.**? V zimnich kvartyrech na
prelomu let 1565/6 vytvoftil spis zabyvajici se valkou proti Turkiim, ktery vénoval cisafi
Maxmilianovi I1.**

Nejznaméjsi a zaroven nejvyznamnéjsi Schwendiho dilo Kriegs Discurs bylo sepsano
zhruba v letech 1571-1577.%* Stalo se jeho jedinym spisem, ktery byl vydan tiskem jiz

v 16. stoleti. Autor v ném rozebiral nedostatky dobového vojenstvi a navrhoval alternativu

9 August von KLUCKHOHN, Schwendi, Lazarus Freiherr von, in: ADB 33, Leipzig 1891, s. 382-401.
Dostupné online: http://www.deutsche-biographie.de/ppn118760130.html?anchor=adb, cit. 4. 7. 2015.

*% Thomas NICKLAS, Schwendi, Lazarus von, Ritter, Freiherr von Hohenlandsberg, in: NDB 24, Berlin
2010, s. 65-66. Dostupné online: http://www.deutsche-biographie.de/ppn118760130.html, cit. 4. 7. 2015.

L | SCHWENDI, Dem Allerdurchliuchtigsten, Grossmdchtigsten & Kaiser und Herrn Karolo V. ... hab
ich dies Buch zusammentragen: Ob doch mittel gefunden mecht werden, darin der Betrug in der musterung
das verderben der Teutschen, abgeleint werde, [Bayern? 1540-1560].

2 | SCHWENDI, Vasguwillus. Ein Gesprich zwischen Pettrus vad Paulus iiber die Missbriuche in den
Heeren und Légern der Deutschen, [Bayern? 1540—-1560]. Max JAHNS, Geschichte der Kriegswissenschafte
vornehmlich in Deutschland, erste Abteilung, Altertum, Mittelalter, XV. und XVI. Jahrhundert, Miinchen —
Leipzig 1889, s. 536.

43, SCHWENDI., Bedencken, was wider den Tiirken zu unternehmen, [Ungarn] 1566. M. JAHNS,
Geschichte der Kriegswissenschaften, s. 537.

#4* A, von KLUCKHOHN, Schwendi, Lazarus Freiherr von, in: ADB 33, s. 382—401. Dostupné online:
http://www.deutsche-biographie.de/ppn118760130.html?anchor=adb, cit. 4. 7. 2015.
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tehdejiiho vojenského ziizeni.*® Max Jihns oviem ve svém dile Geschichte
der Kriegswissenschaften uvadi, ze se Lazarus von Schwendi pii sepisovani Kriegs
Discursu siln¢ inspiroval star§im anonymnim rukopisem Forma und Ordnung eines
Kriegsbuches z roku 1558 a jedina autorsky zcela puvodni je v tomto dile Givodni kapitola

Vom Krieg vnd Kriegsherrn.*°

10.4.2 Kriegs Discurs
Schwendiho Kriegs Discurs vySel v prubéhu 16. a 17. stoleti celkem ctyfikrat. Poprvé

se tak stalo deset let po autorové smrti, tedy roku 1593.%*" O dobové oblib& daného dila

458
4.

sveéd¢i druhé vydani, ke kterému doslo zadhy v roce 159 Tteti vydani se uskute¢nilo

roku 1605,*° a to v téze tiskarské dilng jako v ptedchozich dvou ptipadech, ve Frankfurtu

460

nad Mohanem u Johanna Aubryho a jeho $vagra Claudiho de Marne.”™ Po jedenacti letech

od druhého vydani bylo tedy dilo stale aktudlni, poptdvané a ptredchozi néklad byl jiz
rozprodan. Pro zajimavost dodejme, ze prvni tfi vydani knihy byla dedikovédna jejim
vydavatelem Johannesem Leunclaviem*® Geskému §lechtici Karlovi star$imu  ze
Zerotina.*®?

Poctvrté vysel Kriegs Discurs jiz v ponékud odlisné dobé — roku 1676 v Drazd’anéch

nakladem Martina Gabriela Hiibnera v tiskarnd vdovy a d&dici Melchiora Bergena.*®®

5 T NICKLAS, Schwendi, Lazarus von, Ritter, Freiherr von Hohenlandsberg, in: NDB 24, Berlin 2010,
S. 65-66. Dostupné online: http://www.deutsche-biographie.de/ppn118760130.html, cit. 4. 7. 2015.

46 Srov. Véra PICKOVA, Cisarské vojsko v Uhrach v 16. stoleti ocima soucasnikii, HaV 1965, ¢. 5, s. 790
a M. JAHNS, Geschichte der Kriegswissenschafte, s. 534.

7 Lazarus SCHWENDI, Kriegs Discurs. Von Bestellung dess gantzen Kriegswesens und von den
Kriegsdamptern, Franckfurt am Mayn 1593.

8 Lazarus SCHWENDI, Kriegs Discurs. Von Bestellung dess gantzen Kriegswesens und von den
Kriegsdmptern, Franckfurt am Mayn 1594,

9 Lazarus SCHWENDI, Kriegs Discurs. Von Bestellung dess gantzen Kriegswesens und von den
Kriegsdmptern, Franckfurt am Mayn 1605.

460 Josef BENZING, Aubry, Johann, in: NDB 1, Berlin 1953, s. 427. Dostupné online: http://www.deutsche-
biographie.de/ppn119610361.html, cit. 4. 4. 2015. K tfetimu vydani doslo az po Aubryho smrti. Kniha byla
vydana v téze diln€, ovSem je tfeba ji v tomto ptipadé oznacit jako tiskarnu Aubryho dédict a Marneho.

*1 Johannes Leunclavius (cca 1533/1541-1593/1594) byl némeckym humanistickym vydavatelem. Dieter
METZLER, Lowenklau, Johannes, in: NDB 15, Berlin 1987, s. 95. Dostupné online: http://www.deutsche-
biographie.de/ppn100188826.html, cit. 4. 4. 2015. Srov. Leunclavius, Johannes (1533-1593), in: Consortium
of European Research Libraries. Dostupné online http://thesaurus.cerl.org/record/cni00049594, cit. 4. 4.
2015.

2 Karel star$i ze Zerotina (1564—1636) byl vyznamnym moravskym §lechticem a piedstavitelem jednoty
bratrské. Vice k nému napi. Tomas KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha
2008.

%63 | SCHWENDI, Herrn Lazari von Schwendi, Freyherrn zu Hohen Landsberg etc. Gewesenen Kyserl.
Raths und General Lieutenants Kriegs Discurs. Von Bestellung des gantzen Kriegswesens, und von desselben
Aembtern. Vermehrt und verbessert. Mit niitzlichen, aus vieler kriegenden Potentaten und Republiquen
Kriegs-Rechten, auch aus bewehrten Authoribus, extrahirten Annotationibus. Darinnen zugleich die
Juridiction derer Obristen iiber ihre Regiementer, derer Soldaten forum competens, und wie das Kriegs-
Gerichte zu bestellen, beschrieben, auch das, bey jetzigem Frantzésischen Kriege, wegen Auswechsel — und



http://thesaurus.cerl.org/record/cni00049594
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Lze predpokladat, ze fada Schwendiho poucek byla i s odstupem necelych sta let od
autorovy smrti stale platna. Dilo bylo pfesto aktualizovano dle dobové situace, predevsim
s ohledem na pravé probihajici francouzsko-nizozemskou valku.*®*

Kriegs Discurs seznamuje ¢tenaie s dobovym vojenskym uménim na zakladé autorova
studia starSich vojenskych teoretickych dél a také jeho vlastnich Cetnych valecnych
zkuSenosti predevsim z uherského bojisté. Popisuje funkci vojevidce, jednotlivé urady
a hodnosti v armadé, problematiku vojenskych tabort, jejich zasobovani, boj proti nepfiteli
Vv riznych situacich a s riznymi cili a organizacni zélezitosti vojska jako napft. vyplaceni
zoldu a péci o zranéné a nemocné. Kapitoly tykajici se polnich tabort, jejich zabezpeceni

a zasobovani jsou spole¢ns soustiedény na stranach 30 aZ 44 vydani z roku 1593.%°

10.4.3 Stavba tabora a ubytovavani jednotlivych osob

Vojeviidce ma pfi stavbé tdbora za vSech okolnosti jednat obezietné. Pied zacatkem
vale¢ného tazeni méa rozhodnout mimo jiné o tom, zda bude své tabory opeviiovat, bude
okolo nich stavét vozovou hradbu, nebo bude vzdy tabofit proti nepfiteli v oteviené
krajing. Dle toho se musi totiz nalezité piipravit.*® Pokud se vojevludce rozhodne rozbit
tabor v otevieném poli, ma pro n¢j vybrat misto a rozd¢lit ho s pfihlédnutim k pfirodnim
podminkdam dané oblasti, a potom okolo tabora nechat rozestavét vozy. Ma dohlédnout na
to, aby vojaci i trén védéli, kde je jejich kvartyr a kde je shromazdisté, na kterém se vojaci
zformuji do bitevniho postaveni v ptipadé poplachu. Vojeviidce ma také spole¢né s polnim
mar§alem, zbrojmistrem*®’ a velitelem vozové hradby*®® dohliZet na stavbu tdbora a Fesit
vSechny ptipadné problémy.

Na zavér mé polni marsal rozdélit jednotlivé kvartyry a hlidky, zbrojmistr ma obstarat
déla a munici a vozmistfi maji odvézt vSechny vozy, které nepatii k vozové hradbég, do
tabora.*®®
Pti stavbé vojenskych tabort je podle Schwendiho tfeba dbat piedev§im na jejich

zabezpeceni a pohodlnost. Ohledné zabezpecCeni je nutné zafidit, aby do tadbora nemohl

rantzionirung derer Gefangenen auffgerichtete Cartel befinslich ist. Darbey zu Ende dieses Biichleins ist
der neue Kdyserliche, und ein Churfl. Sdchsl. Articuls-Brieff annectirt. Dresden 1676.

%% | SCHWENDI, Kriegs Discurs, 1676, titulni list.

%% \/ dalsim textu bude citovano pravé toto vydani knihy.

%6 | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 30-31.

7 Tamtéz, s. 33.

%%8 S nim pouze v pripadg, Ze je tabor opatien vozovou hradbou.

*%9 Maji také rozhodnout o jejich umisténi v tabofe a dohlédnout na dodrzeni svych pokynii. S tematikou
vozové hradby dale piimo nesouvisi do této kapitoly vlozena zminka o tom, ze lidé, kteti se vyskytnou
u vojska, ale nepatfi do trénu ani k voztim, ptipadné k ni patfi, ale nechovaji se dle fadu, maji byt potrestani
a vyhnani vrchnim profousem a vrchnim velitelem vozové hradby. Oboji viz L. SCHWENDI, Kriegs
Discurs, s. 32.
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nikdo nepozorované vpadnout a aby ho nebylo mozné ostfelovat z n¢jaké blizké vysiny.
Jeho shromazdisté mé byt prostorné a dobie dostupné. Pohodlny je tabor pry tehdy, kdyz je
zaopatfen proviantem, krmenim pro zvifectvo, vodou a dievem a také tehdy, kdyz
jezdectvo tabofii u vody, aby mohlo snadno napéjet kon¢, a péchota loziruje pobliz dé¢l.

Tabor se ma po svém postaveni opatfit hlidkami. Nebezpecnd mista maji byt vzdy
opevnéna a opatiena dély nebo bojovymi vozy. Pokud jezdectvo lezi na volné plani, ktera
neni zajiSténa Sancemi, ma jeho lezeni hlidat urcity pocet stfelci. Schwendi dokonce
doporucuje, aby byl kazdy jizdni regiment zabezpeCen danym mnozstvim péeSich vojaka
neustdle, tedy i na tazeni.

Velikost polniho tabora a Sitka a délka tdborovych ulic se ma odvijet od poctu lidi, které
je tteba ubytovat. Po obvodu tdbora, obzvlast¢ na nebezpecnych mistech, stoji d¢la.
Za nimi se nachazi shromazdisté, které musi byt tak dlouhé a Siroké, aby se v ném mohly

24

sefadit do bitevniho postaveni pési i jizdni houfy.

Za shromazdiitém tabofi p&chota. Uprostied tabora za pé&chotou tabori vojevidee’’
spolecné se svym sluZebnictvem a gardou. Okolo jeho leZeni se nachazeji Siroké ulice.
Na jedné strané od vojevidce mé své lezeni zbrojmistr a jeho sluzebnictvo. Pobliz néj je
situovano opevnéné misto, na kterém jsou umisténa zbyvajici déla a munice, kterd nejsou
pouzita na taborovych Sancich. Vozkové, vozy a koné, kteti nalezi k délosttelectvu, ovSem
na tomto misté netabofi, ale maji dostat zvlaStni zabezpeceny kvartyr vné nebo uvnitt
tabora.

Na druhé stran€ od leZeni vojeviidce ma byt ubytovan vrchni profous, nékdy zvany téz
Capitan der lustitien, a vrchni proviantmistr. Mezi jejich leZzenim a kvartyrem vojevidce se
nachazi trzisté. V zadni ¢asti tibora ma potom své kvartyry jezdectvo.

Pokud se v tdbofe nachazeji vojaci riznych narodnosti, maji byt kvartyry rozdéleny tak,
aby ty néarodnostni skupiny, které spolu Spatné vychazeji, nelezely pobliZ sebe, ¢imZ se
omezi mnoZstvi jejich vzajemnych konfliktd. V ptipad¢ rozd€lovani proviantu, krmeni ¢i
kofisti se ma dbat na to, aby jedna z nadrodnosti nebyla upfednostiovana.

Nékteré jednotky maji zistat na shromazdisti, dokud se nepostavi tabor a nedojde do n¢j
celé vojsko — a to zvlasté tehdy, kdyz se nachazi nepfitel pobliz tdbora. Pokud panuje
obava z potencidlniho utoku nepfitele, ma zlistat vétSina vojska sefazena do bitevniho

postaveni, dokud neni postavena vozova hradba a tabor neni opevnén na potiebnych

#70 ptipadné i panovnik, pokud se t&astni vojenského tazeni. L. SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 34.
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mistech. Do tdbora mé zatim tadhnout pouze trén a z kazdého praporce né€kolik lidi, ktefi

. o o . 471
zaberou kvartyr pro sviij praporec a obstaraji krmivo.

10.4.4 Vozova hradba

Lazarus von Schwendi sice ve svém dile n¢kolikrat zmifiuje moznost opevnéni tabora
prosttednictvim vala a ptfikopii, ovSem dikladnéji se vénuje pouze stavbé vozové hradby.
Ta zde jiz nefunguje, jako tomu bylo v pfipad¢ husitskych vojsk, jako podstatny aktivni
prvek uzivany v polnich bitvach, ale pfedevSim pro zajiSténi polniho tabora proti
nepfiteli.*’? Oviem nejen k tomu. Autor tvrdi, e vozova hradba je velmi uZite¢nou
zalezitosti, kterou pouzivala predevsim stard némecka vojska, a ktera je obzvlasté ucinna
proti Turkim. Lze ji vyuzit nejen pro zabezpeceni tdbora, ale také pro posileni vojska
ukryt¢ho v zaloze, pfipadné jako obrannou hradbu pii stavbé tdborovych piistreskd.
Pti tazeni vojska mize chranit zadni voj a maze také poslouzit jako obrana pii prichodu
prasmykem nebo pii snaze zatarasit ho proti nepfiteli. V pfipadé vojenského stietu z ni Ize
strilet.

Pokud se ma stavét vozova hradba okolo tdbora, zkuSeny vozmistr a jeho pomocnici
vysvétli vojsku, jak na to. O stavbu dal$iho opevnéni se potom staraji Sancmistr a stavitelé
opevnéni.*”® Neni vzdy nutné opeviiovat cely tabor. V nékterych piipadech se zajistuji
pouze déla a mista, kterd jsou nejméné krytd a u kterych tak hrozi nejvétsi potencionalni
nebezpeci utoku. Pokud se ale v takovémto ¢astecné opevnéném taboie zvysi hrozba vpadu
nepfitele, je kazdy regiment povinen opatfit Sancemi svij vlastni kvartyr. To ma byt také
uvedeno ve vojenském tadu.

Polni marsal a velitel vozové hradby vytvori soupis viech vozi.*’* Podle terénu a také
dle miry hrozby nepfatelského utoku rozhodnou, v jakém poradku vozy pojedou a do

kolika fad se rozd&li. Vozy maji byt obsazeny stielci z hakovnic.*”> Mnozstvi téchto stielcti

1| SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 35.

2 K tomu vice napt. Jifi KEJR, Husité, Praha 1984, s. 148-150. Vozy se stavély okolo tabort pro jejich
obranu oviem jiz v piedhusitském obdobi. P. KLUCINA, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby. 5.—17. stol.,
Praha 1983, s. 151.

8 | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 31.

™ 0 néco nize je doplnéno, Ze velitelé vozové hradby nemaji pozadovat vice vozi, neZ ve skute¢nosti
potrebuji.

*75 Pod touto hakovnici (v originale Hackenschiitze) je tieba si predstavit palnou zbraii opatfenou na spodni
stran€ hlavné hakem pro zapfeni o hradbu, nebo v tomto piipad€ o bocnici vozu, které byly jiz o néco lehci
a subtilngjsi nez hakovnice, které si dnes spojujeme obvykle s husitskymi vojsky z prvni poloviny 15. stoleti.
Jejich podoba se jiz mohla blizit leh¢im palnym zbranim — arkebuzam. Srov. piibuznost slov
,Hackenbiichse“ a ,,Arquebuse” — viz P. KLUCINA, Clovék, zbraii a zbroj v obraze doby. 5.-17. stol.,
s. 188, nebo téz [S.], Ohlasy husitského valecnictvi v Evropé, NaSe te€ 6, 1922, ¢. 9, s. 267-273.
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zavisi na tom, zda se prochézi relativné bezpecnou oblasti, ¢i se sméfuje napf. piimo proti
nepfiteli.

K vozové hradbé patii také n€kolik zvlastnich bojovych vozu, na kterych jsou umistény
hradebnice.*”® Ty se pouzivaji ke stielb& pies bocnice vozii spolecné s dal$imi palnymi
zbranémi. Kazdy bojovy viiz mé byt opatfen Sesti hradebnicemi s néboji a veSkerym
dalsim piislugenstvim,*”” které je uloZeno ve zvlastni truhlici na voze. K vozové hradbé
dale nélezi v tdbofe 1 na tazeni urcity pocet vybranych pé&sich vojaki.

U vozové hradby se mohou pouzivat také lehka polni déla, tzv. fatlkonety,478 ktera mayji
stiilet kule o hmotnosti jedné libry, tedy asi pil kilogramu. Takovéto délo ma diky jeho
nizké véze byt schopen uvézt jeden kit nebo dva lidé. Schwendi pise, Ze praporce®’®
mivaji mezi deseti a péti falkonety a dva nebo tfi bojové vozy. Falkonety byvaji postaveny
od sebe tficet stop, tedy asi 9 metrii a jsou k sob& svdzany pomoci fetézl, které jsou k nim
pripevnéné. Jako vhodnou situaci uvadi autor tu, kdy je v poli postaveno sto falkoneti

ve . ’ o 4
a tficet bojovych vozi.*®°

10.4.5 Taborové hlidky

Dalsi téma rozebirané v Kriegs Discursu se tyka hlidek v polnich taborech. Autor hned
na uvod radi, aby vojeviidce cCasto provadél inspekci, aby byli vojaci na hlidkach
obezfetnéjsi. Pripadné nedostatky nebo provinéni, ke kterym dojde na hlidce, mé& potom
piisné potrestat.

Pokud je nepfitel blizko tabora, pesi ani jizdni hlidky nemuseji hlidat v poli, ale maji se
spiSe zabezpecit za taborovym opevnénim nebo na vozové hradbé, odkud také sndze
muzou varovat lid v tdbote pfed blizicim se nebezpeéim.481 Pokud by byla hlidka daleko
v poli, mohla by byt pfemozena necekanym silnym vpadem nepfitele a jednotky v tadbote
by se nestaCily na shromazdisti zformovat. Pokud se mé hlidkovat ve volném poli pred
taborem, je vhodné zvolit silnou jizdni hlidku, pted niz bude navic jeste Stitova hlidka.

Hlidky nemaji byt obsazovany pouze prostymi vojaky, ale i1 distojniky. Pokud se

hlidkuje po rotach, maji s nimi hlidat i jejich praporec¢nici a lajtnanti.

*® Hradebnice, téz dvojhék (v originle Doppelhaken) byla v podstatd v&tsi hakovnici. Leonid KRIZEK —
Zdirad J. K. CECH, Encyklopedie zbrani a zbroje, Praha 1999, s. 59, 91-92.

7. SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 32.

8 Falkonet, Gesky zvany také sokolik, je nejlehdim polnim d&lem, jehoz raze je obvykle 4—6 cm.
L. KRIZEK - Z. J. K. CECH, Encyklopedie zbrani a zbroje, S. 66.

#9V knize neni fe¢ pfimo o praporci, ale pouze o utvaru (v originale Gestalt). Lze oviem piedpokladat, Ze je
minéna jednotka velikosti praporce.

0| SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 33.

B Tamtéz, s. 40.
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Hlidky byvaji opatfeny heslem, jehoz znalosti se prokazuji ti, kteti chtéji vejit do tabora.
Toto heslo vymysli a zadava velitel vojska. Pokud jsou v jeho vojsku vojaci vicero
narodnosti, ma byt heslo zvoleno tak, aby bylo srozumitelné ve vSech jazycich, které jsou v
tabote pouzivany. Heslo je tajné. Nejsou o ném informovani vSichni obyvatelé tabora, ale
pouze diistojnici a hlidkujici vojaci. Pokud by se dostalo k nepovolanym osobam, ma se
okamzité zmeénit. Schwendi nepovazuje za vhodné davat heslo Stitovym hlidkdm, které se
pohybuji daleko od tdbora, protoze jsou jejich clenové pry casto vybirani z tad
nedaveéryhodné lﬁzy.482

V ptipadé, ze se v tabofe vyvold poplach, mé si velitel vojska zahy promyslet
a uvédomit své moznosti. Schwendi napi. varuje pfed nahlym vypadem z tdbora, kterym
by bylo mozné omylem zatto€it na vlastni hlidku. Doporucuje radé€ji vytvofeni obrany
v tadbofe. Vojaci museji po vyhldSeni poplachu zamifit na shromazdisté, kde se maji
zformovat do bitevniho postaveni. Je tieba si uvédomit, ze ackoliv se maji na piislusné
misto odebrat ze svych lezeni okamzité, i tak tato faze ptipravy k obran¢ ¢i k boji zabere
pomérné hodné Casu. Autor proto doporucuje, aby velitel vojska obcas v noci vyhlasil
cviény poplach, aby tak vojaci natrénovali, jak se spravné a rychle fadit. K tomu, aby
kazdy vojak znal své misto v bitevnim postaveni, je vhodné, aby jednotky nejprve zamifily
pfimo na shromazdisté poté, co dorazi do tabora. I kdyz uz vojaci védi, jak se maji
zformovat, varuje Schwendi pfed tim, aby sefazené vojsko netdhlo z tabora dfiv, nez se
pozna sila a umysly nepfitele.

Velitel vojska ma také dohliZet na to, aby vojéci nechodili na hlidku beze zbroje. Pokud
by byl objeven néktery, ktery nema po ruce svoji zbran a zbroj, ma byt pfisné potrestan.

Dtstojnici maji byt pfedem pfipraveni na potencionalni utok nepfitele. Velitel vojska se
ma spolu s plukovniky a dalsimi dustojniky doptedu domluvit, v jakém postaveni budou
nepftitele ocekavat. Vytvori spoleéné soupis vSech jednotek, ktery bude fikat, kam ma pii
poplachu piijit ktera jednotka. Tento seznam potom dostanou jednotlivi plukovnici, aby
veédeéli, kam maji pfijit jejich muzi. Poté se ma vyhlasit cviény poplach, aby velitelé vidéli,
jak maji nejlépe posilat dané jednotky na sva mista.*®® Trhovei, trén a vozy maji pii

poplasich zistat na svém misté a nikam neodchazet.*®

82 Tamtéz, s. 41.
8 Tamtéz, s. 42.
8% Tamtéz, s. 43.
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10.4.6 Zasobovani tabora

. ’ r o s s r vy r . 485
S problematikou polnich tdbort Uizce souvisi otdzky zamétené na proviant

a jeho
ziskavani. Potraviny pifevazeji pii tazeni spizni jednotky, ovSem tyto zasoby je tfeba
dopliiovat v zemi, kterou se projizdi. Jakmile vojsko dorazi na misto tdbora, ma velitel
okamzité¢ rozkazat, jak se maji jeho lidé chovat v dané zemi — at’ uz je pratelskd ci
neptatelska.*®® Z jizdnich i p&ich jednotek ma byt vyclenéné urdité mnozstvi vojaki,*®’
ktefi budou dohlizet na potadek a dodrzovani tohoto rozkazu. Velet jim ma jeden nebo
vice plukovnikt. Tito vybrani diistojnici maji byt vSemi ostatnimi plukovniky informovani
o moznostech nepfitele.

Tento plukovnik, ktery je ustanoven k veleni zdsobovani, ma o situaci nepfitele dale
informovat velitele hondkt, ktefi vodi s vojskem dobytek jakoZto dal§i zdroj potravy.
Paklize se ze strany osob, které zéasobuji vojsko, objevi néjaké stiznosti na chovani

8 ma to uvedeny plukovnik vysetfit a viniky potrestat. M4 také informovat polniho

vz ’ r 1o sy . . ’ 1 A
margéla, vrchniho profouse a ostatni distojniky o situaci u zasobovéani.*®

vojaku,

V ramci svého vykladu o proviantu Schwendi zminuje, Ze: ,,Na proviantnim fadu v poli

490 by
<™ Pres

vysoce zélezi, protoze kdyZ je nedostatecny, ziistane celé valecnictvi pokoteno.
prvotni dojem z tohoto vyroku je tfeba fici, Ze jeho autor jim mysli hlavné to, ze vojaci,
a mezi nimi predevsim distojnici, nemaji prilis jist, pit a hyfit, coz se pry déje obzvlasté na
tazenich proti Turkiim a Vlachlim. Schwendi dodéava, Ze pfi stfidméjSim stravovani bude
vojsko svézejsi a zdravéjsi a proviant také déle vydrzi. Z nezfizeného Zivota vojaci pry
snadno onemocni, navic tak ptili$ rychle utraceji sviyj Zold.

Proviant, ktery je denné¢ dodavan do tabora nebo nalezi do erarnich zasob, ma byt
rovnomérné rozdélovan mezi osoby u vojska. Profous regimentu a proviantmistii nad
jezdectvem a nad péchotou potrawiny491 rozdéli na mensi ¢asti, kterych se potom ujmou
furyfi a podduistojnici, ktefi je vydaji vojakim.

Jakmile je proviant pifivezen, ma ho ocenit velitel vojska a spoleéné s vrchnim

proviantmistrem, se vS§emi plukovniky, jejich proviantmistry a profousy ma zafidit, aby se

8V prameni je pouZito slovo ,,Fiitterung® obvykle uZivané spise pro pici a krmivo pro zvifata. Na zakladg
kontextu lze ovSem soudit, Ze je zde minéna jak pice pro dobytek, tak i potraviny pro vojaky.

% Kromé vyjimeenych situaci je rozkazano, aby se vojaci chovali sluiné a nerabovali v okoli.

*7 Schwendi zde konkrétng uvadi ,,z jezdectva asi praporec a z kazdého regimentu asi sto stfelci, vedle toho
jeden nebo dva hejtmani a néjaci profousoveé™.

*88 | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 43.

8 Tamtéz, s. 44.

0 Tamtéz, s. 35.

1 K onkrétné je zde uveden chléb, maso, vino a pivo.
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u vojska stanovily jednotné ceny. Velitel vojska ma také dohlizet na to, aby se tyto ceny
dodrzovaly a nerozmohlo se piekupnictvi.**

Schwendi pokracuje vyctem zékladnich pravidel, tykajicich se proviantu a taborovych
trziSt'. Plati zakaz nakupovani zbozi pied tim, nez je ocenéno profousem v souladu
s cenami stanovenymi velitelem vojska. Profousové se nemaji u kramari pfizivovat, ale
sméji si od nich vzit pouze tolik zbozi, kolik je povoleno. Profousové a proviantmistii
regimentu maji davat denn¢ proviantnim komisaitim informace o tom, jak se s proviantem
nakladé a ¢eho je nedostatek. Trhovci a feznici maji udavat presné miry a vahy zbozi, které
prodédvaji, a to pod hrozbou piisného trestu. Mezi jednotlivé kvartyry ma byt rozdélen
proviant rovnomérné. Pokud nékde néjaké zbozi prebyva, ma byt doplnéno jinde, kde
naopak chybi.

Vino je zakézdno Senkovat vecer po obsazeni hlidek; prodavat palenku mé byt v tabote
zakazano obecné. Pivo, které se dovazi do tdbora, ma byt oznadeno v mist¢ vyroby
informaci, ze je kvalitni. Piipadnou vale¢nou kofist je zakdzdno prodavat civilnimu
obyvatelstvu mimo tébor.

K ochrané proviantu mé byt velitelem vojska stanoven urcity pocet koni a stfelct,
jejichz mnozstvi mize byt v pfipadé potteby zvyseno. >
10.4.7 Trén

Problematikou trénu se Schwendi zabyva také v kratké kapitole, v niz se snazi
v nékolika bodech popsat zdkladni nalezitosti a zfizeni u nebojujicich casti vojska.
Upozoriuje napiiklad na to, ze vojeviidce nema mit pfili§ velky trén. Jeho mnozstvi se ma
omezit tak, aby ho bylo mozné udrzovat v poiadku plukovnikem a dalsimi dastojniky.**
I proto je potieba vyhotovit seznam vSech vozii a vSech osob v trénu a nepfibirat pozdéji
zbyte¢né dalSi. Podobné¢ se maji zapsat i vozy obchodnikl, které tdhnou spolecné
s jednotlivymi regimenty.

Jezdecké jednotky si maji na tazeni vystaCit s vozy, které k nim byly zmustrovany.
V rédmci péchoty méa kazdy hejtman narok na jeden viliz, praporecnik, lajtnant a vysoci
ufednici na vozik. Prosti vojaci mohou sviij naklad naloZit na soumary.

Na zéavér kapitoly Schwendi upozoriuje, Ze zadny vojak u sebe nesmi mit pobéhlici

krom& zvlastnich piipadi povolenych plukovnikem.*® Zeny, které tdhnou spolecnd

92| SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 36.

9 Tamtéz, s. 37.

% Tamtéz, s. 39.

0 jaké ptipady se jedna, autor bohuzel neuvadi.
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s regimenty, maji byt rozdéleny do rot, v rdmci kterych potom vafi, pfipadné oSetiuji

nemocné.*%

10.4.8 Stéhovani tabora

S problematikou polnich taborti souvisi také otazky zabyvajici se ptfichodem vojska do
tabora a odchodem z n&j.*’ V piednim voji se ma vzdy nachazet praporec jezdci, ktery ma
byt zfizen s védomim valecné rady a dustojnikii. Schwendi naznacuje, ze tento praporec

byva obvykle slozen z Némeg,*%®

ovsem dopliuje, Ze pokud se valka vede v cizich zemich,
maji se v ném nachdzet i zastupci téchto cizich naroda, je-li to vhodné.

Pfi tazeni ma davat vojeviidce velky pozor na to, aby se drzely jednotky pohromadé,
nikdo neutikal a nepodnikal napf. vpaddy do okolnich vesnic. Nema se dovolit, aby
kterykoliv z vojakli zamitil do kvartyru diive, nez kvartyrmistr, furyti a n¢kolika dalSich
osob, kterym je to povoleno. Témi jsou mysleni napf. stelci, ktefi jsou pridéleni na pomoc
furyraim, a ktefi maji byt u kazdého praporce maximaln¢ dva.

Na taZeni maji drzet jednotky pohromadé¢. Je ov§em zvykem, Ze se z kazdé roty vyberou
dva muzi, ktefi maji tdhnout s polnim mar§alem v pfednim voji, a svym druhlim z rot maji
postavit ptistfesky a donést dievo, proviant a zajistit dal$i poteby, nez dorazi zbytek jejich
jednotky.

Pokud se vojsko na tazeni obava utoku nepfitele, ma byt okoli dobfe obhliZzeno stielci.
Jestlize se ocekavé nepiitel zepfedu, ma vojsko tahnout v pofadi piedni voj — hlavni voj**®
—vozy a trén — zadni voj. Kdyby se ale ocekavalo vétsi nebezpeci zezadu, maji vozy a trén

tahnout mezi pfednim a hlavnim vojem.>®

Kazda z tfech hlavnich ¢asti vojska na taZeni,
tedy piedni, hlavni i zadni voj, mé& mit svého zvlastniho velitele,*** kterého maji poslouchat
ostatni diistojnici v nepfitomnosti vojeviidce.

Pted tim, nez vojsko vytdhne z tadbora, vysle se do pole spizni jednotka s praporecnikem
a vrchnim vozmistrem. U nich se potom maji shromézdit vSechny vozy a trén a Cekat na
dalsi rozkazy.

Pokud je tento houf pfili§ velky, ma se rozdé¢lit podle vojl, ke kterym nalezi. Trén

a vozy nalezejici ke konkrétnimu voji tehdy maji mit vlastni prapor, pod kterym se

% | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 40.

497 Tamtéz, s. 37.

98 Red je pochopitelns o situaci v némeckych oblastech Rise.

*99 Stredni Gast vojska, ktera tdhne mezi prednim a zadnim vojem, je zde piekladana jako hlavni voj, agkoliv
se nemuselo nutné jednat, a casto ani nejednalo, o pocetné nejsiln€jsi oddil vojska, jako spiSe o oddil
srovnatelny s vojem piednim a zadnim.

500 SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 38.

0LV prameni je pouzita hodnost ,,Oberst®, tedy plukovnik. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé oviem
nejedna o velitele nad regimentem, volim pro pteklad volnéjsi oznaceni ,,velitel*.
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shromazdi u regimentniho vozmistra a pokracuji ke spizni jednotce. Kdyz se potom
jednotlivé houfy fadi na sva pfislusnd mista na tazeni, ma se drzet jizdni trén spole¢né se
spizni jednotkou za pfednim vojem. Za nimi nasleduje trén a vozy nalezejici k prednimu
voji. Po nich jdou vojaci z hlavniho voje nasledovani trénem a vozy, které¢ k nim patii.
Na zaver se fadi zadni voj a s nim i jeho trén s vozy.

S vozy nemaji tahnout lid¢, ktefi k nim nendlezi. Zlstat u nich miize pouze jejich
vozmistr, trabanti, ptipadné stielci piid€leni na jejich obranu. Vsichni trhovci se na tazeni
maji drzet u voje, ke kterému jsou piifazeni. Vojaci maji zakdzano se na tazeni zdrzovat

40 502
u trénu.

%02, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 39.
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10.5 Giorgio Basta - Il Maestro di Campo Generale
10.5.1 Giorgio Basta
Syn albanského Slechtice Giorgio Basta se narodil roku 1550 v La Rocca pobliz

503 504

italského Tarentu™ a zemfel roku 1612 ve Vidni.”™" V pribéhu svého zivota se stal

cisafskym generalem a autorem dvou vyznamnych odbornych vojenskych spisﬁ.505

Svoji vojenskou kariéru zapocal v Nizozemi ve Span€lské armadeé vévody Alexandra
Farnese. Roku 1598 byl Rudolfem II. poslan jako vyssi dastojnik bojovat do Sedmihradska
proti vévodovi Zikmundovi Bathoryovi.®®® O dva roky pozdgji porazil v bitvé u Miriszlé
valagského kniZete Michala,”®’ kterého nechal nasledujiciho roku zavrazdit.>® V téze dobé
porazil i Zikmunda Bathoryho v bitvé u Goroszld. Sedmihradskou §lechtu pfinutil k pfijeti
Rudolfa Il. za panovnika a od roku 1603 sam pusobil jako sedmihradsky mistodrzici. Jeho
vlada byla oviem krutd a zahy vyvolala vieobecné povstani.”® Nasledujiciho roku jiz
bojoval v Uhrach proti Turkiim. Jakmile v roce 1606 valka skoncila, ukoncil vojenskou
sluzbu. Jako vojeviidce v porovnani s fadou svych soucasniki vynikal pfedevS§im
schopnostmi planovani a taktizovani.”®

V poslednich letech svého zivota sepsal dvé vyznamna odborna vojenska dila, ktera
vychazela z jeho dosavadnich valecnych zkuSenosti, ovSem 1 ze studia klasické

literatury.>*

Prvnim bylo Il Maestro di Campo Generale o povinnostech velitele vojska,
které vyslo tiskem poprvé roku 1606, druhé potom Governo della cavalleria leggiera
pojednavajici o lehkém jezdectvu. Ob¢é dvé knihy vySsly nejprve italsky a teprve o néco

pozdéji byly pieloZzeny téz do némc“:iny.‘r’12

%03 Wilhelm Edler von JANKO, Basta, Georg, in: ADB 2, Leipzig 1875, s. 131. Dostupné online:
http://www.deutsche-biographie.de/ppn129107808.html?anchor=adb, cit. 4. 7. 2015
%04y jinych zdrojich se lze setkat s odlignymi tdaji, jako napf. rokem narozeni 1544 & rokem amrti 1607.
%% Ji¥{ FIDLER, BASTA-HUTS Georg Graf von, in: Kdo byl kdo. Slavni vojeviidci, Praha 1997, s. 37.
% W. von JANKO, Basta, Georg, in: ADB 2, s. 131. Dostupné online: http://www.deutsche-
biographie.de/ppn129107808.html?anchor=adb, cit. 4. 7. 2015
°07 . FIDLER, BASTA-HUTS Georg Graf von, in: Kdo byl kdo, s. 37.
%8 \W. von JANKO, Basta, Georg, in: ADB 2, s. 131. Dostupné online: http:/www.deutsche-
biographie.de/ppn129107808.html?anchor=adb, cit. 4. 7. 2015
°9 3. FIDLER, BASTA-HUTS Georg Graf von, in: Kdo byl kdo, s. 37.
S W. von JANKO, Basta, Georg, in: ADB 2, s. 131. Dostupné online: http://www.deutsche-
biographie.de/ppn129107808.html?anchor=adb, cit. 4. 7. 2015

Viz napt. zminky o feckém vojevidci Filipoimenovi: G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale,
s. 36-37.
2 W. von JANKO, Basta, Georg, in: ADB 2, s. 131. Dostupné online: http://www.deutsche-
biographie.de/ppn129107808.html?anchor=adb, cit. 4. 7. 2015
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10.5.2 Il Maestro di Campo Generale

Spis Giorgia Basty Il Maestro di Campo Generale vysel poprvé italsky roku 1606,”*
némecky byl vydan aZ n&kolik let po smrti autora roku 1617.°* Stalo se tak
u frankfurtského nakladatele Johanna Theodora de Bry,515 ktery v predeslych dvou letech
vydal dvé z dél vojenského teoretika Johanna Jacobiho von Wallhausena,*'® a mé&l tedy jiz
jisté zkuSenosti s vydavanim daného literarniho zanru.

Il Maestro di Campo Generale je knihou, ktera bezpochyby nebyla ur¢ena pro étenate,
ktefi se s dobovym vojenstvim dosud nikterak neseznamili. Jiné dobové vojenské piirucky
mnohdy popisuji i1 zcela zakladni skutecnosti, ovSem Bastliv spis plisobi Casto spiSe jako
soubor zamysleni nad vybranymi tématy z oblasti vojenstvi, ktera je tfeba dle autorova
nazoru ujasnit ¢i uvést na pravou miru.

Giorgio Basta rozdélil své dilo na Sest oddilii sloZzenych vZdy z nékolika kapitol. Prvni
z téchto oddilti se zabyva uradem a povinnostmi velitelti vojsk, kterym byla celd publikace
primarng uréena jakozto zdroj poudeni od zkuseného valegnika.>*’ Druhy oddil pojednava
o regimentech na pochodu, po ném nasleduje ¢ast pro nas nejzajimavéjs$i zamétena na
loZzirovani vojenskych jednotek, za kterou jsou zafazeny texty o obléhani, o utoku
a o bitvach.

Tematika tabofeni je soustiedéna do jedenacti kapitol. Né&které z nich jednoduse
popisuji zfizeni a Zadouci podobu tibora. Z jinych je ovSem patrné, ze velkou mérou
reaguji na autorovy mnohdy negativni zkuSenosti s feSenim otdzek tykajicich se tdboteni

u nékterych vojenskych jedno‘[ek.518

53 Giorgio BASTA, Il Maestro di Campo Generale, Venetia 1606.

>4 Giorgio BASTA, Il Maestro di Campo Generale. Das ist Aussfiirliche Anzeig, Bericht und Evklirung, von
dem Ampt eines General Feld-Obersten, wie er nemblich tragenden hohen Ampts und Befelchs halben, das
Feldt bestellen, und sein Kriegsheer fiihren und regieren sol, Franckfurt 1617. V dal$im textu budou
pouzivany citace z tohoto némeckého vydani.

°15 Johann Theodor de Bry (1561-1623) byl nakladatelem, kreslifem, rytcem a ilustratorem pochazejicim
z puvodné nizozemské nakladatelské rodiny. Roku 1618 se jeho dcera provdala za Matthduse Meriana st.
(1593-1650), ktery de Bryho dilnu zdédil a zalozil znamou Merianovskou dynastii, ktera se proslavila
pfedev§im vydavanim monumentalnich edic jako Theatrum Europaeum a Topographia. P. VOIT,
Encyklopedie knihy, s. 144, 586.

*1% 0 ném a jeho dile vice v podkapitole Wallhausenovy spisy v kapitole Johann Jacobi von Wallhausen —
Kriegskunst zu Fuf3, Manuale militare a Corpus Militare.

*!7 Tato skute&nost je zminéna jiz v nazvu celého svazku. Italsky termin ,,il maestro di campo generale®
je obdobou némeckého ,,General Feldoberst“. Jedna se o velitele vojska jindy oznaCovaného tieba jen
terminem ,,General“, jehoz nadfizenym byl Generalissimus. Podnazev svazku lze potom pielozit jako
Oznameni, zprava a vypraveni o uradu velitele vojska, ktery nese vysoky urad, obstarava [bitevni] pole
a vede vojsko.

518 Ret je piedevsim o kapitole Widerlegung deren, so vermeinen, das Liger zuverschantzen gebiihre den
Soldaten, und nicht den Schantzengrdbern, v prekladu Vyvrdceni nazoru téch, kteri se domnivaji, Ze zajisténi
tabora Sancemi prislusi vojdkiim, a ne kopacim Sanci. G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 35.
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10.5.3 Vybér vhodného mista pro tabor

Driive nez dorazi na planované tabofisté vojsko, ma dané misto osobné prohlédnout
velitel vojska, na zdklad¢ jehoz prizkumu se upravi instrukce pro ptipadnou stavbu
opevnéni a pro hlidky. S velitelem vojska ma vyjet také nékolik vysokych df’lstojnikﬁs19
a predni voj armady jakozto jejich ochrana. Dale dostate¢ny pocet kopact opevnéni, ktefi
budou v ptipadé potieby rovnat cesty pro déla a vozy a ktefi budou chranéni adekvatnim
poctem vojakt. Tito kopaci budou k vykonu své prace potiebovat pracovni nastroje, které
se nakladaji na vozy a trakafe, mezi kterymi Basta konkrétn¢ vyjmenovava lopaty, motyky
a krumpace.

Pokud je to potteba, bude lezeni opatfeno Sancemi. Z tohoto diivodu s velitelem vojska
jede také inZenyr a né€kolik tfedniki, ktefi dohlizeji na kopace opevnéni. InZenyr nebo
néktery z tfednikd ma vytvofit plan opevnéni podle velitelova rozkazu. M4 ptitom dbat na
mnozstvi vojaka, které je tieba ubytovat, aby jim navrhované kvartyry a shromazdisté byly
dostateéng velké.*?

K rekognoskaci terénu by mél byt budouci velitel trénovan od mladi, protoze se pry
jednéd o védu, kterou nelze prosté predepsat a naucit, ale musi byt dlouho provozovéana
a procvi¢ovana. Pro piiklad se obraci do antiky a zminuje feckého vojeviiddce a statnika

Filopoimena.®?!

Ten v tomto uméni udajne obzvlasté vynikal, a to proto, Ze pry na cestach
promyslel strategické vyhody a nevyhody mist, kterymi prochézel, coZ mélo zlepsit jeho
schopnost rychle se rozhodovat v krizovych situacich v cele vojska. Byl-li na cesté se
spolecnosti, udajné vyzyval své druhy, aby se kolem sebe rozhliZeli, a poté se jich pro
zébavu a procvi€eni ptal, jak by jednali, kdyZ by na daném misté byli s vojskem a zautocil
na né¢ nepiitel zepfedu, ze stran ¢i zezadu. Déle se ptal, jak by se lisil jejich postup
v pfipad€, ze by méli k dispozici pevnou zformovanou jednotku, od situace, kdy by je
nasledovalo volné uskupeni vojaka. Jeho dal$i otazky se pry tykaly toho, které misto
v okoli by mélo byt dobyto jako prvni pro ziskdni vyhody, s kolika lidmi a s jakymi
zbrandmi by bylo nejlepsi se tam branit, a také kam situovat zavazadla a nebojujici 1id**

a jakymi hlidkami je zaopatfit. Giorgio Basta zde dava Filopoimena vSem velitelim vojsk

*19 Konkrétné jsou zminéni general lajtnant nad dé&lostielectvem, vrchni kvartyrmistr, vrchni furyii jezdectva
a péchoty a dvorsti furyfi. G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 34.

%20 Autor oviem dodava, ze se ma hledét predevsim na velikost shromazdisté, protoze vojaci piipadné mohou
lozirovat mimo tabor, pfi¢emZ i toto malé lezeni lze opatfit Sancemi. G. BASTA, Il Maestro di Campo
Generale, s. 34.

%21 Filopoimen (kol. 253-183 pi. n. 1) byl feckym vojeviidcem a politikem. Stal v &ele tzv. achajského
spolku, ktery bojoval za nezavislost Achajil viigi Rimu. Brockhaus Enzyklopddie in vierundzwanzig Bénden.
Siebzehnter Band, Mannheim 1992, s. 104.

522 Jim miize byt min&n trén, kopadi opevnéni i vojaci dotasné neschopni boje.
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za priklad. Velitel¢é maji nejen sami cvicit zkoumani terénu, ale méli by téz diskutovat
s dal§imi distojniky dfive, nez se rozhodnou, jak budou velet.”?®

Velitel vojska ma pii promysleni, na kterém misté se bude taboftit, brat v uvahu nékolik
aspektli. Ma se zamyslet nad vhodnosti samotného mista, tedy jeho velikosti a tvarem, kde
by byly vchody do pfipadného tabora potencidlné nebezpecné, jestli je dany prostor
otevieny, nebo je ohraniCeny lesem, kfovinami, skalami nebo piikopy, kde to bude
nejpohodIngjsi pro jezdectvo, kde pro péchotu a tak dale. Krom¢ toho ma velitel jeste
prozkoumat okoli, aby se nestalo, ze blizké misto s lepSimi podminkami pieneché nepfiteli.
Jde ptedevsim o to, aby pobliz nebyla néjaka vySina, ze které by bylo mozné do tdbora
vidét a ptipadné€ i stiilet, nebo misto, ze kterého by nepfitel mohl zabranit odchodu
z tabora, uzaviit cestu nebo zpisobit jiné nepiijemnosti. V piipadé€, Zze by pobliz takové
misto bylo, mélo by se o to vice pracovat na opevnéni.

Basta dale upozoriiuje, Ze tabor se rozbiji ,,nejen k leZeni, nybrz také k boji.“ Myslenku
rozvadi tak, Ze je tfeba myslet na to, co je silnou strankou toho kterého taboticiho vojska,

tedy jestli do vyhodného postaveni k boji umistit spisSe jezdectvo nebo péchotu. 524

10.5.4 Stavba tabora

Autor rozliSuje mezi tabory, v nichz se stravi jedna nebo pouze nékolik méalo noci,
nacez se pochoduje dél, a tabory, ve ktery se planuje setrvat delSi dobu napt. z divoda
obléhani nebo pfezimovani. O tom, Ze v piipadé¢ dlouhodobych taborli je potieba vice
planovani 1 vice dalSich praci, jisté¢ neni pochyb.

Basta se zde opét obraci k antickym vzoraim a tvrdi, Ze Rimané své tabory vzdy peclivé
vymeétovali a hledéli na to, aby mély nejen Ctyfuhelny tvar, ale i jednotnou podobu. Spise
se snazili nalézt misto, kde mohli postavit lezeni obvyklého tvaru, nez aby jeho tvar
uzplisobovali moZnostem mista. Bylo to proto, aby vojaci pokazdé snadno a rychle nalezli
své prisluSné misto, protoze nejen kazda legie, ale 1 kazda rota védé€la, kde maji stat jeji
pristfesky. Tabofeni by tak jisté bylo rychlejsi, autor ov§em poznamenava, Ze si to v jeho
dobé¢ jiz neni mozné piedstavit. Musi podle néj stacit, ze je tabor zaopatieny a pohodIny.

Za zajistény tabor lze podle Basty povazovat takovy, ktery je pfed nepfitelem
dostate¢né kryty. Nenachazi se tedy v jeho okoli zaddna vySina, ze které by ho mohl nepfitel
ostrelovat, vSichni vojaci mohou lezet spolecné v jednom tdbote, jedna ze stran je kryta

lesem, fekou, srdzem nebo né&jakou jinou pfirodni piekazkou. Pokud je v okoli né&jaka

52 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 36-37.
524 Tamtéz, s. 37.
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vysina, méla by se téZ dobyt a opevnit. Za vyhodny je zde povazovan tabor, ktery je
postaven na vrcholu a uboci kopce, ktery zadny jiny okolni kopec nepievysuje.

PohodIny tabor je zase ten, ve kterém se vSichni tabotici vejdou do svych lezeni, do
kterého muze byt bez piekdzek noSen proviant i dalsi potiebné véci a pobliz n¢hoz Ize
nalézt vodu, dfevo a krmeni pro kon&.*®

Téabor nema byt pfilis Gzky ani zbytecné Siroky. Ma v ném byt dostatek prostoru, aby se
do n& vesla leZzeni vSech vojakt 1 dalsi potfebna mista jako trzist€¢ a shromazdiste.
Pii velké Sifi by si ale zase kopac¢i opevnéni stézovali, ze toho musi obehnat Sancemi
zbyte¢né mnoho, a hlidky by od sebe potom stély ptili§ daleko.

Presuny vojska maji byt planovany tak, aby se doSlo do lezeni v pribéhu dne,
a to dostatecn¢ brzo na to, aby méli vojaci jesté dost Casu vztyc€it své piistieSky a zaopatfit
sveé koné. V piipad¢, ze by to nebylo mozné stihnout, maji vojakiim pomoci i dastojnici.

Pokud hlavni voj dojde k taboru piedtim, neZ se vSe piipravi, ma vojsko pockat. Velitel
vojska ma podat hlaseni generalissimovi, informovat ho o dispozicich tdbora, ukazat mu
jeho plan a seznamit ho s pfipadnym neobvyklym feSenim néjakého problému v tébofte.
Generalissimovu minéni by se mél celou dobu také podfizovat. Az poté, co je
generalissimus uveden do svého lezeni, vydava velitel vojska nafizeni, aby se kazdy

nasthoval do svého kvartyru.>?®

10.5.5 Rozdéleni tabora a ubytovavani jednotlivych osob

Giorgio Basta rozliSuje obecné a zvlastni rozdéleni tabora. V obecném je zakladem
nejprve urcit dalezita mista v tabore,”?’ ve zvla§tnim se nejdiive stanovi vojakiim mista, na
kterych se maji utabofit.

Postupovat se ma v obou piipadech tak, ze velitel vojska da vrchnimu kvartyrmistrovi
soupis informaci, mj. o tom, jaky tvar maji mit jednotlivé kvartyry, kde ma ktera jednotka
lozirovat, kde maji byt dileZitd mista, jako napf. leZeni generalissima. Utednici majici
dozor nad kopaci opevnéni dostanou zpravu, jakym zptisobem se maji vést ptikopy a kolik
prostoru se ma ponechat mezi nimi a kvartyry pro shromazdi§ts,”® na kterém se vojaci
maji byt schopni v pipad& potieby sefadit do bitevniho postaveni.”® Proto se obvykle stavi

v Cele tdbora ve sméru proti neptiteli.

525 Tamtéz, s. 38.

526 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 39.

527 Jimi jsou myslena napk. trzi§ts, shromazdisté nebo kvartyry vrchniho veleni vojska.
528V originale , Larmenplatz.

529 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 39.
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Velitel vojska ukaze kazdé jednotce misto, které ma zaujmout pii piipadném poplachu.
Zvlaste ma dat pozor na to, aby nepostavil jezdectvo pied péchotu, ale ma ho drzet po
stranach. Tuto poucku autor vysvétluje tim, ze kdyz by stalo jezdectvo vepiedu a nepftitel
by ho zatlacoval, rozbilo by péchotni jednotky stojici za nim. Je vhodné, aby bylo
shromazdisté¢ dostatecné kryto opevnénim, protoze tehdy mulze stit vojsko za naspem
pfipraveno a zaroven nevidéno nepiitelem. Tuto vyhodu Basta pfirovnava k vyhodnému
taboteni na kopci, kde do tdbora na shromazdisté nepftitel t€Z nemulze vidét.

Uvniti tabora, Casto v jeho stfedni €asti ¢i v ¢asti protilehlé shromazdisti, stoji trziste.
Ma mit svoje zvlastni hlidky, které se maji skladat z pfislusnikii vSech narodu, které se
v tabofe nachézeji, aby se mohli vSichni navstévnici trhu citit bezpecné a byt bez obav
z upfednostnovani ¢i naopak ustrkovani nckterého naroda. Tomu ma napomoci také
profous, ktery nejen ze dohlizi na pofadek na trzisti, ale vétSinou tam ma i své lezeni
spole¢né se svymi pomocniky.

Reznici maji byt umisténi az za leZenim, pied piikopy okolo tabora. Mezi nimi
a kvartyrem ma ziistat Sirokd ulice. Zvifata se maji pordzet a maso se ma prodavat co
nejdal od lezeni, aby nebyl tdbor obtéZzovan zapachem. Dulezité je, aby se odpad hazel do
feky, nebo pokud feka pobliz neni, aby se zahrabaval do zem&.>*

Vzhledem k tomu, Ze se taboii v riznych terénech, nelze udrzet jednotny tvar taboru,
ale je tfeba je podle potfeby upravovat. K tomu je nutné, aby velitel vojska i vrchni
kvartyrmistr méli dostatek zkusenosti, a mohli tak spravné rozhodnout o co nejvyhodné&jsi
podobé tabora. Je tfeba si davat pozor na to, aby od sebe navzajem nebyly pfili§ blizko ani
daleko kvartyry ani samotné stany. Na zékladé svych zkuSenosti maji byt schopni na prvni
pohled ovéfit, jestli je prostor dost Siroky k tomu, aby se na néj vesel cely tabor.

Pii rozdélovani mist v tabofe je tfeba hledét na specifické vlastnosti riznych jednotek.
Jako nejhor§i moznost udava Basta tu, kdy by jezdectvo kvartyrovalo na hrbolatém
prostoru, kde by se nemohlo dobie hybat, péchota byla v uzkém, nizko polozeném prostoru
a dé¢la byla zastréena do hlubokého doliku. Dodava ovSem, Ze i znalost téchto zélezitosti
pfichazi az s dobrymi a dlouhymi zkuSenostmi.

Cinnost velitele vojska mé v otdzce kvartyrovani skoncit u toho, ze zvoli misto, urci
jeho obvod a nafidi, jak maji byt rozlozeny jednotlivé kvartyry. Dale uz mé rozhodovat
vrchni kvartyrmistr. Ten ma byt nejen moudrym a zkuSenym muzem, ale mé byt pry také
velmi uvazlivy a shovivavy, dokonce vice, nez ostatni dlistojnici ve vojsku. Musi totiz fesit

mnoho nespokojenosti mezi vojaky, protoze jim nemiize vzdy zcela vyhovét. VéEtsinou je

530 Tamtéz, s. 40.
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totiz tieba rozd&lit mezi vojsko pohodIna i nepohodlna lezeni.>*" Vojakam, které uslysi si
stézovat, protoze nejsou spokojeni se svym mistem, nema lhat, ale ma jim vysvétlit,
ze v tomto piipad¢ jiz neni mozné nic ménit, ovSem pfisté dojde ke zlepSeni jejich situace.
I kdyby zadné stiznosti neslysel, ma myslet na to, ze t€ém, kteii nyni lezi na hor§im mist¢,
ma pristé dat misto lepsi. Tim se zajisti, ze nebude nafcen z piedpojatosti, vojaci se proto

nebudou boufit a nevznikne mezi nimi nepiatelstvi.*

533

Giorgio Basta pfipomina jiz vySe uvedenou informaci,”™ Ze se ma vrchni kvartyrmistr

spolecné s vrchnim velitelem vydat prozkoumat terén, na kterém se planuje zalozit tabor.
S nim jedou zvlastni furyi,” z nichz ma u sebe kazdy drzet jesté nékolik vojakd na
pomoc. Vrchni furyr nebo vrchni kvartyrmistr s sebou maji vézt vzdy provaz, pomoci
kterého stanovi rovné linie pfi rozméfovani tdbora, ,,protoZze neni nic ostudnéj$iho nez
leZeni, které stoji Spatné a kiive. <>

Protoze je vrchni kvartyrmistr osobou, jejiz asistence je v tabore Casto potiebna, ma
nosit n¢jaké znameni, aby ho bylo mozné snadno najit. Basta zde navrhuje kopi s paskou
nebo prapor, ktery bude tvarové i barevné odliSny od ostatnich praport v tdbote, aby ho
bylo moZzné poznat jiz z dalky.

Péchota ma byt v tabotfe umisténa proti nepfiteli, protoze tam je nejlépe pfipravena na
nec¢ekany neptatelsky utok, v jehoz ptipadé se ma jako prvni ptidat k obrané opevnéni.
Praporce péchoty maji byt srovnané do jedné fady a zadny z nich nema vy¢nivat.

Jezdectvo ma byt postaveno za péchotu. Autor upozoriiuje, ze v Uhrach ani
v Holandsku se tato praxe nepouziva, protoze tam jezdectvo obvykle loZiruje ve vesnicich.
Jezdectvo s sebou vozi velké mnozstvi stanti, mezi kterymi stoji kon¢, kteti maji zlstavat

36 - . ,
se ponechdvé k druhému volny prostor

v klidu na svém mist&. Od jednoho zastupu stanii’
asi padesati krokt, aby tam byl dostatek mista nasednout na kon¢, a beze zmatk ¢ekat na
dalsi rozkazy.>’

Jednim z problémiti dobovych vojsk, které se projevuji predevsim v kvartyrech, je

ptitomnost vétsiho mnozstvi pfislusnikti riznych narodnosti, které se mnohdy nemayji pfilis

531
532

»»ee-» COZ S€ Stava toliko piili§ Casto.“ G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 41.

Pro uplnost dodejme, Ze Giorgio Basta na zavér této kapitoly uvadi informaci, ze v Nizozemsku vrchni
kvartyrmistr téz obsazuje hlidky, protoze se v jejich vojskach nenachdzi osoba s hodnosti ,,General Sergent
Maieur®, jako je tomu v Uhrach. V kapitolach o obsazeni hlidek ovSem Basta tuto hodnost jiz nezmiiuje.
G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 41.

>33 \/ podkapitole Vybér vhodného mista pro tabor.

534 vparticular Furier". G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 41.

>3 Tamtéz.

53 Termin ,,zastup“ (v originale ,,Reie*) je v této praci uZivan nejen pro oznadeni vojaki stojicich za sebou,
ale také v pfipad€ napf. taborovych stanti postavenych za sebe, a to pro odliSeni od ,,fady” (v originale
,Glied*), ktera znaci napf. stany stojici vedle sebe.

537 Tamtéz, s. 42.
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v oblibé. Vrchni kvartyrmistr proto ma ty pocetnéjsi z nich v tabofe umistit tak, Ze mezi
nimi necha Sirokou ulici, jaké se jinak stavi mezi jednotlivymi regimenty, pfipadné mezi
jezdectvem a péchotou.538

Co se délostelectva tyCe, ma se postavit n¢kolik d¢l do Cela tdbora proti nepfiteli
a n¢kolik také na strany. U nich maji byt situovany také sudy se stielnym prachem a kule.
Zbytek munice a dalsi pfisluSenstvi k délim ma byt umisténo mimo dosah vétSiny lidi.
Obzvlasté ma byt vzdaleno od trzisté. U munice ma mit své lezeni general nad
dé¢lostielectvem, jeho dustojnici a straze, které mu jsou na zadost pfidélovany velitelem
vojska. Ten ho musi v pfipad¢€ potieby zaopatiit dostateCnym mnozstvim lidi.

Mezi dal$i povinnosti vrchniho kvartyrmistra patii také dohled nad tim, aby nikdo
nezabiral kvartyr nékomu jinému, a aby nikdo neptekrocil jasné¢ vymezené hranice svého
kvartyru, které maji byt oznaceny zvlastnimi kiilly. Po tom, co se celé vojsko ubytuje, ma
vrchni kvartyrmistr obejit celé lezeni a zkontrolovat, jestli je vSechno provedené podle jeho
rozkazti. Kdyz potkd né&jakého vojaka nebo trhovce mimo svij kvartyr bez fadného
divodu, mé ho s védomim a svolenim velitele vojska piikladné potrestat. Takovouto

e s . 1539
vizitaci ma obcas provést i sam velitel.

10.5.6 Taborové opevnéni

Giorgio Basta ve svém dile rozebira dilezitost toho, aby opevnéni nestavéli vojaci, ale
skupiny kopaét, které maji tdhnout s vojskem. Uvod této kapitoly pomérné jasné ukazuje,
co si autor mysli o opa¢ném jednani: ,,Mohou byt néktefi, kteti se domnivaji, Ze jsou velmi
zkuseni ve vsech vojenskych zalezitostech. Predpokladaji, mozna z obavy z vysokych
nakladi, Ze je mozné uSetfit tak, ze lze zavrhnout kopace opevnéni. Chtéji to mit zatizeno
tim zplisobem, Ze vojaci opatii tdbor Sancemi sami. Na to mam nézor (...), Ze bojuji pouze
v knihach a zadné opevnéni nikdy nevid¢li, jako ti, kteti cestuji ve svych knihach (...).«>%0

Autor dale piSe, Ze povazuje prakticky za nemozné, aby unaveny, zeslably a zpoceny
vojak byl schopen po ptfichodu na misto si sim postavit sviij piistfesek a potom jesté staveét
Sance kolem tabora. Poté se ale vraci k financni strance véci. Tvrdi, Ze v piipade, ze
opevnéni budou stavét vojaci, plijde prace pomalu a nebude dostateéné kvalitni, coz
pozdé&ji zptsobi daleko vétsi finanéni ztraty. Apeluje tedy na to, Ze levnéj$i bude vyuzivat

vojaky k opeviiovacim pracim pouze minimalné, a vedle nich si drzet u regimentu kopace,

538 0 tom, Ze ani tyto dvé slozky arméady se spolu piili§ nepfatelily, se lze do&ist v fadé dobovych knih. Srov.
napt. J. STROMSIK — J. ZAORALEK (edd.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Dobrodruzny
Simplicius Simplicissimus, s. 205.

539 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 43.

0 Tamtéz, s. 35.
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kterym ptjde prace rychleji a 1épe. Nad¢asoveé zni mySlenka, ze nadfizeni téchto délnikh
maji dohlizet, aby jejich pracovnici nebyli pfili§ zatézovani a téz aby netrpéli nedostatkem
proviantu.>*

Opevnéni tdbora je podle Basty velmi diilezité. PiSe, ze Sance okolo tabora jsou vzdy
pouzivany témi, ktetfi udrzuji jistou vojenskou disciplinu, zatimco barbati na jejich stavbu
nedbaji.>* Pokud nehrozi nebezpedi, neni pry nutné stavét opevnéni okolo celého tabora,
ale déla a munici je tieba drzet na takovém misté, které se nechd Sancemi opatfit.
Je to proto, aby byl d¢lostielecky material zajistén pied ohném, zradou i pied nepfitelem.

Pokud se stavi Ssance okolo obvodu celého tdbora, ma velitel vojska podat zpravu
dastojnikiim o tom, jak maji byt ptikopy Siroké a jak velka oblast se do nich ma vejit.
Ti potom danou praci rozd€li mezi velitele kopadclti opevnéni a vysvétli jim, jak Siroké
a vysoké maji postavit naspy. Ukoly jsou tak rovnomémé rozlozeny a kazdy potom vi,
kolik toho ma ud¢lat, a prace tak jde rychleji.

Velitel vojska ma distojnikiim pfipominat, Ze nemaji pouze dbat na spravnou Sitku
opevnéni a podobné ndlezitosti, ale maji téz vyuzivat vSech ptirozenych vyhod mista, na
kterém se taboii. Casto si pry nikdo nev§imne, Ze je pobliz n&jaky piikop, nebo Ze se zemé
pozvolna zveda a n¢které ¢asti tabora jsou tak vySe nez jiné.

Opevnéni nema byt vedeno po obvodu tdbora bez preruseni, ale maji se ponechat n¢jaka
neopevnéna mista, kterymi mizZe vyjit z tdbora ven pét nebo Sest koni vedle sebe. Tyto
vychody maji byt kryté mveliny.543 Byvaji vétSinou u shromazdist’ jezdectva po strandch
tabora, a to proto, ze jezdectvo obvykle toci na bocich sestav.

Celo tabora ma byt opatieno Sancemi jako prvni. Stavbé opevnéni by se mohl snaZit
nepfitel zabranit, proto mad opeviovaci prace nejprve chranit pifedni voj vojska, poté
1 hlavni voj, ktery dorazi pozdéji, a na zavér 1 zadni voj. Na svych pozicich pred
opevnénim zlstanou, dokud nebude tabor dostatecné zajistény.

Jak uz bylo jednou pﬁpomenuto,544 veleni se ma snazit hledét na to, aby vojaci dorazili
do tabora ve dne, a to co nejdiive. Je to proto, aby 1 ti, kteti tahnou se zadnim vojem, m¢li

dostatek &asu se zaopatfit vim potiebnym, dokud je svétlo.>*

541
542

Tamtéz.

Tamtéz, s. 43.

>3 Ravelin je prvkem pevnostniho stavitelstvi, kterého bylo oviem mozné pouzivat ve zjednodusené podobé&
1 pfi stavbe polnich taborti. Jedna se vétSinou o trojihelnikovou nebo pétithelnikovou pevniistku predsunutou
pfed valem spojujicim dva bastiony. Byla nastupcem stiedovékého barbakanu. Ch. DUFFY, Kdmen
a oher, s. 66—68. V tomto piipadé ravelin pfedstavoval pfedsunuty zalomeny nasep pied vstupem do tabora,
ktery kryl.

>4 \/ podkapitole Stavba tabora.

5 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 43. Rozdg&leni tabora a podoba jeho opevnéni dle Giorgia
Basty na obr. 9 v pfiloze.
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10.5.7 Taborové hlidky

Poté, co velitel vojska dorazi na misto, kde hodla postavit tabor, a je si védom toho, ze
je nepfitel pobliz, ma vyslat do okoli nékolik skupinek jezdct. Nékteré z nich maji davat
pozor na nepiitele, jiné patrat, kde se d4 obstarat jidlo a krmeni. Basta zde totiz pfipomina,
ze: ,ztrata lidi je pro velitele vojska sice dosti nevyhodnd, ale ztrata krmeni a téch, kteti ho
maji dodat, probouzi nejen obecné nevoli, nybrz je také Skodliva pro celé vojsko.*

Zatimco se pripravuje lezeni a pfichazeji do n€j vojaci, ma velitel vojska promyslet,
kam se postavi hlidky. Kazdy vecer se ma na hlidkdch prostiidat asi tfetina vojakl
v tabote; v pripad¢ vétsiho nebezpeci jich ma byt vice a v pohotovosti ma téz zlstat veétsi
mnozstvi distojniki.

V tébofe ma byt v noci klid a vSichni maji odpocivat. Tomu méa napomoci zékaz piti
alkoholu pted spanim, kromé¢ kterého je vinnym Senkiim stanoven konkrétni ¢as, po kterém
uz nemaji nalévat vino. I jediny hlas mize zpiisobit rozruch v tabofe, proto maji ti, kteti
budou klid porusovat, byt pro ptiklad ostatnim piisn€ potrestani. Basta v tomto bod¢ dava
za priklad dokonce turecka vojska, ktera udajné klid v tdbote dodrzuji velmi piisng.>*

V nékterych pripadech se neopeviiuje cely tabor, ale pouze jeho ¢ast. K tomu dochazi
napft. tehdy, kdyz vojsko nema dostatek kopacti opevnéni, nebo tieba v ptipade, ze vojsko
dorazi na misto tabora pfili§ pozdé€ a Sance se nestihnou za svétla postavit. Za této situace
je potieba zajistit dostatecné mnozstvi hlidek okolo tabora.

Jednotlivé praporce se ubytuji obvyklym zpiisobem, a poté si kazdy z nich postavi své
zvlastni hlidky. Na sto krokli okolo nebezpeénych mist se maji postavit skupiny dvanacti
az patnacti arkebuziri a pikenyri, které budou stat tak daleko od sebe, aby se mezi né

vesly jests dvé tzv. §titové hlidky.>* i

Kromé nich se stavi tzv. ztracené §titové hlidky,
které pii poplachu kladou nepfiteli odpor tak dlouho, jak jen mohou, aby mélo vojsko cas
se pripravit. Stitové hlidky jezdectva se potom stavi predeviim mezi vyse uvedené skupiny
pé&Sich hlidek a tabor.

Pokud jsou kolem tidbora zhotoveny piikopy, staci vné tdbora postavit dvojité nebo
trojité ztracené Stitové hlidky, které budou chranény hlidkami jezdectva. Jezdci obecné

mayji hlidat tdbor spiSe zvenci a objizdet ho.

> G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 46.

%7 Stitové hlidky, v originale "Schildwachten", jsou terminem, ktery v prvni polovin& 17. stoleti oznatoval
ozbrojenou straz dbajici o bezpecnost vymezeného prostoru (tedy tfeba tabora ¢i jeho casti, nebo také prostor
v pevnosti ¢i na jiném vojaky obsazeném misté). Tato hlidka méla mit vzdy zbran pfipravenou k pouziti
a nesméla ji odlozit.

8V originale ,,verlorene Schildwachten®, §titové hlidky, které se voln& pohybuji po prostoru a zasahuji tam,
kde je potieba.
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KdyzZ je toto vSechno zafizeno, ma velitel vojska nakazat vrchnimu profousovi, jeho
dastojnikiim a pomocnikiim, aby dévali pozor na cCistotu shromazdisté i vSech ostatnich
mist v tdbofe. Dale ma naridit kopacim opevnéni, aby vyrovnali vSechna dulezitd mista
v tabore. Poté jde tento velitel ke generalissimovi, kterému poda zpravu o své praci
a udélenych rozkazech, a jako prvni pfijme heslo. To se potom od n¢j dostane ke vSem
dastojnikiim.

Tim ale pro velitele vojska prace nekonc¢i. M¢l by chodit kontrolovat hlidkujici vojéaky,
aby svij ukol vykonavali tadne.>*® Kromé toho by obc¢as sam mé¢l jit na hlidku a zpravidla
by mél brat hlidku jako prvni. Pokud uvidi n€koho, kdo fadn¢ nehlida, ma ho ptisné
potrestat. Tresty za Spatné hlidani jsou i u jinych autori obvykle velmi tvrdé; Giorgio
Basta zde pro to uvadi pomérné logicky divod: ledabylost na hlidce by mohla zpisobit
ohroZeni pro cely tabor.

V piipadé, ze je vyvolan poplach, maji se vojaci okamzité vydat na shromazdisté
a nesmé&ji z ndj bez rozkazu a povoleni velitele vojska svévolné sami odejit. Zadna
jednotka nema bez jeho védomi ve dne ani v noci opoustét tdbor. Pokud se chce v noci
Nejprve je tfeba podat zpravu veliteli vojska, od kterého k jejimu ptipadnému vpusténi
dovnitf dostanou zvlastni rozkaz.

Pokud pobliz tabora lezi mlyny, vesnice nebo tfeba zamky, ma velitel vojska zfidit
nékolik strazi, které je budou opatrovat. Je tomu tak pochopitelné kvili strategickym

vyhodam t&chto mist.>>°

10.5.8 Zasobovani tabora

Ackoliv vétSinu zaleZitosti okolo potravin v taborech fesi proviantmistii a profousové,
nékteré povinnosti pfipadaji i na velitele vojska. Za naprosty zéklad lze povazovat nutnost
vybrat k tabofeni takové misto, u kterého nemuze nepfitel zabranit dovozu proviantu.
Velitel vojska se ma dale starat o to, aby se proti nepfiteli zajistily vSechny cesty, které by
mohly byt pro markytany potencionalné nebezpecné.

Proviantmistr a profous maji veliteli vojska ptfedkladat piehled toho, kolik jidla se
v tdbofe denné spotiebuje a kolik je ho tam zapotiebi. Na zakladé toho se urci, jak Casto je
nutné zajistit dovoz dal$iho proviantu. K bezpetnému doprovodu proviantmistri a kramai

do tdbora ma byt vyclenén dostate¢ny pocet vojakd.

9 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 47.
550 Tamtéz, s. 48.
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Kramafi jsou obcas vystaveni posméchu ¢i urdzkam nékterych osob z tabora. Ackoliv
by se mohlo zdat, Zze se nejednd o zadny vazny problém, Basta poznamenava, ze si ma
velitel vojska uvédomit, Ze by tyto incidenty mohly kramare odradit od navstévy tabora.
Proto maji byt urazky kramaii trestany piisn¢.

Po dovezeni zbozi do tabora je tieba ho ocenit, coz maji na starosti profousové. Je nutné
zafidit, aby byly ceny snesitelné jak pro markytany, ktefi museji vynalozit usili pfi
ziskavani 1 dovozu zbozi, tak i pro vojaky, ktefi zbozi kupuji ze svého zoldu. Na vrchniho

551 aby

profouse a na jeho zameéstnance a pomocniky ma dohlizet velitel vojska,
nestanovovali pfili§ vysoké ceny, protoze vojaci potom zold utrati zbyte¢né rychle. Mezi
dalsi neduhy mezi trhovci patii napt. Spatné ulozené a zkazené zbozi a pouzivani klamnych
meér a vah. Pokud je cena stanovena spravné, ovSem markytdn prodava podvodné, ma byt
piisné potrestan.

Neékdy se stava, ze je vojakiim jako soucast zoldu davan chléb z erarnich zasob. Tehdy
ma byt na rozkaz velitele vojska povereno nékolik osob tim, aby tyto erarni chleby fadné
prohlédly. Stava se totiz, ze je chléb Spatné upecen nebo je na jeho vyrobu pouzita mouka
nebo tésto, které obsahuji nevhodné nebo dokonce $kodlivé ptimési. Vojaci z toho potom
mohou onemocnét. Basta zde poznamenava, jak snadno lze v tomto ptipad¢ vidét, jak
mohou byt lidé lakomi a zlomyslni a ptsobit tak Skody. Najdou se pry takovi, ktefi tvrdi,
Ze maji dobry recept na chléb, pii kterém se usetfi mouka a je to zcela bezpecné. Tém se
ovSem podle autora nemé vibec naslouchat, a pokud nebudou piimo potrestani, maji se
alespon s posméchem odb}'/t.552

Kdyz jsou potraviny dovezeny do tdbora, maji byt nejprve piedbézné ocenény vrchnim
proviantmistrem a velitelem vojska. Profousim potom pfislusi pfedev§im oznaceni téchto
potravin a oznameni vyslednych cen prodavajicim. Vrchni velitel mé ocenit také vSechno
dalsi zboZi jako napf. obleceni, v jehoz piipadé€ je problematické jednotlivé rozdilné kusy
Satii mezi sebou porovnat a ne vzdy je mozné ho ocenit jednotné. Stanovené ceny
veskerého zbozi se potom maji vyvolat za zvuku bubnll a trubek, a nasledné maji byt
vyvéseny na veiejném misté, aby je mohli vSichni vidét a nikdo se v pfipad€ sporu nemohl
vymlouvat na jejich neznalost.

Spole¢né s markytany se mohou do tabora vplizit také Spehové, proto ma velitel vojska
nechat trhovce kontrolovat. M¢l by kazdy den sledovat, kdo do tabora pfichdzi a kdo z n¢j

zase odchazi, odkud tito lidé jsou, co prinaseji a jak dlouho v tabote byli. Tento dohled by

! Tamtéz, s. 5.
%52 Tamtéz, s. 6.
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mél nejen ptipadného Speha nakonec odhalit, ale také by ho mél rovnou odradit od pokusu
vydavat se za taborového prodavace.

Bezpecnosti by také mélo pomoci, Zze bude na trzist¢ vpusStén jen urcity pocet
markytanti, z nichz bude mit kazdy své zvlastni povoleni od velitele vojska. Trhovci maji
z tabora odjet hned poté, co vyprodaji své zbozi, a maji ptivézt zase nové. Tak se udrzi trh
stale zasobeny a denné¢ bude dovezen Cerstvy proviant. Urcité privilegované postaveni maji
mit na tdborovém trhu mistni zeméd€lci a jejich Zeny, protoze jejich zbozi bude Cerstvejsi
a levnéjsi nez zbozi dovazené z vétsi dalky.

Na trhovce je potieba dohlizet jest¢ z jednoho diivodu, a to proto, aby nepodplaceli
distojniky a neuzavirali s nimi zddné podvodné dohody, dle kterych by mohli své zbozi
prodavat co nejdraiie.ss3

Stava se, ze trhovelim dochézi zbozi a proto se zdraZzuje. Timto zpiisobem by ale na
chudsi obyvatele tdbora brzy nic nezbylo, proto ma velitel vojska vydat zvlastni natizeni.
Na jeho zdklad¢ se pfevezme vSechen proviant do erarnich zasob, kde se stejnomérné
rozdeli. Aby se ovSem v eraru piebyvajici jidlo zbyte¢né nezkazilo, maji komisafi tento
pfebytek odnést na trh a tam ho prodat. Vydélané penize se poté ulozi k ptipadné dalsi

potiebs vojska.>>*

553 Tamtéz, s. 7.
%4 Tamtéz, s. 8.
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10.6 Johann Jacobi von Wallhausen — Kriegskunst zu Fufl, Manuale

militare a Corpus Militare
10.6.1 Johann Jacobi von Wallhausen

Johann Jacobi pivodné zvany Tautphoeus byl vyznamnym vojenskym spisovatelem,
ktery se narodil nékdy kolem roku 1580 pravdépodobné v Dauphe pobliz némeckého
Biedenkopfu, zemftel roku 1627 a pohtben byl v Gdansku.

Pochazel z hessenské farni rodiny Jacobi, kterd od poloviny 16. stoleti nesla
latinisované jméno Tautphoeus podle némecké obce Dauphe. Johann Jacobi si toto jméno
zménil na ,,Wallhausen* az poc¢atkem 17. stoleti. Byl studentem pedagogia a pozd¢ji také
univerzity v Marburgu. Ovsem jiz roku 1599 po souboji, ve kterém zabil svého protivnika,
Skolu opustil a nastoupil vojenskou sluzbu v Nizozemi u prince Mofice Oranzského. Poté,
co slouzil n€kolik let jako vojak v Uhrach a Rusku, nastoupil roku 1613 jako hejtman do
sluzby Gdansku, kde se takto stal ,slavného mésta Gdansku jmenovanym vrchnim
vachtmistrem a hejtmanem.«®>> Roku 1616 byl povolan jako feditel vojenské akademie ve
mésté Siegen®® ve sluzb& Jana VI hrabdte Nasavsko-Siegenského.”™’ Aby mohl tuto
funkci vykonavat, byl uvolnén ze sluzby v Gdansku. OvSem uZ roku 1617 vystoupil ze
sluzby u hrabéte Jana a siegenskou Skolu opustil, pravdépodobné¢ mimo jiné v disledku
velkého zadluzeni a mnoziciho se plagiatorstvi jeho vojenskych teroretickych dél. Roku
1620 ho nalezneme jako plukovniho lajtnanta ve sluzbé u mohucského kurfifta Jana
Schweikarta von Cronberg. Po kratké dob¢ ale odesel zpét do Gdansku, kde roku 1627 také
zemfel >*®

Wallhausen planoval velkolepé Sestidilné kompendium o vojenské véde. Jeho jednotlivé
¢asti mély pojedndvat o vojenském uméni pechoty, vojenském umeéni jezdectva,
vojenskych ftadech a pofadcich, vojenském uméni dé&lostielectva, fortifikacich

¥ 559
€

a o namoinim boji. Vydal z n& ale jen knihy vé€nované péchoté, jezdectvu®®

wvewr

Corpus militare, darinnen das heutige Kriegswesen in einer Perfecten uns absoluten jdea

> Timto titulem se Wallhausen podepisoval pod n&ktera sva dila.

> Tato skola byva v literatufe oznatovéana za ,,nejstar$i vojenskou akademii svéta“, ackoliv sam Wallhausen
se ve svych dilech odkazuje k antickym vojenskym Skolam. Srov. P. EVEN, Das Haus Oranien-Nassau,
s. 22 aJ. J. von WALLHAUSEN, Kiinstliche Picquen-Handlung, Hanaw 1617, s. [1-3].

%7 p_ EVEN, Das Haus Oranien-Nassau, s. 22.

%8 Hans ZOPF, Jacobi von Wallhausen, Johann, in: NDB 10, Berlin 1974, s. 238. Dostupné online:
http://www.deutsche-biographie.de/ppn104281960.html, cit. 4. 7. 2015.

5593, J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss, Oppenheim 1615.

560 3.J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Pferd, Franckfurt am Mayn 1616.

%61 3.J. von WALLHAUSEN, Archiley-Kriegskunst, Hanaw 1617.
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begriffen und vorgestellt wird,*®? ve které zmifiuje ta nejdéilezitési

tvorb& patii také Ritterkunst,®® Camera militaris oder Kriegskunst Schatzkammer,>®

Defensio patriae oder Landrettung,>®® Kiinstliche Picquen-Handlung®™’ a dalsi.>®®

10.6.2 Wallhausenovy spisy

Johann Jacobi von Wallhausen se stal autorem fady vojenskych teoretickych spist,
z nichz byly mnohé vydany vicekrat. Jedno z jeho nejznaméjsich dél Kriegskunst zu Fuf3
vyslo poprvé roku 1615°%° nékladem Johanna Theodora de Bry, ktery byl jiz vySe zminén v
souvislosti s vydanim Bastova Il Maestro di Campo Generale v roce 1617. Tato kniha byla

vytisténa v oppenheimské dilng Hieronyma Gallera.”™

571
0

K druhému vydani doslo o pét let

pozd¢ji roku 162 ve Frankfurtu nad Mohanem opét ndkladem Theodora de Bry,

tentokrate oviem v tiskarng Erasma Kempfera.®’? Treti vydani nésledovalo v roce 1630°"

v nizozemském Leeuwardenu u tiskafe Claude Fontaine.

6>’ ve Frankfurtu nad

Spis Manuale Militare byl vydan pouze jednou, a to roku 161
Mohanem autorovym nakladem u Paula Jacobiho.”” Kniha Corpus Militare vysla dvakrat,

ato v letech 1617°"® a 1627°"" v Hanau nakladem autora.

%62 3.J. von WALLHAUSEN, Corpus militare, Hanaw 1617. V piekladu: Té&lo vojenské, v némz bude pojato
a predstaveno dnesni vale¢nictvi v dokonalé a iplné myslence.

%63 M. JAHNS, Geschichte der Kriegswissenschaften, Band 2., s. 930.

%64 3. J. von WALLHAUSEN, Ritterkunst, Franckfurt am Mayn, 1616.

%65 3. J. von WALLHAUSEN, Camera militaris, Franckfurt am Mayn, 1621.

%66 3. J. von WALLHAUSEN, Defensio patriae, Franckfurt am Mayn, 1621.

%7 3. J. von WALLHAUSEN, Kiinstliche Picquen-Handlung, Hanaw 1617.

%8 Kompletni seznam jeho vojenskych teoretickych dé&l viz Jiti HOFMAN, Uherské bojisté v dile
J. J. Wallhausena, in: Maria Jagne$akova — ZbySek Ondieka (edd.), Kurucké vojny a ich odkaz v histérii,
kultare a umeni, Dolny Kubin — Cesky T&$in [2012], s. 10.

%9 Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, Oppenheim 1615,

570 Hieronymus Galler (¢inny od 1610, zemi. 1627) pochézel z Basileje. Jako tiskaf piisobil nejprve ve
Frankfurtu nad Mohanem, pozd¢ji v Oppenheimu ve spolupraci s nakladatelem Theodorem de Bry a vdovou
po Leviniovi Hulsiovi. Christoph RESKE, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen
Sprachgebiet. Auf der Grundlage des gleichnamigen Werkes von Josef Benzing, Wiesbaden 2007, s. 762.

%1 Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, Franckfurt 1620.

%72 Erasmus Kempfer (1611-1657) byl frankfurtskym tiskafem pochazejicicm z Herbornu. Kempfer, Erasmus
(1611-1657), in: Consortium  of  European Research  Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00031312, cit. 8. 6. 2015.

>3 Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf$, Leecuward 1630. V této praci bude citovano
vydani tohoto dila z roku 1630.

> Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Manuale militare oder KriegBfmanual, Franckfurt 1616.

> Paul Jacobi (¢inny ve Frankfurtu nad Mohanem 1614—1629) byl frankfurtskym tiskafem pochéazejicim
z rodiny mistniho Soltyse, ktery se roku 1614 ozenil s Katharinou Miillerovou, vdovou po tiskaii Matthdusovi
Beckerovi mlad$im a pfevzal tak jeho dilnu. Ch. RESKE, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts
im deutschen Sprachgebiet, s. 249, 252-253.

5’® Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Corpus Militare, Hanaw 1617. V této préci bude citovano vydani
tohoto dila z roku 1617.

" Toto vydani uvadi ve své studii Jiti Hofman, nepodafilo se mi ho oviem dohledat. Jiti HOFMAN,
Uherské bojisté v dile J. J. Wallhausena, in: Maria Jagnesdkova — ZbySek Ondieka (edd.), Kurucké vojny
a ich odkaz v historii, kultire a umeni, Dolny Kubin — Cesky T&sin [2012], s. 10.
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Kapitoly pojednavajici o vojenskych tdborech podle Johanna Jacobiho von Wallhausena
nebudou vychazet pouze z jediné jeho knihy, ale z myslenek, které jsou obsazeny v titulech
Kriegskunst zu Fuf3, Manuale Militare a Corpus Militare. Jeho poznatky se v téchto
spisech Casto opakuji, jindy se ovSem dopliuji, protoze autor vénoval jednotlivym
tématim v rtiznych dilech odlisSnou pozornost. Vedle otazek, jakymi jsou vybér vhodného
mista pro tabor, opevnéni nebo tdborové hlidky se Wallhausen jako jediny ze studovanych

autorti detailnéji vénuje téz problematice kvartyrovani vojska ve vesnicich.®"®

10.6.3 Vybér vhodného mista pro tabor

Kdyz se vybira misto, na kterém se postavi tabor, je nutné zohlednit rizné faktory.
Kvartymistr musi mit pfedstavu o rozlehlosti vysledného tdbora, aby mohl zajistit, Ze
plocha, na kterou se ma vojsko ubytovat, bude adekvatné velkd. Pii planovani je tieba
myslet nejen na pfistteSky vSech vojaka, ale i na dostate¢né velké shromazdisté, kde bude
mozné vojsko seSikovat.

Umisténi tabora, jeho opevnéni a hlidky maji byt vyfeSeny obecné tak, aby nepfitel
nemohl pfijit nepozorované a bez ohrozeni k tdboru, ale aby byl vfas zpozorovan
a odrazen.”"

V taboie je vhodné mit k dispozici nasledujici véci: vodu, dievo, dostatek proviantu pro
vojaky a pice pro koné i ostatni zvifata. Pokud voda nebo dfevo nejsou pfimo soucésti
tabora, nebo pokud vojsko aktudlné nemd zasoby proviantu, pice atp., je nutné mit moZnost
jejich dovozu z ne pftili§ vzdaleného mista. Cesta k tomuto mistu musi byt hlidana, protoze
jeji ptipadné odstiizeni neptitelem by mohlo zptsobit vojsku velké komplikace.

Pokud se stavi polni tabor, je dilezité zohlednit skutecnost, zda se tak déje v pratelské ¢i
nepratelské zemi. V zemi nepfitele je tieba pocitat s moznymi utoky na tabor, a proto je
nutné se s danym mistem dikladné seznamit.

Okoli tdbora se ma ovSem prozkoumat i1 v pifipadé tabotfeni v ptatelské zemi. Poloha
kvartyru ma byt co mozna nejvyhodn&jsi.”®® Je potieba védst, jak hluboka nebo $irokd je

tamni feka, mit pfehled o okolnich kopcich, kifovinach, lesich, bazinach, piikopech atp.

58 Zmifuje ji téz Raimondo Montecuccoli, oviem vénuje ji pouze nékolik vét. Viz Raimondo
MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten des Fiirsten Raymvndi Montecuculi, Rom.
Kays. Maj. Generalissimi, Worinnen die Anfangs-Griinde der Kriegs-Kunst sehr deutlich beschrieben sind,
Leipzig 1736, s. 317.

5793, J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 17.

580 Tamtéz, s. 18.
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Vsechny tyto pfirodni podminky lze totiz pfi tdbotfeni zuzitkovat. S jejich vyuzitim napf.
neni nutné opeviiovat cely tabor, ale je mozné ponechat n&kterou z jeho hranic piirodni.”®
V dile Manuale militare Wallhausen uvadi, Zze tabor by mél byt postaven idealn¢ tam,
kde je rovné a pevné podlozi. V okoli nemaji byt zadné vyvyseniny, které by branily
prehlédnuti terénu. Jestlize se terénnim nerovnostem vyhnout nedd, je vhodné je
zakomponovat do lezeni pii jeho opeviiovani. Nedoporucuje se tabofit pfimo u lesa,
protoze by se skrz n¢j mohl nepozorované ptiblizit neptitel. Z bezpecnostnich diivodu je

582 - 583

tedy vhodné tabotit minimaln¢ 100 krok™ od n¢;j.

Pokud by se z ptfirodnich podminek, které jsou vhodné pro tdboteni, méla vybrat jen

v rver 1D

jedna, je dle Wallhausena nejdiileZit&j$i voda, a to tekouci nebo prystici.”® Ta je dulezita
pfirozenou hranici tdbora, diky které je mozno situovat opevnéni tdbora pouze podél jeho
tii zbyvajicich stran. Stojata voda by nebyla vhodna, protoze jeji voda vétSinou neni pitna
a obvykle ji ani neni mozné vyuzit jako pfirozené hranice tabora.

V horéach nebo v kopcich neni doporucené tabofit mj. proto, Ze tam netecou dostatecné
silné feky. V nizin€ se zase musi dat pozor na to, jestli je feka tak daleko po proudu jesté
Cista a voda z ni pitna. Nedostatecn¢ pevny bieh feky nebo jeji bazinaté okoli znemoziuji
pristup k fece a nabirani vody, baziny navic nepfijemné zapachaji a voda v jejich okoli
neni vhodna k piti.585

V knize Corpus militare Wallhausen dopliyje, ze je tieba davat pozor na to, aby se
vojsko neubytovavalo v bazinéach, do kterych bylo zahnéno nepfitelem.‘r’86 Autor nezmifiuje
jednotlivé problémy, které piinasi pobyt v tomto prostiedi, 1ze se ale domnivat, Ze ma na
mysli napf. nepfijemny hmyz, ktery se tam lihne, nemoci, které se tam snadno §ifi, mozné
utonuti lidi, koni i ostatnich zvifat, rezavéni kovovych casti zbrani a zbroji, pfipadné
navlhnuti stfelného prachu.

Pti tadbofeni je dalezité mit moznost opatfit dostatek krmiva, vody, dieva a slamy.
Slamu autor zminuje jako krmivo pro koné, je ovSem podstatna 1 pro vojaky, ktefi ji

vyuzivaji naptiklad jako kryci material pro své pfistresky.

%81 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, s. 97.

%82 Cca 75 m.

583 3. J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder KriegBmanual, s. 18-19.
%84 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, s. 97.

585 3. J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 18.

586 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 94.
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V tabofe musi byt dostatek dieva, které se vyuziva pii zakladani ohnli na hlidkach
a v kuchyni i pii stavbé p¥istieski vojaki.>®’

V dile Kriegkunst zu Fuf Wallhausen piSe, ze lezeni mize mit pidorys
Styfihelnikovy®®, pripadné kruhovy.”® V knize Manuale militare doporucuje a poté
popisuje jako obvykly tabor ctyfuhelnikovy, ktery by mél byt opevnén néspy a piikopy
tvarovanymi podobné, jako je tomu v ptfipad¢ pevnosti. Spravné tvarované opevnéni je
dilezité tieba tehdy, kdyz hrozi, Ze se v noci bude z tabora stiilet z dél. Délostielci si pii
spravném nasmeérovani svych zbrani v tomto piipad¢ nebudou pusobit vlastni ékody.590

Jako pftiklady, podle kterych by mohl byt kvartyr postaven, uvadi Wallhausen tébory
prince Motice Oranzského pfed Gertrudenbergem v roce 1593 a pted Grave v roce 1602

a tabor markyze Spinoly pfed Reinbergem roku 1606.>"

10.6.4 Ubytovavani

Johann Jacobi von Wallhausen fadi ve ¢tvrté ¢asti svého dila Corpus militare mezi
uméni dilezitad pro valku 1 schopnost vojska se ubytovat. V této kapitole zmifuje Ctyfi
zakladni podminky, které jsou podle n¢j k uspésnému zvladnuti tohoto ,,uméni* dilezité,
a tyto body v dalsich odstavcich rozvadi. Jedna se o znalosti jak v tabote ubytovat kazdou
osobu dle jejiho vyznamu, jak rozdélit cely tdbor ulicemi a ulickami, jak tabor dobfie
opevnit a jak ho dobfe branit.>%

Prostor, ktery je pfidélen k ubytovani jednotlivym vojakiim, se velmi 1i8i podle jejich
postaveni a zafazeni. Obycejni pési vojaci s muSketami nebo pikami dostanou jen nepftilis
rozlehlé misto k postaveni svého stanu ¢i pfistfesku, naopak duastojnici obdrzi pomérné
rozsédhlou plochu, na kterou se postavi jejich velky stan. Kolem né by navic méli mit
ponechany volny prostor.

Plocha ur¢ena k ubytovéani se rozdéli a kazdy se postupné dostavi na své piidélené
misto. Nejprve to budou vysoci distojnici, ktefi veli nad celou armédou. Jejich leZeni byva

umisténo v centralni Casti tabora. Ti si rozd€li svij prostor tak, ze velitel vojska, jeho

lajtnant a polni mar$al dostanou nejvétsi tzemi, a to kazdy o rozloze 300 x 300 stop.>%

%873, J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegfmanual, s. 18.

%88\ obrazovych piilohach jeho dél se obvykle jedna o tvar &tverce nebo obdélniku.

%89 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, s. 98.

5903, J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 19.

1 Tamté, s. 17. Dva posledné jmenované tabory detailng popisuje v dalsich &astech této knihy a uvadi téz
jejich plany. Viz J. J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegfmanual, s. 82-84, Fig. 8, Num. 1,
3. Viz obr. 15 a 16 v pfiloze.

592 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 94

*% Cca 90 x 90 m.
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594 1 v
LezZeni

Vrchni vachtmistr a kvartyrmistr dostanou ptidélen mensi prostor 150 x 50 stop.
vrchniho profouse a jeho lidi ma mit rozlohu 300 x 100 stop®*® a pomé&rné velké lezeni,
jehoz rozméry ovSem nejsou v prameni specifikovany, ma dostat téz garda velitele vojska
a jeho hosté Ci vyslanci, kteii pfisli do tabora.

Jako druzi maji byt ubytovani distojnici a vojensti Ufednici, ktefi veli jednotlivym
¢astem vojska, tedy nejprve vrchni velitel nad jezdectvem nebo nad péchotou a jeho
lajtnant, z nichz ma kazdy dostat lezeni o rozmérech 300 x 100 stop.596 Pobliz nich lezi
v nékterych piipadech vrchni vachtmistr®™®’ a kvartyrmistr, ktefi mohou byt také ubytovani
u svého praporce.

Jako treti je podle Wallhausena vhodné ubytovat distojniky dé€lostielectva. Vrchni
velitel nad artilerii je ubytovavan spolecné s dély a jejich piisluSenstvim, proto potiebuje

598

znacn¢ velky prostor 300 x 600 stop.™ Po ném se ubytovava vrchni vozmistr, tedy velitel

nad trénem a vozy, na prostoru 150 x 50 stop.’®® Tyto rozméry je oviem moZné upravit na
zaklad¢ aktualniho mnozstvi vozl u vojska.

Poté, co se ubytuji i zbyvajici distojnici, pfijdou na fadu poddiistojnici a prosti vojaci.
Wallhausen nejprve zmifiuje péchotu: Autor zde pocita s regimentem o 1000 muzich, tedy
deseti praporcich o 100 muzich. Jednotlivé praporce jsou ubytovavany pohromad¢, kazdy
na plose 300 x 24 stop.®®® Vojaci jsou v nich rozd&leni do zastupt,®™ pri¢emz kazdy jeden

602

muz ma mit pro sebe plochu 8 x 4 stopy.” - Velitelé maji pro své lezeni vyhrazenu plochu

vétsi. Nejvice prostoru ma hejtman, a to 24 x 24 stop.603

604

Jeho lajtnant a fendrich maji mit
oba leZeni rozlehlé 14 x 12 stop.®® Za zastupy vojékii ma byt ulice Siroka 18 stop,’®
za kterou se nachazi prostor vyhrazeny pro markytiny. Uvedené rozméry jednotlivych
kvartyri mohou byt vétsi ¢i mensi s ohledem na skute¢ny pocet vojaki v praporcich.606

V ptipadé celého péSiho regimentu ma nejvétsi plochu k ubytovani obdrzet plukovnik,
a to 500 x 60 stop.®’ Pokud je regiment silngj$i a jeho lajtnant veli nad ¢asti regimentu

nebo dokonce nad jeho polovinou, md mu byt dana k ubytovani plocha stejné velka.

%% Cca 45 x 15 m.

5% Cca 90 x 30 m.

%% Cca 90 x 30 m.

>97 7. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 95.
5% Cca 90 x 180 m.

%9 Cca 45 x 15 m.

%90 Cca 90 x 7,2 m.

001 3.J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 96.
2 Cca2,4x1,2m.

83 Cca7,2x7,2m.

8% Cca 4,2 x 3,6 m.

5 Cca 5,4 m.

606 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 97.
897 Cca 150 x 18 m.
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Jestlize ale lajtnant funguje pouze jako vykonny dustojnik plukovnika, ma mit prostor
mens$i a je ubytovan vedle plukovnika. Zvlastni vymezeny prostor dostanou také
regimentni vachtmistr, kvartyrmistr, kaplan, Soltys, vozmistr a profous.

Co se tyka jezdectva, autor predpoklada jizdni praporec o 50 muzich, jizdni regiment by
tedy ¢ital 500 vojakii. Vojaci budou stejn¢ jako v piipadé péchoty rozdéleni do zéstupi,
ovsem vedle nich budou v dalsich zastupech ustajeni jejich koné. Jeden jizdni praporec ma
mit kvartyr o rozmérech 190 x 44 stop,608 kazdy jezdec ma mit lezeni velké zhruba 10 x 10
stop.®®® Ubytovani diistojnikd, poddiistojniki, vojenskych Gfedniké nebo markytand ma
byt fe§eno obdobné jako u pdchoty. Na plose 40 x 70 stop®™ ma byt ubytovan rytmistr,
lajtnant a fendrich, pfi¢em? rytmistrovo leZeni se ma rozkladat na poloving dané plochy,**
zatimco lajtnant a fendrich obdrzi jeji (“:tvrtiny.612

Nutné je pamatovat také na umisténi vozi. Mnoho jich patii k délosttelectvu, z nichz
nékteré vezou stelny prach a munici, jiné rizné naradi, jako tieba ryce a lopaty pro Zenijni
prace. Dal$im typem jsou vozy proviantni. K t€ém vSem patii zna¢ny pocet dalSich koni,
které je téz tieba v tdboie ustdj it.%'3

Kvartyrovani mé prob&hnout tak, Ze pofadek pro ubytovani vypracuji vojensti stavitelé
minimalné den pfed tim, nez vojsko pfitdhne na misto tdbora. Polni velitel da kazdému
regimentnimu kvartyrmistrovi nakres, jak ma situace vypadat. Hlavni kvartyrmistr po
prostudovani tabora vykaze kazdy regiment na své misto. Tento vymezeny prostor potom
regimentni kvartyrmistr s pomoci furyri vojakim rozvrhne a vyty¢i stanovisté
jednotlivych praporct, kdy kazdy praporec bude odveden zvlast’ na své misto.

Vojensti Gfednici a svobodnici maji tu vyhodu, Ze mohou v ramci kvartyru svého

. T Tt 614
praporce zaujmout nejlepsi mista.

10.6.5 Rozdéleni tabora
Taborovée ulice lze rozdélit na vnitini a vnéj$i. Hlavni vnitini ulice vedou podélné skrz
cely tabor. Maji byt dvé az étyfi — jejich pocet se odviji od velikosti tabora. Siroké byvaji

615

zpravidla 100 stop.”™ Na jejich koncich by mély stat taborové brany. Aby mohlo byt lezeni

takto Clenéno, je nejvhodnéjsi formovat tdbor do Ctyrtihelniku. Vné&jsi ulice potom vedou

%08 Cca 57 x 13,2 m. J. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 98.

89 Cca3x3m.

810 Cca 12 x 21 m.

%11 Cca 6 x 10,5 m.

612 Cca 3 x 5,25 m. J. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 99.

613 3, J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, S. 23.
614 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 100.

615 Cca 30 m.
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okolo tabora ¢i jednotlivych regimentt, které jsou v tdboie ubytovany, a Siroké by mély byt
250 stop.®® Je dilezité znat velikost kazdého z regimentd, a podle mnoZstvi vojaki potom
stanovit roz¢lenujici ulicky prochazejici pticné skrze zastupy stani.

V tdbofe se nachazeji kromé pfistieSkii prostych vojakt 1 vEétsi stany ufednika
a dustojnikt, a také volna prostranstvi uréend k riznym ucelim. Velitel ma byt ubytovan
uprostied celého kvartyru, a jeho lezeni mé byt postaveno ¢elem k neptiteli. Nedilnou
soucasti tabora jsou i stanky markytant, které jsou situovany do jedné ¢i vice zvlastnich
ulicek.*’

Za taborovym opevnénim ma byt ponechdno shromazdisté, které slouzi k seSikovani
celého vojska, a proto musi byt dostate¢né rozlehlé. Za nim lezi ptisttesky péchoty. Ty jsou
n¢kdy rozdé€leny podle toho, zda jejich obyvatelé patfi k pfednimu nebo zadnimu voji.
Ptedni voj byva ubytovan naproti nepfiteli a zadni voj se zbyvajicimi Siky se nachazi po
stranach a v zadni Casti tdbora. Jezdectvo je ubytovano za ptfednim vojem péchoty a po
stranach. Za jezdectvem jsou na pravé strané¢ déla s pfislusenstvim a na levé stran¢
proviantni vozy s pfislusenstvim.

Pokud jednu z hranic tabora tvoii feka, je tfeba branit jen tfi zbyvajici strany. V tom
pripadé ma byt tabor uspotradan tak, ze predni voj stoji proti nepfiteli, zadni voj je na levé

v 7w v ;. 61
stran& a ostatni §iky na stran& pravé. **®

10.6.6 Taborové opevnéni

V nékterych piipadech je nutné opevnit cely tabor, ovSem Wallhausen doporucuje
vybrat k tdbofeni takové misto, na kterém je mozné vyuzit pfirodnich podminek, které se
do opevniovacich praci zakomponuji. Nasep vhodny k obehnani tabora je podle autora Sest
stop vysoky a Sest silny ve své spodni &asti,*'® nahofe silny ¢tyii stopy.®?° Vedle n&j ma byt
ptikop. Takto popsané konstrukce by se ovSem v praxi pravdépodobné sesouvala, proto lze
predpokladat, Ze k vytvoreni takovéhoto ndspu byvalo pouzito néjakého zpeviujiciho
materidlu — pravdépodobné vétvi nebo prken, coz mizeme sledovat i v dobovych

ikonografickych pramenech.

®1% Cca 75 m.
6173, J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 101-102.
618 3. J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegfmanual, s. 19-20. Doporu¢ovana podoba tabora
leziciho ve volném poli a tabora situovaného u feky na obr. 10 a 11 v ptiloze. Komparace jednoho typu jeho
taborl s taborem uvedenym v mladsim spise Les Travaux de Mars na obr. 12 a 13 v pfiloze.
619
Cca 1,8 m.
20 Cca1,2m.
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Nasep muze byt siln¢jsi a opatfeny predprsni, na kterou se stavi déla. Rozmisténi dé¢l
k obrang tabora Wallhausen velmi doporuduje.®?*

Opevilovaci prace vykonavaji vojaci bezplatné, pokud se jedna o praci béznou. Kdyby
mél byt tabor dikladnéji opevnény nebo pokud by prace byla jinak nestandardni, maji
vojaci dostat odmé&nu.®® V nékterych piipadech na Sancich pracuji kopagi opevnéni, ktefi
jsou placeni jako vojaci. Ti navic pfi taZeni pfipravuji cesty pro vojsko — odklizeji
nerovnosti, zarovnavaji piikopy atp.623

Jako dal§i mozny zplisob zabezpecCeni tabora uvadi 1 Wallhausen stavbu vozové

hradby.®?*

10.6.7 Taborové hlidky

Pokud vojsko tabofi v poli, stavi se hlidky a Stitové hlidky do tdbora i okolo néj,625
a to z jezdectva i z péchoty. Vzhledem k tomuto opatieni se mohou vojaci snaze tfadit do
pozadovanych formaci a pii cesté z tabora i zpét do né€j se mohou pohybovat sesikovani.
V pfipadé nedostate¢ného zaopatieni hlidkami by mohl byt jejich postup zmatecny
a riskantni. Aby byla zachovéana schopnost vojska se rychle seSikovat, mé se dbat na to,
aby byl kazdy ubytovan na svém pridéleném misté. Zvlast' tedy pechota, jezdectvo, déla
S prislusenstvim, proviant a proviantni vozy, plukovnik, jednotlivi distojnici a ufednici.

Pokud hrozi nepratelsky vpad do vesnice, ve které je kvartyr vojska, je tieba si podle
Wallhausena uvédomit tfi zakladni véci: jestli je nepfitel pouze pési nebo jizdni, jestli je
vojsko lépe pfipraveno na stfet s pechotou ¢i s jezdectvem a jaké jsou podminky dané
vesnice. Je tedy nutné dobie znat vyhody dané krajiny. VE&d¢ét, jestli je ,,rozlehla nebo uzka,
kopcovitd nebo plochd, hola nebo porostld kiovinami ¢i lesy, jestli vni teCou feky
a potoky, nachazeji se tam prismyky, baziny, nebo tfeba rnoéély.“626

Po zjisténi téchto tfech bodi je potieba se proti vpadu zabezpecit, o coZ se stard hlavné
vachtmistr, ale také kvartyrmistr, ktery dohliZi pfedev§im na déni uvnit kvartyru. Céstend
se stara o denni i no&ni hlidky pohybujici se uvniti polniho tabora &i obce.®’

Hlidky uvnitt tabora slouZzi pfedevs§im k zabranéni §kod vzniklych z nedbalosti, jakym
muze byt tieba pozar. Pii kvartyrovani v poli 1 ve vesnici je tfeba pamatovat na dobré

vV

uloZeni stfelného prachu, a to na nejbezpecnéjSim misté celého tabora. Prach, ktery patii

621 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 103.

%22 Tamtéz, s. 104.

%23 Tamtéz, s. 105.

624 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, s. 97.

6253, J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 17.
626 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, s. 105.

827 Tamtéy.
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k délim, ma byt ovSem situovan pfimo u nich. Musi byt chranén hlidkami a zaroven by
mél byt opatfen mensim opevnénim. Hlidky maji davat peclivy pozor na to, aby se od
prachu drzel co nejdal jakykoliv ohe.?

V piipadé kvartyrovani ve vesnici je vhodné nechat muni¢ni vozy mimo vesnici nebo
jingm nebezpe&im, které hrozi ve vesnici. Munici maji hlidat tzv. doplsoldneti®*® nebo
pikenyfi. Nemaji to byt musketyti, protoze kvili jejich bézné manipulaci s ohném by
hrozilo, ze prach omylem zapéli.630

Jiz bylo zminéno, ze se tdborové hlidky obsazuji vné i uvnitf tdbora. Pokud spolecné
kvartyruje jezdectvo a péchota, ma vnéjsi hlidky zajistovat jezdectvo. To dokaze v ptipadé
potfeby zareagovat na kontakt s neptitelem rychleji, a tak informuje kvartyr diive. Velikost
této vnéjsi hlidky je zohlednéna skutecnosti, jak silny je nepfitel.

Jizdni vojaci drzi hlidky také u hlavni brany. Jednat se ma vzdy o vojaky ze stejného
praporu.®®! Tyto hlidky zajistuje podle potieby cela rota nebo jeji polovina, a to obzv1asts
tehdy, kdyz se ocekavd kontakt s nepfitelem. Kaprdl nebo rytmistr mezitim stavi
Z jezdectva Stitové hlidky, které v pfipad¢ potieby varuji i ty nejvzdalenéjsi jedince jednim
vystielem. Tyto hlidky se maji stfidat stfidaji kazdé dve nebo tii hodiny.

Vnitini hlidky jsou zastdvany péSimi vojaky. Pohybuji se piedevSim za taborovym
opevnénim a hlidkuji také u vstupti dovnitf. Nékdy se pohybuji i mimo tabor, ov§em vzdy
blizko néj. Rozdélit je 1ze na hlavni hlidky a Stitové hlidky. Hlavni hlidky jsou postaveny
u branek do tabora a Vvjeho rozich. Pokud je tdbor dostatecné silny a nepftitel ho
bezprostfedné neohrozuje, vyjde hlidka na kazdého vojaka zhruba kaZzdou ctvrtou noc.
Pokud je tabor slabsi a nepfitel blizko, mlze na néj vyjit kaZzdou druhou noc.%%

Pé&si Stitové hlidky jsou v tabote dvojiho typu. Prvni typ je zfizovéan vetejné. Tyto hlidky
se pohybuji ve dne i1 v noci uvnitf ptikopii nebo opevnéni tdbora a obvykle se stfidaji po
jedné nebo dvou hodinach. Druhy typ je méné béZny, tajny. Tyto hlidky se formuji
ze svobodnikd, kdyz je nepfitel blizko a hrozi, ze tabor ptepadne. Ustanovuji se v noci.

Stiidaji se také po jedné nebo dvou hodinéch, pro upozornéni na nebezpeci stiili.

628 3. J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 23.

629 Jedna se o Zoldnéfe, ktefi pobirali Zold ve zvysené, &asto dvojnasobné vyii. Byli to zkuSeni a vycviGeni
bojovnici. V prvni poloviné 17. stoleti §lo nejcastéji o pikenyry, kteti museli byt odvazni a zkuseni, protoze
museli vydrzet napor jezdectva a pii utoku prorazeli sestavu nepfitele.

630 3.J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, s. 103.

631 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 105.

632 Tamtéz, s. 106.
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Pokud zadné nebezpeci aktudlné nehrozi, svobodnici obchazeji s lajtnantem nebo jinym
ufednikem celkem v Sesti nebo sedmi osobach wvné&jSi piikopy, kde hledaji dalsi
potencionalni nebezpeéi.633

Hlidky se zabezpecCuji dvéma zplisoby: heslem a obchlizkou. Heslo vymysli velitel
vojska, ktery ho ptedd vrchnimu vachtmistrovi. Od néj ho pfevezmou vachtmistii na
regimentni Grovni a od nich poté Sikovatelé. Potom cekaji, nez si dané slovo ¢i vétu
vSechny fady vojaka mezi sebou potichu ptedaji. Heslo, které takto vachtmistr poslal, se
k nému musi opét vratit. Sikovatelé ho po této kontrole piedaji hejtmantim, kapralim nebo
rytmistram, kteti obsazuji hlidky, a svobodnikim, ktefi se v noci na hlidkach sttidaji.

Heslo se preda i navstévam v tabote nebo pritomnym vyslancim. Udé€luje jim ho velitel
vojska prostfednictvim velitele gardy. Zabezpe€eni pomoci hesel se neprovadi v ptipadé
Stitovych hlidek, protoze by to pry zplisobovalo zmatek %

Druhy zptsob zabezpeceni hlidek je prostfednictvim obchtizek. Ty v nebezpecnych
usecich nékdy kontroluje vrchni vachtmistr, obvykle je to ale tkolem regimentniho
vachtmistra. Kazdou hodinu maji byt tyto Stitové hlidky miniméln¢ dvakrat kontrolovany

prostiednictvi svobodnik.®®

10.6.8 Kvartyrovani ve vesnici

Wallhausen na rozdil od vétSiny ostatnich vojenskych teoretikd, jejichZ dila jsou v této
préci rozebirana, popisuje vedle polnich tdbort také kvartyrovani v obcich.®®® Oba dva
zpusoby maji urcité klady 1 zapory. V poli je vhodné se ubytovat, pokud je nepfitel ptilis
blizko. Vojsko by v tomto piipadé mélo zlstat v sestavé co nejpodobné€jsi bitevnimu
postaveni, protoze mu permanentné hrozi stfet s nepfitelem. Jina situace, kdy se vojsko
ubytovava piednostné v poli, nastava, jestlize hrozi nakaZeni vojakli morem ¢i jinou
nemoci. Ubytovani v poli je nutné logicky i tehdy, kdyZ vojsko néco obléhd, nebo pokud je
zemé pusta a neobydlena.

Ve vesnici se kvartyruje, jestlize se neptredpoklada nepfitel ptili§ blizko. Pokud by se
nepfitel pteci jen chtél pohnout smérem k vojsku, musi byt od néj toto vojsko dostatecné
vzdaleno, aby mélo jeSté dost Casu pro vyhlaSeni poplachu a sefazeni do bitevniho

postaveni.

633 Tamtéz, s. 107.

634 Tamtéz, s. 108.

835 Tamtéz, s. 109.

638 Kvartyrovani ve vesnici zmifiuje té2 Raimondo Montecuccoli — viz podkapitola Riizné druhy tdbori
v kapitole Raimondo Montecuccoli - Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten.
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Pokud je zemé& dosud nevydrancovand, nabizi vesnice vojakiim pohodIngjsi ubytovani,
snadné opatieni jidla a piti, 1 moznost sehnat si takika jakékoliv dalsi potfeby. Kvartyrmistr
ma v piipadé tohoto typu ubytovéani snazs$i praci nez pii taboieni v poli, protoze pfi
planovani kvartyru vychazi z podminek jasné danych podobou obce.

Nevyhodou ubytovani ve vesnici je napiiklad komplikovangjsi sefazeni do bitevniho
postaveni. Vojsko se Casto do jedné obce nevejde, proto musi byt rozdéleno do nékolika
vesnic. V piipadé poplachu se potom tézko shani dohromady. Pohromadé maji kvartyrovat
alespon jednotlivé jizdni nebo pési praporce. Pokud je regiment rozdélen a hrozi utoky
nepftitele, je tfeba mit dostateCny piehled o podobé vesnic a jejich okoli, aby nebyly
jednotlivé ¢asti regimentu vzdaleny moc daleko od sebe, a mohly se v ptipad¢ poplachu
637

rychle semknout.

Pfi tabofeni ve vesnici mad byt shromazdist€¢ umisténo naproti nepfitelovu postaveni.
638

Ve

Pokud je to mozné, ma lezet na néjaké vysing, ze které je mozné se rozhlizet po okoli.

Ve vesnicich panuje vétsi nebezpeci §ifeni riznych nemoci, protoze v nich nepobyvaji
pouze vojaci, ale 1 jejich stali civilni obyvatelé, o jejichz zdravotnim stavu se zpravidla nic
pfedem nevi. Stejné¢ tak mizou vojaci nakazit civilni obyvatelstvo. Wallhausen proto
souhlasi s ubytovavanim armady ve vesnicich nepratelskych zemi, ale ve vlastnich ¢i
sptatelenych zemich ho nedoporucuje, leda by to bylo nutné z diivodt velmi neptiznivého
pocasi, kterym mysli napt. silné desté nebo mrazy.

Dalsi nevyhodou pobytu vojska ve vesnicich je skutecnost, Ze v nich vojaci rabuji,
a je jim jedno, zda to jsou vesnice pratelskeé ¢i neptatelské. Wallhausen konkrétné uvadi,
7e vykradou komory, sklepy, truhly i skiing. Zidle, lavice a stoly, které jsou pfibité, pry
odtrhnou. Pokud vSe nespali, tak to rozstfileji. Situace je tak kritickd, Ze autor nevaha
srovnavat takto jednajici kiestanské armady s témi pohansk}'lmi.639

Navrhuje moZnost, jak danou situaci feSit, kterd ovSem piisobi spiSe usmévné: Pokud
vojeviidce tahne s regimentem zemi na dlouhou vzdalenost (zde 50 mil)®*° a dovoli mu
zakvartyrovat na del$i dobu (zde Ctyfi tydny), méli by vojaci dostat Zold na Sest mésicu
doptedu. V tom ptipadé pry nebudou svévolné pisobit skody civilnimu obyvatelstvu,

641

nebudou bit muze a znasiliovat Zeny.” V podminkach, kdy vojaci dostavali Zold bézné

s nekolikamési¢nim zpozdénim, ovSem tento navrh patrné nebyl pfilis realizovatelny.

837 Tamtéz, s 105.

638 3. J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 17.

639 3.J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, s. 104.

%0 Dé¢lka mile se v riznych geografickych oblastech i v riiznych dobéach zna&né ligila. Budeme-li pocitat s jeji
prumeérnou hodnotou 7,5 km, jedna se cca o 375 km.

%41 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, . 104.
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O kvartyrovani ve vesnici se stard kvartyrmistr. Ta nejlepSi mista ve vesnici ziskaji
distojnici — nejprve velitel a potom jeho lajtnant. Fendrich ma byt v centru vesnice,
zatimco ostatni vojensti uUfednici jsou rozd€leni mezi prosté vojaky. Jednotlivé
korporaléafty642 maji byt ubytovany pohromadg¢, je-li to mozné. U nich se nachézi jejich
kapral, landpassat a nékdy také Sikovatel. Kvartyrmistr se mé postarat o spokojenost
vojaki 1 v tom ohledu, aby menSi prapor nedostal vétsi kvartyr a vétsi prapor kvartyr
mensi. Svym dobrym planovanim ma predejit sporim a zavisti mezi vojaky. Kdyby
k nepoméru prece jen doslo, mél by jednotlivé prapory mezi sebou vymeénit.

Kapitolu o kvartyrovani ve vesnici v knize Kriegskunst zu Fuf3 uzavira Wallhausen
kratkou avahou o tom, zda je lepsi ubytovat regiment v poli nebo na vesnici. Bude-li to
Vv poli, vojéci si pry slamu na pokryti svych pfistfeskil stejné sezenou v okolnich vesnicich.

: ok i o, Ny (1; 643
Bude-li to ve vesnici, je mozné, ze vojaci v§e svévolné znici a zapali.

%42 praporec byva rozdélen na tii korporalSafty (v originale Corporalschafften), kterym veli kapralové, kterym

jsou k ruce tzv. landpassati. KorporalSafty funguji tak, Ze se rozdéli na dvé poloviny, pfi¢emz jedné z nich
veli kapral a druhé landpassat, ptipadné celému korporalSaftu veli kapral a landpassat funguje jako jeho
lajtnant. Za vycvik kazdého korporalsaftu zodpovidal jeho Sikovatel (v originale Feldwebel). Andrej
ROMANAK, Prispévek k organizaci Zoldnérské péchoty a jezdectva, in: Zdenék Brandl — Josef Petran (edd.),
SVPP 1995 (= K 350. vyroci bitvy u Jankova 1645-1995), s. 146-147.

%43 3. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf, s. 106. Ilustrace kvartyrovani ve vesnici dle Wallhausena
na obr. 14 v piiloze.
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10.7 Raimondo Montecuccoli - Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten

10.7.1 Raimondo Montecuccoli
Vyznamny cisaisky vojeviildce a generalissimus Raimondo Montecuccoli se narodil

644 Zemrel

roku 1609 do italské Slechtické rodiny na zamku Montecuccolo pobliz Modeny.
nasledkem nehody v roce 1680 v Linci a pochovan byl ve Vidni. Stalo se tak pouhy rok
poté, co byl Leopoldem 1. povysen na vévodu.

Svoji vojenskou drdhu zapocal jiz v Sestndcti letech, kdy zacal slouzit pod svym
strycem Ernestem Montecuccolim,®® ktery trval na tom, Ze si jeho synovec projde viemi
t&zkostmi valky, bude postupovat z pozice prostého vojaka®® — musketyra®’ — a navic

%48 v pribshu tiicetileté valky bojoval ve velkych

pozna sluzbu u vSech druhii vojska.
bitvach u Breitenfeldu (1631), Liitzenu (1632), Nordlingenu (1634) a Wittstocku (1636).
V roce 1639 upadl do Svédského zajeti, ve kterém zlstal az do roku 1642. Nejprve byl
drzen ve Wismaru, pozdgji ve Stéting, kde mu Svédové povolili volny p¥istup do knihovny
pomotanskych vévodi, ve které mohl studovat dila svych ptedchlidcli. Tam také sepsal své
prvni odborné vojenské pojednani Trattato della guerra.®*®

Po skoneni tficetileté valky bojoval napf. v tzv. malé severni valce (1655-1660)%°
a od roku 1661 vedl cisafska vojska proti Turkiim v Uhrach. V roce 1663 byl sice na ¢as
zbaven veleni, ovSem jiz roku 1664 byl povolan zpét, nacez porazil Turky v bitvé
u Sv. Gotthardu. Posledni valecné tazeni, kterého se zucastnil, probehlo v letec 1672—-1675
proti Francii.®®*

Raimondo Montecuccoli sepsal fadu vojenskych spist, jejichz tvorbé se vénoval
predevs§im v mirovych dobach. Tak vznikla i jeho dvé nejrozsahlejsi dila — roku 1653 Dell'
arte militare a roku 1670 Della guerra col Turco in Ungheria.®

Motecuccoli byl vybornym vojeviidcem, ktery se navic velmi dobie orientoval

v ekonomice vedeni valky. Jeho nejznamé;jSim a Casto citovanym vyrokem je: ,,Pro vedeni

844 Helmut NEUHAUS, Montecuccoli, Raimund Graf, Fiirst, Herzog von Melfi, in: NDB 18, Berlin 1997,
s. 44. Dostupné online: http://www.deutsche-biographie.de/ppn119064324.html, cit. 5. 7. 2015.

%% John KEEGAN — Andrew WHEATCROFT, Montecuccoli, Raimundo, in: Who's Who in Military History.
From 1453 to the present day, London — New York 1996, s. 202.

%4 Otakar FRANKENBERGER, Montecuccolli Raimondo, in: Kdo byl kdo. Slavni vojeviidci, Praha 1997,
s. 209.

7 H. NEUHAUS, Montecuccoli, Raimund, in: NDB 18, s. 44. Dostupné online: http://www.deutsche-
biographie.de/ppn119064324.html, cit. 5. 7. 2015.

*% 0. FRANKENBERGER, Montecuccolli Raimondo, in: Kdo byl kdo, s. 209.

649, NEUHAUS, Montecuccoli, Raimund Graf, Fiirst, Herzog von Melfi, in: NDB 18, s. 44—45. Dostupné
online: http://www.deutsche-biographie.de/ppn119064324.html, cit. 5. 7. 2015.

%0 j. KEEGAN — A. WHEATCROFT, Montecuccoli, Raimundo, in: Who's Who in Military History, s. 201.
%1 0. FRANKENBERGER, Montecuccolli Raimondo, in: Kdo byl kdo, s. 209-210.

82, NEUHAUS, Montecuccoli, Raimund Graf, Fiirst, Herzog von Melfi, in: NDB 18, s. 45. Dostupné
online: http://www.deutsche-biographie.de/ppn119064324.html, cit. 5. 7. 2015.
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«653

valky je potieba tii véci: penéz, penéz a zase pencz. Ve svém dile Memoire della

guerra zduvodnil nutnost vydrzovani stalych vojsk, ktera po tricetileté valce nahradila
,,,,,, 654

10.7.2 Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten

Raimondo Montecuccoli se stal autorem fady spist o vojenstvi své doby, které
vychézely
z jeho bohatych vale¢nych zkuSenosti i ze studia knih antickych vojeviidct. Ackoliv se
jeho spisy Sifily v opisech, kterych je dnes fada ulozena napi. v Rakouské narodni
knihovng,*®® na své vydani tiskem &ekaly az do 18. stoleti. Jeho paméti obsahujici téz

uvahy o dobovém vojenstvi vySly nejprve italsky roku 1703%°

4.657

a podruhé hned
nasledujiciho roku 170 Némecké vydani jeho myslenek o vojenstvi se poprvé objevilo
az roku 1736.°® Jednalo se o spis Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten®®
pripraveny k tisku na zékladé jednoho z Montecuccoliho rukopisii ulozenych v tehdejsi
videnské cisafské knihovné, dne$ni Rakouské narodni knihovné.*® Pravé z tohoto tisku
vychazi nasledujici kapitola.

Kniha, ktera vysla vice nez 50 let po Montecuccoliho smrti, obsahuje jeho kratky
zivotopis a téz epitaf. Po nich nasleduje vlastni autortiv text o vojenstvi, do kterého spadaji
jak paséaze o bitevnich taktikach, tak 1 texty o zfizovani vojska, o vyzbroji a vystroji nebo
o vojenskych tdborech a jejich zasobovani. Pomérné velky prostor je téz vénovan

informacim o podobé¢ a fungovani tureckych armad. Svazek je pfehledné strukturovany do

oddilt, ¢lankd, kapitol a v jejich ramei do jednotlivych bodi. Obsahuje téz poznamky pod

%3 Viz napt. J. KEEGAN — A. WHEATCROFT, Montecuccoli, Raimundo, in: Who's Who in Military
History, s. 202, nebo Hans F. HELMOLT, Das Buch vom Kriege, Berlin [1915], s. 1.

%54 M. KOLDINSKA — 1. SEDIVY, Vilka a arméda v ceskych déjindch, s. 131.

6% Viz katalog této knihovny dostupny na http://www.onb.ac.at/kataloge/index.htm .

6% Raimondo MONTECUCCOLI, Memorie della guerra ed istruzioni dun generale, Venice 1703.

%7 Raimondo MONTECUCCOLI, Memorie del General Principe di Montecuccoli che rinfermano una esatta
Istruzzione, Colonia 1704.

%8 Dilo vydal Moritz Georg Weidmann (1686—1743), tiskaf, knihkupec a nakladatel piisobici v Lipsku.
Weidmann, Moritz Georg <Il.> (-1743), in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00028359, cit. 28. 5. 2015.

%9 Raimondo MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten des Fiirsten Raymvndi
Montecuculi, Rom. Kays. Maj. Generalissimi, Worinnen die Anfangs-Griinde der Kriegs-Kunst sehr deutlich
beschrieben sind, Leipzig 1736. V této praci bude citovano pravé toto vydani.

%0 Tento rukopis byl sepsin az v pozd&jsi fizi Montecuccoliho Zivota v souvislosti s autorovymi
zkuSenostmi

s jeho sluzbou v habsburské armadé v 60. letech 17. stoleti a tehdejsi valkou proti Turkim. Konkrétné se tedy
jednd patrné o trojdilné Della guerra col Turco in Ungheria z roku 1670 pielozené do némdiny.
Viz H. NEUHAUS, Montecuccoli, Raimund Graf, Fiirst, Herzog von Melfi, NDB 18, s. 45. Pfestoze pramen
pochazi z doby o néco mladsi, nez kterou se primarné zabyva tato prace, je stale jest¢ relevantni vzhledem
k autorovym vojenskym a valecnym zkuSenostem jiz od 20. let 17. stoleti, které ho v nasledujicim Zzivoté
pochopitelné ovlivnily.
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carou. Ty bud’ odkazuji na konkrétni ptipady popisovanych obecnych skutecnosti, nebo se
jednéd o citace antickych autori — naptiklad Vegetia, Cicera, Artistotela, Caesara nebo
Tacita.

Pro tuto praci je zasadni Montecuccoliho kapitola o taborech®® spolecné se zavéreCnym
shrnutim knihy, které je ovsem v piipadé tohoto tématu obsahlé skoro stejné, jako samotna
hlavni kapitola.®®* Zmin&ny budou také poucky obsaZené v tematicky blizkych kapitolach

664 h 665
i)

o munici,®® o proviantu,®* o zavazadlech,’® o penézich®®® a o nebojujicich pracovnich

silach u voj ska.®’

10.7.3 Riizné druhy tabori

V tvodu svého pojednani o vojenskych tdborech Montecuccoli uvadi jejich rozdé€leni na
tabory kratkodobé a dlouhodobé a zmituje téz moznost kvartyrovat v poli ¢i ve vesnicich:
Tabory se tedy déli na kratkodobé a dlouhodobé, pricemz kratkodobymi Montecuccoli
mysli ty, ve kterych se stravi pouze jedna noc ¢i né€kolik dni, zatimco v dlouhodobych se
zustava napiiklad pies zimu.

Kdyz je vojsko v ptatelské zemi, mize se rozdélit mezi n¢kolik vesnic, ve kterych ziidi
své kvartyry, nebo lezi pohromadé v jednom uzavieném polnim tabote. Pokud je nepftitel
blizko, ma vojsko lezet ve svém bitevnim postaveni v polnim tabofe. Autor doporucuje
v tabofe vytycit shromazdiste®® v hlavnim kvartyru, ktery je zpravidla uprostied tdbora.
Na ném je potom mozné setadit vojaky do bitevniho postaveni. V piipadé kvartyrovani ve
vesnicich ma byt shromazdisté vojska situovano v noci za vesnici a ve dne naopak v jejim
Cele. Na konci knihy autor dopliiuje, Ze si maji jednotky ubytované ve vesnicich jezdit pro
své rozkazy do hlavniho kvart}'/ru.669

Montecuccoli také kratce popisuje idedlni podobu zimnich kvartyrt. Uvadi, Ze je
vhodné, aby se tabofilo pobliz velkého obchodniho mésta, které bude tabor kryt. Pobliz ma
byt feka. Jednotky se mohou rozdé€lit do né€kolika blizkych posadek, maji si byt ovSem
schopny navzajem pfijit na pomoc. Zimni kvartyry maji byt chranény Sancemi, pfipadné

zakryty fekami, horami nebo prismyky. Hlidky maji byt stavény na tato mista, aby mohly

%1 R, MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 70-75.

%2 Tamtéz, s. 316-321. Nasledujici kapitola vychazi predeviim z hlavni kapitoly o tiborech, ktera je
v ptipadé potieby doplnéna informacemi z tohoto zavére¢ného shrnuti.

%3 Tamtéz, s. 41-42.

%4 Tamtéz, s. 42-43.

665 Tamtéz, s. 43—44.

666 Tamtéz, s. 45-46.

%7 Tamtéz, s. 173.

%8 Neni zde pouzit termin Lirmenplatz, ktery se objevoval v piedesle studovanych pramenech, ale termin
Waffenplatz, jehoz vyznam je ovSem totozny.

%9 R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 317.
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podavat zpravy o blizicim se nepfiteli, pfipadné¢ ho na chvili zadrzet spole¢né s dalSimi
skupinami vojakd, které hlidkuji pobliz.®”® Dale je nutné dovazet do kvartyri z okoli

proviant.®™

10.7.4 Vybér vhodného mista pro tabor

V ptipad¢ stavby kratkodobého tabora je nutné zajistit predevsim nésledujici zalezitosti:
Vrchni kvartyrmistr ma jet spolecné s nékterym z dalSich vysokych diistojniki nebo
ufednikl a s Casti jezdectva napied na misto planovaného tabora, které nalezit¢ obhlédnou.
Misto, na kterém se bude tabofit, ma byt pohodIné. Znamena to, Ze na ném musi byt voda,
dfevo, krmeni pro kon¢, tedy seno nebo trava, v 1ét¢ ma byt mozné v ném nalézt stin,
v zZim& moznost se Zakr}'/t.672

Tabor ma lezet na vyhodném misté, které je na jedné strané opatieno néjakou ptirodni
prekazkou, tedy napt. fekou nebo skalami. Dané misto nema byt mozné ostfelovat dély
a nemaji se na ném nachazet prekazky, které by zamezovaly komunikaci mezi jednotkami,

h.673

které lezi v riznych kvartyrec Tabor ma byt zaroveil poloZen tak, aby se dalo pohodIné

dostat dovnitf i ven. Musi byt téZ mozné se bez obtizi zformovat do bitevniho postaveni
a pii stavbé tabora je tieba mit prostor pro obranu kopa&t opevnéni.®”

Vyse uvedené body je vhodné dodrzet i v ptipad¢ dlouhodobého tabora. V jeho piipadé
se ovSem objevuji n€které nové priority. Tébor ma lezet na rovin€ nebo na zvolna
stoupajicim terénu v oblasti, kde se nevyskytuje jiZ Zadné vys$i misto. Na tomto misté¢ ma
byt co nejmensi hrozba zaplavy a pozaru. Vzduch tam musi byt zdravy. Jakmile se
zkazi,*” je nutné z mista odejit.

Pokud na tabofisti pfekazi ¢ast lesa nebo kioviny, je nutné je pokacet, posekat a odklidit
nebo Spélit.676 Jestlize panuje obava ze zaplav, je nutné postavit hrdze nebo vykopat
koryto, kterym voda odtece. Tabor je nutné udrZovat v Cistote a veSkeré odpady zakopavat.
Zaroven je tieba hlidat vSechny ohné, aby nedoslo k pozaru.

Postavit tabor u feky je vhodné z né€kolika divodd. Funguje jako pfirozena ochrana

jedné strany tabora, je to zdroj vody, jejim prostfednictvim je mozné se zbavovat n¢kterych

670 Tamtéz, s. 74.

° Tamtéz, s. 75.

%72 Tim je patrn& myslena napf. moznost postavit pristiesek z vétvi atp.

67 R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 71.

674 Tamtéz, s. 316.

675 Zkazeny vzduch je obvykle zpiisoben patnym zakopavanim odpadii — viz zminka o nutnosti jejich
zakopavani o dva odstavce nize.

676 R, MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 72.
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necistot a odpadll a ulehCuje zdsobovani. Pies ni je nutné postavit most, jehoz oba konce

maji byt opatfeny opevnénim, aby ho nemohl nepfitel znigit.*”’

10.7.5 Rozdéleni tabora

Tvar a velikost jednotlivych kvartyri mé byt stanovena dle podoby celého tdbora a také
podle poctu péesich a jizdnich vojaki a mnozstvi dél a zavazadel u trénu. Prili§ uzky tabor
je ke kvartyrovani pry nepohodlny a hrozi v ném zvySené nebezpeci pozaru, ktery se tam
muZze snaze rozsifit z tdborového ohné, ¢i byt dovniti vhozen nepfitelem. Mnozstvi lidi
v tabofe nema byt pfili§ malé, aby ho snadno nezdolal nepfitel, ale ani ptilis velké, protoze
tehdy je pro hlidky obtizné kontrolovat veskeré okoli tdbora a hiife se potom také brani.
Kvartyry maji byt idealné ctvercové. Kompanie jezdci by méla mit kvartyr o rozmérech
12x12 az 15x15 krok,®’ pesi kompanie 8x8 krok.®™

Pokud vojsko tabofi v bitevnim postaveni, zlstavaji jeho voje pohromad¢. Jedinou
zménou oproti postaveni pied bojem je zvétSeni mezer mezi jednotlivymi vojaky, aby
mohli pohodIné odpocivat a také aby méli volny prostor k vychdzeni ze svého lezeni.®®°

Pro ptihodné postaveni k dalSimu pochodu maji jednotky tvoftici ptedni voj zakvartyrovat

na stranach tabora, odkud budou nejsnaze vychazet.®®

10.7.6 Taborové opevnéni
Téabor se ma zajistit vozovou hradbou a palisadou, ptfipadné také opevnénim vysokym
Sest stop682 a Sirokym tii stopy.683 Velké déla se svym pftisluSenstvim maji byt postavena

uprostied tabora a proti jeho vchodim. Pokud se bliZi nepftitel, pfipravi se k pouziti také

polni déla. V zavéru knihy autor dopliuje, ze pokud se pobliZ tdbora nachdzi baZina nebo

* Tamtéz, s. 73.

878 Cca 9x9 metrti az 11,25x11,25 metri.

¢ R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 73. Cca 6x6 metrii. Bohuzel neni
jasné, kolik v této pesi ¢i vysSe uvedené jizdni kompanii ma byt celkem vojakti. Montecuccoliho pocty nejsou
v jeho knize pfili§ konkrétni: O d€leni vojska piSe pouze to, ze se déli do rot
o zhruba osmi nebo deseti muzich, z nichz jsou slozeny tzv. korporalSafty o n€kolika rotich, a z nich
sestavaji kompanie o mnoha korporal§aftech. Viz R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-
Nachrichten,

s. 4. To, ze by se napt. pesi kompanie o 100 muzich (jak ji pocetné definuje J. J. von Wallhausen — viz
J. J. von WALLHAUSEN, Corpus militare, s. 96) vesla do kvartyru o rozmérech 6x6 metrl, je zcela
nerealné, a muselo se tedy jednat o podstatné mensi pocet vojakl. Pro srovnani uved'me, ze Wallhausen
tamtéz doporucuje pro stoclennou pési kompanii lezeni o rozmérech 300x24 stop, tedy cca 90x7,2 metru.

%80 R, MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 74.

%81 Tamtéz, s. 318.

%82 Cca 180 cm.

%83 Cca 90 cm.
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stojatd voda, je mozné tuto Gast tabora zajistit pouze vozovou hradbou, friskymi koni®*

nebo palisadami — tedy témi opeviiovacimi prvky, které je mozné kdykoliv opét odklidit.
Vojaci si mohou stavét své pristieSky nebo stany az po opevnéni tabora.®®

Okolo tabora se stavi opevnéna mista vyvysena oproti okoli, na n¢z se umisti déla, dale
potom mensi Sance okolo celého tabora a napf. reduty.®® Opevnéni ma byt vzdaleno od

687

stanti v kvartyrech asi 3 nebo 4 pruty.”' Prostor mezi stany a opevnénim potom slouzi jako

taborové shromazdisté pro pripad poplachu.688

Péchota i jezdectvo maji uzavirat vchody do tabora pomoci tzv. Spanélskych jezdcﬁ,689
vozi, klad, zavor atp. Paklize je nékdo vyslan z tdbora na vyzvédy po okoli, mé byt o tom

v aee, 690
ucinén pisemny zapis.

10.7.7 Taborové hlidky

Hlidky maji byt zajistovany rGznymi zptisoby. Montecuccoli popisuje v kratkodobém
i dlouhodobém lezeni vné tdbora Stitové hlidky, pfiméfeny pocet vojaklti na obchiizce
kolem tabora, vyzvédace a dalsi skupinky pé&Sich i jizdnich hlidkujicich vojaka. Nékdy se
tabofti tak, ze je péchota spolecné s velkymi dély umisténa v hlavnim kvartyru, zatimco
jezdectvo taboii v lese nebo v blizkych vesnicich. Tehdy maji byt hlidky obstarany
p&chotou, kterd nepotiebuje tolik Gasu k piipravé na boj.*** Hlidky maji byt vzdy

692

pfipraveny a rozeslany jiz pfedtim, neZ se vojsko utdbofi.”” Maji obchazet nejen vné

tabora, ale také stat na opevnéni a hlidat téZ proviant a pici.693

4 ,
9% od tabora, a to na

Ve dne maji byt rozestavény dvojité hlidky na tfi sta krokl
vyvySenych mistech ¢i na stromech, zatimco v noci maji stdit o néco blize, predev§im na
ktizovatkach a rozcestich. Na takovych mistech by pry méli byt schopni dobie vidét,

ale neméli by byt vidéni. Mezi tyto dvojité hlidky se stavi hlidky jednoduché. Hlidkujici

884 Tzv. frisky ki je tram, z jehoZ boki tréi do stran bodce nebo $picaté kily. Pouzival se jako protip&chotni
prekazka. V. KUPKA a kol., Pevnosti a opevnéni, s. 439.

%85 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 318.

886 Uzaviena piedsunuta opeviiovaci stavba obvykle &tvercového nebo obdélnikového pidorysu. V. KUPKA
a kol., Pevnosti a opevnéni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, s. 503.

%87V originale je uzito jednotky zvané ,Rute®, jejimz ekvivalentem je esky ,.prut“. Velikost této jednotky
kolisa zhruba mezi 3 a 6 metry, nelze tedy jednoznacné urcit, o jaké vzdalenosti Montecuccoli mluvi. Mtze
se jednat o 9 az 24 metrt.

%88 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 73.

%89 Tzv. $panélsky jezdec byl v této dob& lehkou piekazkou ze zahrocenych dfevénych kolikil umisténych
vejitovite kolem centralni ty¢e. V. KUPKA a kol., Pevnosti a opevnéni, s. 516-517. Viz obr. 20 v piiloze.

%% R, MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 70.

891 Tamtéz, s. 70.

8% Tamtéz, s. 71.

893 Tamtéz, s. 319.

%94 Cca 225 metrt, pokud piedpokladime némecky krok o zhruba 0,75 metru. Je oviem mozné, Ze
Montecuccoli pouzival této jednotky dle rakouského tzu, a v tom pfipad¢ by se jednalo o dvojnasobnou
délku. To plati zde i ve vSech dalSich poznamkach s prepocty krokl na metry.
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jezdci nemaji nikdy sesedat z koni. Nikomu nesmi byt dovoleno pfijit piili§ blizko
k taboru, dokud se nezjisti, o koho se jedna. O dalSich tii sta kroki dale od obsazenych
hlidkovych pos‘cﬁ695 mayji projizdét dalsi skupinky vojaki, obvykle dragounti. Ti se maji co
nejvice skryvat, aby je nepfiitel neodhalil, a mohli tak podavat informace o jeho pohybu.
Pokud jsou prozrazeni, maji dat nejbliz$i hlidce znameni jednim silnym vystielem
z muskety.®*® Do okoli ma byt dale rozeslano nékolik vyzvédadt, ktefi maji vyrazit az
k vn&j§im hlidkam nepfitele.®®’

Pokud se tabofici vojsko obava vpadu nepfitele, doporucuje autor prekvapit ho vlastnim
utokem, piipadné ocekéavani nepfitele na skrytém misté, okolo kterého musi nepfitel
protdhnout, nasledované utokem ze zalohy. Obé dv¢ varianty by mély nepftitele vydésit
a rozptylit tak jeho j ednotky.698

Hlidky se maji stfidat pifi rozbtesku a pii zdpadu slunce. Je tfeba je rozestavét tak,
aby neptitel nemohl pfepadnout jednu hlidku bez védomi jiné hlidky, a aby tém
nejvzdalenéj§im nemohl nepfitel zabranit v navratu zpét do tabora. Jejich pocet ma byt
zfizen dle aktualni potfeby. Umistény maji byt pfedevSim u vchodi do tabora, které byvaji
nejslabsimi misty po obvodu tdbora. Uvniti tdbora se stavi k délim a munici, k praporiim,
k proviantu, k vézeni, do hlavniho kvartyru, na volné plochy a na trzisté. Pro dikladné
hlidani je tfeba stanovit heslo a urcit hlidkujici skupinky i samostatné zvédy posilané
ven. 6%

Poplach se vyhlasuje pomoci jedné rany z déla, zapaleni ohné, koutového signalu, nebo
urCité specialni trubky, ktera je vEét§i nez bézné trubky trubaci, a mé tedy odlisny zvuk.
Montecuccoli zde dopliuje, Ze takovéto trubky mél Svédsky kral Karel Gustav na tazeni

v Polsku roku 1657 a Ze se b&ézn€ uZivaji také u tureckého voj ska.’®

10.7.8 Zasobovani tabora proviantem

V kratkodobém 1 dlouhodobém taboie je tieba zajistit zdsobovani proviantem. Cesta,
po které se budou potraviny dovazet, ma byt zabezpecena proti nepfiteli, aby mohli vSichni
prodavaci a trhovci bezpecné projit.701 Markytanim a vozkiim se ma v idedlnim ptipadé

702

zajistit bezpe¢ny doprovod do tdbora.”™ Kromé& toho maji byt v tabote (a nikdy mimo n¢j)

%% Tedy zhruba 450 metrt od tibora.

%% Silngjsiho vystielu se docili nabitim do hlavng vétsiho mnozstvi stfelného prachu,
%97 R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 317-318.
6% Tamtéz, s. 316.

%% Tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 70.

! Tamtéz, s. 72.

02 Tamtéz, s. 319.
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prodavana ukofisténa pfipadné ulovena zvifata. Do okoli tibora jsou také rozesilany
s nalezitym ozbrojenym doprovodem spizni jednotky, které shdnéji potraviny pro
obyvatele tabora i pro tdborové zvifectvo. Maji vychazet nenadale v riizné Casy, aby
nepiitel nemohl vysledovat interval mezi jejich odchody a nemohl je tak snadno

pfepadnout.’®

vvvvv

ziskat ze studanky, studné nebo z feky. Musi se davat pozor na to, jestli je v pofétdku,704

a je tieba téz zajistit, aby ji nepfitel nemohl zahradit nebo jinak zamezit v jejim ziskavani.
Dievo musi byt v tdboie z nc¢kolika divodi — pro stavbu pristieSskii vojakl i pro ohné
hlidek a kuchyng.”®

Raimundo Montecuccoli si dilleZitost zdsobovani velmi dobfe uvédomuje, a proto pise:
»Kdo miize Zit a uzivit se pouze ze vzduchu, ten muze jit do valky bez proviantu. Hlad je
daleko ukrutnéjsi nez mec a nedostatek jidla zruinoval vice armad nez bitvy. V ptipadé¢
vSech ostatnich problému se da najit néjaké feseni, ale pokud neni dostatek potravin, neni
zadné jiné cesty, a lidé jsou tak porazeni bez boje.*

Mezi potraviny, které jsou pro ¢lovéka vzdy pottebné, autor fadi chléb, sil, suchary,
ocet a napoje. Pro koné je bezpodmine¢né nutny jeCmen, oves, seno, sldma a trava. Dale je
vhodné mit dostatek Cerstvého a nasoleného masa, masla, syru, $peku, nasolenych ryb
a zeleniny.

Jeden vojak pry denné& spotiebuje zpravidla dvé libry chleba, ® libru masa,’’ jeden maz
vina’® nebo dva mazy piva.”® Tydné se k tomu piipo&itava pil libry soli.”® Na jednoho
koné& potom denné piipada Sest liber ovsa'! nebo Ctyfi libry je(:mene;712 tydné potom tii
otepi slamy.” Za rok se spotiebuji na jednu osobu asi &ty¥i korce nebo pytle obili a dvé
becky piva.

Pro proviant maji byt zatizeny sklady, které budou bezpe¢né a umisténé pobliz tabora.

Potraviny se do nich maji dovazet taznymi zvifaty, na vozech nebo po fece. Taznych zvitat

%% Tamtéz, s. 72.

7% Na konci knihy je tato informace konkretizovana — je tfeba d4vat pozor na to, aby voda nebyla nepfitelem
otravena. R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 319.

" Tamtéz, s. 72. Ackoliv to na tomto misté zmin&no neni, dievo je uZite¢né pochopitelné téZ pii stavbe
opevnéni tabora — viz napf. vy$e zminéni Spanélsti jezdci.

7% Cca 1 kg.

7 Cca 0,5 kg.

% Maz je objemovou jednotkou odpovidajici 0,3 az 2 litrtim kapaliny. Budeme-li predpokladat, Ze se
u Montecuccoliho jedna o rakousky maz, je zde fe€ o cca 1,415 litru.

% Cca 2,83 litru.

9 Cca 0,25 kg.

1 Cca 3 kg.

12 Cca 2 kg.

3 R, MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 42.
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a vozil by mél byt idedlné dost velky pocet na to, aby mohl pii jejich piijezdu do tabora
odjizdét jejich stejny pocet z tdbora ven pro dalSi néklad. Sklady proviantu maji byt
zaloZeny na misté¢ se zdravym vzduchem. Maji se Casto dopliovat Cerstvymi potravinami.
Zasobit se maji téZ mlyny na vétrny, vodni, konisky nebo ru¢ni pohon a také pecemi na
chléb.

Pro dobré fungovani tabora jsou stanovovany proviantni fady, které se tykaji predevsim
pekart, trhovceii, kramara a prodeje masa a ryb. V nich byva uvedeno naptiklad to, ze ma
ma zohlediiovat obtiznost a nebezpecnost dovozu zbozi.

Uvedené rozméry a vahy zbozi maji odpovidat realité; zbozi ma byt kvalitni a nemé se
jednat o padélky. Zbozi ma byt u vojska zajisténo proti kradezim a proti pozaru a ma se
ulozit na takové misto, aby se rychle nekazilo. Proviant, ktery je ur€en k rozdéleni na
pridely jednotlivym vojakim, se ma rozdelit spravedlivé dle soupisu vojaku, ktefi tdhnou
s armadou. V nékterych ptipadech se potraviny dopliuji pii sklizni obili v zemi, kterou
vojsko praveé prochézi, jindy z kontribuci.

Montecuccoli se vyjadiuje také k pomiickdm pro zpracovani potravin: Uvadi, Ze se peci
na chléb maji zahrabavat zeminou. Je tieba také vyrabét ruéni mlyny na obili. Ty se Casto

. . . viw . . oy o 714
stavi z kament, na které se pfi tazeni narazi — obvykle kament z opusténych domd.

10.7.9 Zajisténi tabora munici a dalS§imi potfebami

Raimundo Montecuccoli ve svém dile rozebira 1 dalsi potteby nutné k fungovani vojska
ve vojenskych taborech. Mezi né patii naptiklad munice a dalSich predméty dulezité k
obsluze zbrani, které autor souhrnné oznacuje jako ,,valecné potfeby“. Jimi se rozumi
predevsim stfelny prach, doutnaky a kule pro ruéni palné zbrané i pro déla. O tom, kolik se
tohoto vybaveni s sebou vezme na taZeni, se ma rozhodnout na zédklad€¢ zhodnoceni zemé,
kterou se bude prochazet, podle tmysla, které v ni ma vojevidce, a také podle toho, zda je
mozné armadu témito vécmi dozasobit v pritbéhu tazeni. Zpravidla se bere pro kazdé d¢lo,
hmozdif a houfnici’™ sto kuli,*® zatimco pro kazdého musketyra jedna libra olova,"’
ze které se obvykle odlije Sestnact kuli. Montecuccoli si je ovS§em védom nejednotnosti
vyzbroje stfelci a doplituje, ze kdyby méla musketa vEétsi razi, ma se z libry odlit radéji

mensi mnozstvi vétSich kuli, nez aby se odlévaly kule podkaliberni, které by pii vystielu

"4 Tamtéz, s. 43.

5 Tamtéz, s. 41.

"1 Velikost kuli a jejich véha zavisela na razi déla, kterd se mohla pohybovat od jedné libry v piipads
falkonetu po desitky liber u kartounu.

"7 Cca 0,5 kg.
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nebyly vypéleny tak siln€ a ptesn¢é. Kromé libry olova ptipadd na kazdého musketyra také
pullibra kvalitniho stfelného prachu, pfipadné dvé tfetiny libry prachu méné kvalitniho.
Vojaci vyzbrojeni pistolemi z jedné libry olova odlévaji zhruba tiicet dva kuli. Mnozstvi
doutnaku, které s sebou vojsko bere natazeni, se ma odvodit od faktu, jak rychle se

spotfebovava. Za jednu hodinu obvykle odhofi pry 9 coulti doutnaku.”®

10.7.10 Zavazadla vojaki na taZeni

Jedna z kapitol Montecuccoliho knihy se zabyva zavazadly, které je tfeba pfepravovat
pti tazeni armady. Jedna o ty predméty, které jsou pottebné ve vojenskych taborech, a je
tedy nutné je do nich néjak dopravovat. O obtiznosti tohoto ukolu se autor zminuje hned na

zacatku: ,,Neexistuje slovo, kterym by ptiroda 1épe vystihovala ve své podstate batgéti,719

nez latinské slovo impedimenta, které znamena nesnéaze a piekazky.«’?

Dodéva, Ze stejné
tak, jako je nutné jist, pit, odpocivat a chranit se proti vétru a desti, je také potfeba varit,
péct, mit dostatek jidla, piti a krmeni pro zvirata, oblékat se, spat, mit stany, vozit s sebou
nafadi a nadoby na vSechno potifebné. Osobam, které se o tohle vSechno staraji, se
souhrnné tika trén.

Vojenské tady stanovuji rizné podminky pro prevazeni zavazadel. Raimundo
Montecuccoli se obraci nejprve k fadu Maxmiliana II., ve kterém se pry povoluje dvanacti
jezdcim jeden spoleény ndkladni k. V jiném tadu je udajné zase dovoleno kazdému
distojnikovi mit pro sebe jen urcité mnozstvi zavazadel a koni, coZ je pry stale jeSté
dodrzovéano v pripadé vojakd v posadkach v Uhrach.”?! Cisafska armada ma mit v poli
povolené Ctyfi vozy a jednoho trhovce na jednu kompanii. Kazdy jezdec smi mit vedle
zavazadla nosit jejich Zeny a tazni zvifata. Mimo tyto zakladni pfepravni moZnosti
kazdého jednotlivce se potom pocitaji spolecné proviantni vozy, vozy pro nemocné

y o ooy 722
a femeslnické vozy s naradim.

10.7.11 Nebojujici osoby u vojska
U vojska se nachazi vedle trhovcii i fada dalSich nebojujicich osob, které vykondvaji

prace dilezit¢ pro fungovani vojska. Autor nejprve popisuje tyto osoby u tureckych

8 R, MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 42. Cca 225 mm.

™9 Tamtéz, s. 43.

720 Plural latinského slova impedimentum ve svém druhém vyznamu znamené téz zavazadla &i vozatajstvo.
2LV dobé vzniku dila, tedy v 60. letech 17. stoleti.

22 R, MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 44.
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723 r S . . r r I3 . . v v I V1.7 s
d,”” az poté se dostava k situaci u cisarské armady. Popisuje, Ze femeslnici a délnici

arma
museji byt vérni, upfimni, zruéni a zkuSeni. Na tazeni se pohybuji obvykle spole¢né
s trénem a d¢lostielectvem.

K obvyklym ukoliim kopac¢l opevnéni patii uprava cest, po kterych ma projit vojsko,
vyrabéni fagin’®* atp. Kopatim leckdy pomahaji i p&i vojaci a dfevorubei, kterych by
mélo byt drzeno nékolik u kazdého regimentu, a potom také chlapci z trénu.

Pokud se vykondvaji mimotadné prace jako opeviovani tdbora nebo vytvofeni
fortifikacni linie okolo obléhaného mista, maji s praci pomoci mistni hospodaii, piipadné
se ma vojakiim tato nadstandardni prace zaplatit.

Pokud maji byt u vojska privodci, zvédi, markytani a obchodnici, maji se vojevidci
zafidit stejné, jako to délaji Turci:"® Ti jako zvédy a priivodce pouzivaji vojaky z oblasti,
kterou se prochdzi, a kteti tedy znaji mistni jazyk a zvyky. Vyuzivaji také sluzeb

prebéhliki od nepfitele nebo Gplatnych hospodati a valeénych zajatct. %

72 Tamtéz, s. 172-173.

24 Faginy jsou svazky slamy nebo vétvi, které slouzily ke zpevnéni baZinatych cest a polnich opevnéni.
% R, MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 173.

726 Tamtéz, s. 172-173.
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10.8 Komparace pohledit na vojenské tabory v prostudovanych piiruckdach

Sedm vySe popsanych piistupti k vojenskym taborim se v mnoha piipadech shoduje.
Vyrazné rozdily jsou pomérné¢ vyjimecné, pfesto se v nékterych bodech setkdvame
dokonce s diametralné odliSnym pfistupem nckterych teoretikd. Jednotlivi autoii se
mnohdy 1isi v kladeni rizného dirazu na konkrétni problémy: Z dila Leonhardta
Fronspergera tak mizeme vycist pfedevSim rozlicné moznosti opevnéni polniho tébora
valem nebo vozovou hradbou, zatimco Kriegs Discurs ptipisovany du Bellayovi727 nam
podava pomérné detailni informace o postupu pii vytyCovani a stavbé tabora ¢i rozmérech
kvartyra.

V nésledujicim textu budou porovnany piistupy vSech studovanych teoretikli
k jednotlivym otazkdm tykajicim se vojenskych tabord, pficemz budou zdiraznény ty

body, ve kterych se autofi od sebe lisi.

10.8.1 Vybér vhodného mista pro tabor

Lze ptedpokladat, Ze za dobrych provadél priizkum mista, na kterém mél byt postaven
tabor, o demZ se vyslovn& zmifuji Fronsperger,’® Basta’®® a Montecuccoli.”*® Danou
oblast mé¢l prohlédnout idedlné¢ velitel vojska nebo vrchni kvartyrmistr. Ackoliv tento
postup patrné nebyl nutny v ptipadé kratkodobych taborti, které slouzily vojakiim pouze
jednu noc ¢i né€kolik malo dni, byl pravdépodobné velmi vhodny pii dlouhodobéjsim
taboteni.

Priizkumnici méli ovéfit, zda misto spliiuje vhodné podminky pro vystavbu tdbora.

Fronsperger,”* Schwendi,”*® Basta,”*® Wallhausen®* i Montecuccoli’®®

uvadéji Ctyfi
totozné zakladni podminky, které mélo tabofisté spliiovat, a pokud se na ném piimo
nenachazely, mélo byt mozné tam tyto nélezitosti snadno dopravit. Jimi jsou voda, dievo,
proviant a pice. Schwendi, Basta a Montecuccoli o nich tvrdi, Ze pokud jsou tyto Ctyfi véci

k dispozici, Ize tabor povazovat za pohodlny.736

72" Pro lepsi prehlednost a srozumitelnost bude v nasledujicim textu pfistupovano ke Kriegs Discursu jako
k dilu Guillauma du Bellaye a jako takové bude oznaCovéno, piestoze du Bellayovo autorstvi spisu bylo
zpochybnéno.

28 | FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXa.

2 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 34.

*0 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 71.

31| FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXa.

32| SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 34.

33 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 38.

33,3, von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 18.

% R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 71.

73 Lazarus von Schwendi se jako jediny ze studovanych teoretikii vybérem mista vhodného pro tabor pfimo
nezabyval. Tyto Ctyii zalezitosti uvedl pouze jako podminku pro oznaceni tabora za pohodlny.
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Dulezité byly téz pfirodni podminky v okoli tabora, které se v idedlnim pifipadé mohly
vyuzit jako jeho pfirozené hranice. VSichni autofi se shoduji v tom, Ze vhodnou hranici
tabora je feka. Ta miize byt vyuzita téz jako zdroj pitné vody, jako prostiedek, po kterém je

v 7 I I 737 , v oo o . . , v
mozné tabor zasobovat,””" a zaroven jako zplsob, jak se zbavit odpadu snaze nez

v . ’ . ror v 738 r s s v w7
prostfednictvim jeho zakopani do zemé&.”™ Ndazory na pfitomnost stojaté vody ¢i piimo

°® a Wallhausen™®

741

baziny se oviem u jednotlivych teoretikdi li§i. Zatimco du Bellay™
blizkost bazin v okoli tdbora z hygienickych divodi odmitaji, Montecuccoli’™ sice
pozaduje stavbu tdbora na zdravém misté, ale pfitomnost baziny nevylucuje. S jeji
pfitomnosti dokonce pocita jako s jednou ze situaci, kdy neni nutné stranu tabora smétujici
k bazing nijak vyrazn& opeviiovat. Jan Tarnowski’** baZinu povazuje za moZnou
prirozenou prekazku chranici tabor.

Nézory se téz 1i8i v otdzce vyuziti lesa jakoZto hranice tdbora. Zatimco lesni porost ¢i

744 5

kioviny du Bellay’*® a Basta’* doporucuji vyuZit jako p¥irozenou hranici, Wallhausen”

je odmitd. Své rozhodnuti vysvétluje pomérné logicky tim, ze skrze les se miize nepfitel
snadno nepozorované priblizit, proto radi, aby tabor stil od lesa alespont 100 kroki.
Rozdilnost pfistupli je patrné¢ dana otdzkou, o jaky les se jednd. V ptipadé hustého
neprostupného porostu lze les patrné vyuzit jako ptfirozené opevnéni, ovSem fidky les
v okoli tdbora bude spise na skodu.

Mezi dalSimi piekazkami, které jsou v ptiru¢kach doporu¢ovany jako ptirozené hranice,
muzeme nalézt skaly a piikopy.”"’

Ze studovanych teoretik by né€kteti volili pro umisténi tdbora rovinu, jini iboc¢i a dalsi
vrchol kopce. Rovné a pevné podlozi, okolo kterého se nenachdzi Zadné vyvySeniny,

doporucuje Wallhausen.

V tomto piipadé je mozné mit dobry piehled o okoli a navic
nehrozi, Ze bude do tabora stiilet vySe postavené neptatelské délostielectvo. Podobné se na

vé&c diva i Montecuccoli, jehoZz idealem je rovina ¢i zvolna stoupajici kopec. Na svahu

*7 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 501.

8 R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 73.

™ G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 501.

0 3. 3. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegfimanual, s. 18.

! R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 72, 318.
%2 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXVb].

3 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 443.

4 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 38.

7% 3. 3. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder KriegBfmanual, s. 18-19.

746 Cca 75 m.

7 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 37; R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-
Nachrichten, s. 71.

748 3. 3. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder KriegBfmanual, s. 18-19.

™ R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 72.



132

by sviij tabor stavél Tarnowski,”® protoze se z této pozice d4 dobfe branit proti nepfiteli
palbou z d&l. Na ubo¢i kopce nebo piimo na jeho vrcholu doporuduje stavét tabor Basta.”*
Je tomu tak proto, Ze tim ziskava vyskovou pievahu proti nepfiteli, ktery tak nejen ze
nemuze do jeho tabora snadno stiilet, ale ani do n&j nevidi. Patrné¢ z podobnych divoda
totéZ doporucuje i du Bellay.”? A&koliv se jednotlivi autofi v pristupu k této otazce znadng
1i$1, udévaji pomérné logické diivody pro sva rozhodnuti. Zalezelo tedy patrné predevsim
na situaci, ve které se dany tabor stavél, a navic bylo mozné vyuzit n¢jakym zptisobem

vSech uvedenych poloh.

5 756

Fronsperger,”™* Basta,” Wallhausen™ a Tarnowski’® navic pfipominaji pomé&rné
zasadni véc — tdbor ma byt dostatecné velky, aby se do n¢j vesli vSichni vojaci 1 vSechny
nalezitosti, které k nému patii. Zabezpeceni a pohodlnost vstupi do tdbora zminuji

Fronsperger,”™’ Basta’® a Montecuccoli.”®

10.8.2 Stavba tabora

Zatimco podminky mista, na kterém ma byt vystavén tdbor, jsou u vétSiny teoretikli
obvykle shodné, zplisob jeho stavby se u nékterych znacné 1isi. Ackoliv vSichni konkrétni
stavebni postup nerozebiraji, 1ze ho obvykle alespon raimcové odvodit z kontextu dila.

Tarnowského spis, kterych je silné ovlivnén vozovou taktikou husitského vojenstvi, se
zamé&fuje spiSe na stavbu vozového opevnéni nez na stavbu samotného tdbora. Vytycovani
tdbora za¢ina od jeho brany. Dva muZi s prapory se postavi na misto planované brany tak,
ze jsou od sebe vzdaleni na $itku dané brany. Ta je dana nékolika podminkami: Pokud se v
tabofe nachdzi vétsi mnozstvi koni, je vhodné, aby byla bréna S§ir§i. V ptipad¢€, Ze se
nepfitel nachazi pobliz, ma byt naopak uzka. Poté se brana postavi a dovedou se k ni krajni
vozy, které budou pozdéji rozestavény po obvodu tabora a tvofit tak jeho mobilni hradbu.
KdyZ vozy dorazi, ma se rozhodnout, zda bude potieba tabor zvétsSit ¢i zmensSit — podle

toho se vozy postavi tésnéji k sobé nebo dale od sebe. Dulezité je v prubéhu prace

0 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXVb].

1 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 38.

2 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 443.

3. FRONSPERGER, Kriegfibuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIIIb—XLIIIIb.
> G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 37.

753, J. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 17.

76 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIla].

" L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXa.

%8 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 37.

™ R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 316.
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nezmens$it planovanou plochu tébora, ktera by méla byt odvozena od poctu a velikosti
bojovych vozi, mezi které se tabor uzavie.”®

Z daného popisu vyplyva, Ze tabor byl dopfedu naplanovan pouze v hrubych rysech
a teprve v prabéhu stavebnich praci se konkretizovaly rozméry jednotlivych kvartyra,
rozmisténi a Sitka tdborovych ulic a upfesiiovaly se napt. vzdalenosti mezi vozy, ze
kterych se stavé¢la hradba.

Odlisné postupuje du Bellay, ktery doporucuje tabor stavét od jeho stfedu. Rozebira
podobu tabora, ve kterém je ubytovan jeden regiment, i vétSiho tabora pro Ctyfi regimenty.
V obou ptipadech uvadi konkrétni rozméry jednotlivjch kvartyri a &asti tibora’®
a dokonce pomérn¢ detailn¢ popisuje stavebni postup.

V piipad¢ tabora pro jeden regiment se ma nejprve vytycit ctvercovy kvartyr obsahujici
leZeni plukovnika a dalSich vysokych distojnikli, ktery bude stit v centru tabora. Tento
kvartyr se opevni a pokracuje se vystavbou tdborovych ulic: Od stfedu vsech Ctyi stran
kvartyru se vedou k témto stranam kolmice o pifedem urcené délce. Od kazdé z nich se
vymeii na obé strany rovnobézky, mezi kterymi tak vzniknou hlavni tdborové ulice. Na
jejich konci se vystavi tdborové brany. Hlavni ulice rozdé€luji plochu tdbora na ctyii
kvartyry. Za nimi mé byt ponechana dostatecné velka volnd plocha, kterd slouzi jako
taborové shromazdi§ts. Ta se ohrani¢i tiborovym opevnénim.’®

Pti stavbé tabora slouZiciho Ctyfem regimentim se postupuje prakticky stejné, jako ve
vyse uvedeném piipadé. Jedinym rozdilem je, Ze se v jeho centru ma vztycit kil, od néjz se
budou odmeétovat piislusné vzdalenosti ptredepsané pro vznik jednotlivych kvartyri.
Velitelsky kvartyr v centru tdbora ma byt rozdé€len na Ctyii Casti, které od sebe budou
odd&lené ulicemi.”®® Po vyty€eni velkych kvartyri a stanoveni dilezitych mist v tdbofe se
pokracuje rozdélenim jednotlivych kvartyrii na mensi ¢asti pomoci provazi.

Du Bellay na rozdil od Jana Tarnowského uvadi konkrétni stavebni postupy i rozméry
obou taborli. Musime ovSem predpokladat, Ze se jedna pouze o idealni ptiklady, kterych
v praxi patrné nebylo snadné dosahnout. Oba dva tabory, které jsou v Kriegs Discursu

popsané, totiz pocitaji s volnou rovnou plochou, na které¢ je mozné tabor bez problémi

780 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIIla—XXXVb].

781 Konkrétni rozméry jsou uvedené v podkapitolach Stavba a rozdéleni tabora pro jeden regiment a Stavba
a rozdéleni tabora pro ctyri regimenty v Kapitole Guillaume du Bellay - Kriegs Regiment. V tomto shrnuti je
jiz nebudu opakovat.

%2 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 123-130.

763 Tamtéz, s. 447—449.
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vystavét, a ackoliv du Bellay sam doporucuje vyuziti pfirozenych piekazek jako
opeviiovacich prvki tabora,”®* v uvedenych piipadech s nimi nepo¢ita.

Zbyvajici studovani teoretikové se stavbou tabora pfiliS nezabyvaji. Pouze Basta
zminuje, ze stavebni prace, které 1ze patrné z vétsi ¢asti ztotoznit s opeviiovacimi pracemi,
vykonavaji kopac¢i opevnéni, pticemz je kryje piedni voj ptipadné i dalsi voje, které jiz
dorazily na misto. Potom, co jsou vojakiim piidélena konkrétni lezeni, si vlastni pfistresky
vztyCuji jiz sami.”® Vojéci nemaji lezet mimo své vymezené kvartyry, jejichz hranice se
proto oznacuji pomoci zvlastnich kila.”®® Basta shodné s du Bellayem popisuje

67

v sy s s o vr o e ¥ . ’ o 7 L
rozdélovani jednotlivych kvartyri na mensi €asti prostiednictvim provazii’™™' a oba téz

vyzdvihuji antické tabory, které se nepfizptisobovaly terénu, byly stavény vzdy stejnym
zpusobem a vojaci proto za vSech okolnosti védéli, kde se nachazi jejich lezeni.”®®
Fronsperger a Schwendi pouze pfipominaji zédkladni poucky, Ze velikost tabora zavisi
na mnozstvi osob, které je potieba ubytovat, ze taborové shromazdisté musi byt dostate¢né
velké, aby se na ndm mohlo vojsko sesikovat,”® a Ze po dostavéni tabora maji distojnici
provést jeho kontrolu a v ptipad€ néjakych nedostatki zajistit jejich napravu.’”°
Wallhausen ani Montecuccoli téma nerozebiraji vibec. Je tomu tak pravdépodobné
proto, ze tabory jejich vojsk jiz byly stavény podle konkrétnich detailnich plant, které byly

predem pripravené, a nebylo tedy tfeba tabor upravovat podle toho, jak se jeho vystavba

771 1 772

zrovna vyvinula,"** ¢i zacinat stiedem tabora, aby se na dostupnou plochu vibec vese
Detailni popis stavby tdbora v pribéhu studovaného obdobi v ptiruckach mizi patrné proto,

Ze prestala predstavovat vyraznéjsi problém.

10.8.3 Rozdéleni tabora

Kazdy ze studovanych teoretikl se alesponl okrajové zabyval otazkou rozdé€leni tabora
na jednotlivé kvartyry muZstva, distojnickd leZeni, trziSt¢, shromazdist¢ a dal§i mista,
ktera byla obvyklou soucasti polnich tabort.

Skoro vSichni autofi uvadeji v textu svych prirucek (nebo alespoii na jich obrazovych

piilohach’™) Ze by se lezeni velitele vojska ¢ panovnika mélo nachézet v centru tabora,

%4 Viz ptedchozi kapitola.

% G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 41.

" Tamtéz, s. 43.

o7 Tamtéz, s. 41.

%8 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 488; G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 38.
79|, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 34.

"% L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXb.

! Viz vyse popsany Tarnowského pisup.

2 \/iz du Bellay.

3 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, Fig. 4.
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& 7 Wallhausen

dopliluje, Ze by jeho lezeni mélo smé&fovat Gelem k nepiteli.””> Pouze Montecuccoli se
k této otdzce nijak nevyjadiuje, lze ovSem predpoklddat, ze by dany problém nefesil
odlisné€ nez jeho predchiidci.

VétSina autorl se téZ shoduje na umisténi tdborového shromazdisté. To se obvykle
rozprostiralo po obvodu tabora pied jeho opevnénim, pfipadné alespon na jedné strané
tabora sméfujici k nepftiteli. Okolo tabora by ho umistili du Bellay,776 Fronsperger,777

Schwendi’™®

a Wallhausen,”” do &ela tabora proti nepfiteli Basta.”®

V armadach studovaného obdobi se obvykle nachazeli vojaci vicero narodnosti, které
spolu ne vzdy vychazely dobife. Autofi pfirucek tento fakt jist€ znali z praxe, proto
pamatovali na jeho feSeni i ve svych knihach. Fronsperger doporucuje, aby kazda

. , . < 1w ; , 781
narodnostni skupina méla v tabote vlastni kvartyr.

Reéln¢ se ovSem jisté mohlo jednat
pouze o zastupce pocetnéjSich narodnosti. O nich mluvi Basta, kdyz radi, aby mezi sebou
tyto skupiny mély Siroké ulice — podobné, jaké mezi sebou maji péchota a jezdectvo,
jejichz piislusnici spolu obvykle také pfili§ dobfe nevychazej 1.8 Schwendi poznamenéava,
ze narodnostni skupiny, které se nemaji v oblib&, nemaji kvartyrovat pobliz sebe, aby se
omezilo mnozstvi jejich vzdjemnych konflikti. "

Zbyvajici otazky, které teoretikové ve svych knihdch rozebiraji, budou vylozeny
postupné pocinaje Janem Tarnowskym. Ten k rozdéleni tdbora poznamendva pouze
nékolik malo bodi: Taborové ulice nemaji leZet piili§ blizko u sebe, aby nezmenSovaly
prostor ureny pro lezeni vojaka a dalsi dilezité aspekty tabora. V téchto ulicich byvaji
rozestavény vozy s proviantem a pici. Jezdectvo, jakozto vyznamnéj$i ¢ast vojska, ma byt
ubytovdno na pohodInéj$Sim misté nez péchota, a to idedln¢ tam, kde se nachéazi trava
a voda pro kong&. Formani maji mit sv4 leZeni pfimo u vozi, nebo maji byt i s kofimi na
misté, kde nebudou piekéazet. Déla s veSkerym prislusenstvim maji byt rozestavéna kolem

. . . e Tt AT okl o T84
vozové hradby, proto se pravé tam mé nachazet i lezeni délostrelct.”

™ To konkrétné uvedl Leonhardt Fronsperger — viz L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil,
Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXb.

77> 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 102.

% G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 130, 450.

""" L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. Clb.

"8 | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 34.

3. J.von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, s. 19.

780 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 40.

81| FRONSPERGER, Kriegfbuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIllla.
782 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 43.

78|, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 35.

784 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIIIla]-[XXXVa].



136

Du Bellay popisuje rozdéleni tabora podstatné konkrétné€ji: Tabor urceny pro jeden
regiment ma byt rozdélen hlavnimi taborovymi ulicemi na ctyfi stejné velké kvartyry,
z nichz dva pfipadnou péchoté a dva jezdectvu. Krom¢ toho se v samotném centru tdbora
nachazi opevnéné lezeni dustojnikii. Do kazdého péchotniho kvartyru se ma vejit Sest
praporcii, proto je dany kvartyr rozdélen na Sest podlouhlych dilt, které jsou od sebe
oddéleny ulickami. Kazdy z téchto dila je rozdélen na sedm dalsich ¢asti, z nichz je vzdy
jedna urcena pro distojniky a zbyvajicich Sest pro prosté vojaky a poddistojniky. I tyto
¢asti jsou od sebe oddéleny ulickami.”®®

Jizdni kvartyry se d¢li podobné, jako tabor celého regimentu. Ulicemi jsou rozdéleny na
Ctyfi Ctvrti, pfiCemZ v centru kvartyru ma své lezeni rytmistr. Kazda ¢tvrt’ se dale déli na
p¢ct podlouhlych ¢asti oddélenych od sebe ulickami. Jizdni kvartyry se maji opeviiovat.

V ptipad¢ tdbora pro Ctyfi regimenty se pfedpokladd, ze dva regimenty jsou jizdni a dva
pesi. Tabor je opét rozdelen na sebe kolmymi hlavnimi ulicemi na ¢tyii ¢asti. V centru
tabora se nachazeji Ctyfi mensi leZzeni pro veleni vojska, pficemz kazdé z nich ma byt
opevnéné. V hlavnich taborovych ulicich byvaji rozmistény stanky trhovcil a femeslniki.
Ty lze ¢astecné nalézt taky ve Ctyfech velkych kvartyrech: V kvartyru jednoho z pésich
regimentll se ma nachazet dobytci trh, ve druhém trzist€¢ s potravinami, pici a feznik.
V kvartyru jednoho jizdniho regimentu maji byt déla spolecné s munici (proto ma byt tento
kvartyr opevnén), ve druhém kovari, kopaci opevnéni, furyii atp.787

Fronsperger ani Schwendi v tomto ohledu pfili§ mnoho informaci neposkytuji. Kromé
toho, co jiz bylo uvedeno vySe, Fronsperger zmiiuje, ze okolo lezeni velitele a dalSich
vysokych distojnikd uprostied tdbora ma mit sva lezeni péchota.788 K podobnému tématu
Schwendi dodava, Ze spolecné s vojeviidcem ma uprostred tabora leZet i jeho sluZebnictvo
a garda a toto lezeni maji obklopovat Siroké taborové ulice. Na jedné stran¢ od vojeviidce
maji byt umisténa déla s munici, u ktery méa mit leZzeni vrchni zbrojmistr se sluzebnictvem.
Na druhé strané od n¢j se ma nachéazet taborové trzisté, za kterym lezi vrchni profous
a vrchni proviantmistr. Pé€chota ma podle Schwendiho lezet za taborovym shromazdistém,
zatimco jezdectvo aZ v zadni ¢asti tabora.’®
Podle Basty ma byt tdborové shromazdisté umisténo v ¢ele tdbora proti nepftiteli. Od n¢j

se potom odvozuje poloha taborového trziste, které ma byt bud’ na opacné stran¢ tabora,

nez kde je shromazdisté, nebo v jeho stfedu. V obou pfipadech se jednd o potencionalné

78 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 123-124, 127-130.

78 Tamtéz, s. 162—164.

87 Tamtéz, s. 447-455.

"8 | FRONSPERGER, KriegSbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXb.
789 |, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 34-35.
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nachazet co nejdal od trzisté, kde by nejsndze mohlo dojit k nehod¢, jako napt. k zapaleni
sttelného prachu.

Pfi dal$im déleni tabora se ma hledét piedev§im na ptirodni podminky daného mista:
Napt. jezdectvo nemd byt umistovdno na hrbolaty prostor, péchoté pry nesvédci tizka
plocha a délostfelectvo nema byt z divodli omezenych moznosti stielby nikdy v prohlubni.
Péchota ma lezet proti nepfiteli, zatimco jezdectvo ma byt za ni. Kvartyrmistr prakticky
vzdy rozdé€luje mezi muzstvo pohodIné a nepohodlné kvartyry. Tuto skutecnost si ma
uvédomovat a v pristim tabore zvyhodnit ty jednotky, které predtim mély horsi kvartyr.”°

Wallhausen ve svych spisech udéva konkrétni rozméry, které by podle n¢j méla mit

leZeni prostych vojaki, poddistojnikii i jednotlivych dﬁstojnikl"l.791

V centru tabora podle
n¢j maji opét lezet distojnici, okolo nich prosti vojaci. Cely tabor je rozdélen nékolika
hlavnimi ulicemi. Kromé nich a mensich roz¢lenujicich uli¢ek Ize v tabote také nalézt
zvl4stni ulice urené pro stanky markytand.”%?

Za tdborovym opevnénim se nachédzi shromazdisté, za kterym mé sva lezeni péchota.
Jeji pfedni voj méa byt umistén proti nepfiteli, hlavni a zadni voj vzadu a na stranach.
Jezdectvo potom lezi za prednim vojem p&choty a téZ na stranach.’®® Odligng fesi tuto
situaci Montecuccoli, ktery radi, aby pfedni voj lezel po stranach tabora, odkud bude moci

nejsnaze vyjit z tabora.”*

10.8.4 Ubytovavani v tabore

Nektefi ze studovanych teoretikii popisuji, jak by se vojaci méli v novém taboie
ubytovat. Jediny Montecuccoli se tomuto tématu vilbec nevénuje a Tarnowski pouze kratce
zmifuje, Ze jako prvni se maji v tdbote vytycit a nasledné osidlit jezdecké kvar‘[)'/ry.795

Du Bellay popisuje idedlni potadi pfi ubytovavani vojska néasledovné: Do tabora ma
vejit nejprve zadni voj, po ném munice, nasledné piedni voj, poté délosttelectvo, dalsi pesi
vojaci, kyrysnici, lehké jezdectvo a na zavér landsknechti. Kazdy vojdk ma znat sviyj
kvartyr a v ném své pfidelené lezeni, diky ¢emuz je dobie vidét, pokud n€kdo na svém

misté chybi. Vojéci, ktefi lezi mimo svilij kvartyr, maji byt potrestani jako zb&hove.™®

0 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 39-43.

! Cim je dané osoba v ramci subordinace postavena vy3e, tim je jeji leZeni pochopitelng v&tsi.
792 3.J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 101-102.

733, 3. von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegfmanual, s. 19-20.

% R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 318.

7% 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXI111b].

% G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 485-497.
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Prakticky shodny pfistup maji k ubytovavani Fronsperger a Wallhausen, pfi¢emz lze
predpokladat, ze zpisob ubytovavani, ktery prezentuji, byl pomérné obvykly i v piipade
autorti, ktefi ubytovavani vibec nepopisuji. Jeho hlavnim principem je skutecnost, ze se
jako prvni ubytovava velitel armady, po kterém se postupuje dle subordinace az po prosté
vojaky.

Fronsperger uvadi, ze pokud jsou v tdbote pritomni velitel vojska a polni marsal, maji
byt ubytovani jako prvni. Pokud nejsou, je lezeni pfidéleno nejprve plukovnikovi, jeho
doprovodu z tad Slechty a jeho sluzebnictvu. Poté je ubytovan jeho lajtnant a vSichni dalsi
Slechtici, ktefi jsou u vojska. Nasledn¢ prichézeji na fadu Soltys, vrchni profous a jeho lidé,
velitelova garda se svym velitelem, vrchni proviantmistr a Sikovatel zen. Pak se
ubytovavaji vyssi distojnici, po nich distojnici nizs$i. Nakonec poddustojnici a prosti
VOjéCi.7g7

Wallhausen v dané problematice postupuje jen s drobnymi odchylkami: Nejprve ma byt
ubytovan velitel vojska, jeho lajtnant a polni mar$al, coz jsou osoby velici celé armade¢.
Druzi na tad€ jsou vrchni vachtmistr, kvartyrmistr, profous, velitelova garda, jeho hosté
a vyslanci. Nasleduji dastojnici a ufednici, kteti veli nékteré ¢asti vojska, tedy péchoté
nebo jezdectvu. Nejprve velitel dané slozky, poté lajtnant, vachtmistr a kvartyrmistr. Poté
doporuc¢uje Wallhausen ubytovavat dustojniky d¢lostfelectva a vrchniho vozmistra.
Nasleduji poddistojnici a prosti vojaci.

Kromé toho zmifiyje, jak je vhodné se na ubytovavani vojaki pfipravit: Potadek pro
ubytovavani maji pfipravit vojensti stavitelé¢ jiz den pied pfichodem vojska do tabora.
Nakres, ktery vypracuji, predlozi velitel vojska regimentnim kvartyrmistrim, nacez
kvartyrmistii spolecné s furyry rozvrhnou plochu kvartyru pro svilj regiment a ubytuji
jednotlivé praporce.798

Schwendi uvadi, jak se ma pii ubytovavani postupovat, pokud ve vojsku panuje obava z
nepratelského ttoku: Pii stavbe tdborového opevnéni ma vétSina vojska kryt tabor sefazena
do bitevniho postaveni, zatimco do tdbora se mulze piesunout pouze trén a n€kolik lidi
z kazdého praporce, ktetfi zaberou kvartyr své jednotce a obstaraji proviant. Teprve po

< . . < : s 2799
dostavbe opevnéni se mohou dovnitf nasté¢hovat 1 ostatni vojaci.

Basta pfipomina, ze na ubytovavani vojska dohlizi ptedev§im vrchni kvartyrmistr, jehoz
povinnosti je zajistit, aby kazdy lezel na svém piidéleném misté a nezasahoval za

vymezenou hranici svého leZeni. Po ubytovani celého vojska mé situaci zkontrolovat.

97| FRONSPERGER, KriegfSbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. LXXXIXb.
7% .. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 95-100.
9|, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 35.
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Pokud nékdo lezi jinde, nez by m¢l, ma ho ptikladné potrestat.” V tomto bod¢ je jeho

poucka shodna s vyse uvedenym piistupem du Bellaye.

10.8.5 Taborova opevnéni

Opevilovani polnich tdbort bylo zajistovano dvéma moznymi zpiisoby, a to pomoci
vali s ptikopy nebo vozové hradby. VétSina autorti uvadi obé dvé moznosti, ovSem jedné
z nich se vénuje prioritné: V piipadé Tarnowského a Schwendiho se jedna o vozovou
hradbu, u du Bellaye, Basty, Wallhausena a Montecuccoliho to jsou valy. Fronsperger
vénuje obéma moznostem zhruba stejny prostor. Zatimco postavit vozovou hradbu je
vhodnéjsi tehdy, kdyz je tdbor pouze kratkodoby, valy se hodi vice, kdyz v ném vojsko

planuje stravit delsi dobu.®*

3 :804

Tarnowski,®? Fronsperger®® i Schwendi®® popisuji, Ze po obvodu tabora maji byt
rozmistény specialné upravené bojové vozy, ptipadné aspon nékolik takovychto vozii mezi
béznymi vozy. Ty jsou zpevnény a uzpusobeny stielcim z hakovnic a dalSich palnych
zbrani, ktefi se na nich pohybuji. Za hradbou, pfipadné¢ mezi jednotlivymi vozy, se maji
nachdzet déla. Celd hradba muze byt zpevnéna pomoci fetézi.

Tarnowského vozova hradba byla silné inspirovana vojenstvim husitd. Pti jeji stavbé je
treba mit na paméti, Ze se do ni musely vejit vSechny nalezitosti tabora. Celkova taborova
plocha se odvozovala pravé od mnozstvi a velikosti vozi, které mohly tabor obklopit.
Jediny zpUsob, jak tabor zvétsit €1 zmenSit bylo postavit vozy dale od sebe ¢i blize k sobé,
ptipadné nékteré z bojovych vozl pfipojit k placnim vozim uvnitf tabora. Tébor bylo
navic vhodné okopat, coz méli zajistit kopaci opevnéni nebo osadka kazdého z vozu.

Pied zacatkem stavby se sepsal seznam vSech krajnich 1 placnich vozii. Po postaveni
taborovych bran, které se zaviraly pavézami, se k nim dovedly krajni vozy. Postavily se
tak, Ze jejich oje sméfovaly dovnitt do tdbora a vzdy piedni kolo jednoho vozu sousedilo se
zadnim kolem druhého vozu. Hradba byla takto vystavéna Sikmo k nepfiteli a jeji vyhodou
byl fakt, Ze se z ni dalo s vozem snadno vyj et.5%

Jinak stavél vozovou hradbu Fronsperger, ktery doporucoval sefadit vozy za sebe tak,
aby &elo jednoho vozu sousedilo s oji druhého vozu. Zadny z nich tak nemohl z hradby

vyjet. Za vozy 1 na nich se mé¢li nachdzet stfelci, mezi vozy méla byt rozmisténa déla.

800 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 43.

81| FRONSPERGER, KriegBbuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXIlla.

802 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIIla]-[XXXVa].

803 | FRONSPERGER, KriegfSbuch, Ander Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. LXIIIa— LXIIIIb.
804 . SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 32-33.

805 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. [XXXIIIa]-[XXXVb].
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zatimco vozova hradba opeviiovala zbytek tdbora. Fronsperger uvadi tfi tvary hradby
vychézejici z moznosti daného mista i1 z potencionalniho nebezpeci: Ve volném prostoru,
kde je jedna ze stran tabora nachylnéjsi k nepratelskému utoku, mize byt hradba tvaru
obdélniku, zaoblené¢ho obdélniku ¢i kruhu. U feky je potom doporucena hradba
pilkruhova.?®

Schwendi ve shod¢ s Tarnowskym zminuje, ze pfed zacatkem samotné stavby bylo
nutné vytvofit aktudlni seznam vozl u vojska. O ten se méli postarat polni marsal a velitel
vozové hradby. Samotné stavbé hradby mél podle né€j ovSem velet vozmistr, zatimco na
vykopéni dal$iho opevnéni dohlizel Sancmistr. Schwendi uvéadi, Ze neni nutné za vSech
okolnosti opeviiovat cely tabor, ovSem déla s munici a dalSi ohrozengj$i mista mé¢la byt
opevnéna vzdy. V ptipadé€ opeviiovani stieleckého materialu se nejednalo pouze o zajiSténi
pred nepfitele, ale pfed ohndm ¢&i jinou nehodou uvniti tibora.®”’

O Sancich vystavénych okolo tdbora se zminuji alespon kratce vSichni autofi, a to i ti,
kteti se prioritné vénuji vozové hradbé. Jak jiz bylo naznafeno, uvadeji, Ze v nékterych
situacich je vhodné cast hradby nahradit sancemi,®® p¥ipadng Ji opatfit pfedsunutym
valem.®

Rozméry tdborovych opevnéni jsou uvedeny pouze v nékterych piipadech; informace
navic byva doplnéna faktem, Ze v piipadé potfeby mohou byt valy rozmérméjsi, nez je
uvedeno. Du Bellay popisuje piikop Siroky v pfepoctu 2,25 metru a hluboky 1,5 metru.®'°
Val, ktery se nachazi vedle néj, by mél mit patrné obdobné rozméry a byt tedy vysoky
1,5 metru. Fronsperger zminuje val, ktery je nejvétsi mezi uvedenymi: Na vysku ma mit

811

2,7 metru, na §itku 2,1 metru.”"~ Ve srovnani s valem du Bellaye je tedy o plil metru vyssi

i §irsi. Wallhausen®? i Montecuccoli®® popisuji opevnéni o shodné vysce 1,8 metru, které
je tedy vyrazné niz$i nez v ptipadé starSich autorti. Pfesto by teoreticky mélo byt vyssi nez
vét§ina vojakl pohybujici se za nim. Sife Wallhausenova valu je v jeho nejvyssi Gasti

1,2 metru,®** u Montecuccoliho je to pouze 0,9 metru.®*®
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Du Bellay sice tvrdi, ze je tadbor vhodné opatfit Sancemi, zaroven ale zminuje,
ze v bezpecné oblasti se tak ma ucinit pouze se souhlasem mistniho obyvatelstva. Hlavnim
divod, pro¢ stavét opevnéni 1 tam, je moznost tréninku opeviovacich praci. Pokud se tabor
opevnuje, ma kazdy vojak védét, na jakém misté¢ ma v piipad¢ potieby tabor branit. Jestlize
se oviem neopeviuje, museji byt viichni neustale pfipraveni se vystrojit do boje. Retézy se
pfi opeviiovani nepouzivaji pouze ke zpevnéni vozové hradby, ale napiiklad i k zavirani
taborovych bran, coz zminuje pravé du Bellay. Valy vytvoiené ze zeminy jsou podle n¢j
vhodné pro stavbu Sanci obzvlasté proto, ze ptredstavuji dobrou obranu proti délostielecké
palbg.?®

Fronsperger se dikladnéji vénuje samotné stavbé opevnéni. Ta se nema podcenit a ma
se ji vénovat dostatek casu. Obsahovat by méla nékteré vhodné prvky pevnostniho
stavitelstvi, jakymi jsou napf. rondely nebo bastiony. Pfed Sancemi se maji nachazet
ptikopy, skrze které prochdzeji hlidky, na Sancich gabiony, mezi které se umist'uji déla.
Stavbé proto nejprve veli Sancmistr, ale ve findlnich fazich prace se k nému ptipojuje také
velitel délostfelectva. Ten ma zajistit mimo jiné to, aby se valy zpevnily vétvemi, prkny
a dal$im materidlem, aby na n¢ mohla déla vyjet. Dlouhodoby tabor by mél byt vystaveén
z raznych vyse popsanych divodi u feky, proto jsou i vSechny vzory opevnéni, které
Fronsperger popisuje, situovany u feky. Zmifuje Sance hadovité, ctvercové
a hvézdicovité 2!’

Také Basta zdlraziuje dilezitost tdborovych Sanci, ovSem dodava, ze v piipade, kdy
nehrozi bezprostiedni nebezpeci, staci opevnit pouze déla a munici. Stejné jako Schwendi
tvrdi, Ze munice musi byt zajiSténa nejen pied nepfitelem, ale i pred poZarem ¢i jinou
udalosti, ke které mize v tabofe dojit. Pfi stavbé Sanci se ma zacit opevnénim cela tabora.
Vstupy dovniti maji byt chranény raveliny.818

Wallhausen ani Montecuccoli se stavbou tdborovych opevnéni piiliS do hloubky
nezabyvaji. Montecuccoli pouze vedle diive uvedenych informaci dodava, Ze okolo tdbora
se maji nachdzet vyvySend opevnéna mista opatiena dély a Ze vchody do tdbora se maji
zavirat pomoci $panélskych jezdct, vozi, klad & zavor.®'

Vedle vyse uvedeného rozdéleni na inklinaci k vozové hradbé ¢i k zemnim valim lze
piistup autort rozdélit téz podle toho, zda praci na opevnéni svefuji prostym vojakim ¢i

kopa¢tum opevnéni. Ti jsou nebojujici soucasti vojska, ktera kromé stavby Sanci pfipravuje

816 G, du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 124, 445-446, 455, 480.

817 . FRONSPERGER, KriegfSbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. Ca—CIIIb.
818 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 43.
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téz cesty pro priichod vojska a predevsim prijezd vozii. Opevilovani, které zajistuji pouze

820

vojaci, popisuje jen Guillaume du Bellay.”" Jan Tarnowski zmifiuje moznost, kdy piikopy

kolem vozového tabora vytvareji kopaci opevnéni nebo posadky piislusnych vozi.?4
Podobn¢ Wallhausen uvadi na rovein dvé moznosti — opevinovani jako bezplatnd prace,
kterou vykonavaji vojaci, nebo placena prace kopaci opevnéni.?? Fronsperger pise, Ze by
opeviiovaci prace méli vykonavat zkuSeni kopadi, ktefi dané véci rozumi.’*® Oviem
nejexpresivnéji se k dané véci vyjadiuje Giorgio Basta: Vysvétleni toho, pro¢ by valy méli
stavét kopaci a nikoliv prosti vojaci, vénuje celou kapitolu. Z ni mimo jiné vyplyva, ze
ptesto, ze vétSina piiru¢ek doporucuje nechat stavbu spise na kopacich, realn¢ ji obvykle
vykonavaji vojaci. Prace kopact je podle Basty kvalitnéjsi, rychlejsi a ve svém dusledku
také finanéné vyhodnéjsi, protoze nekvalitni opevnéni vystavéné vojaky nakonec zplsobi

veliteli penézni ztratu.¥

10.8.6 Taborové hlidky

Tematika tadborovych hlidek je spolecné s otdzkami opevilovani tabora hlavni naplni
pasdzi o polnich tdborech ve vojenskych piiruckéch. Ve svych spisech se ji zaobirali
vSichni studovani autofi, i kdyz ji vénovali rozdilné velky prostor. Jejich nazory se
vétSinou znaéné shoduji a kK né¢jakym odchylkam dochazi pouze vyjimecné.

Hlidky lze délit nékolika zptisoby: Rada autorti popisuje hlidky denni i noéni. I u téch
ostatnich 1ze ovSem piepokladat, ze hlidky nechavali drzet své vojaky ve dne i v noci,
a proto je rozdé¢lovali stejnym zptsobem.

Vétsina studovanych autortt popisuje kromé hlavnich hlidek také hlidky Stitové, které
museji byt bdélejsi, nez bézné hlidky, a proto se na nich vojaci také Castéji stiidaji. Tyto
hlidky musely mit neustale pfipravenou svoji zbraf, kterou nesmély nikdy odlozit.t?
Pohybuji se Gasto dale od tdbora nez hlavni hlidky®® a tvori témto hlidkam urgity ,3tit,
z ¢ehoz mozna pochazi jejich oznaceni. Stavi se dle potieby z pé&Sich 1 jizdnich vojaki.
Giorgio Basta rozli$uje b&Zné a ztracené §titové hlidky;*?’ Leonhardt Fronsperger zase

zminuje, ze Stitové hlidky maji byt obsazovany az po setméni.®?®
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Hlidky se dale déli na vnitini a vngj$i. Vnitini se pohybuji uvnitt opevnéni tdbora
(ptedevsim u vstupl dovniti a na zvlast¢ ohrozenych mistech) a obhlizeji situaci venku.
Jiné dohliZeji na to, aby v tdbofe nedochéazelo ke Skodam vzeSlym z nedbalosti vojaki.
Byvaji stavény k praporim, vézeni, trzisti, proviantu, ale predevSim k délim a munici,®*°
kde se snazi zajistit, aby se ke stfelnému prachu nedostal ohen. Tyto hlidky proto podle

o 830
Tu

Wallhausena maji sestavat z doplsoldne nebo pikenyri,** ktefi na rozdil od musketyri

s ohném nemanipuluji. Tarnowski zase zminuje diilezitost hlidek uprostied tabora okolo
stant velitele vojska a ptipadné 1 krale %%

Fronsperger,®** Schwendi,?** Basta,**> Wallhausen®* i Montecuccoli®®" doporucuji, aby
vnitini tdborové hlidky zajistovali hlavné pési vojaci, zatimco jezdci se maji pohybovat
pfedev§im vné tdbora. Je to dano tim, Ze se jezdci mohou v piipad€ nebezpeci vratit do
tabora rychleji nez pési vojaci, a kromé zajisténi vlastniho bezpeci tak i rychleji informuji
vojsko o blizicim se problému.®® Vzdalené vné&jsi taborové hlidky mohou informovat polni
tabor o potencionalnim nebezpedi vystielem z palné zbran&.®*® Pokud se pohybuji vng
tabora 1 p&si vojaci, maji se nachdzet pobliZ opevnéni, zatimco jezdci maji byt od tdbora
dal.** Basta navic doporucuje, aby hlidky slozené z vojakt hlidaly 1 blizkd strategicka

41 . v . , ,
81 Montecuccoli zase zmifiuje taborové

mista, jako napf. mlyny, vesnice a zamky.
vyzvédade, ktet{ se maji pohybovat aZ v oblasti pobliZ vn&jsich hlidek nepfitele.?*?
Tarnowski o vnéjSich tdborovych hlidkach nepiSe, ovSem nelze vyloucit, Ze je na
ochranu svych tdborli nepouZival. Schwendi sice zmifluje oba dva typy hlidek, ale
Z bezpetnostniho hlediska upfednostiuje ty vnitini.?** Pouze du Bellay je zcela zavrhuije.
Uvadi, Zze Vegetius sice ve svych knihdch vnégjsi taborové hlidky slozené z jezdct

doporucoval — neuvedl proto ovSem pry dostatecné dobry divod. Jako divod pro své
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rozhodnuti zminuje du Bellay jejich nebezpecné stiidani, hrozbu podplaceni, mnohdy
$patny prehled o situaci vné tabora a také fakt, Ze je pry nepfitel miize snadno zastielit.>

Taborové hlidky byvaji opatieny heslem, jehoz znalosti se prokazuji osoby, které chtéji
vstoupit do tdbora. Vymysli ho obvykle velitel vojska. Pouzivani hesla pro zabezpeceni
tabora zmifuji du Bellay,®*® Fronsperger,®*® Schwendi,®*” Wallhausen®*® a Montecuccoli.?*
Nektefi z nich také popisuji, jakym zplsobem se heslo dostdva mezi hlidkujici vojaky:
Fronsperger zminuje, ze heslo vymysli polni marsal, ktery ho poté pifeda vachtmistrovi
jezdectva. Od né€j heslo zjisti jizdni plukovnici. Vojakiim se heslo sdéli az ve chvili, kdy
jdou na hlidku, pfi¢emz ho nesméji fict nikomu dalSimu. Velitel vojska mize heslo ménit
tak casto, jak se mu zachce. Nové heslo se potom ovSem musi dostat v€as ke vSem
osobam, které ho maji znat. Miize se stat, ze vojaci heslo Spatné pochopi, zméni nebo
zkomoli. Vachtmistfi a dlstojnici maji pti svych kontroldch hlidek dohlizet na to, aby se to
ned&lo.®*°

Schwendi ve shod¢ s Fronspergerem pise, ze heslo vymysli a zadava velitel vojska
a znat ho maji pouze distojnici a hlidkujici vojaci. V ptipadé, Ze se v armadé nachazeji
vojaci riznych narodnosti, ma byt heslo zvoleno tak, aby bylo pro vSechny
srozumitelné.®*

Heslo sice velitel vojska miize ménit dle svého uznani, ovsem du Bellay upozornuje, ze
by se to nemélo dit ptilis Zasto,®>? aby na hlidkach nevznikal zmatek.

Podle Wallhausena se ma heslo dostat od velitele nejprve k vrchnimu vachtmistrovi, od
n¢j k regimentnim vachtmistri, poté k jednotlivym Sikovatelim a nakonec k vojaktim, kteti
jdou na hlidku. Piedava se jim tajné. Rada vojaki si heslo mezi sebou potichu pieda
a Sikovatel poté zkontroluje, zda se k nému vratilo stejné slovo ¢i véta, kterou plivodné
poslal. Velitel gardy potom pteda heslo veSkerym navs§tévam a vyslancim, ktefi se
V tabote nachazej .83
Hlidkujici vojaky kontroluji vachtmistfi, distojnici 1 velitel vojska, aby zjistili, zda

4
d,85

fadn¢ hlidaji. Povinnosti vojakl stanovuji predevSim fady konkrétnich arma cozZ
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82 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 496.

853 J.J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 108.

84 Ty jsou piedstaveny v kapitole Reflexe Zivota ve vojenskych taborech v dobovych vojenskych Fadech.



145

PV r . - 855 v r , ’ v
zminuje ve svém spisu i Leonhardt Fronsperger, > nékteré zéisadni body ovSem
pfipominaji i vojensti teoretikové ve svych piiruckéach a zaroveit dodavaji, ze neposlusnost
se ma prisn¢ trestat: Schwendi zapovid4, aby hlidkovali vojéci, ktefi nejsou zcela

vyzbrojeni a vystrojeni.®*®

Montecuccoli zminuje predevsim to, Ze jizdni vojaci nemaji na
hlidce sesedat z koni,®’ coz by znaéilo jejich nedostatenou bdglost a zarovei snizovalo
jejich schopnost rychle se vratit zpét do tabora. Basta doporucuje ptisné trestat jakoukoliv
nedbalost na hlidce.?® S tim souhlasi i du Bellay a Fronsperger, ktefi tuto nedbalost vice
konkretizuji: Du Bellay zakazuje na hlidce hrat hry, pit alkohol nebo spétt.859 Fronsperger
ve svém vyctu zakazanych aktivit na hlidkach uvadi hry, spanek, rvacky, nepfitomnost na
svém pridéleném misté, vyvolani poplachu bez skutecné hrozby, a také stav, kdy jizdni
vojaci nesedi na konich. Proto téZ zakazuje, aby jizdni hlidky rozdélavaly ohn&,*®° coz by
svédcilo o tom, Ze pfedtim jezdci museli z koni sesednout.

O tom, ze hlidkovat nemaji pouze prosti vojaci ale i1 duUstojnici, se zmifuji
Fronsperger,® Schwendi®®? a Basta. Ten dokonce dodavé, Ze na hlidku mé chodit obdas
1 velitel vojska, pfi¢emz je zvykem, Ze si vezme prvni hlidku v novém tabote.®®®

Prosty vojak drzel no¢ni hlidku zhruba kazdou tfeti noc, ovSem v ptipad€ blizkého
nebezpedi to mohlo byt i &ast&ji.?®* (Z tohoto udaje zaroven vyplyvé, Ze na hlidce se
kazdou noc vysttidala tietina v§ech zdravych vojakt v tabote.) Wallhausen pise, ze hlidka
pfipadad na vojaka pii nizkém nebezpeci kazdou CEtvrtou noc, pfi vétSim ohroZeni ovSem

865

kazdou druhou.™ Podle du Bellaye maji jizdni vojaci hlidkovat méné asto, neZ vojaci

pé&si, a tedy pouze kazdou patou noc.%®®
Jediny Johann Jacobi von Wallhausen popisuje také obvyklou délku jednotlivych hlidek
— ovSem pouze v piipadé hlidek Stitovych: pési stitové hlidky by se podle n¢j mély stiidat

po jedné az dvou hodinach.®®’ 1,868

Jizdni S§titové hlidky po dvou az tfech hodinac
Du Bellay zase stanovuje, Ze se za noc maji vystiidat Ctyfi stejné¢ dlouhé smény hlidek,

jejichz vymeénu oznamuje truba¢. Budeme-li pfedpokladat, ze no¢ni hlidky probihaji pouze

85 |. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. XClb.
856 |, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 42.

%7 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 317.

88 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 47.

89 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 491.

80| . FRONSPERGER, KriegfSbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. XClb.
861 Tamtéz, s. s. XClla.

862, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 41.

863 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 48.

84 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 46; G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 493.
865 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 106.

86 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 495.

87 3. J. von WALLHAUSEN, Corpus Militare, s. 107.

88 Tamtéz, s. 106.
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za tmy, muze se jejich délka pohybovat v zavislosti na ro¢nich obdobich zhruba od jedné
a pul po tfi a pil hodiny.

Mnozstvi vojaka v hlidce se liSilo dle rtznych faktori. OdlisSna situace nastdvala
V bezpecné nebo nebezpecné oblasti, jina také tehdy, kdyz byl nebo nebyl cely tabor
opevnén.869

Poplach se ma vyhlasit pouze v zavazném ptipad¢, a to ranou z déla, ohném, kourfovym
signalem nebo tfeba specidlni trubkou.b”® Poté se maji vojaci vydat na shromazdiste, kde se
zformuji do bitevniho postaveni.871 Aby to byli vojaci schopni vykonavat rychle,

872

doporucuje Schwendi ob¢asné cvicné poplachy.”'“ Pouze trhovci a trén maji pii poplachu

zistat na svém miste.®"

Basta a Montecuccoli popisuji dilezitost planovani hlidek jiz ptfi stavbé tébora.
Montecuccoli je doporucuje rozeslat po okoli jesté predtim, nez se vojsko utaboii.®’* Basta
zminuje, ze v pribéhu stavby tabora by se okolo néj mély pohybovat skupinky jezdct.
V prubéhu stavby ma podle né&j velitel také promyslet, na jaké mista bude chtit své hlidky

posﬂat.875

10.8.7 Zasobovani vojska a trén

Zajistovat proviant pro obyvatele polniho tdbora je mozné dvéma zakladnimi zpiisoby,
a to prostfednictvim specidlnich spiZnich jednotek, které dovazeji do tdbora potraviny, jezZ
se poté rozdéluji mezi vojaky, nebo prostfednictvim trhovct, kteti prodavaji v tdbote své
zbozi. VétSina ze studovanych autorti zminuje kombinaci obou dvou zpisobt, pficemz
diraz je v jejich spisech mnohdy kladen na jednu z téchto dvou moznosti.

Jen Tarnowski®®

a Wallhausen®” uvadgji ve své piiru¢ce pouze princip trhovei.
Spizni jednotky maji v okoli tdborh shanét proviant pro vojaky a trén a také pici pro

zvitata. Podle Fronspergera ma stat v jejim Cele hejtrnan,878 podle Schwendiho vybrany

89 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 47; L. FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil,
Frankfurt am Main 1596, s. XClla.

80 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 70.

81 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 48; L. SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 41.

872 | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 42.

¥ Tamtéz, s. 43.

84 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 71.

87> G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 46.

876 ). TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XXIIIIb—-XXVa.

877V jeho piipadé to lze tvrdit pouze o problematice polnich tibori. Ve své priruéce Manuale Militare se
vénuje mj. otazce, jak fesit pidély v pevnostech, aby se zamezilo hladovéni. Viz J. J. von WALLHAUSEN,
Manuale militare oder Kriegfmanual, s. 102-103. O markytanech se nikde vyraznéji nerozepisuje, ale jejich
trzisté popisuje na vétsin€ ilustraci polnich tabori ve svych knihach.

¥"® L. FRONSPERGER, KriegfBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. XCVb.
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plukovnik.®”® P¥i vyjezdu z tabora ji méa doprovézet prizkumnik a pro jests vétsi bezpegi

X A% XLl gl , - 880
idedlné téz nckolik stfelct se svym velitelem.

Montecuccoli doporucuje, aby tyto
jednotky vychazely z tabora v nepravidelnych intervalech, aby nepftitel nemohl odhadnout
¢as, kdy ptijdou pro proviant pfiété.ssl Déle dodava, ze kromé dovozu potravin po cestach
je vhodné vyuzit dopravy po fece,?® vedle které se tabory asto nachazeji.

Erarni potraviny se ukladaji do skladist, ktera spravuje vrchni proviantmistr.?®® Tyto
sklady maji byt podle Montecuccoliho zabezpecené a maji lezet na misté, kde je zdravy
vzduch. Prestoze se Casto maji dopliovat Cerstvymi potratvinatmi884 a proviantmistii na
kvalitu v nich uloZeného proviantu dohlizeji,®® Fronsperger a Montecuccoli doporuduji
pro dlouhodobéjsi skladovani konkrétni potraviny, které by se mély kazit jen pomalu.
Fronsperger uvadi jako nejdalezitéjsi zito, pSenici, hrach, fazole, vyloupany je¢men,
ovesnou mouku, cibuli, maslo, syr, susené ryby, solené ryby, kyselé zeli, fepu a na mléko
kravy a kozy;®* Montecuccoli zmifiuje jako zasadni vodu a dal§i napoje, chléb, suchary,
sul, ocet, Cerstvé a solené¢ maso, solené ryby, maslo, $pek, syr a zeleninu. K tomu jesté

887

dodava, Ze pro koné je tfeba zajistit jeCmen, oves, seno, travu a slamu,”  zatimco podle du

Bellaye pro né staci oves a je¢men, v ptipadé kratkodobého tabora jen seno, plevy a trava,
a pokud neni moznost sehnat n&co lepiho, tak do¢asné pouze listi, vétve & vinnou révu.*®®

V pfipadé, ze je zasobovani tdbora zajiStovano prostfednictvim piidélti erarnich
potravin, mize veleni vojska do urcité miry ovlivilovat, jakym zplsobem se vojsko
stravuje. Podle du Bellaye by mély vojenské fady stanovovat, kolik a jakych potravin ma
vojak denné snist a kdy se proviant Vydévé.889 Denni davky jidla stanovuje téz

Montecuccoli.?* Du Bellay®* a Schwendi®®? ve svych spisech vyslovné zmifiuji, Ze by se

vojaci méli stravovat stiidmé a zdravé.

879 | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 43.

80| . FRONSPERGER, KriegSbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. XCVb-XCVIa.
881 R, MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 72.

%2 Tamtéz, s. 43.

883 L. FRONSPERGER, Kriegfibuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIllla.

84 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 43.

885 Giorgio Basta napf. zmifiuje nutnost dohlizet na kvalitu erarniho chleba. Viz G. BASTA, Il Maestro
di Campo Generale, s. 7.

86| FRONSPERGER, KriegBbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1596, s. CXVlla.

87 R. MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 42.

888 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 505.

8% Tamtéz, s. 507.

8% R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 42-43.

81 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 507.

892 |, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 35-36.
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Schwendi téZ piSe, e se ma proviant mezi vojaky rozd&lovat rovnomérng.®”

Fronsperger dodava, ze by se tak mélo dit obzvlasté v ptipadé nouze, kdy se mezi n¢
rozdavaji zbytky potravin uloZzenych ve skladisti. Podle néj se téZz potraviny uklada;ji
oddé€len¢ pro péchotu a pro jezdectvo.894

At uz je zasobovani feSeno piidély nebo ndkupy u trhovel, je tieba zabezpecovat cesty,

95 Basta896

po kterych se potraviny do tabora piivazeji. To uvad&ji du Bellay,®
a Montecuccoli.®?®” Druzi dva jmenovani navic dopliuji, ze mél byt na cestach pro trhovce
¢1 spizni jednotky zajiStén vojensky doprovod.

Podstatnou soucasti vojenského tabora je trziSté, a to i v pfipadech, kdy vétSina
zésobovani neni zajistovéana skrze n&j.2% Jak uvadi napt. du Bellay, pfislusnici trénu a tedy
1 trhovci se k vojsku ptipojovali jiz pfi mustruiiku. ¥ Fronsperger detailnéji popisuje jejich
zaClenéni do tdbora: kvartyrmistr stanovi misto, na kterém se bude nachéazet jejich
piistiedek, nadeZ profous vybere poplatek za umisténi daného stanku.’® Ze se tento stanek
ma vzdy nachazet na pridéleném misté, a nikoliv mezi stany prostych vojakt, potvrzuje
i Tarnowski.**!

Ptedtim, neZ bude mozné zboZzi prodavat, je potieba stanovit jeho cenu. Tuto informaci
udava vétsina studovanych autorii, ovSem jejich nazory se 1isi v tom, kdo by mél danou
cenu urcit: Podle Tarnowského mé zbozi ocenit a na dodrzovani této ceny dohlizet urcity
¢lovék k tomu ustanoveny hejtmanem.902 Fronsperger ho konkretizuje a tvrdi, Ze se jedna
o profouse, ktery napiSe kiidou ceny na dané zbozi a na dodrZzovani téchto cen poté dohlizi
spole¢né s proviantmistrem. On 1 proviantmistr pozdéji také rozhoduji o jeho pfipadném

zdrazovani.®® Podle Schwendiho®* a Basty®®

by se o ocenéni méli postarat velitel vojska
a vrchni proviantmistr. Schwendi dodavé, ze na dodrzovani jednotnych cen v celém taboie
dohlizi velitel vojska, plukovnici, proviantmistii a profousové.906 Basta zase dopliuje, ze

zboZi oznacuje urcenou cenou profous, ktery ceny zaroven vyvola za zvuku bubni a trubek

893 Tamtéz, s. 36.

84| FRONSPERGER, Kriegfbuch, Erster Theyl, Frankfurt am Main 1573, s. XLIllla.

895 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 504.

8% G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 5.

87 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 72.

8% Vné trzists, obvykle na kraj tabora & zcela mimo n&j, byva vykazan z hygienickych divodi feznik.
Viz napt. L. FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfsrechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXXa—
CLXXb.

89 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 119.

%0 FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXa—CLXb.

% ). TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XXII11b.

%02 Tamtéy.

%3 | FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfirechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXXa—-CLXXb.
%41 SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 36.

%5 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 7.

%6 SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 36.
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a nasledng je vyvési k nahlédnuti viem obyvatelim tibora na vefejném mists.*®” Podle
. r v 7 v . ’ + v 908 v
Montecuccoliho mé ocenéni bozi na starosti k tomu ustanoveny komisat.” O tom, ze

kromé spravné ceny maji trhovci také dodrzovat uvedené miry a véahy, pisi Schwendi,®

910 3 Montecuccoli.®™*

Basta

Stanky markytani nemaji prodévat neustale. Pii zapadu slunce — tedy v dob¢, kdy se
obsazuji no¢ni hlidky — maji pfestat Senkovat vino a pivo. Divodem je zmenseni no¢niho
hluku v tdbote a naopak zvySeni bdélosti hlidek. Zminuji to Tarnowski,**? Fronsperger913

a Schwendi.®**

Tarnowski dodava, ze ma byt ukonceni Senkovéani vyhlaseno
zatroubenim.”™ Fronsperger radi, aby byla stanovena téZ doba, kdy se stanky oteviraji,
a uréuje ji na devatou hodinu ranni.”™® Schwendi zase doporucuje, aby prodej palenek byl
v tabofe zcela zakazan. "’

Dalsi informaci, kterd se v pfiruckach objevuje Castéji, je zminka o tom, Ze se vojaci
maji chovat k trhovciim ukéznéné a nemaji je nijak urazet nebo fyzicky napadat. Hlavnim
divodem je fakt, ze trhovci jsou pro zdsobovani tdbora vétSinou velmi dileziti a je proto
tteba zafidit jim co nejlepsi podminky, aby od vojska neodchazeli. Nutnost slusného
chovani vojaki k trhoveiim uvadgji du Bellay,”® Schwendi®™® a Basta.*®

Mistni zemédé€lci byvaji mezi trhovci svym zplsobem casto privilegovani, protoze
dodéavaji Cerstvé zbozi za niz§i cenu, nez zbozi dovazené z vétsi dalky. To zmifuji
Tarnowski,”?! du Bellay®** a Basta.**®

Nekteti autofi stanovuji také dalsi povinnosti tdborovych trhovcil. Fronsperger k vySe
uvedenym bodl dodava napfi. to, Ze markytani maji vzdy pomahat hasit pozary — mimo
jiné proto, ze praveé oni byvaji vétSinou jejich pﬁvodci.924

VétSina studovanych teoretiki uvadéla ohledné trhovell ve vojenskych tdborech velmi

podobné informace, které byly zminény vySe. Pouze Tarnowski dodava tadu dalSich

%7 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 7.

%8 R. MONTECUCCOLLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 43.

%9 SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 37.

%10 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 6.

%11 R MONTECUCCOLI, Besondere und geheime Kriegs-Nachrichten, s. 43.

%12 ). TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XXII11b.

93| FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXXa—CLXXb.
94| SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 37.

%1% 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XXI111b.

%8| FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfrechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXXa—CLXXb.
97| SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 37.

%8 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 506

99| SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 43-44.

%20 G, BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 5.

%21 ). TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XXII11b.

%22 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 505, 124.

92 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 7.

%4, FRONSPERGER, Von Kayserlichem Kriegfirechten, Frankfurt am Main 1565, s. CLXXa—CLXXb.
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novych povinnosti a ptikazti: Osoby, které provozuji Senk, nemaji pfijimat penize za Zadné
jiné sluzby. Jako platbu nebo zéastavu nemaji brat kradené predméty, zbran€ a zbroje.
Nesm¢ji u sebe také prechovavat uprchliky, a v tdbofe stavi Sibenici nebo ji nechavaji
postavit na své naklady.

S problematikou trénu souvisi jesté dva dalsi body, které byvaji Castéji zminovany ve
vojenskych ptiruckach, a které se ovSem netykaji zdsobovani. Prvnim z nich je skute¢nost,
Ze je tfeba omezovat velikost trénu mimo jiné proto, Ze udrzeni velkého trénu je velmi
naro¢né¢ z hlediska logistiky. Omezovat se nema ovSem pouze pocet osob u vojska,
ale s nim i mnozstvi koni a vozii. To zmifiuji ve svych knihach du Bellay®® a Schwendi.®*®

Druhym bodem, ktery byvéa rozebiran téZ ve vojenskych Fadech,*’ je pritomnost
pob¢hlic u vojska. Ta je zpravidla vzdy zakazovana — u armddy by se spravné mély

nachdzet pouze manzelky vojakti a jejich déti. Takto to uvadeji Tarnowski*?®

930

a du Bellay.””® Pouze Schwendi®®® zmitiuje, 7¢ plukovnik miize ve zvlastnich p¥ipadech

pob&hlice u vojska povolit, oviem neuvadi, o jaké piipady se jednd. Du Bellay®®
i Schwendi®*? radi, aby Zeny u vojska byly podobn& jako vojaci rozd&leny do mensich

organizacnich jednotek, které Schwendi oznacuje jako 1roty.933

%5 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 119—121.

%26 | SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 40.

%27 K nim vice v kapitole Reflexe Zivota ve vojenskych taborech v dobovych vojenskych Fadech.
%28 3. TARNOWSKI, Consilium rationis bellicae, s. XXVa.

99 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 121-122.

%0 SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 40.

%1 G. du BELLAY, Kriegs Regiment, s. 121-122.

%2, SCHWENDI, Kriegs Discurs, s. 40.

%3 Tamtéz.
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11. Reflexe zivota ve vojenskych taborech v dobovych
vojenskych radech

O zivoté¢ ve vojenskych tdborech lze zjistit fadu informaci v dobovych vojenskych
fadech. Jimi jsou mysleny normativni prameny, které byly vydavany pro potieby
konkrétnich armad. Tyto fady reagovaly na obvyklé déni ve vojsku, a to pfedevSim na
rizné prestupky a neSvary, které se v ném Sifily. Lze tedy predpokladat, ze pokud tad
zakazuje néjaké konkrétni Ciny, je tomu tak proto, ze se objevovaly mezi vojaky i ostatnimi
obyvateli vojenskych tabort.

V jednotlivych clancich vojenskych tadt jsou cCasto stanoveny sankce pro piipad
nedodrzeni danych nafizeni. Je ovSem tieba piipomenout, Ze regimenty byly ve studované
dobé majetkem svych velitelti, a proto zélezelo ptfedevSim na nich, na regimentnich
soudcich a na profousech, jak na jednotlivé ptestupky pohlizeli a zda je vibec trestali.
Na sankce v podobé trestu smrti 1 za nepfili§ vyznamné piestupky je proto tfeba pohlizet
s ur¢itym nadhledem.

V nésledujicich kapitolach budou predstaveny vojenské fady Maxmiliana II. a Gustava

II. Adolfa a v ramci nich piedevsim pasaze pojednavajici o zivoté v polnich taborech.

11.1 Vojensky iad Maxmiliana I1.

Vojensky fad Maxmiliana II. z roku 1570, ktery vychazel ze starSiho fadu Karla V., byl
vydan tiskem roku 1632%* ve Frankfurtu nad Mohanem nakladem Matthiase Wornera,**®
a byl tedy (snad s drobnymi upravami) stale jest¢ aktudlni vice neZ Sedesat let po svém
sepsani. K jeho dvéma dal§im némeckym vydanim doSlo ve Strassburgu jesté¢ v letech
1643%° 3 1644%" nakladem Caspara Dietzela. Rad vysel ve viech uvedenych piipadech
jako dodatek k némeckému piekladu holandského vale¢ného prava a véle¢ného fadu

nizozemského dustojnika Petra Pappa.938

%4 petrus PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, Vnd Artickels-Brieff ... Da zu End beygefiigt, Keyser
Maximiliani Il. Artickels-Brieff, Franckfurt am Mayn 1632. V této praci bude citovano vydani tohoto fadu
z roku 1632.

%5 Matthias Worner byl frankfurtskym nakladatelem &innym v letech 1628-1632. Worner, Matthias
(1628-1632), in: Consortium  of  European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00041665, cit. 20. 6. 2015.

%% petrus PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, Vnd Articuls-Brieff ... Mit angehefften Kéiyser Maximiliani II.
Articuls-Brieff, Strassburg 1643.

%7 petrus PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, Vnd Articuls-Brieff ... Mit angehefften Kéiyser Maximiliani II.
Articuls-Brieff, Strassburg 1644.

938 Petrus Pappus (1558-1614) byl holandskym distojnikem, autorem spisti o holandském vale¢ném pravu
a mé&tanem v Groningenu. Pappus von Tratzberg, Petrus (1558-1614), in: Consortium of European
Research Libraries. Dostupné online http://thesaurus.cerl.org/record/cnp00883832, cit. 20. 6. 2015.
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Spisek obsahuje celkem 74 clankt, které stanovuji konkrétni povinnosti vojaki
pfedev§im na tazeni a v polnich tdborech. Informace jsou uvedeny zpravidla v jedné ¢i
v n¢kolika malo vétach a shrnuty jsou v podobé marginalii vedle hlavniho textu. Sankce za
nedodrzeni konkrétniho ¢lanku jsou zminény pouze Vv nékterych ptipadech, navic obvykle
nejsou piili§ konkrétni. Maxmilidniv vojensky fad neni pfiiliS obsahly, proto budou v

nasledujicim textu uvedeny vSechny podstatné informace, které v ném lze nalézt.

11.1.1 Zivot ve vojenskych taborech na p¥ikladé ¥adu Maxmiliana II.

Prvni body Maxmilianova tadu stanovuji zdkladni povinnosti kazdého vojdka, a to
poslusnost svého plukovnika a poslusnost Boha. Plukovnika maji poslouchat vSichni vojaci
daného regimentu bez ohledu na své spoleCenské postaveni. Kdo by jednal proti jeho
nafizenim, ma byt potrestan dle plukovnikovy viile. %

Vojaci maji byt bohabojni a nemaji se rouhat. V ptipadé bezbozného jednani maji byt
potrestani na téle a na Zivoté dle rozkazu plukovnika nebo vojenského soudce. Clanek
0 bohabojnosti reaguje ovsem i na nevhodné chovani vojenskych duchovnich. Ti se nemaji
opijet ve vinnych sklepech pod hrozbou uvrzeni do Zelez a nésledného trestu dle uvazeni
plukovnika. Zaroven je zakdzano, aby jim tdborovi markytani nalévali vino a pivo.

Dale je popsano, jak maji byt vojaci vyzbrojeni a vystrojeni. Pikenyfi i stfelci maji mit
svoji hlavni zbran, tedy piku ¢i palnou zbran, neustale pfipravenou k boji. Pokud by ji
nékdo v piipad¢ krize nemohl z divodl Spatné péfe pouzit, ma byt potrestan na tcle.
Kromé¢ hlavni zbrané maji mit vSichni vojaci také zbran poboc¢ni, kterou mize predstavovat
me¢ nebo rapir. Maji se o ni dobfe starat a neni¢it ji napf. sekanim dieva.**® Pokud by
pobocni zbran neméli, budou potrestani snizenim zoldu. Vedle bézného odévu maji mit
vSichni vojaci kabat, ktery je ochrani pred deStém a chladem. Stfelci pod néj navic mohou
schovat a uchranit tak pted destém svoji zbrail a nadoby se stielnym prachem.941

Rad v mnoha bodech apeluje na sluiné chovani vojakti. Nemaji zadnym zpiisobem
obtézovat té¢hotné Zeny, staré lidi, knéZzi, kazatele nebo kostelniky. Stejné tak nesméji

poskozovat kostely, klastery, Spitaly nebo Skoly. Poruseni téchto zdkazi mé byt trestano

télesnymi ‘[resty.942 Piisné€ji je trestdna vrazda bezbrannych osob, mezi kterymi jsou

%9 p. PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 141. Poslusnost vii¢i plukovnikim i ostatnim dastojnikéim je
zdtraznéna jesté v neékolika dalSich bodech na s. 143.

%40 Naopak Johann Jacobi von Wallhausen ve svém dile Kriegskunst zu Fuss uvadi, e maji mit musketyii
jako pobocni zbran idealné tesak, ktery je uzitecny napi. tehdy, kdyz je potieba nasekat vétve na stavbu
ptistteskt. Viz J. J. von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuss, Leuwarden 1630, s. 30.

%1p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 142.

%2 Tamtéz, s. 143.
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konkrétn¢ uvedeni stafi lidé, duchovni, Zeny a déti, a to télesnym trestem a trestem
smrti.**

Vojaci maji byt ve sluzbé po cely meésic, za coz jim ndlezi zold, ktery by méli
pravidelné dostavat,®** a to i ti, ktefi jsou nemocni ¢i zran&ni.** Ten, ktery by po obdrzeni
zoldu zbéhl od vojska nebo by bez povoleni opustil svoji jednotku, ma byt potrestan na téle
a na Zivot& a vefejné oznacen za $elmu.**® Vojaci nesméji opoustst své misto ani na taZeni.
Pokud by néktery distojnik, poddistojnik nebo i prosty vojak vidél nékoho pochodovat
mimo své ur¢ené misto, ma ho donutit vratit se do pochodové formace.

Vojaci maji byt pripraveni polozit vlastni zivot za obranu uréené¢ho mista. Maji ovSem
také vykondvat na rozkaz hejtmana nebo plukovnika opeviiovaci prace, a to bez
odmlouvani.
vyplacenim zoldu. Jestlize vojaci dobyvaji mésto nebo napf. zamek, nesméji do néj
vniknout a plundrovat ho, pokud k tomu nedostanou povoleni od plukovnika.**’ Nesmgji
také nijak Skodit osobdm, které plati vypalné atp., pokud se tak nedéje s povolenim
plukovnika. V opaéném piipad€ maji byt potrestdni na téle. Stejné maji byt potrestani i ti
vojéci, ktefi by plundrovali a jinak $kodili na mist&, kde je vyhlasena salva guardia.®*®

Pokud vojaci dosédhnou vitézstvi v polni bitve, piipadné dobydou pevnost ¢i jiné zadané
misto, maji byt odménéni vyplacenim mésicniho Zoldu. V piipad€ dobyti mésta vojaci
nesméji plundrovat jeho radnici, a to pod hrozbou télesného trestu. Zadny vojak téz nema
svévolné odchézet z polniho tabora za kofisti, pokud by to nebylo s védomim plukovnika.
Trest by mél byt v pfipad€ neuposlechnuti opét télesn}'/.g4g Stejné je trestano také svévolné
zalozeni poiélru.950

Pokud se vojaci nachdzeji v pratelské zemi, nesméji plundrovat ani si nic brat bez
zaplaceni. Jestlize nekvartyruji v polnim tabotfe ale v obci, maji se ke svému hostiteli
chovat slusné. Kdyz by nezaplatili véci, které si vzali, maji je okamzité vratit. Pokud se tak

nestane a pfijde na né stiznost, maji je jejich hejtman a plukovnik donutit k navraceni

943 Tamtéz, s. 151.

4 Tamtéz, s. 143.

% Tamtéz, s. 153.

*° Tamtéz, s. 143.

%7 Tamtéz, s. 144.

%8 Salva guardia byl nazev listu, ktery vydaval velitel vojska nebo panovnik a zaruGoval jim napf. ur&ité
0sobé¢ nebo obci ochranu jejiho majetku pied Gtokem a rabovanim. Na u¢innost tohoto listu méla dbat néjaka
vojenska jednotka. P. KLUCINA, Tricetiletd valka, s. 217.

%9p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 145.

%0 Tamtéz, s. 151.
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danych predméti, kromé &ehoZ budou provinilci potrestani na téle a na Zivoté.*" Obecné
uzitecné véci, jakymi jsou napt. mlyny, pece a pluhy, nesméji vojaci krast nebo nicit
v zemi pratelské ani nepiatelské. Stejné tak nesméji zadnym zpisobem likvidovat vino,
obili nebo mouku pod hrozbou télesného trestu.**?

KdyZ né¢ktery vojak zbéhne, ma to byt co nejdiive ozndmeno hejtmanovi. Pokud se
dopadne, ma byt potrestdn na téle a na zivoté. Jestlize se nechyti, ma byt vefejn¢ prohlasen
za Selmu. Kdyz by néktery vojak zabil zb¢ha, nema byt potrestan, ale omilostnén. Navic si
timto ¢inem vyslouzi velky dik. Vojaci se nemaji tajné srocovat a pochopitelné téz nesmé;i
pod hrozbou télesného trestu zddnym zplisobem s nepfitelem komunikovat, natoz ho
poustét dovnitt do tdbora. Ptisné potrestani maji byt vSichni zradci a kiivopfiseznici ve

vojsku.**

Pokud by né€kdo naopak znal informace o situaci v neptatelském vojsku, ma je
sdélit svému hejtmanovi a plukovnikovi, za coz si vyslouzi velké diky.

Mezi vojaky jsou zakazany rvacky pod hrozbou télesného trestu. Pokud je nékdo do
rvacky zavleCen, mize na svoji obranu pouzit pobocni zbran. Je ovSem zakézano pii
rvacce uZivat zbrang palné a dievcové.™ Davodem pro spory mezi vojaky je v nékterych
pfipadech 1 stara zast, kterou ovSem maji vojaci piekonat a zlstat v pribéhu vale¢ného
tazeni v klidu. Kdyz ale mezi nimi ke konfliktu dojde a oni porusi vojensky tad, maji byt
postaveni pied soud, ktery rozhodne o jejich cti a pfipadném trestu na téle a na zivote.

Jestlize dojde mezi vojéky k rvacce, maji se ji svédkové pokusit ukoncit, a to celkem
ttemi pokusy. Pokud ptesto nékdo nechce boj ukoncit a jiny ho zabije, nema byt potrestan.
Jestlize je ale zabit ten, ktery se prestal prat nebo neni ozbrojeny, ma byt jeho vrah
postaven pted soud a dle uvazeni potrestan na téle a na Zivoté. Pod hrozbou télesné¢ho
trestu nema nikdo po nikom stfilet ani hazet Zadné zbrané, coZz plati jak po usmifeni obou
stran, tak i v prib&hu rvacky.”® Svédci rvacky se do ni Zadnym zpiisobem nemaji
zapojovat a piiklanét se k Zadné ze stran konfliktu pod hrozbou trestu dle rozhodnuti
plukovnika.

Dalsi série nafizeni se tyka vojenskych hlidek. Pod hrozbou télesného trestu nesmi
nikdo na hlidce bezdlivodné sttilet, coz plati ve vojenském tdbote, v méste 1 napt. v zamku.

Zadny vojak nesmi svoji hlidku zmeskat. Pokud se tak stane, ma ho plukovnik potrestat dle

951
952

Tamtéz, s. 149.

Tamtéz, s. 151.

%3 Tamtéz, s. 146.

%4 Je tomu tak patrné proto, Ze by palnd zbraii mohla vzhledem k svému dostielu snadno zranit i nékoho
jiného, zatimco dlouhé dievcova zbran by byla v prostoru polniho tabora ¢i méstské ulice spiSe na prekazku
¢i ke Skod¢ dalsich lidi v jejim dosahu. Oproti tomu poboc¢ni zbran dosahujici pouze na kratkou vzdalenost
velmi pravdépodobné nezrani nikoho, kdo se rvacky neucastni.

%5 P, PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 147.
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vlastniho uvazeni. V ptipadé, Ze by vojak nemohl na hlidku dorazit kvili nemoci, maji
o tom jeho spolubojovnici z roty informovat hejtmana, ktery ho mize nahradit nékym
jinym. Hlidku nesmi nikdo bez dovoleni opustit. Pokud by tak ucinil, ma byt pfisné
potrestan. Pokud vojaci z jedné roty zjisti, Ze jejich druh odesel z hlidky, jsou dle ptisahy
povinni o tom informovat veleni.

Nikdo za sebe nesmi nechat hlidat jiného vojdka, pokud k tomu nedostane povoleni
svého hejtmana. Stejné tak nikdo nesmi zapomenout nebo zmeénit heslo pod hrozbou
postaveni pied soud, ktery by ho potrestal dle svého uvazeni na cti, téle a zivoté. Vojak,
ktery by usnul na S$titové hlidce, ptipadné by ji opustil predtim, nez ho né€kdo pftijde
vystfidat, ma byt potrestan na téle a na zivot¢. Rvacky na hlidkéach byvaji posuzovany jesté
ptisnéji, nez podobné konflikty kdekoliv jinde v tdbofe. Kdo by se zacal prat na hlidce,
bude potrestan na téle a na zivots.®*®

V tabote, kde se spole¢né¢ nachdzeji vojaci ruznych narodnosti, ma panovat snaha
o uklidnéni sporti mezi pfitomnymi narody. Bufi¢i budou potrestani na zivoté. Pokud by
bylo nékterému z néarodd v tdbofe ukiivdéno ¢i byl néjak poskozen, ma o tom byt
informovén jejich velitel a zjednat napravu.

Vojaci se maji chovat slusné k markytaniim, a to predev§im k tém, kteti dovazeji do
tabora proviant. Potraviny maji nechat dovézt dovnitf a nemaji vybihat z tabora, aby
nakoupili jidlo pfed tim, nez bude ocenéno. Trest za takovéto chovani by mél byt télesny.

Profousovi ani jeho pomocnikiim nema nikdo bréanit ve vykonu jejich prace. Pokud by
nektery vojak Skodil osobé, kterd je ve vojenském vézeni, ma byt potrestan stejné jako
dany zloginec.® Jestlize se nékdo dopusti vazného zlocinu, jakym je vrazda, kradez nebo
zrada, a profous ani jeho pomocnici nejsou k zastizeni, mé ho zadrZet n€ktery z dustojnika
az do ptijezdu profouse, ktery vinika zajisti.

Zakazany jsou téz podvody pifi mustrovani vojakd. Nikdo se nesmi nechat zapsat pod
dva praporce soucasné a nechat se tedy dvakrat zmustrovat, o coz by se n¢ktery vojak mohl
pokusit pravdépodobné ve snaze o ziskani dvojnasobného Zoldu pii mustruniku. Nesmi také
nikomu jinému ptjcit svoji zbran a zbroj, aby se s nimi nechal zmustrovat. Pokud by tak
nékdo ucinil, ma byt potrestan na téle a na Zivoté. Nikdo se téz nema nechat zapsat pod
faleSnym jménem, lhat o svém piivodu ani o svém véku. Na mustrunk se mé kazdy dostavit

s veSkerym svym bojovym vybavenim, a to v€etné distojnikii a Slechtici.*®®

%6 Tamtéz, s. 148.
%7 Tamtéz, s. 149.
%8 Tamtéz, s. 150.
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Hejtmani nemaji ptebirat do svych jednotek vojaky z jinych praporcti bez védomi a vile
jejich velitele. Stejné¢ tak nikdo nema zafadit do svého pésiho praporce slouziciho
nekterého z jizdnich V0jélk1°1.959

Ve spolecném tabote péchoty a jezdectva ma byt lepsi a vétsi kvartyr dan jezdctim, aby
mohli kvartyrovat na dostate¢né velkém prostoru spoleéné se svymi korimi.*®® Kazdy vojak
se ma spokojit s lezenim, které mu bylo pfid€leno kvartyrmistrem, a nema se proti jeho
rozhodnuti nijak boufit.

Mezi vojaky je zakazano opilstvi. K ptiliSnému piti nesmi nikdo nikoho dal§iho nutit.
Pokud se n¢kdo dopusti ptestupku proti fadu pod vlivem alkoholu, ma byt potrestan
prisnéji, nez kdyz by byl stfizlivy. Dle rozhodnuti plukovnika ma byt potrestan ten vojak,
ktery by byl opily na hlidce, kvili ¢emuz by nemohl tadné zastdvat svoji sluzbu.*®*
Do vézeni mé byt profousem zavfen ten, ktery by se opil tak moc, ze by nebyl schopen
nejen Cisté uvazovat, ale ani pochodovat nebo stat na miste.

Pod hrozbou télesného trestu je zakézdno vyvolat poplach bez védomi a rozkazu
hejtmana, pokud by nenastala nouze. V piipad¢ poplachu maji vSichni vojaci béZet na sva
pfidélena mista na shromazdisti. V lezeni mlze zUstat pouze ten, kdo je nemocny nebo
zranény. Ostatni vojaci, ktefi by nereagovali na poplach, maji byt potrestani na téle.

Pokud vojak ukofisti néco od nepfritele, smi si to nechat, jestlize se nejednd o palné
zbrang, stfelny prach, munici, proviant atp. Nikdo si ovSem nema u sebe ponechéavat své
zajatce, pokud to nepovoli plukovnik, pod hrozbou télesného trestu. Za zajatce z fad
vojevudct a dalSich vysoce postavenych osob maji byt odpovédni distojnici a jednat
s nimi s tGictou.*®?

Ukofistény dobytek se méa prodavat v tabote k uzitku vSech vojaktl. I v tomto piipadé
prodavané zboZzi nejprve oceni profous.

Vojaci nemaji obtézovat katy, ktefi tdhnou s arméadou, pod hrozbou trestu na téle a na
Zivoté.

Vojéaci se na tazeni nemaji pfesouvat v houfu trénu, ale ve své jednotce. Jedinou
vyjimkou jsou zranéni ¢i nemocni vojaci, ktefi dostanou povoleni od svého hejtmana.
Soucésti trénu mohou byt manzelky vojakil, nikoliv ovSem nepocestné Zeny. Ty maji byt
z tdbora vykazany na rozkaz plukovnika nebo hejtmanii. Vojaci jsou povinni se od nich

drzet daleko.®®

%% Tamtéz, s. 153—154.
%0 Tamtéz, s. 150.
%! Tamtéz, s. 151.
%2 Tamtéz, s. 152.
%3 Tamtéz, s. 153.
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Clanky vojenského fadu maji byt zavazné nejen pro vojaky, ktefi na né ptisahali,
ale i pro vSechny ostatni, kteti jsou u vojska zapsani a dostavaji zold. Pohlizi se na n¢
stejné, jako kdyby byli u piisahy piitomni. Rad ma byt uloZen u regimentniho 3oltyse.
Pokud by néktery z vojakti zapomnél znéni Clankii, mize dojit za Soltysem, ktery ma
povinnost je na vyzadani vojakam preist. %

Vojaci maji ziistat ve sluzbé po celou dobu, na jejiz trvani se nechali do vojska zapsat.
Jako piiklad je v fadu uvedeno trvani tii mésict. Po celou dobu tazeni jsou vojaci povinni

jednat podle vojenského fadu.%®

11.2 Vojensky iad Gustava I1. Adolfa

Némecka verze vojenského fadu Svédského krale Gustava II. Adolfa vySla nckolikrat
mezi lety 1632 a 1647, pricemz Ctyfi nebo pét z téchto vydani pfipadlo na rok 1632. Nahly
velky zdjem o tento spis patrné souvisel s nedidvnym zapojenim Svédska do tiicetileté
valky a projevenim zmén, které armada Gustava II. Adolfa vnesla do star$i holandské
vojenské reformy.

Rad byl vydan v n&kolika némeckych méstech v dilnach riznych tiskait. V roce 1632

se tak stalo v norimberské diln& Wolfganga Endtera starsiho,”®

968

v nespecifikované dilné
v Heilbrunnu®®" a v miSetiské dilng Hermanna Merese.
roku neni uvedeno misto vydani ani tiskar. %

1643, 1644 a 1647.57°

U jednoho dalsiho tisku z téhoz
% Poté vysel spis jests v letech 1636, 1639,

964 Tamtéz, s. 154.

%S Tamtéz, s. 155.

%8 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, Niirnberg 1632. V této préaci bude
citovano toto norimberské vydani z roku 1632. Wolfgang Endter star§i (1593—-1695) byl norimberskym
tiskafem, nakladatelem a knihkupcem. Endter, Wolfgang <der Altere > (1593-1659), in: Consortium
of European Research Libraries. Dostupné online http://thesaurus.cerl.org/record/cni00038991, cit. 23. 6.
2015.

%7 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, Heylbrunn 1632.

%8 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Artickuls-Brieff, Meyntz 1632. V daném roce
doslo v této dilné snad k dvéma vydanim tohoto spisu. Dva tisky, které je mozno identifikovat pod touto
citaci, se lisi v kolaci — ackoliv jsou oba kvartového formatu, jeden je dlouhy 65 stran a druhy pouze 47.
Nelze vyloucit ani nekompletnost krat§iho z tiskd, kterou ovSem neni mozné ovefit bez prozkoumani

Jhd. (VD16 / VD17). Dostupné online http://gateway-bayern.de/VD17+14%3A081773U, cit. 23. 6. 2015;
VD17 23:260147R, in: http://gateway-bayern.de/VD17+23%3A260147R, cit. 23. 6. 2015 Verzeichnis der
Drucke 16. / 17. Jhd. (VD16 / VD17). Dostupné online Hermann Meres (¢inny 1623—-1635) byl miSeniskym
tiskatem. Meres, Hermann (—1635), in: Consortium of European Research Libraries. Dostupné online
http://thesaurus.cerl.org/record/cni00025650, cit. 23. 6. 2015.

%9 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, [S.I.] 1632.

90 Viz Treffer Verzeichnis der Drucke 16. / 17. Jhd. (VD16 / VD17). Databaze dostupni online
https://opacplus.bib-bvb.de/TouchPoint_touchpoint/start.do?SearchProfile=Altbestand&SearchType=2,

cit. 23. 6. 2015.
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Rad obsahuje 112 &lankd rozd&lenych do dvaceti &tyf tematickych oddilé, za kterymi
nasleduje soupis natizeni Svédského valeéného prava obsazeny v Sesti riznych oddilech.
Vzhledem k faktu, Ze je tento fad podstatné obsahlejsi nez vyse uvedeny fad Maxmilidna
II., byly pro uvedeni v této praci vybrany pouze ty pasaze, jejichz obsah se alespon

¢aste¢n¢ dotyka vojenskych tabori.

11.2.1 Zivot ve vojenskych taborech na p¥ikladé ¥adu Gustava I1. Adolfa

Povinnosti vojdka neni pouze bojovat, cvicit a stat na hlidkach, ale také vénovat se
opeviiovacim pracim a dalSim ¢innostem, které jsou pottebné pro chod vojenského tabora.
Prace na opevnéni pevnosti i polnich tdborti maji vojaci vykondvat bezplatné a nemaji za
né tedy pozadovat Zadnou odménu. Kdo se bude témto aktivitdm zp&fovat, ma byt
potrestan na zivote.

Jestlize je potieba, aby vojaci v tabofe pomohli s opeviiovacimi pracemi, maji pfijit na
rozkaz velitelii bez otaleni. Pokud by ovSem kvtli jejich nedbalosti pfi praci vznikla néjaka
Skoda, maji byt postaveni ptfed vojensky soud a spravedlivé odsouzeni k piihodnému
trestu. Kdyz dostanou vojaci rozkaz ptipojit se k opeviilovacim pracim a néktery z nich svij
ukol nesplni v&as, méa byt potrestan sezenim na oslu,””* okovy, pfipadn& pobytem ve vézeni
o chlebu a vodé.

Vojéaci jsou ovSem fadem také chranéni proti neimérnému zatézovani. ,,Tézka, tvrda

a nesnesitelna otrocka préce“972

pro osobni potiebu a pohodli distojnikdi ma byt zakazéana.
Dustojnici, ktefi by ji po vojacich vyzadovali, maji byt postaveni pfed vojensky soud a dle
jeho rozhodnuti odsouzeni. Leh¢i pomocné prace ovsem mohou byt po vojacich
vyzadovany, a pakliZze k nim pfijde rozkaz od veleni, jsou povinné.

Na hlidce v tdbofe nemé nikdo vyvolavat poplach ani stiilet z muskety ¢i z pistole pod
hrozbou télesného trestu. Vyjimkou je situace, kdy vojak zpozoruje vazné nebezpeci,
ptipadné dostane rozkaz od svého velitele. Pokud je vojak na hlidce nedbaly a nedava
dobry pozor, mé byt potrestan sezenim na oslu, okovy nebo uvéznénim o chlebu a vodé.

Hlidkdm veli vrchni vachtmistr, kterého maji poslouchat nejen prosti vojaci, ale

973

1 hejtmani a rytmistfi.”~ Kdo by se jakkoliv protivil jeho rozkaziim, ptipadné néjak Skodil

hlidkam pii jejich sluzbe, méa byt postaven pred valecny soud a podle vaznosti provinéni

91 Sezeni na oslu bylo trestem pouzivanym piedeviim u vojska jakoZto obdoba pranyfe. Drevéna
napodobenina osla méla ,,hibet” tvofeny prkny vybihajicimi do ostré horni hrany. Odsouzenec musel na oslu
sedét, zatimco mu tato prkna rozdirala slabiny. P. KLUCINA, Tricetiletd valka, S. 246.

92 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 16.

9 Tamtéz, s. 17.
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potrestan. Ten, kdo by usnul na $titové hlidce, odeSel z hlidky diive, nez ho n¢kdo vystiida,
nebo se opil tak, Ze by nemohl hlidku fadné zastat, ma byt zastielen.”

S tematikou taborl souvisi té€z tazeni armady z jednoho tdbora do druhého. Na pochodu
se ma kazdy vojak drzet u svého praporce. Kdo by na to nedbal a napiiklad zaostaval
vzadu za jednotkou, ma byt potrestdn okovy. Jestlize by se vojak nenachédzel na svém
misté, vzpouzel se svému trestu a navic se naddle odmital zdrzovat na spravném misté, ma
byt potrestan na zivote.

Nemocni vojaci mohou pfi tazeni lezet a zdrzovat se u trénu, ovsem zadny zdravy vojak
se nesmi nachazet vice nez &tvrt mile® za vojskem bez platného pasu,®”® ktery mu vydal
plukovnik nebo jiny vysoky duistojnik. Ten, kdo by byl nalezen v tato vzdalenosti za

. e y “ . . Y . 977
vojskem, mé byt zavien do vézeni. Pokud by zaostaval o vice nez mili,

ma byt potrestan
na zivoté. Majetek téchto vojaki mé byt zabrdn a rozdélen. Polovinu by méla ziskat
kralovska pokladna, druhou polovinu $tab vojska.

Jestlize vojak zb&hne a je chycen, ma byt potrestan na zivoté. Pokud ho nékdo jiny pfi
utéku zrani nebo zabije, nema byt tento ¢lovék potrestan, ale omilostnén. Kdyz by pted
nepftitelem utekl cely praporec pésich €i jizdnich vojakii, ma byt postaven pied polniho
marsala a vrchniho vojenského soudce, ktefi rozhodnou o jeho osudu. Jestlize by za uték
dané jednotky mohl jeji velitel, ma byt prohlaien za nedestného a vyhnan z tabora.”’®
Pokud soud shleda, ze je vina na strané velitele 1 prostych vojaki, ma byt velitel vyhnan
a z prostych vojakli ma byt na zaklad¢é losu kazdy desaty obéSen. Ti ostatni maji zatim
lezet mimo tabor, do n€j maji chodit vykondvat pomocné prace jako napt. uklid a obecné
se chovat tak, aby je general 1 vrchni vojensky soudce mohli opét povazovat za
davéryhodné.

Vojak, ktery zbéhne a je chycen, mize byt zabit bez soudu. Pokud neni dopaden, ma byt

oznacen za Selmu, zbaven vSech prav a zavrzen, coz se vetejn¢ vyhldsi a vyvési. Jestlize

zbéhne cely praporec nebo regiment, ma byt v ramci Sesti tydnid tfikrat povolan

94V originale ,.archibusirt”. Terminem ,,archibusiren® nebo téZ ,,arquebusiren® byl oznadovéan vojensky trest
smrti, kdy byl provinilec zastfelen svymi spolubojovniky. Dle némecké encyklopedie pravnika Ludwiga
Hopfnera se jednalo o milosrdny trest, v radmci kterého odsouzenec nepiiSel do rukou kata. Své tfi
spolubojovniky, ktefi ho méli zastrelit, si smel sdm vybrat. Jeden z nich m¢l mifit na ¢elo a dva na srdce. Pro
pfipad, Ze by nékterému z nich selhala zbran nebo by Spatné¢ mifil, méla za témito tfemi muzi Cekat
pfipravena druha trojice stelct. Srov. Ludwig HOPFNER, Deutsche Encyclopidie oder Allgemeines Real-
Worterbuch aller Kiinste und Wissenschaften. Erster Band, A-Ar, Frankfurt am Mayn 1778, s. 720; Johann
HUBNER, Reales Staats- Zeitungs- und Conversations-Lexicon, Leipzig 1737, sl. 141.

975 Cca 1,87 km. Stejné& jako v podkapitole Kvartyrovani ve vesnici v kapitole Johann Jacobi von Wallhausen
— Kriegskunst zu Fuf3, Manuale militare a Corpus Militare i zde poc¢itdm s primérnou hodnotou mile 7,5 km.
96 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 18.

97 Cca 7,5 km.

98 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 19.
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k vojenskému soudu, pficemz je mu garantovan bezpe¢ny piichod a spravedlivy soud.
Pokud se shleda jednotka vinnou, a to at’ uz v jeji pfitomnosti, nebo nepfitomnosti, maji
byt jeji Clenové oznaCeni za Selmy, zbaveni prav a zavrzeni. Pokud jsou shledani
nevinnymi, maji byt omilostnéni.’”

Uvedené tresty za zbchnuti jsou mirngjsi pro dustojniky nez pro prosté vojaky.
V ptipad¢ zrady, spolCovani s nepftitelem a vyzvédaéstvi maji byt ovSem vSichni trestani
stejné prisné. Jestlize neéktery vojak nebo distojnik pieda nepfiteli informace o vlastnim
vojsku, komunikuje s nim v poli bez védomi polniho mardala®® ¢i si s nim vyménuje
dopisy, ma byt potrestdn na zivot¢. Stejny trest ma stihnout toho, kdo by nepfiteli oznamil
heslo pro vstup do tabora.

Vojaci nemaji pouZzivat typické barvy a polni znameni svého nepfitele.” Kdyby vojak
ptebehl k neptatelské armadeé, mé byt jeho jméno pfibito na Sibenici. V ptipadé dopadeni
bude potrestdn na zivoté. Pokud se prosti vojaci, podduistojnici a niz$i distojnici srocuji
bez védomi svého veleni, maji byt piikladn¢ potrestani, aby bylo vSem jasné, ze zaddny
rytmistr ani hejtman nebude nepovolené srocovani schvalovat. Dustojnici maji byt tehdy
potrestani na zivoté. Prosti vojaci dle posouzeni jejich provinéni stejné nebo mirnéji.%2

Pokud se néktery regiment zaCne boufit, ma byt vySetfen piredevSim vudce vzpoury.
Na zivot¢ ma byt ovSem potrestdn nejen on, ale také vSichni, ktefi s nim souhlasili
a pomahali mu. Stejn€ maji byt potrestani také ti, kteti nechtéji uposlechnout rozkazu
se naklada se vSemi provinilci, at’ uz byla jejich motivaci odbojnost, svévole nebo strach.

V polnich tdborech, méstskych kvartyrech 1 pevnostech jsou zakézany rvacky mezi
vojaky. Pokud k néjaké dojde, ma byt ten, kdo ji vyprovokoval, postaven pied vojensky
soud. Na zaklad¢ jeho uvazeni se potom rozhodne, jestli bude odsouzen k trestu smrti, ¢i
zda bude propuétén.983 Jestlize se do sporu dostane prosty vojak nebo distojnik, ktery si
povola na pomoc dal$i osoby, ma byt na zivoté potrestan nejen on, ale 1 vSichni dalsi, ktefi
se rvacky ucastnili.

Na zivot€ ma byt potrestan také kazdy, kdo by piepadl a znasilnil jakoukoliv Zenu, coz

ma platit jak v pratelské tak i v nepfatelské zemi.®®* V taboie se té7 nemaji trpét zadné

" Tamtéz, s. 20.

%0 Tamtéz, s. 23.

%1 Vzhledem k tomu, Ze tento fad ptivodng platil pouze pro $védskou arméda, je zde vyslovné zakézano nosit
cervenou, jakozto barvu nepfatelského habsburského vojska.

%2 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 24.

%3 Tamtéz, s. 25.

%4 Problematikou znasiliiovani Zen vojaky za tficetileté valky se na piikladu mésta Slaného zabyvala
Romana Kmochova — viz Romana KMOCHOVA, |, pFisli k nam tito soldati.“ Vojenské excesy ve Slaném za



161

pobéhlice. Pokud by se tam né&jaka nepocestna Zena nachédzela, ma se s ni ten vojak, se
kterym pfisla, nechat oddat, nateZ ji mize mit u sebe jako svoji podestnou manzelku.*®®

Vsichni prosti vojaci 1 velitelé se maji spokojit s tim mistem v tabofe, které jim ptideli
kvartyrmistr, a nemaji se ubytovavat nikde jinde. Kdo se tomuto natizeni bude protivit, ma
byt potrestan stejn¢ jako vzboufenec, tedy na zivoté. Pod trestem na téle a na zivoté nemaji
vojaci vchézet do tdbora a vychazet z néj jinudy, nez skrze brany.

Vojaci se maji chovat slusn¢ k taborovym hospodskym. Kdo by je nebo jejich
pomocniky obtéZoval, choval se k nim nasilné nebo si st€Zoval na placeni, ma byt zavieny
tti dny v Zelezech o chlebu a vodé. Pokud by se to stalo podruhé, odprosi nejprve
hospodského ¢i hospodskou, potom bude potrestan ,,probéhnutim ulickou® a na zavér na

ném bude uplatnén néjaky télesny trest, jako napt. useknuti 1'uky.986

11.3 Komparace bodit o vojenskych tiborech v rFadech Maxmiliana II.

a Gustava 1. Adolfa

Ackoliv vznik vojenskych fadi Maxmilidna II. a Gustava II. Adolfa od sebe d¢li asi
Sedesat let, jednd se v obou ptipadech o spisy, které byly poprvé némecky vydany roku
1632 a do vétsiho vetfejného povédomi se proto pravdépodobné dostaly spole¢né az
v druhé poloviné tficetileté valky.*’ Zatimco Maxmiliantv fad uvadi sankce za nedodrzeni
jednotlivych natfizeni pouze v nékterych ptipadech a navic nepftili§ konkrétné, Gustaviv
fad byva sankcemi opatien Castéji, a ty jsou navic obvykle 1épe specifikované. Ve vétSing
bodi se oba dva fady shoduji, ovS§em v n€kterych momentech davaji dlraz na jiné detaily
danych témat.

S pobytem vojaki v tdbofe souvisi v prvni fad¢ problematika jejich samotného
ubytovani. Rad Maxmiliana II. i Gustava II. Adolfa uvadi, Ze maji v§ichni vojaci i velitelé
leZzet na misté, které jim bylo pfidéleno, a nemaji se rozhodnuti kvartyrmistra nijak
protivit.®® Sankci za nedodrZeni tohoto bodu uvadi pouze Gustavav fad, ktery
neuposlechnuti tohoto natizeni tresta stejn¢ jako vzpouru, tedy smrti.? Ackoliv trest miiZe
pusobit pomérné piisné, ma jeho hrozba zajistit v tabotfe potradek, a také jeho pirehlednost

a systematic¢nost.

ticetileté valky, Historie — Otazky — Problémy. Turek Svéd a Prajz. Vojensky Zivel versus mésto a venkov
Ceského raného novovéku 3, 2001, ¢. 1, s. 131-136.

%5 Tamtéz, s. 26.

%6 Tamtéz, s. 27.

%7y piipadé Maxmilidnova fadu samoziejmé musime predpokladat fadu starsich rukopisnych opisti tohoto
dila, a tedy i reflexi spisu ve vojenském prostredi v piedchozich letech.

%8 p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 151.

%9 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 27.
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Oba dva tady se zabyvaji povinnostmi vojakl a uvadeji, ze kromé boje, cviceni ¢i
zastavani hlidek vojaci maji také vykondvat opeviiovaci prace. Maxmiliantiv fad zmiiuje
pouze fakt, Ze tak maji vojaci Cinit bez odmlouvani,”® ovsem Gustaviv ¥ad dodava, Ze se
ma jednat o neplacenou préci, kterou vojaci museji vykonavat na rozkaz svych distojnik,
pokud se nejednd o tézké prace pro osobni potiebu veliteld. Trestem za neuposlechnuti
rozkazu by méla byt dle Svédského fadu smrt. Neni-li prace splnéna vcas, je trestem sezeni
na oslu, okovy ¢i vézeni o chlebu a vod&.®! Oba rady se zde tedy shoduji s informacemi
uvedenymi v nékterych vyse popsanych vojenskych ptiruckach, které sice zminuji, ze
moznost, kdy v pfipad¢ potieby pomahaji se stavbou opevnéni i prosti vojaci. Pouze
Giorgio Basta se vii¢i opevitovacim pracim vykonavanym vojaky vymezuje a nepovaZuje
jeza vhodné. %%

Oba dva tady se shoduji ve vétSing nafizeni, ktera se tykaji taborovych hlidek, a stejné
jsou téz sankce, které za jejich nedodrzovani udé€luji. V obou piipadech je zakdzano stiilet
na hlidkach ¢i vyvolavat poplachu bez dobrého diivodu, a to pod hrozbou télesného trestu.
Je tomu tak proto, aby v tabofe zbyte¢né nevznikala panika, pii které by se mohlo
prehlédnout skute¢né nebezpeci. Trestem za usnuti na hlidce, jeji opusténi, ¢i v pripade
Gustavova tadu také opilstvi, ma byt dle obou fada smrt. Nedbalost hlidkujicich vojaki by
Gustav II. Adolf trestal sezenim na oslu, okovy ¢i vézenim o chlebu a vod&.**® Maxmilian
II. by trest za vojadkovo zmeSkani hlidky nechal na rozhodnuti plukovnika, pficemz
povoluje moznost nahrazeni nemocného vojaka nékym jinym, kdo za né& pujde na
hlidku.%®* Tresty tykajici se této problematiky jsou piisné pifedevsim proto, ze hlidky jsou
jednim z prostfedkii zajiSténi tdbora proti nepfiteli, a pokud fadné nefunguji, vystavuji
nebezpeci cely tabor.

Nemocni a zranéni vojaci jsou podle obou fadl jedinymi bojovniky, ktefi se sméji pfi
tazeni vojska pohybovat u trénu.”® Maxmilian II. ohledn& nich jesté dodava, ze pouze oni
nemuseji pifi poplachu spéchat na shromazdisté, a pfesto maji narok na pravidelné
vyplaceni 7oldu.*®

Zdravi vojaci, kteti museji poslouchat rozkazy za vSech okolnosti, se na tazeni maji

pohybovat u své jednotky. Pokud by od ni byl nékdo vzdalen, mé byt dle Maxmiliana II.

90 p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 144,

%L GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 16-17.
%92 G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 35.

%3 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 17-18.
%94 p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 148.

%% GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 18.

%6 p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 148, 152-153.



163

jinym vojakem nebo distojnikem donucen vratit se na své misto.”®” Gustav II. Adolf navic
uvadi sankce za nedodrzeni tohoto nafizeni: Vojak, ktery zaostdva za svou jednotkou, ma
byt potrestain okovy. Pokud by se svému trestu vzpouzel a odmital nafizeni respektovat
1 nadale, ma byt potrestan na zivoté. Tento fad piisnost trestu rozliSuje téz dle toho, jak
daleko je vojak od své jednotky vzdalen.*® Zdrzovani se na taZeni na svém pridéleném
misté je dalezité proto, aby ve vojsku nepanoval chaos a jednotky se mohly v ptipadé
potieby rychle zformovat. Zaroven se také mize jedna o urcitou prevenci pied zbéhnutim
vojaki od armady.

Vojensti zbéhové jsou v obou fadech trestani zcela shodné. Jestlize vojak uteCe a neni
dopaden, ma byt prohlasen za Selmu. Pokud je dopaden, ma byt potrestan na zivoté. Kdyz

ho pfi ut€éku nékdo zabije, nemd byt jeho vrah potrestdn, nybrz omilostnén.”

k. 1000

Maxmiliantv fad dokonce dopliiuje, Ze ma za tento ¢in obdrzZet velky di Réad Gustava

II. Adolfa popisuje také zpisob, jakym se tresta cely zb&hly praporec. OdlisSné posuzuje
dvé moznosti: Pokud vojensky soud ptitkne vinu veliteli zbéhlé jednotky, ma byt oznacen
jako necestny a vyhnan z tabora. Ostatni vojéci jsou zproSténi viny. Je-li vina na strané
velitele 1 prostych vojaki, nalozi se s danym velicim stejné, jako v pfedchozim piipadé. Na
zaklade losu ma byt kazdy desty obéSen a ti piezivsi musi dokazat velitelim vojska svoji
1001

davéryhodnost, aby s nimi mohlo byt opét nakladano jako s ostatnimi vojaky.

Tresty za komunikaci s nepfitelem se v obou fadech lisi. Maxmilian I ji trestd pouze

1002

télesnym trestem, zatimco Gustav II. Adolf za dany prohfeSek uvadi trest smrti.

V ptipadé¢ jeho tadu je ovSem komunikace s nepfitelem zatazena do jedné skupiny

spolecné se zradou, spol¢ovanim s nepfitelem a piebéhnutim k nepfiteli, proto je trestdna

pfisné.loo3 Maxmilian doporucuje zradu trestat blize nespecifikovanym ,,pfisnym trestem®,

kterym je pravdépodobné myslena téz smrt, 0%

Jako preventivni opatfeni proti vzniku vzpour oba fady zakazuji srocovani Vojska.1005
Sankci za poruSeni tohoto bodu uvadi pouze tad Gustava II. Adolfa. Ma se jednat
o piikladny trest, pfi kterém jsou velitelé odsouzeni k smrti, zatimco o osudu prostych

vojakli ma rozhodnout soud a potrestat je stejné ptisné nebo mirnéji. Pokud se vzpoure

97 Tamtéz, s. 144.

%8 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 18.

%9 Tamtéz, s. 19.

1000 p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 146.

1%L GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 19-20.
10025 PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 146.

193 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 23-24.
1004 b PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 146.

1005 Tamtéz, s. 146.
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vCas nezamezi a propukne, maji byt dle Gustavova fadu vSichni jeji ucastnici potrestani
trestem smirti.'*%

Dalsim tématem, kterym se zabyvaji oba dva fady, a bylo tedy patrné castym
problémem armad, jsou rvacky ve vojenskych taborech. Maxmilian II. je tresta obecné
mirngji nez Gustav II. Adolf, ovSem piisnéjsi tresty uvadi v riznych specifickych
ptipadech. Gustaviv fad stanovuje pouze to, ze Clovek, ktery rvacku vyprovokuje, ma byt
postaven pied vojensky soud, ktery rozhodne o jeho propusténi ¢i trestu smrti.}0%
Maxmilianv fad udava za rvacky télesné tresty. Pokud je ovSem dana rvacky vyusténim
star¢ho sporu, miize byt dle rozhodnuti soudu potrestdna az télesnym trestem a ztratou
zivota. Stejn¢ piisné se trestaji také rvacky na hlidkéch, kvili kterym vojéci fadné nehlidaji
a vystavuji tak nebezpeci cely tdbor. Ve vSech rvackach je zakdzano pouzivani palnych a
dfevcovych zbrani. Pokud rvacku n€kdo zpozoruje, mé se ji pokusit ukoncit. Jestlize je
pritom zabit muz, ktery se odmita ptestat prat, nema byt jeho vrah potrestan. Pokud by byl
ale zabit n&kdo, kdo slozil zbrang, méa byt jeho vrah potrestan na t&le a na Zivots. %

Oba studované vojenské fady i vySe uvedené ptirucky se shoduji v tom, Ze je nutné
zajistit slusné chovani vojaki k trhoveim a hospodskym ve vojenskych taborech.
Diivodem je predevsim skutecnost, ze pravé tyto osoby do znacné miry zajistuji
zasobovani vojska, a je tedy potieba vytvofit jim co mozna nejleps$i podminky pro to, aby
ve vojenském tabofe ziistaly. Zatimco Maxmilidanliv f4d zmifluje pouze informaci, ze se
maji vojaci chovat k markytanim slusng, " Gustaviiv #ad uvadi detailni ptiklad
I s konkrétnimi sankcemi: Pokud by se nékdo choval vuci hostinskym ¢&i jejich
pomocnikiim nasiln€ nebo si stéZzoval na placeni, ma byt potrestan tfidennim zavienim do
zelez o chlebu a vodé. Kdyz by se jeho nevhodné chovani opakovalo, ma odprosit
hospodského nebo hospodskou, poté ,,probéhne ulickou* a nasledné ho ¢eka télesny trest,
kterym miize byt napf. useknuti ruky.’®® Tento bod je v pasazich o vojenskych taborech
fadu Gustava II. Adolfa jedinym, kde je télesny trest konkretizovan, a to pomérné pfisné.

Poslednim tématem souvisejicim s vojenskymi tabory, které je spolecné pro oba fady
1 n¢které vySe uvedené piirucky, je otdzka Zen u vojska. Ve vojsku se mohou nachazet
manzelky 1 déti vojakl, ovSem zakazovdna byva pfitomnost pobé¢hlic. Maxmilian II.

doporucuje, aby byly vykazovany z tdborti, a vojaci se od nich navic maji drzet co

1% GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 24-25.
1007 Tamtéz, s. 25.

1008 p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 147.

1009 Tamtéz, s. 149.

1010 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 27.
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nejdal.’®* Gustav II. Adolf radi fesit problematiku nepodestnych Zen ponékud odlisné:

Vojak, se kterym pobéehlice prisla, se s ni ma nechat oddat, nacez ji u sebe ma drzet jako

svoji pocestnou manzelku.'**?

0 p PAPPUS, Hollindisch Kriegs-Recht, s. 153.
1012 GUSTAV II. ADOLF, Schwedisches Kriegs-Recht, oder Articuls-Brieff, s. 26.
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12. Vojenské tabory v dobovych pamétech a beletrii

Vétsinu aspektll vojenskych taborti raného novoveéku lze charakterizovat na piikladu
dobovych teoretickych spist a na zakladé vojenskych tada, které jiz byly v této préci
predstaveny. O realné podobé tehdejSich lezeni a o Zivoté v nich ovSem mnohdy
vypovidaji spiSe dochované paméti vojaka, ktefi zili v dané dobé. Podobnym zptisobem
poslouzi i dobova beletrie — predevsim tzv. simplicianskd literatura. Pfi jejim vykladu
musime mit na paméti, ze se jedna o fikci. Pokud ovSem interpretujeme popisované realie
s adekvatnim pfistupem, muZzeme je vyuzit, protoze byly vytvofeny na zakladé skute¢nych

udalosti a mist, ¢i alespon dobré autorovy obezndmenosti s nimi. '™

12.1 Vojenské tabory a kvartyry

Hned v Gvodu je potfeba zminit, Ze informace o podob¢ vojenskych tdborti i o Zivote
v nich se v tomto typu literatury nenachazeji ptili§ Casto. Je tomu tak bezpochyby proto, ze
se pro jejich obyvatele jednalo o néco zcela bézného, tudiz nepovazovali za nutné tabory
do detaili popisovat. Nejcastéji se tak setkdme s pouhym konstatovanim, ze vojsko pftislo
do tdbora nebo tébor postawilo.1014 SpiSe nez s popisy polnich lezeni, se setkame
s informacemi o kvartyrovani v obcich, protoze ty se od sebe mnohdy zna¢né odliSovaly
pohodlnosti i ochotou domaciho obyvatelstva u sebe vojsko ubytovat. Jan Chryzostom
Pasek tak naptiklad popisuje situaci z roku 1659, kdy jeho jednotka kvartyrovala
v méstecku Siedlce, pficemz vybirala kontribuce v okolnich tfech farnostech. Sam Pasek se
smél ubytovat ve vesnici Strala v domé tamni kastelanové, ktera ho u sebe pfivitala
a davala mu vyborné jidlo 1 piti. O tom, Ze se jednalo pro autora o nevSedni zazitek, svéd¢i
jeho poznamka v pamétech: ,.Za celou sluzbu jsem druhy takovy [kvartyr] nemgl. <1
Hyzrle zase zminuje udalost z taZzeni do Uher roku 1604, kdy jeden regiment péchoty
kvartyroval v mésté¢ PreSoveé, zatimco ostatni péSi vojaci leZeli na jeho predméstich.

Jezdectvo potom obsadilo okolni vesnice a méstecka, pficemZ pry ,,nic vice nezli jeden

1013 prameny, ze kterych bude nasledujici kapitola vychazet, jiz byli kratce predstaveny v kapitole Prameny.
Jedna se o paméti Jindficha Michala Hyzrla z Chodti a Jana Chryzostoma Paseka, denik Petera Hagendorfa
a zpravu Kristidna mladsiho z Anhaltu. Z tzv. simplicianské literatury se jednd o knihy Dobrodruzny
Simplicius Simplicissimus, Pobéhlice Kuraz a Divous Skocdopole a Uhorsky Simplicissimus.

014" Viz napt. ,My pak piitihse k Putnoku, naSe leZeni tu, kde oni své méli, sme rozbili..“ Lydia
PETRANOVA a kol. (edd.), Jindrich Hyzrle z Chodu, Pribéhy Jindricha Hyzrla z Chodii, Praha 1979, s. 91
nebo ,Dort in Quartier gelegen, gefressen und gesoffen...” Jan PETERS (ed.), Ein Séldnerleben
im Dreifligjihrigen Krieg. Eine Quelle zur Sozialgeschichte, Berlin 1993, s. 135

1015 Otakar BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Paméti, Praha 1975, s. 67—69.
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. 5 . oy 1016
selskej dvorecek na celou kompanii jednomu kazdému se dostalo.*

Na rozdil od vyse
uveden¢ho Pasekova zazitku se tedy vojaci v tomto piipadé velmi tisnili.

Na obou téchto piikladech 1ze dolozit pochopitelny princip, ze autofi popisovali své
kvartyry teprve v ptipadé, kdyz pro né¢ byly néjakym zplisobem neobvyklé — at’ uz
v pozitivnim nebo v negativnim slova smyslu. Podobn¢ i Peter Hagendorf se vénuje
alespoil ramcovému popisu tdbort az ve chvili, kdy jsou napft. ptili§ bahnité. Roku 1635
byl jeho tabor pry tak ,,suchy, ze kon¢ Casto stali na bfise.” Proto vojsko tabor opustilo
a postavilo si novy v lese, kde se ovSem kviili mnozstvi lidi na malém prostoru tdajné

1017 .. .
Podobné situace nastala i roku

musel véSet chléb a maso na nejvyssi vétve stromil.
1643, kdy tolik prselo, ze byli vojaci v taboie po kolena ve vodé. V okoli se patrné lepsi
misto pro tdbor nenachazelo, proto vojsko zlstalo na misté po Ctyfi tydny. V disledku
téchto narocnych podminek zemfeli pry dva Vojaici.1018 O bahné v tabofe se zminuje také
Jan Pasek. Na podzim roku 1660 spole¢né se svoji jednotkou obsadil nepratelsky tabor, ve
kterém zlstaly vozy, kon¢ 1 néjaky dobytek. Kdyz se v ném vojaci ubytovali, byli potéSeni
mimo jiné tim, Ze v ném byly jiz hotové staje i s podlahami. Ty byly dulezité kvuli bahnu,

L. . . .2 1019
které je v danou ro¢ni dobu jiz zcela bézné.

Na pozadi popisu zabrani neptatelského
tabora se zde tedy dozvidame i to, jakym zpiisobem bylo vhodné stavét na podzim stéje.

Z tohoto prikladu vyplyva i druhd moznost, kdy autoii popisovali alesponn nékteré
aspekty tabord: DéElo se tak tehdy, kdyz bylo vojenské lezeni kulisou, v niZ se odehraval
déj, ktery chtél autor vypravét.

Vratme se ovSem jesté k situacim, kdy byly tdbory néjakym zplsobem pro pisatele
zpravy neobvyklé — a to tak, Ze byly vyrazné kratkodobé ¢i dlouhodobé. O velmi Castém
stéhovani se zminuje Peter Hagendorf. Roku 1629 tahl spole¢né s dvéma tisici muzi,
piiemz kazdou noc stravili v novém kvartyru. To trvalo po dobu sedmi tydni. %%
Jak vyplynulo jiz ze studia knih vojenskych teoretiki, takovéto tabory se piili§
neopeviiovaly — pouze se v piipadé¢ potieby zajistily vozovou hradbou a opatftily
mnozstvim hlidek podle toho, jestli hrozilo setkani s neptitelem. V piipad¢, ze byl nepftitel
pobliZ a hrozil bezprostiedni konflikt, leZzelo navic vojsko vystrojené se zbranémi po ruce

pro piipad, Ze by nastal poplach.1021

10167 PETRANOVA a kol. (edd.), Jindiich Hyzrle z Chodii, Piibéhy, s. 98.

1017 5 PETERS (ed.), Ein Soldnerleben, s. 151.

1018 Tamtéz, s. 176-177.

19190, BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Paméti, s. 110-111.

10203, PETERS (ed.), Ein Séldnerleben, s. 137. Na jinych mistech oviem zase popisuje dlouhodobé
setrvavani na jednom miste.

1021 1 PETRANOVA a kol. (edd.), Jindfich Hyzrle z Chodii, Piibéhy, s. 92; 109-110. V druhém
z uvedenych ptikladi (k roku 1605) lezelo vojsko neustale vystrojené pry po tfi noci.
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Jinak tomu ovSem bylo v piipad¢ tabort, kde vojsko travilo delsi dobu. Jan Pasek takto
popisuje takové, ve kterych se lezelo prakticky cely rok. Roku 1675 lezela polské vojska
u ukrajinské Trembowle a ,,stala se nikoliv vojaky, nybrz hospodafi, tak hospodafili, seli
orali a méli v§eho dostatek, docista jak doma...“'%? Na stejném misté vojska taboftila pry

i roku 1681 a vojaci v daném roce ,,nevaléili, jenom lezeli, jedli a pili...«*%%

Je tedy vidét,
ze ptfi dlouhém obdobi bez vélek a bez nebezpeCi dostdvala vojenska lezeni odlisny
charakter nez v dob¢ bojti.

O znacné neptehlednosti polnich tdborti pro prosté vojaky svéd¢i nékolik zminek ze
zpravy Kristiana mlad$iho z Anhaltu o bitvé na Bilé hote. Zajaty Kristian byl ponechan
v nepratelském tabotfe pod strazi vojaka Hotzapfela. Ten ovSem se zajatcem nejprve po
tabote bloudil a neustale se omlouval za svou neznalost kvartyra; poté se zpozdil, kdyz se
vydal najit felcara, protoze nemohl najit kvartyr, ve kterém zajatce zanechal.'9%*

V Hyzrlovych pamétech se miizeme setkat se dvéma zajimavymi popisy toho, jak se
tabor jevi osobam z vnéjsku. Na pozadi dvou piibéhl autor popisuje lezeni, ke kterému se
prave blizi. V prvnim piipad¢ se jednalo o vlastni tdbor v Uhrach, ke kterému jel jedné
noci roku 1603. Z tabora v danou dobu bylo vidét ohné hlidek a slySet Stekot psi. 102
Je tedy vidét, ze ackoliv tady nakazovaly po setméni v taborech klid, aby hlidky
rozpoznaly podezielé zvuky, tdborové zvifectvo presto predstavovalo urCity rusivy
element.

Podruhé Slo o nepratelsky tdbor pfi Hyzrlové Uc€asti na moravském tazeni. Pred
setménim se vydal k leZeni tak blizko, Ze slySel neptatele uvniti mluvit a v blizkém lese
lamat vétve.'%% Ty mohly slouzit pro stavbu taborovych pftistfeska, ptipadné€, pokud byly

suché, na podpal.

12.2 Taborové opevnéni
O tom, Ze dvéma zakladnimi zplsoby, jak opevnit tabor, bylo postaveni hlinénych
naspl s ptikopy nebo vytvoreni vozové hradby, jiz bylo mnohé napsdno v kapitolach

, . , ey o 1 1027 . y . , o
o taborech ve vojenskych piiruckach. %27 0 vozové hradb& okolo svého tabora se zminuje

1022 5, BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Pameéti, s. 257.

1023 Tamtéz, s. 265.

1024 Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2013, s. 214, 215.

10251 PETRANOVA a kol. (edd.), JindFich Hyzrle z Chodii, Piibéhy, s. 67.
1026 Tamtéz, s. 320.

1927 \/iz kapitola Vojenské tabory v rané novovékych priruckdach.
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na nékolika mistech Jindfich Michal Hyzrle z Choda, %%

ovSem nijak detailné ji nerozbira.
Urc¢ity typ mobilniho opevnéni uvadi i Jan Pasek. Tzv. hulajgorody popisuje nasledujicim
zpusobem: ,, Ty hulajgorody maji tvar ,cesnekovych hlavic', které se obycejné stavéji pred
Sancemi, pred bastami, ¢ili vydlabané kmeny, skrz né na kiiz prostr¢ena bidla, na koncich
jsou ty kmeny spolu spojeny Zeleznymi svorami.” Jedna se o urity typ tarast, ktery
pfenasi p&chota a které jsou opateny bodci proti jezdectvu.'%%

Nalézt 1ze ovSem 1 zminky o hlinénych valech. O tom, ze v ptfipad¢ nouze je stavéli
vSichni vojaci vSemi moznymi prostredky, svéd¢i zminka v Pamétech Jana Paseka, ktera
volné navazuje na posledné citovanou ukdzku. Popisuje sice piipravu na polni bitvu, pfesto
ovSem neni divod pochybovat, ze v ptipad¢ stavby polniho opevnéni by se nepostupovalo
jinak: ,,P&Saci a celed’ se hned pustili do prace, nabirali hlinu, ¢im kdo mohl, do ¢epic, do
cipt kabatl, protoze u dél neméli tolik ry¢i. Za hodinu nebo o néco vic Sance staly,
privedli do nich p&chotu i d&la. Vyrostlo to naramné rychle.“**° Tento citét tedy potvrzuje
jiz znamou informaci, Ze se nastroje pro stavbu opevnéni drzely u d€lostielectva, a zaroven
popisuje improvizované prosttedky, kterymi bylo mozné téz vyhazovat hlinu z ptikopt.

O tom, Ze ani valy nezabranily veSkerému nebezpeci, nas informuji Peter Hagendorf
a Kristian mladsi z Anhaltu. Druhy jmenovany vypravi o noci v neptatelském tabote po
svém zajeti v bitvé na Bilé hofte: ,,Po celou noc stfilel nas lid po ohnich strazi, coz mi ¢inilo
starost, mohl jsem tak byt postielen od svych vlastnich lidi...“ Hagendorf této hrozbé
jednou unikl velmi t&€sné. Pti tazeni roku 1636 ve Francii jeho tabor ostielovalo délo, které
tak ptisobilo velké Skody. Jednoho rédna dokonce ustfelilo nohy muzi a zené, ktefi spali

NP : 1031
v piistfesku vedle jeho stanu.’®

12.3 Vojaci v taborech

V ptedchozi ukazce se objevily dvé moznosti, jak se v polnim tdbotfe ochranit proti
nepiiznim pocasi. Jimi jsou platény stan nebo pfistiesek, ktery se obvykle stavél z prken,
vétvi, slamy a dalSich prostfedki, jez se naSly na misté. Jejich podobu vypozorujeme spise
z obrazovych prament, nez z literatury. Urcitou vyjimku ovSem tvoii popis besidky, kterou
si nechal postavit Jan Pasek pfed svym stanem v jednom tébote roku 1659. O této besidce

nas autor informuje proto, ze si ve vrbovém prouti, z n€hoZz byla postavena, udélal hnizdo

1028 Napt. ,,Tu sme na§ kvartyr vzali a vognburk sobé& udélali.“ L. PETRANOVA a kol. (edd.), JindFich
Hyzrle z Chodii, Pribéhy, s. 77; nebo ,,... v jedné dolin€ u jedné pusté visky sme nase stany rozbili a vokolo
naseho lezeni vognburk udélali...*“ Tamtéz, s. 92.

1029 5, BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Paméti, S. 97.

1030 Tamtéz, s. 98.

10313, PETERS (ed.), Ein Séldnerleben, s. 155.
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strnad a dokonce v ném vysedél vejce. V besidce, ktera stila pifimo pred stanem, se
nachdzel stil z nehoblovanych desek umisténych na rozsochach. U n¢j Jan Pasek i jeho
hosté sedavali — jedli, pili, hrali karty, nékdy pry i k¥iceli nebo stifleli.’**?

Zminky o dalSich mistech v taborech nachazime spiSe v simplicianské literatuie nez
v dobovych pamétech. Mezi nimi dominuji placky, na kterych se zdrzovali trhovci a
krémafi. Nedozvime se sice mnoho o jejich podobé, ovsem z fady pozndmek vyplyva, ze
na nich vojaci travili hodné ¢asu. V knize Uhorsky Simplicissimus se napt. mizeme docist,
ze ,,Co vojaci usporia, to vie najlepsie krémar.«1%%

Pobéhlice Kuraz, hrdinka dal§iho z romant, se divd na danou problematiku z jiného
uhlu a zvazuje kariéru u markytand ¢i hospodskych: ,,Kdyz jsem totiz 1épe nakoukla do
markytanova podnikani a obchodovéni a na vlastni o¢i denné vidéla, jaky zisk mu neustale
plynul, zatimco lecktery schopny oficir bohatl od tisice ke stu, zacala jsem pomyslet na to,
ze by neskodilo zafidit a zavést si taky takové markytanstvi.“ MySlenku potom dale
rozvadi, kdyz vzpomina, ze ,,v duchu uz Cepovala vino a pivo za dvojnasobné ceny
a odirala a lichvafila jako Zid na stara kolena.«!%%*

Divous Sko¢dopole v knize tvrdi, Ze ,,v kvartyrech jsme totiz neméli nic jiné¢ho na praci,
nez si kratit dlouhou chvili.“**® Jednou z moznosti, jak to provést, se stalo hrani
hazardnich her, ke kterému n¢kdy dochazelo na zvlastnim vyty¢eném misté. Simplicius ho
popisuje jako rozlehly placek, kde se hraje na plasStich a stolcich. U kazdé hry sedé¢l
rozhod¢i, ktery kontroloval dodrzovani pravidel a sdm si pfivydé€laval ptijcovani plast,
stolki nebo tieba kostek.'*® Peter Hagendorf zmifiuje herni placek, na kterém se hraly té2

kostky1037 1038

a Jan Pasek zase uvadi, Ze se v kvartyrech hraly karty, Sachy nebo vrhcaby.
Odlisnost volby her mize byt déna tim, Ze byl na rozdil od obou vySe jmenovanych
Slechticem, ovSem ani v piipadé¢ téchto her nemiizeme ptedpokladat, Ze by se jim prosté
muzstvo vibec nevénovalo. O tom, Ze hrani bylo velmi oblibenou zéalibou vojakl napii¢
hodnostmi, svéd¢i skuteCnost, Zze je v Dobrodruzném Simpliciovi Simplicissimovi

iy g Ak 1
pokladana hra¢ska vasen za nemoc.'®®

10320, BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Paméti, s. 76-77.

1033 Jozef VLACHOVIC (ed.), Daniel Speer, Uhorsky Simplicissimus, Bratislava 1975, s. 117.

1034 Rio PREISNER (ed.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Pobéhlice KurdZ, Divous
Skocdopole, Praha 1968, s. 32.

19 Tamtéz, s. 80.

1036 Jiti STROMSIK — Jaroslav ZAORALEK (edd.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen,
Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus. Kronika tricetileté valky, Praha 1976, s. 146.

10373, PETERS (ed.), Ein Séldnerleben, s. 167.

1038 5, BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Paméti, S. T2.

1039 Napt. J. STROMSIK — J. ZAORALEK (edd.), Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen,
Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus, S. 249.
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Vojenska leZeni nebylo nutné zajistit pouze proti nepfiteli, ale také proti kriminalité
uvniti n¢j. Simplicius o sob¢ tvrdi: ,,M¢l-li jsem néco, povaloval jsem se ve dne mezi hraci
a v noci u markytanek, nemél-li jsem nic, kradl jsem, co se dalo.” Jindfichu Hyzrlovi
z Chodu byla napt. v polnim lezeni ukradena truhla, ve které se nachazelo stiibro za 3000
dukatt a fetéz za 200. Zloc¢inci byli Valoni z téhoz vojska, ktefi se nakonec pfiznali
i k mnoha dal§im zlo¢inlim, mezi které patiily i vrazdy, za coz byli potrestani trestem

smrti. 1040

12.4 Zasobovani tabora

Zasobovani vojska nebylo obvykle provadéno pouze prostiednictvim markytani,
o kterych jiz byla fe¢ vyse, ale také pomoci piidéll, furazirovani nebo nakupii v obcich,
kterymi vojsko tahlo nebo ve kterych kvartyrovalo. Peter Hagendorf si do svého deniku
pribézné poznamenaval, v kterém kraji méli dobré vino, ve kterém pivo, pfipadné jak
kvalitni byl chléb, ktery se tam dal sehnat. Tyto poznamky mu patrn€ mohly slouZzit pro
pfipomenuti v ptipad¢, Ze by se do dané oblasti jesté nekdy vratil.

V Gsp&ngjsich obdobich mivali vojaci v kvartyrech erdrni vino.'®' Cast&ji oviem
nastavala nouze o potraviny. Hagendorf popisuje situace, kdy byl takovy hlad, ze vojaci

1042 1043

jedli koné&, ™ psy, kocky a dokonce sedla.”™ " Jindy v podobnych situacich dostali vojaci

erarni chléb, ale jeho kvalita byla tak Spatnd, Ze ho pry nezrali ani psi.1044

Podstatné méné kritické situace popisuji Hyzrle a Pasek, prestoze je vnimaji jako stav
nouze: Pti uherském tazeni v zimé roku 1604 byl nékolik tydnti velky nedostatek chleba;
vojaci oviem méli mnoZstvi masa, zv&Finy a dobrych vin.'**® Roku 1660 zase ve vojsku, se
kterym tahl Jan Pasek, chybélo nékolik mésicli maso a vojaci se stravovali zeleninou.
Vymysleli predev§im razné recepty z Cervené fepy, kterou nejcastéji uvatili, rozemleli

a zapekli do pirohﬁ.1046

104907 PETRANOVA a kol. (edd.), JindFich Hyzrle z Chodii, Piibéhy, s. 70, 74—75. Trest smrti neni zminén
piimo, ale pouze obratem ,,a tak hodnou mzdu za své zaslouzeni vzali.

1041 53 PETERS (ed.), Ein Soldnerleben, s. 147, 179.

1092 Tamtéz, s. 151.

1043 Tamtéz, s. 158.

104 Tamtéz, s. 173. V tomto bod& by autor dal jisté za pravdu Giorgiovi Bastovi, ktery téz kvalitu vétsiny
erarnich chlebu siln€ kritizuje. Viz G. BASTA, Il Maestro di Campo Generale, s. 6.

10451 PETRANOVA a kol. (edd.), Jindrich Hyzrle z Chodii, Piibéhy, s. 89-90.

103 5, BARTOS a kol. (edd.), Jan Chryzostom Pasek, Pameéti, s. 111.
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Zavér

Podobu stfedoevropskych vojenskych tabort v letech 1550-1650 Ize rekonstruovat na
zaklad€ dobovych spist vojenskych teoretikli a také obrazovych pramend, které je mnohdy
doprovazeji jakozto jejich ilustrace. Normy pro zivot vojaki, dastojniku i trénu v téchto
taborech urcuji tehdejsi vojenské fady. Pohled obyvatel tabort, tedy piredevsim distojnik,
ale vyjimecné¢ i prostych vojaka, zprostredkovavaji dobové deniky a paméti, pii adekvatni
interpretaci Ize ovSem vyuzit i dobovou beletrii — pfedevsim tzv. simplicianskou literaturu.
Z komparace téchto typli pramenti vysvitaji vojenské tdbory v podobé, ktera se blizi
dobové realité.

Vojsko v nékterych ptipadech kvartyrovalo v méstech a vesnicich, jindy ovSem stavélo
polni tabory. Jeho ubytovavani fidili kvartyrmistéi spolecné s furyry, na zasobovani
potravinami dohlizel proviantmistr, na pofadek v tdboie profous a na tdborové hlidky
vachtmistr. N¢které z taborti mély slouZzit pouze k jednomu pienocovani ¢i k straveni
nékolika mélo dnt, jiné se ovSem stavély pro nékolikamési¢ni pobyt. Z toho vyplyva
odlisna peclivost pti volbé mist, na kterych se mély tabory vytycit, a také riznd mira jejich
opeviiovani v rozdilnych situacich. Pokud mél tabor slouzit del§i dobu, bylo vhodné ho
umistit vedle feky, kterd tvofila pfirozenou zasobdrnu vody i1 jednu z hranic tibora.
Na mist¢ ¢i v jeho blizkém okoli se téz mélo nachazet dievo na podpal a stavbu pristieski
a pice pro kon¢. Dlouhodoby tabor se zajiStoval opevnénim, které obvykle sestavalo
z hlinéného naspu a piikopu, a jehoz tvar vyuZival prvkli dobového pevnostniho
stavitelstvi. Tabor uvniti valu mél byt idedlné ctvercovy ¢i obdélnikovy. Velmi casto
ovSem bylo nutné se pfizpusobit aktuadlnimu terénu, tabot tedy nabiral nejriznéjsich tvart.
Pomérné obvyklé byly téz tabory kruhové ¢i pulkruhové, které se zajiStovaly spise
vozovou hradbou, kterd byla ve studované dobé¢ stéle jeste oblibenym defensivnim prvkem.

Pristiesky vojaki pfedstavovaly platéné stany, se kterymi se ovSem bylo mozné setkat
spiSe u Iépe financné zajisténych osob. Prosti vojaci Casto stavéli jednoduché chyse z vétvi,
slamy a dalSich pfedmétii, které méli k dispozici. Stje pro koné byvaly téz zastfeSené
a bylo vhodné vytvofit jim téz podlahy — obzvlasté v obdobi, které nasledovalo po
destivém pocasi. Tabory se délily na kvartyry pro péchotu, jezdectvo a delostielectvo
a v ramci nich jeSt€ na mensSi organizacni jednotky. Délostielecké kvartyry se
z bezpecnostnich diivodl opeviiovaly. Trénu byla vytyCena ¢ast tdbora, pfipadné markytani
prodavali své zbozi v jeho ulicich. Velitel vojska €1 velitel dané jednotky mél své lezeni na
cestném misté uprostied tdbora. Naopak fezniky, Sibenice a latriny bylo obvykle mozné

nalézt z hygienickych diivodl na okraji tdbora. Mezi kvartyry vojdki a opevnénim se
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obvykle nachazelo shromazdisté, na kterém se méli vojaci sejit v pfipad poplachu,
a na kterém téz cvicili.

Tabory se kromé opeviiovani zajistovaly také hlidkami, které se vétSinou nachézely
uvnitt 1 okolo n¢j. Pokud spolecné taboftilo jezdectvo a péchota, hlidkovali jezdci dale od
tabora, protoze se na svych konich mohli rychleji vratit zpét a varovat ostatni pred
nebezpecim. O dllezitosti hlidek svédci piisné tresty za Spatné hlidani nebo tfeba usnuti na
hlidce. Jednou ze zasadnich podminek fungovani tabora bylo zajiSténi jeho zasobovani.
To se provadélo prostfednictvim trhovctl, ktefi prodavali v tdbotfe své zbozi, ptipadné
pomoci piidélového systému. Casto oviem fungovala uréita kombinace obojiho.

Na stranach diplomni prace nebylo mozné téma zcela vycerpat, proto nadale zistava
n¢kolik dil¢ich bodi, které by bylo mozné v dal§im vyzkumu prohloubit, a svym rozsahem
by jisté vydalo na dal$i diplomni prace. Mezi né€ patii pfedevsim dikladnéjsi prozkoumani
socialnich stranek zivota v tabofe, a tedy detailnéjsi pohled na souziti jednotlivych skupin
vojak, jejich interakce mezi sebou, pripadné i s diistojniky nebo trénem. Zajimava by téz
mohla byt komparace dochovanych plani ¢i terénnich archeologickych prizkumi
konkrétnich tabora s vysledky této prace, a tedy posouzeni, jak Casto a v jaké mife se

tabory odliSovaly od pfevazné teoretickych zaveéra formulovanych v tomto textu.
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11 — Johann Jacobi von Wallhausen — Kriegskunst zu Fuf3. Tabor situovany u feky
12 — Johann Jacobi von Wallhausen — Manuale militare. Plan tabora

13 — Alain MANESSON-MALLET — Les Travaux de Mars. Plan tdbora

14 — Johann Jacobi von Wallhausen — Kriegskunst zu Fuf3. Kvartyrovani ve vesnici

Obr. 15 — Johann Jacobi von Wallhausen - Manuale militare. Tabor markyze Spinoly pied

Rhe

inbergem roku 1606

Obr. 16 — Johann Jacobi von Wallhausen - Manuale militare. Tabor Mofice Oranzského
pted Grave roku 1602
Obr. 17 — Hieronymus OERTEL — Ortelius redivivus. Obléhani pevnosti Velka Kaniza

Obr. 18 — Dalsi opeviiovaci prvky — podoba a konstrukce gabionti

Obr. 19 — Dalsi opeviovaci prvky — vyuziti gabionl pii obléhani

Obr. 20 — Dalsi opeviiovaci prvky — dfevéné piekazky typu Spanélskych jezdci

Obr. 21 — Zivot v tabofe — kvartyr prostych vojakt

Obr. 22 — Zivot v taboie — lezeni velitele vojska

Obr
Obr

. 23 — Zivot v tabote — trén

. 24 — Zivot v taboie — sklad munice



Obrazové prilohy

Obr. 1: Guillaume du Bellay — Kriegs Regiment. Plan tabora.
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Na schematickém
obrazku je znazornén
spole¢ny tabor
jednoho  regimentu
jezdectva a péchoty.
Tabor je  obehnan
zemnimi valy, pfiemz
uprostied kazdé z jeho
Ctyf stran se nachazi
brana  pojmenovana
dle svétové strany.

Ke kazdé z bran vedou
hlavni taborové ulice,
které tabor déli na
étyri kvartyry, z nichz
dva nalezi péchoté
a dva jezdectvu.
Uprostied tabora ma
své opevnéné lezeni
plukovnik.

Pési  kvartyry jsou
rozdéleny na  Sest
podlouhlych dila,
v nichz tdboii Sest
praporct. Kvartyry
jezdectva se déli na
zékladé podobného
principu jako cely tabor
— jsou rozd¢leny ulicemi
na Ctyfi dily, pficemz
uprostfed ma své lezeni
rytmistr.

1) Guillaume du BELLAY, Kriegs Regiment, Miimpelgart 1594, Nota B folio 162.
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Obr. 2. 3, 4: Leonhardt Fronsperger — Kriegffbuch. Komparace tfi typt opevnéni.

2) hadovité opevnéni 3) étvercové opevnéni 4) hvézdicovité opevnéni

Vsechny tfi typy valil jsou situovany k pfirozené piekazce, kterou obvykle piedstavuje
Feka. Kazdy z vali obsahuje prvky pevnostniho stavitelstvi. V prvnich dvou ptipadech se
jedna o €tvercové tabory opatiené rondely v rozich tabora, mezi nimiz jsou na naspech
umisténa déla. Tteti typ je pllkruhovy. Jeho val je opatien obvykle ostrotthlymi vybézky,
diky kterym hradba svym pldorysem pfipomind polovinu ozubeného kola. I zde se na
valech nachazi d¢la.

2) L. FRONSPERGER, Kriegfibuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova
pfiloha za s. CXXVIIb.

3) L. FRONSPERGER, Kriegfsbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova
pfiloha za s. CXXVIIIb.

4) L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova
ptiloha za s. CXXIXb.
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Obr. 5, 6, 7, 8: Leonhardt Fronsperger — Kriegffbuch. Komparace ¢tyr typtu vozovych
hradeb

7) kruhova vozova hradba 8) pulkruhova vozova hradba

Vozové hradba mlzZe byt rizné tvarovand. Na rozdil od geometricky piesnéjSich polnich
Sanci byva Casto zaoblena ¢i ovalna, coz dokladaji i tfi ze ctyf priklada, které uvadi
Leonhardt Fronsperger. Na vSech c¢tyfech piikladech nekryji vozy cely obvod tabora, ale
pouze jeho vetsi ¢ast, zatimco strana sméfujici k nepfiteli je zajiSténa valem opatifenym
dély. (V prvnich dvou ptipadech se strana s dé€ly nachazi na levé stran¢ ilustrace, ovSem na
obrazek se nevesla.) Na piikladu obdélnikové vozové hradby muzeme vidét hradbu
sestavenou z vozl ve dvou Fadach, zatimco v ostatnich pifipadech jsou vozy sefazeny
pouze do jedné tady. Pulkruhova vozova hradba je jedind, ktera kryje tabor postaveny
u pfirozené piekazky — Feky.

5) L. FRONSPERGER, Kriegfibuch, AnderTheyl, Frankfurt am Main 1573,0brazova piiloha
zas. LXIb.

6) L. FRONSPERGER, Kriegfsbuch, AnderTheyl, Frankfurt am Main 1573,0brazova ptiloha
zas. LXVIb.

7) L. FRONSPERGER, Kriegfsbuch, AnderTheyl, Frankfurt am Main 1573,0brazova ptiloha
zas. LXVIIIb.

8) L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, AnderTheyl, Frankfurt am Main 1573, obrazova piiloha
za s. LXIXa.
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Obr. 9: Giorgio Basta — Il Maestro di CampoGenerale. Plan tabora.

V pravé ¢asti obrazku je mozné vidét taborové shromazdisté, které je nasmérované proti
nepfiteli.

V centru tabora se nachazi za kvartyry jizdnich a pé&Sich vojaku leZeni velitele vojska, jeho
pobocnikt a slouzicich, distojnikl a gardy.

V zadni ¢asti tdbora (tedy v levé Casti obrazku) je mezi dva kvartyry jezdectva umisténo
opevnéné lezeni délostielectva, na kterém se nachazi veskera munice.

Vedle né€j je o néco mensi trziSté, které je téZ opevnéné a v jehoz stiedu ma své lezeni
profous.

V levém hornim rohu obrazku miizeme pozorovat umisténi jatek na okraji tabora.

Tabor je obehnan opevnénim s prvky dobového pevnostniho stavitelstvi, ve kterém jsou
vchody kryty raveliny.

9) Giorgio BASTA, Il Maestro di Campo Generale, Franckfurt 1617, Fig. 4.
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Obr. 10, 11: Johann Jacobi von Wallhausen — Kriegskunst zu Fuf. Komparace péSich
taborujednoho regimentu ve volném poli a u pfirozené prekazky.

10) tabor ve volném voli ltabor tovan u f'ey |

Podle toho, zda tabor lezi ve volném poli ¢i u piirozené piekdzky, se voli nejen zpusob
jeho opevnéni, ale i rozmisténi kvartyra a dal§ich ploch uvnitt néj. Pokud se v okoli tdbora
nenachdzi zadny prvek, ktery lze vyuzit pfi obrané, stavi se tak, ze na vSech Ctyfech
okrajich lezi prosti vojaci, zatimco distojnici, vojensti ufednici a trhovcei jsou Kryti
v jeho stiedu. Lezi-li tabor vedle feky, je stied tdbora tvofeny dustojniky, Gfedniky a
trhovci situovan ptimo k fece, zatimco ho ze zbyvajicich tfi stran kryji kvartyry prostych
vojakt. Muskety¥i lezi v obou pfipadech na vnéjSich stranach tabora, zatimco pikeny¥i
maji kvartyry aZ za nimi.

10)Tabor ve volném poli je podéln¢€ rozdélen jednou hlavni tdborovou ulici, okolo niz lezi
po obou stranach ve stiedu tdbora stanky trhovci. Piimo nad nimi se na obrazku nachazi
leZeni vachtmistra, zatimco pod nimi je umisténo leZeni profouse a vézeni. V centralni
Casti se dale nachazi leZeni plukovnika a jeho lajtnanta (vétsi stany nalevo a napravo
v horni poloving), pficemz okolo celého stfedu tadbora stoji stany ostatnich diistojnikiia
uredniki.

11) Tabor situovany u Feky je rozdélen velmi podobné, pouze pési vojaci lezi po jeho
obvodu jen ze tii stran. Trhovci maji své stanky opét zcela ve stiedu, pficemz v tomto
piipad¢ jsou rozdéleny na Ctyii ¢asti. VysSi dastojnici lezi blize stfedu tdbora, zatimco
distojnici na urovni praporci lezi po obvodu centralni ¢asti.

10) Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, Leeuward 1630, Par. 7,
Cap. 5, Fig. 27.
11) Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, Leeuward 1630, Par. 7,
Cap. 7, Fig. 29.
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Obr. 12, 13: Johann Jacobi von Wallhausen — Manuale militare. Komparace podoby
pésiho tabora jednoho regimentu na piikladu knihy Manuale militare a z ni
vychazejici podoby tabora téhoZz typu o necelych sedmdesat let pozdéji v knize
Les Travaux de Mars.

"IA'n'Aﬂ =

-z

12) J. J. Wallhausen,Manualemilitare = 13) A. Manesson—Malet, Les Travaux de Mars

Tabory na obou uvedenych ilustracich jsou prakticky totozné a je evidentni, Ze se obrazek
v Manesson—Maletové knize nechal inspirovat obrazkem ve Wallhausenové Manuale
militare. PtestoZe publikace Les Travaux de Mars pochazi z roku 1684, jsou na planku
tdbora stale jeSt¢ zobrazeny piky péSich vojéka. Ilustrace se od sebe lisi dvéma
zasadngjSimi rozdily: Opevnéni v knize Les Travaux de Mars je Clenitéjsi a jeho prvky
v rozich svym tvarem pfipominaji bastiony. Vchody do tabora jsou v tomto pfipadé kryty
raveliny. V této publikaci se na rozdil od Manuale militare nesetkavame s pontonovym
mostem opevnénym pifedsunutou pevnlstkou. Je tomu tak ovSem patrn€ pouze
z estetickych diivodd, kdy ilustrator radéji zobrazil lod’stvo. Tento tdbor proto patrné neni
umistén u feky, ale u more.

Shromazdisté se nachazi uvnitt opevnéni po celém obvodu tabora. V centru tabora se
nachazi leZeni plukovnika, které je kryto stany jeho gardy. Na obrazku jsou pod nim
umistény vlevo muni¢ni vozy a pfisluSenstvi k dé€lim, vpravo proviantni vozy a leZeni
proviantmistrii. Po obvodu tabora lezi praporce sloZzené z musketyra a pikenyra.

12) Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Manuale militare oder Kriegffmanual, Franckfurt
1616, Cap. 3, Fig. 4, N. 1.

13) Alain MANESSON-MALLET, Les Travaux de Mars, ou I'Art de la Guerre.
Tome troisiéme, Paris 1684, s. 193.
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Obr. 14: Johann Jacobi von Wallhausen — Kriegskunst zu Fuf. Kvartyrovani
ve vesnici.

Pokud to bylo mozné, vojska radéji volila kvartyry v méstech ¢i vesnicich neZ polni
tabory. Na obrazku mizeme vidét vozy trénu v ulicich obce. Tam se ovSem vSechny
nevesly, proto nékteré vozy markytdnd stoji v horni €asti obrazku po obou strandch
vesnice. Muni¢ni vozy jsou z bezpecnostnich diivoda také umistény vné obce a nachazeji
se ve spodni Casti obrazku po levé strané. V centru tabora je ubytovan plukovnik, jeho
lajtnant a dalsi vys$i dustojnici. Prosti vojaci jsou ubytovani v dalSich stavenich i na
vesnickych zahradach. Improvizovand shromazdi§té se mohou nachdzt na volnych

prostranstvich kolem obce. V jejim okoli prochazeji hlidky.

14) Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Kriegskunst zu Fuf3, Leeuward 1630, Par. 7,
Cap. 8, Fig. 30.
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Obr. 15, 16: Johann Jacobi von Wallhausen — Manuale militare. Plany vzorovych
tabori.

15) tabor markyze Spinoly pred 16) tabor Morice Oranzského pred
Rheinbergem roku 1606 Grave roku 1602

Na uvedenych ilustracich mizeme vidét, ze ackoliv vSichni teoretikové doporucovali
tdbory Ctvercové, obdélnikové, pifipadné ovalné, ve skuteCnosti se polni leZeni silné
prizptisobovala aktualnimu terénu. Piesto pravé tyto dva vySe znazornéné tabory, které
jsou z teoretického hlediska netypické, jsou povazovany za vzor.

15) Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Manualemilitare oder Kriegfmanual, Franckfurt
1616, Cap. 8, Fig. 8, N. 1.
16) Johann Jacobi von WALLHAUSEN, Manualemilitare oder Kriegfmanual, Franckfurt
1616, Cap. 8, Fig. 8, N. 3.

Obr. 17: Hieronymus OERTEL - Ortelius redivivus. Obléhani pevnosti Velka Kaniza.

Na vytezu ilustrace obléhani Velké KaniZze roku 1601 je mozné vidét tabor ptizplisobeny
ucelu obléhani pevnosti, jehoz strana smétujici k pevnosti je SirSi a siln€ji opevnena,
zatimco zadni Cast tdbora je uzsi a nema opevnéné vchody dovnitt.

17) Hieronymus OERTEL, Ortelius redivivus et continuatus, oder der Ungarischen

Kriegs-Emporungen,  Historische  Beschreibung, Franckfurt am Miyn 1665,
obr. pied s. 299.



190

Obr. 18, 19, 20: Dalsi opeviiovaci prvky.
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20) dievéné prekazky typu Spanélskych jezdci

18) Alain MANESSON-MALLET, Les Travaux de Mars, ou I'Art de la Guerre.
Tome troisieme, Paris 1684, s. 209.

19) L. FRONSPERGER, Kriegfsbuch, Erster Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova
ptiloha za s. CLIVb.

20) Alain MANESSON-MALLET, Les Travaux de Mars, ou I'Art de la Guerre.
Tome troisieme, Paris 1684, s. 215.
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Obr. 21, 22, 23, 24: Zivot v taboie.
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21) Kvartyr prostych vojaki, ve kterém se nachazi nékolik dustojnickych
¢i poddustojnickych stani, ale ptedevsim slaméné pristiesky stielct a halapartnik.

21) L. FRONSPERGER, Kriegfbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova

piiloha za s. LXIXa.
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22) Lezeni velitele vojska.

22) L. FRONSPERGER, Kriegfsbuch, dritter Theil, Frankfurt am Main 1573, obrazova
ptiloha za s. LXIb.
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23) Na ilustraci trénu
miizeme vidét v horni Casti
obrazku kramky trhovci,
pod nimi nalevo pradlenu
a napravo dobytek,
dole potom vlevo kuchyni
a vpravo krému.

23) L. FRONSPERGER,
Kriegfbuch, dritter Theil,
Frankfurt am Main 1573,
obrazova piiloha za s. LXIb.

24) Provizorné opevnéné
misto, na kterém se nachazeji
déla, tdborovd  munice
a koné, ktefi slouzi k tahnuti
dé¢lostieleckého material.
V levém hornim rohu
obrazku vidime muze
vykonavajici potiebu za
hranici tabora.

24) L. FRONSPERGER,
Kriegfibuch, dritter Thell,
Frankfurt am Main 1573,

obrazova priloha za
s. XLIb.
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