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Oponentsky posudek

Ackoli nejsou vojenské déjiny raného novovéku v deské historiografii poslednich let
tak Upiné popelkou, pfedstavuje diplomova prace Klary Andresové text do znaéné miry
pritkopnicky. Pfinejmen$im mi neni zndmo, Ze by se néktery ze soucasnych badatelt
soustavné zabyval vojenskymi tdbory obdobi 16. a 17. stoleti a k tomuto Gcelu podrobné
excerpoval a komparativaé zpracoval nejvyznamngjsi soudobé vojenské piirucky — tedy
alespon ty, které mély nepochybné teoretickou 1 prak:ticl_cou odezvu ve stfedoevropském
prostfedi. Praveé to je totiZ jadrem uvedené diplomové prace.

Text samoziejm& obsahuje 1 daldi pifslusné naleZitosti: uvedeni do problematiky
s piehledem dosavadniho baddni, struény piehled stfedoevropskych vojenskych konfiiktd
druhé poloviny 16. a prvni poloviny 17. stoleti a podstatné sdéin&jsi podkapitoly o podobé
rané novovékych armad a jejich vnitini struktufe.

Nasledujicich vice nez sto stran je vénovano osobnostem a predeviim spisim sedmi
vojenskych teoretikil riznych narodnosti. Dodejme, Ze vét§ina z nich poznala evropska bojisté
na vlastni kiZi a jejich zkuSenosti se v psanych pojednanich také odrazily. Jednd se o
nasledujici vojeviidee (a diplomaty): Jan Tarnowski, Guillaume de Bellay, Leonhardt
Fronsperger, Lazarus von Schwendi, Giorgio Basta, Johann Jacobi von Wallhausen a
Raimondo Montecuccoli. V pfipadé nékterych z nich je pfedmétem pozornosti autorky vice
konkrétnich spisti, resp. jejich réiznych vydani. Kritériem vybéru je vypovidaci hodnota
pramene ve vztahu k vojenskym taborim. Jednotlivé podkapitoly maji stejnou, nebo v ramei
moznosti alespoii podobnou strukturu, ktera postupuje od vybéru mista pro tabor, pies jeho
vyméfeni, stavbu véetné zajisténi opevnéni, vnitini rozélenéni aZ po praktické fungovani,
v némz hraly nejvyraznéjdi roli dva aspekty: zranitelnost vyvaZovand systémem tdborovych
hiidek a pokud moZno funkéni zasobovdni potravinami, jehoZ kli¢ové role si byli rané

novovéci vojeniti velitelé dobi'e védomi.

a prvii poloviny 17. stoleti (Maxmilidna [f. a Gustava Adolfa IL.), jednak o reflexi Zivota
v soudobych vojenskych taborech ze strany téch, pro néZ byli dennim chlebem. S vyjimkou
legenddrniho autora deniku prostého vojéka z tiicetileté valky (identifikovaného pozdéji jako
Petr Hagendorf) se jednd spife o autory ego-dokumenti naleZejic{ ke stfedni a vySSi vistvé

distojnictva. K. Andresova md zcela urcité pravdu, kdyZ konstatuje, Ze pisemny odraz reflexe



tabori ze strany jejich uZivatelli nebyl piili§ intenzivni — zapisovali si spiSe vyjime&né
zazitky, at’ jiZ v kladném, ¢i zdporném slova smyslu.

Na praci K. Andresové velmi ocefiuji podrobnou (a do znadné miry z jazykového
hlediska ndroénou) heuristiku, logické a pfehledné strukturovani textu a instruktivni obrazové
piilohy, které nejsou pouhou ilustraci, ale zdsadnim doplnénim pfedchoziho vykladu.
Jazykovd stranka prace je velmi dobra, pieklepti a stylistickych prehlédnuti je malo.
Z vyrazné€jdich jazykovych zaSkobrinuti uvadim ndsledujici (spide proto, aby je autorka
neopomnéla upravit, bude-li pfipravovat text k publikovani): a) ,dobrymi a dlouhymi

zkuSenostmi® (s. 98) a) ,,pochézel z hesenské farni rodiny® (s. 106); c) ,,stojata voda by nebyla

vhodnd, protoZe jeji voda vétinou neni pitnd“ (s. 109). V kapitole o vojenskych fadech (s.
151-165) bych doporugoval neztotoZiiovat jejich vznik s obéma panovniky doslovng, protoze
je nepravd€podobné (zvldste v piipadé Maxmilidna IL.), Ze by byli vyhradnimi autory textu,
jak se to mubZe jevit z formulaci typu ,,Gustav II. Adolf by trestal* nebo ,Maxmilian I
dodava* apod.

Z vécnych piipominek uvadim nésledujici drobnosti (podtrhuji, Ze se jedna opravdu o
drobnosti): a) prosluly denik vojdka ztticetileté véalky byl neddvno vydin v novém,
piepracovaném vydéani (Jan Peters /Hrsg./, Peter Hagendorf — Tagebuch eines Séldners aus
dem DreiB3igjahrigen Krieg, Gottingen 2012, 234 s.) — nakolik je mi také z dali literatury
znamo, ztotoznéni autora s Peterem Hagendorfem bylo potvrzeno jiZ nékolika prameny (v
praci K. Andresové viz s. 14, pozn. 15); b) &eské nekatoliky 15. a poédtku 16. stoleti je urdité
pfesnéjsi oznadovat jako utrakvisty neZ jako protestanty (s. 22); ¢) jméno humanisty Johanna
Lowenklaua (Levenclavia) je v literatufe obvykle uvadéno v jeho némecké formé (s. 83).
Zajimalo by mé (zde jiZ z mé strany nejde o pfipominku, ale &isté o dotaz), zda by funkci
»landpassata“ zmitiovanou v dile J. Wallhausena (s. 118) autorka ztotoZnila s funkei komisaii
k provazeni vojska, ktera je hojné doloZena z &eskych zemi v obdobi tficetileté valky?

K pouzité literatufe by bylo vhodné doplnit prikopnickou studii Vaclava Livy o
zemské hotovosti (vydanou v CSPSC 58, 1950), v niZ je bojeschopnost t&chio jednotek
hodnocena stejné nizko jako v textu autorky (s. 27).

Piedlozenou magisterskou diplomovou praci K. Andresové doporuéuji k obhajobé a

navrhuji hodnoceni vyborné.
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