FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

Ustav &eské literatury a komparatistiky

DIPLOMOVA PRACE

Anastasia Karpeta

FRAGMENTARNI PSANi: MOTIVY STREDOEVROPSKEHO

LITERARNIHO DISKURZU V POSTMODERNI RUSKE LITERATURE

Fragmentary writing: the motifs of Central European literary discourse in

postmodern Russian literature

Praha 2015 Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou praci vypracovala samostatné a ze jsem fadné
citovala v§echny pouzité prameny i literaturu. Déle prohlaSuji, Ze jsem tuto praci
nevyuzila v ramci jiného vysokoskolského studia ani k ziskani jiného ¢i stejného

titulu.

V Praze dne Anastasia Karpeta



Na tomto misté bych rada pod€kovala své milé vedouci Mgr. et Mgr. Blance
Cinatlové, Ph.D. za odborné vedeni, trpélivost a vstficny piistup, ktery mi
Vv pribehu zpracovani diplomové prace vénovala. Dale chci vyjadfit podékovani

sve kolegyni Bc. Evé Markove za pomoc pii gramatické kontrole prace.



Identifika¢ni zaznam:

Karpeta, Anastasia. Fragmentdrni psani: motivy stiedoevropského
literdrniho diskurzu v postmoderni ruské literature = Fragmentary writing: the
motifs of Central European literary discourse in postmodern Russian literature.
Praha, 2015-07-23. 104 s. Diplomové prace (Mgr.). UK, FF, UCLK. Vedouci
diplomové préace: Mgr. et Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.

Abstrakt

Diplomova prace Fragmentarni psani: motivy stiedoevropského
literarniho diskurzu v postmoderni ruské literature pojednava o otazce
fragmentu jako melancholickém, estetickém a stfedoevropském principu psani;
akceptuje pfitom metod montdze (v jeho formalistickém pojeti) jako primarni
poeticky rys fragmentarniho diskurzu. Prace zkouma texty jako hranice st¥idani
rozmanitych kulturnich koda a ruznych Urovni fragmentace a nespojitosti v
kauzalni skutecnosti vypravovani. Prace by méla ukéazat ndvaznost ¢ili souvislost
zkoumanych textu se stfedoevropskym literdrnim kontextem. Téma je rozvijena
na zaklad¢ interpretace texti Pavla Ulitina (Nesmrtelnost v kapse; Rozhovor o

rybé;, Xenofob a rizné prozy; Cestovani bez nadéje, aj.), aj.
Kli¢ova slova

Fragmentarni vypovéd, montaz, stiedoevropsky literarni diskurz,
polyfonie jako destruktivni syndrom, pamét, rozstépeni identity, traumatické

psani, aj.



Abstract

The diploma thesis Fragmentary writing: the motifs of Central European
literary discourse in postmodern Russian literature discusses the issue of the
fragment as melancholy, aesthetic and Central European principle of writing; it
accepts the montage method (due to its formalistic conception) as a primary
poetic feature of the fragmentary discourse. The thesis examines the texts as the
changing boundaries of the various cultural codes and different levels of
fragmentation and discontinuity in the causal narrative. The thesis should show
the continuity or, in other words, the coherence of the analyzed texts to the
Central European literary context. The theme is developed based on the
interpretation of works written by Pavel Ulitin (Immortality in the pocket;
Conversation about the fish; Xenophobe and various prose; Hopeless Journey,

etc.) and others.

Key words

Fragmentary statement, montage, central European literary discourse,
polyphony as a destructive syndrome, memory, splintering of the identity,

writing trauma, etc.



Nikoli ovsem autor jakozto projevujici se individuum, které proneslo nebo
napsalo néjaky text, nybrz autor jako seskupeni diskursu, jako jednota a piivod
vyznamit diskursu, jako zdroj jejich souvislosti.

Michel Foucault

Stredoevropska otazka spociva mozna prave Vtouze po snadném piekracovani
hranic.

Erhard Busek

Svet, ve kterém Zijeme, predstavuje v toku deéjin vyjimku. Tragickda vyjimka
prevratila svét naruby a ohlédnuti nazpét k tomu jen pridalo svuj dil. Dve
propasti: 1. némecké koncentrdaky, které vyustili v bombu Little Boy, 2.
ztelesnend minulost, kterd se vynoruje poprvé v historii svéta.

Pascal Quignard
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Uvod
Fragmentarni identita sttedoevropanstvi

Budiz hned na =zacatku konstatovano, zedo pojmového vymezeni
sttedoevropskeho literdrniho konceptu spadaji nésledujici polemické body:
princip zachovavani minulosti, fragmentarni narativni akt, traumaticky diskurs a
identitarni problematika. Sledujeme-li tradice uvazovani o ,Mitteleurop&,
nemuzeme se vyhnout uvedeni dal$ich topickych okruht jako je tzv. habsbursky
mytus, jazykova polyfoni¢nost, nepiijatelna perifernost a imanentni pfitomnost
d&jin prostupujicich skrz literarni dila, o nichz se da uvazovat v ramcich
stiedoevropské polemiky.

Je nicméné tieba zKkraje poznamenat, ze problém determinace
sttedoevropského prostredi vzdy patiil do okruhu nejdiskutovanéjSich otazek, a
proto byl vSeobecné zafazovan do Skatulky jakéhosi politického ¢i utopicko-
ideového programu, jenz byl za prvé tésné spjat s nostalgii za mnohonérodni
habsburskou monarchii, potom s politickym a kulturnim hnutim némeckého
expanzionismu — obzvlast' v obdobi druhé svétové valky — a po roce 1945
s koncepci protestu proti Jaltské smlouvé, ale také s prosazovanou prosoveétskou
ideou ,slovanského bratrstvi“. Dostal se tak do nebezpecné blizkosti
imperialismu, zatimco ,stard stiedoevropska literatura pievazné patiila do

skupiny némeckojazyéné a zidovské kultury?.

! Pojem Mitteleuropa se piedevsim vztahuje na metaforickou mnohonérodni formaci ,,rozpadajici
se rakouské fise* ¢ili ,,starého Rakouska®; jenz podle ¢eského filosofa Vaclava Bélohradského
»oznacuje zvlastni [na rozdil od stedni Evropy] politickou ideu a historickou zkuSenost, ktera
patii k devatenactému stoleti“. Viz in Bélohradsky (1991), s. 39.

2 Srov.: ,,Neni stfedni Evropa také strastiplnou vzpominkou na zanikly svét — na Zidovsky svét?

Viz esej Buseka: Stiedni Evropa — co je t0?, in Travnicek (2009), s. 44.



Z tohoto hlediska je nezbytné vzit v Gvahu i fakt, Ze v druhé poloviné 20.
stoleti se zacinaji vyskytovat kritické hlasy o znovuobjevovani podunajského
prostoru, coz vyzadovalo pfihlédnuti k historické perspektivé, tj. kulturologicky
obrat k minulosti, tedy k dobég, vniz stfedni Evropa existovala jednak jako
literarné-spolecensky pojem, jednak jako celistva geopoliticka zkusenost. Je tedy
zjevné, ze identitarni problematika stfedni Evropy souvisi jak s jejim historickym
diskursem, tak i s jejim marnym pokusem uniknout politickému podtextu v této
souvislosti; jinak feeno, chceme-li uvazovat o stiedoevropském literarnim
konceptu, musime dat piednost dialektice paméti, a tim padem i problému jeji
fragmentizace, jez muze poslouzit jako vychozi bod dvah o otézce
sttedoevropanstvi.

Zvyseni vSeobecného zajmi o fragmentarni a rozpadajici se diskurs se
vyrazné projevuje V literatufe 20. stoleti, zaroven se da vztdhnout i na kulturni
pole soucasného spoleCenského vypravéni, jez kromé fragmentarni a
hypertextoveé stranky nese uvniti sebe jednozna¢ny prvek multimedialnosti, a
tedy i symulakrativni reality — hypperreality v Baudrillardov¢ pojeti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco objektem zkoumani v dané préaci
se rozumi stiedoevropsky diskurs, pfedmétem zkoumani je jeho fragmentarni
vypovéd’. Pro potieby této diplomové prace bychom se v nasledujicim textu radi
zamé&fili na rizné aspekty, jimiz se vyznacuje stiedoevropsky literarni diskurs, v
jejich konfrontaci s fragmentarni samizdatovou prézou ruské literatury druhé
poloviny 20. stoleti. Musime vSak poznamenat, Ze zde neptedkladame analyzu
ruskych literarnich dil s jejich zapojenim do stfedoevropského nadnarodniho
kontextu, nybrz knim spiSe pfistupujeme komparativni metodu kolazové
fragmentizace, coz umoznuje poukazat na obdobné rysy vidéni svéta a psani
prostupujici jak stitedoevropskou, tak ruskou prézu.

Za metodologicke vychodisko prace poslouzily teoreticka studie
vénovana problémum fragmentarni vypovédi a postmodernistické narativni
strategie, jmenovité¢ dila F. Susini-Anastopoulosove, E. Ostermanna, L.

Hutcheonoveé, U. Eco, R. Barthesa a dalsich. Nepostradatelny vliv na praci mély



teoretické vyzkumy ruské formélni skoly (kritické texty V. Sklovského), Gvahy
S. Ejzensteina a také nedavno publikovana kniha 1. Kukulina o dialektice a
funkcich montaze vuméni 20. a 21. stoleti. Ohledn¢ stiedoevropské
problematiky vychdzime z teoretickych eseji J. Travnic¢ka, A. Fiuta, D. Kise, aj.
Mezi dulezité piispévky K tématu je nezbytné zatadit kritické publikaci P.
Esterhazého, M. Kundery, C. Mitosze, P. A. Bilka, B. Cinatlové, atd. Nakonec je
tfeba zaznamenat jména autord jako M. Ajzenberg® a Z. Zinik* jejichz
esejisticko-analytické Gvahy valnou mérou ptispély k definovani ur¢itého sméru
badani — patréni po identitarni strance fragmenti ve vztahu k stfedoevropskému
diskursu.

Podle naznacenych aspektt je vyvinuta struktura diplomové praci, jez se
sklada z uvodu, tii kapitol a zavéru.

Teoreticko-metodologickou ¢ast prace tvoii jeji prvni dvé kapitoly, jez
jsou vseobecnym vstupem do zpracovavané problematiky, tudiz jsou vénované
otazce stredni Evropy vzhledem K ruznorodosti interpretaci terminu,
identitarnimu problému a traumatické perspektivy vypravéni. Rovnéz teoreticka
cast charakterizuje fenomén fragmentarni prozy v souvislosti
s postmodernistickym kontextem, technickou strdnkou montazniho zpracovani

textu a problémem destruktivni vypovédi.

8 Michail Ajzenberg (nar. 1948) — rusky literarni kritik, basnik, esejista a kurator archivu Pavla
Ulitina v Moskvé. Narodil se v Moskvé, kde vystudoval Moskevsky architektonicky institut a
pracoval jako architekt- restaurator. Je autorem Sesti basnickych sbirek a ¢tyt esejistickych knih o
moderni ruské poezii. Piisobil jako ucitel ve Skole moderniho uméni na Ruské statni humanitarni
vydavatelskych projektt v rocich 1990 az 2000) a poté v nakladatelstvi ,,Novoje izdatelstvo™.
Jeho poezie se vyznacuje krajnim asketismem vyraznych prostiedku v ramci klasické prozodie:
podle Vladislava Chodasevice. Ve svych kritickych dilech Ajzenberg se zaméfuje na klicové
postavy v ruské poezie druhé poloviny 20. stoleti: Josif Brodskij, VVsevolod Nekrasov, Yevgeny
Kharitonov. Laureat ceny Andreje Belého (2003), Anthologia (2008) a dalSich.

4 Zinovij Zinik (nar. 1945) — rusky spisovatel a rozhlasovy kritik BBC, piivodnim p¥ijmenim
Gluzberg. Narodil se v Moskvé, kde vystudoval matematiku na moskevské univerzité. V roce
1975 emigroval do Izraele, dva rokd poté se ptesidlil do Londyna. Autor osmi romant a sérii
povidek, pielozenych do fadu evropskych jazykid. Nejznaméjsi z nich je roman The Mushroom
Picker (V rustiné Rusofobka a funfofil) byl natogen britskou televizi (1993). Sbirka povidek v
angli¢tiné One Way Ticket: Stories vySla v Americe v roce 1996. Jejich tématy jsou ptesidleni,
otazka tfeti emigrace, ztrata kulturni identity, vnitini a vnéjsi exil, pocit cizinectvi.
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Musime vsak zdiraznit, Ze se tu nesnazime patrat po piesné teoretické
definici ani fragmentarniho psani, ani stfedoevropského diskursu, nebot’ zavadét
feC na takové aspekty znamena narazit na cely fad terminologickych a
ideologickych piekazek®.

Prakticko-analyticka ¢ast prace klade duraz na hledani nového zpisobu
pohledu na samizdatové dila vytvofena Vv ruské povale¢né literatuie — texty
dosud neznamé a nepiekladané do ceStiny — a snazi se prokdzat, ze
experimentalni nadech a metanarativni strategie textti nechybély v ruské tradici
psani dokonce i v nejtemnéjSich desetiletich jeji historie. Okruhem autorskych
zajmu V této Casti poslouzi texty ruského spisovatele Pavla Ulitina, ktery je
zndmy jen v urcitych kruzich a pro nékteré Ctenafe je to postava téméf
legendarni. Ulitinovy texty uzivame pro interpretaci v porovnani s texty
stfedoevropského metanarativu podle Lyotarda.

Soucast diplomové praci tvoii priloha: ukazky strojopisnych verze texti a
Ulitinovych knih-objekta z moskevského archivu® i slovnik kli¢ovych pojmi, jez
jsou ptizna¢né pro poetiku Ulitinovych fragmentarnich dél.

Zékladni motivaci pti volbé analyzovanych textd se stala jednak jejich
originalni obsahova strdnka a jejich nedostate¢na vyzkumna reflexe v ramci
komparatistiky, jednak moznost jejich vnofeni do vymezeného interpreta¢niho
modelu.

Aktuélnost dané diplomoveé prace vychazi nejen =z upiesnéni
terminologické stranky studovanych pojmu, ale i z jedinecné specifikace
zpracovavanych problémil: vytvafeni nového kontextu, vnémz dfive

nespojitelné umélecké diskursy se propojuji v mezikulturni dialog.

5K specifi¢nosti riiznych vykladi pojmu Stiedni Evropa viz napt. esej E. Buseka: Stfedni Evropa
— €O je t0?, s. 36, in Travniek (2009), vV némz poznamenava: ,,V labyrintu definic stravime
spoustu ¢asu bloudénim mezi jazykovymi bariérami: stiedni Evropa, centralni Evropa, vnitini
Evropa, vychodni Evropa, jihovychodni Evropa, podunajsky prostor, Evropa mezi, stfedozapadni
Evropa, stfedovychodni Evropa, ba dokonce je tu v panonské bezstarostnosti zrozeny pojem
jistého Freda Sinowatze [...] ,stfedni vychodni Evropa‘.*

® Zde bych chtéla vyjadfit své pod&kovani Michailu Ajzenbergu, jenz ucinil moZnym nejen
pfistup do archivu Ulitina v Moskvg, ale i fotografovani Ulitinskych strojopisnych objekzi.
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1. Sttedoevropsky diskurz

Byt Strredoevropanem znamena mit kulturu spis zapadni, kdezto zZivot spis
vychodni.”
Péter Esterhazy?®

Hranice stredni Evropy je tézké vystopovat nebo definovat, a nejen hranice.

Claudio Magris®

Cilem dané kapitoly je popsat autorsky piistup ke konceptu stiredni Evropy,
jinymi slovy, charakterizovat pojem stiedoevropského prostiedi predevsim
z jeho imaginarné-kulturni strdnky. Musime vSak pfipustit, Ze ruznorodost
interpretacnich moZnosti a neurcitost samotného stiedoevropského prostoru
vyrazné koresponduje s literarnimi motivy a tématy, prochazejicimi napiic
literarnimi Casoprostory texti, jichz se da zahrnout do ramce stfedoevropského
diskursu. Ztohoto hlediska v druhé casti této kapitoly se zaméfime na
zmapovani tiech zalezitosti souvisejicich s timto kontextem, jmenovité: princip

zachovavani paméti, identitarni problém a traumaticka perspektiva vypravéni.

7 Srov. Kundera: Unos Zapadu, in Havelka, Cabada (2000), s. 103.: ,[...] vznikly po vélce
v Evropé tii zakladni situace: zapadoevropska, vychodoevropska, a jako nejslozit&jsi z nich
situace zemi lezicich zemé&pisné uprostfed — v kulturnim smyslu na Zapadé a v politickém na
Vychode™.

8 Esterhazy (1999), s. 42.

% In Travnigek (2009), s. 84.
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1.1. RAmcoveé vymezeni konceptu stiedni Evropy

Kam lze priblizné¢ geograficky umistit stiedni Evropu? Mezi Viden, Prahu a
Budapest? Je to prostfedi mezi minulosti i skute¢nosti, mezi paméti a
zapomenutim ¢ili nedostatkem paméti, nebo je to spiSe prostiedi pokryté
nostalgickym stinem rakousko-uherské monarchii, stinem, ktery se neda
piekrocit? Z jakych pohnutek se rodi jeho kulturng-literdrni diskurs? Je to
Evropa unesend Zapadem!® nebo zapadni Asii?'! Existuje stfedni Evropa ve
skute¢nosti, nebo zapada do imaginarni roviny utopického snéni?

Mluvime-li o stfedni Evropé, musime si vzit na védomi skutec¢nost, Ze je
tézké definovat nejen, co tento pojem oznacuje, ale i pomoci ceho jej lze
oznacovat: problematika uréeni stiedoevropského konceptu zélezi na tom, podle
jakych historickych, spolecenskych anebo kulturnich podminek sledujeme jeho
povahu. Miuze se jednat o genezi ideje stfedoevropanstvi a hranici
sttedoevropské oblasti obecné, dokonce — pokud bychom $li do extrému — i 0
existence jakéhosi konceptualné strukturovaného diskursu, 0 némz bychom
mohli uvazovat jako o stredoevropském psani.

Ontologicky status kulturniho pole stfedni Evropy je dost neurdity:
Erhard Busek!?, Miklos Mészoly®®, Josif Brodskij'* a néktefi dalsi badatelé
presvédeuji, ze stiedni Evropa jako geopoliticko-kulturni prostor bud’ neexistuje,
anebo je od Evropy neoddélitelna. Jini uznavaji koncepce emigrace, exilu a

zidovstvi jako zékladni fenomény stfedoevropské kultury: stfedoevropské psani

10 Kundera: Unos Zapadu, in Havelka, Cabada (2000), s. 102-116.

11 Brodskij, Josif: Pro¢ je Milan Kundera nespravedlivy k Dostojevskému?, in Socinenija I.
Brodského, dil VII: Dostupné v rustiné z http://fb2.booksgid.com/content/65/iosif-brodskiy-
sochineniya-iosifa-brodskogo-tom-vii/20.html [ptistup 27. 06. 2015].

12 Busek: ,,Stfedni Evropa od roku 1945 neexistuje. In Travnicek (2009), s. 32.

13 Mészoly: ,,Povazovat stiedni Evropu za oddé&lenou od Evropy je nepiirozené, byt nikoli bez
historického precedentu. V rtiznych epochach byla stiedni Evropa politicky izolovana, nicméné
nikdy nepfestala ovliviiovat a utvaret Evropu — tuto spole¢nou Evropu, kterd je ve skutecnosti
nedé¢litelna. Evropa je nas vsech*. Ibid., s. 76.

14 Brodskij: ,,Koncept stiedni Evropy neexistuje z jednoho prostého divodu — prosté proto, Ze
stfedni Evropa se rozpada do jednotlivych stata“. Ibid., s. 194. Srov. Esterhazy: ,,Ale jsem si
naprosto jisty, ze neexistuje nic takového jako stfedoevropsky spisovatel. Byt tu je néco
takového jako anglicky spisovatel, protoze existuje néco takového jako anglicky jazyk®. Ibid., s.
82.
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je chapéno jako tviréi akt ,,mimo oficialni struktury literarniho zivota® (Adam
Michnik)®®; exil se stava smutnym disledkem totality (Michal Bauer);
»[Z1d¢] k naSim stfedoevropskym dé&jinam pfispeli a podileli se na nich a
predstavuji svét, ktery zmizel; predstavuji nepfitomnost, kterd je v naSem psani
patrna. Tato nepfitomnost je pro stiedoevropské psani charakteristicka™ (Danilo
Kis)Y.

Nakonec podle dal$ich kritickych ptispévki k problému stfedni Evropa je
pojmem, na néhoz se da nahlizet pouze retrospektivné, z hlediska
konceptualizace jejich dé&jin; pokud bychom aplikovali zde vyrok jednoho
socialistického historika o vzajemné trapné propojenosti Cechti a jejich d&jin'®,
mohli bychom ptesvéd¢ovat o tom, Ze stfedni Evropa je nemocna ,,svymi
vlastnimi dé&jinami®, jinak feceno: ,,Pro Stiedoevropana jsou d¢jiny predevSim
sumou trpkych zkuSenosti“!®. V této souvislosti se jevi neméné vyznamnym
pfipominani nasledujiciho Kunderovského tvrzeni: ,,Stitedni Evropa neni stat. Je
to kultura nebo osud. Jeji hranice jsou imaginarni a je tieba je znovu vytyCovat
v kazdé nové historické situaci*?°.

Je zjevné, ze fada odborniki a literati zabyvajicich problémem upiesnéni
stfedoevropského konceptu a stiedoevropské identity obecné — 0 niz bude fe¢
v tietim oddilu dané kapitoly — pfichazeji s nekoneénym ryzovistém vSemoznych
interpretaci, které se stfidaji v paradoxni a polyfonické rétorice vypravéni o
stiedni Evropé jako o politickém, historickém, ideologickém, estetickém,
literdrnim, multindrodnim a idealizujicim konglomeratu, coz navic pfipomina
redln¢ jsouci evropskd mésta a jazykovou rozstépenost jejich spoluobyvatel.
V tomto piipad¢ by bylo spravné tvrdit, Ze hovofit o stfedni Evropé znamena
stiedni Evropu utvaret, jinymi slovy, pohybovat se na jeji existencialni hranici.

Redeno s Esterhazym:

15 Travnicek (2009), s. 78.

16 In Bilek, Dimter (2007), s. 204.

17 Travnicek (2009), s. 82.

18 Viz ¢lanek M. Havelky Konotace pojmu ,.stfedni Evropa“ v eském prostiedi. In Zapadni,
vychodni a stredni Evropa jako kulturni a politické pojmy, s. 97-102.

19 Podle Josefa Kroutvora, cit. po Fiut (2001), s. 11.

20 Kundera: Unos Zéapadu, in Havelka, Cabada (2000), s. 109.
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Znam jednu krasnou esej od Endre Bojtdra snézvem: Presnost
Vychodoevropana, kterd zacind vétou: Zabyvam se Sti‘edni Evropou. Tohle
ledabylé vyhlaseni zni stejné, jako kdyby rybicka, uvéznéna v otriskané prorezlé
vané a s vyjimkou Stédrého vecera navéky zakletd do némoty, pravila: zabyvam
se vanou. [...] Tak to bychom méli: rybou, objednanou na dnesek, jsem ja*
[..]%.

Ramec stiedoevropského problému, jak jiz bylo nékolikrat nazna¢eno
v Uvodu této kapitoly, napovida rozmanité interpreta¢ni postupy, S nimiz logicky
souvisi rozptylujici tematické okruhy a nejpatrnéjsi momenty uplatiujici se
v sttedoevropském kulturné-literarnim konceptu.

Jednim z takovych hledisek je teoreticky postoj ceského filozofa a
sociologa Vaclava Bélohradského, jenz ve své eseji Mitteleuropa: Rakouska rise
jako metafora vychazi z ustfedni mysSlenky o neosobnosti stiedoevropské
civilizaci®® a resumuje tii vychodiska, na nichz je multikulturni stfedoevropska
filozofie a literatura vystavéna: ,,[...] uniforma jako fikce ptesného svéta, v némz
se zivot osvobozuje od své nocni stranky; [...] kritika objektivismu, tj. pokusu
prenést vSechnu smysluplnost na pudu védeckého jazyka; [...] wvnitini
nedokonéenost kazdého dila, nemoznost zavrsit je v n&jakém ,findle‘.*%*

Polsky literarni kritik a historik Aleksandr Fiut v doslovu ke své knize
reflektujici nékteré jevy stfedoevropské literarni tvorby mezivaleéného,
povale¢ného a soucasného obdobi rozliSuje a objasiiuje nasledujici tii témata,
jimiz vynika literatura ve stiedu Evropy, jmenovité: ,nepfijatelna perifernost,
citelny pohyb hranic a problémy s identitou*?. Zcela jinych vysledki dosahuje

Cesky komparatista Petr A. Bilek ve svém konferenénim pfispévku 0 vnimani

21 Esterhazy (1999), s. 41-42.

22 Srov. s Ulitinskym fungovanim metafory rybicky a rybaieni obecné. Viz heslo Karas in
apendix 3.

23 Beélohradsky definuje tento vyraz jako ,kulturu, kterd se stala sdilenym prostfedim vice
spole¢nosti®, zatimco pojem Mitteleuropa chape jako ,,proces zneosobnéni®, jenz je obecnou
metaforou o Evropé. Viz in Bélohradsky (1991), s. 39-60.

24 1bid. (1991), s. 49.

2 Fiut (2001), s. 24.
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sttedoevropského konceptu v kritickych esejich 80. let®, vniz vymezuje
nasledujici klicové pojmy stiedoevropského literarniho stylu: védomi dé&jin,
ironii, rozmanitost a diversitu?’. Vyjdeme-li z modelti srbského autora Danila
Kise, jiz n€kolikrat citovaného, ktery ve svych Variacich na stiedoevropska
témata konkretizuje stfedoevropskou kulturu jako proces zjednoduseni urcitych
bodd, tj. ,,pfehlizeni rozdilii a zdiraziiovani podobnosti*?®; spatfime u néj takové
specifikujici okruhy jako nostalgie a historickda vyvinutost v oteviené
spolecnosti, role zidovstva, ,,vyhnanstvi syntaxe“ a ,,povédomi o formé*.

V navaznosti na zminéné koncepce Ize rozhodné hovotit o paradoxni
polyfonii a stfetech riznorodych ideji, ackoliv v nich lze postiehnout spojujici
prvky a opakujici jako refrény, toposy ¢ili znaky stfedoevropského psani, z nichz
K podrobngjsi analyze volime nasledujici: 1. retrospektivni a opakujici prozivani
minulosti v literdrnich textech, které se vztahuje k problému paméti, nostalgie a
kulturniho dédictvi; 2. identitarni aspekt vypravéni, ktery nejen manifestuje
prunik do nadnarodni i nad-jazykové roviny, ale navic zvyraziluje pomateny
diskurs metanarativni vypovédi a poklada otdzku piislusnosti stiedoevropskych
dél a autorti; 3. traumatickou zkuSenost, jez je tésné spjata s pojmem exilu a
utéku pted realitou. Na zakladé téchto tematizujicich vychodisek nabidneme
zakladni ptehled toho, co povazujeme za jadro stiedoevropského konceptu, jehoz

kulturni pole je prostiedim s konstantnim uvaZovanim o minulosti.

% Viz Bilek: Constructing the Paradoxical Middle: Conceptualizations of Central Europe
Explored in the 1980s Essayistic Debates, in Bilek, Dimter (2007), s. 330-344.

21 “Typical features of Central European literature: awareness of time, irony, multiplicity and
diversity”, ibid., s. 338-340.

2 Ki$: Variace na sttedoevropska témata, in Havelka, Cabada (2000), s. 138-147.
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1.2. Dlouha ozvéna minulosti

Ve svych knihdch Zotroceny duch a Rodna Evropa analyzuje Czestaw Mitosz
nejen spoluziti stfedoevropské literatury a politiky (pfip. komunismu), tj.
koexistence literatury a velkych d¢&jin, ale vytvafi pro stfedni Evropu
charakteristicky ptib&h: patra po existencidlnim problému minulosti, jez je

naséakla nostalgickym?®, proti-totalitnim a dokonce i tragickym ténem.

Na nektera obdobi si clovek tezko vzpomind, podobaji se chuchvalciim snii, kdy
se detail vynoruje z neurcité masy. To znamend, Ze jsme ten material nezvladli,
dosud jsme nerozlustili jeho skryté vyznamy natolik, nakolik je viibec rozlusteni

minulosti mozné®,

Je legitimni se ptat, pokud nemtzeme idealn¢ dekddovat minulost, co
nadm v tom piekazi? Zda jeji efemérnost a déjovost, jeji idealizujici neprenosnost
na svét dneSka, jeji Casoprostorova neomezenost, ¢i lepsi feceno, zdanlivy
universalismus®!, jeji symbolické rozpadani na politicko-literarni hodnoty ¢&ili jeji
fragmentarnost? Snad se nebudeme mylit, kdyz se odvazime tvrdit, ze vSechny
zminéné udaje.

t32 a zadnou

,Lidstvo je bezbranné jen tam, kde nemé Zadnou zkuSenos
pamét“®, pise Elias Canetti vesvé eseji o Hermannu Brochovi. Touha
postihnout svou historie ¢erpa ze snahy 0 nalezeni svého mista mezi velkymi
d&jiny zapadnich a vychodnich narodu. Ve smyslu Eliase Canettiho jde o
3

prezivani** malych narodi stfedoevropské krajiny®, piezivani, jez sméruje

k budovani svérazné literarni — denikové, memoarové — minulosti na historicko-

2 Na tomto misté je patrné zdliraznit, e dané oddil se nevénuje konceptu piipadného
nostalgického vzpominani na svét socialismu — ostalgie, jeji smysl vSak spoc¢iva v nachdzeni
narativni strategii vypravéni o minulosti.

3 Mitosz (1997), s. 175.

31 Univerzalnosti minulosti zde rozumim jeji nekone¢nou aplikativni schopnost v kontextech
reality — individualni a kolektivni pamét je vyhradné personifikovand a nepifenosna, tj. je
uskute¢iiovana subjektem, bud’ redlnym, anebo literarnim.

32 Cteme déjiny.

3 Viz Canetti (2005), s. 140.

34 Canetti: Moc a pfezivani, ibid., s. 142-163,

% Srov. Fiut (2001), s. 22: ,,Maly narod si je totiz védom skute¢nosti, Ze mize zcela vymizet*.
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politickych a kulturnich troskach minulosti celoevropské. V jiné roviné lze
piipomenout skute¢nost — i kdyZ to zasahuje aspekt zkoumani pro dany text jen
nepatrny — ze prozivani minulosti v habsburském smyslu vznika jiz po prvni
svétové valce v mimoiadnych a protikladnych dilech spisovatel a filozofa prvni
poloviny 20. stoleti (Roberta Musile, Ludwiga Wittgensteina, Franze Kafky,
Jaroslava HaSka, Stefana Zweiga, a dalSich). Pficemz pozd¢&ji tato nostalgické
vzpominka, neziidka s ironickym odstinem, chyti druhy dech nejen v literarni
sféfe (v textech Stefana Chwina, Giintera Grassa, Thomasa Bernharda, Dragana
Veliki¢ée a dalSich povaleénych evropskych spisovatelt), ale i v souvislosti
s perspektivou nového politického uspotadani stiedni Evropy: koncept
znovuoziveni staré piedstavy Rakouska-Uherska se znovu objevuje od konce 70.
let®®.

Poetika stfedoevropského zpiisobu uvazovani o minulosti predstavuje
stilou zavislost osudii malého ¢loveéka na déjinach a historii. Tomuto motivu

najdeme potvrzeni Vv nasledujicich vyjadienich: ,, [...] kulturni pozadi a

vvvvvv

regionu* (Veno Taufer)®’; ,[...] jediné bohatstvi, které lidé z nasi ¢asti Evropy

maji, jsou d&jiny a pamét* (Gyorgy Konrad)®; ,¢tu knihu v polsting a knihy
mad’arskych a jugoslavskych spisovatelt [...] a v§imam si spole¢ného motivu —
jmenovité stalého d&jinného vlivu na utvafeni jednotlivce** (Czestaw Mitosz)*°.
Efekt védomi dejin je ve sttedoevropském psani formulovan v roviné
mytu (vyuzijeme-li tento pojem v smyslu, kterym jeho nahradil Barthes) — meta-
historického rodinného ptibéhu, jenz obvykle zahrnuje tfi generace a zobrazuje
osudy upadajici rodiny (jak je tomu v denikovém roménu Zavady Jadvizin
polstar, anebo v pomalu probihajicim narativu Mitosze Udoli Issy). Stru¢né
poznamenano, problém neur¢itosti narodni existenci Se presouva do Urovni,

kunderovsky feceno, ,,ni¢ivého pochodu d&jin“ jedné rodiny a popisuje jeji

% Havelka: Konotace pojmu ,,sttedni Evropa“ v ¢eském prostiedi, in Havelka, Cabada (2000), s.
97-102.

37 Travnicek (2009), s. 184.

% bid., s. 185.

% 1bid., s. 185.
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rozpad, coz v ur¢itém bodu koncentruje a odrazi osud malych narodi stiedni

Evropy. Tedy dé&jiny jsou zptsobem uschovani minulosti, jez se dosud odehrava.

Dejiny predstavuji ve vychodni stredni Evropé predevsim neustale platnou
minulost, minulost, kter& nepomiji: at prijdeme kamkoli, dokonce i do mést, ktera
nebyla tknuta, zjistime, Ze jsou jind, od zdkladu znicena [...]; kdo dnes listuje
mapou stiedni Evropy a neni uplné hloupy a bezcitny, vzdy narazi na déjiny. Ve

stiedni Evropé neni jediny dlazebni kamen, kterému by kdy néco uniklo [...]*.

Tento proménlivy aspekt paméti — jeji vSudypiitomnost — Ize nejsnadné;si
realizovat a prozkoumat na trovné literatury. Za pravdivou povazujeme
Magrisovu Gvahu, pomoci niz italsky literarni historik a esejista poukazuje na
podstatné funkce paméti — jeji sebe-cenzurovani: ,,Filtr paméti a nostalgie vytvari
rafinovanou perspektivu, umoznujici davérnéjsi, jemnéj$i a piredevsim od
vnéjsich okolnosti opro§téngjsi pohled 4.

Pamét v stfedoevropské literarni  vypovédi je  generalizujicim
konstruktem, je okamzikem jedinosti. Na tomto misté je logické polozit otazku,
jak se rozpadajici a mnohotvarné fragmenty takovych zcela odliSnych na
kulturologické arovni nadnérodnich vzpominek mohou stat prostiedkem
k vytvateni globdlné celé minulosti? Tyto rozdily a nespojitelné diskursy
mnohonarodniho dédictvi zvyraziiuji spolecny stfedoevropskym textem prvek:
tendence a snaha umélct podat skute¢nost globalné celou a ve veSkeré mnohosti
jejich aspektli zaméfenych na zdtraziovani kolektivniho dédictvi ,,nehledé na

rozdily anebo pravé kviili nim*“#2, Takto se problém minulosti v nesamoziejmych

d&jinach navazuje na otazku svébytnosti stiedoevropské identity.

40 Cit. po Karl Schldgel: Uvahy o stiedni Evropé, in ibid., s. 57.
41 Magris (2001), s. 233.
42 Ki§: Variace na stfedoevropska témata, in Havelka, Cabada (2000), s. 142.
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1.3. Stiedoevropska identita specifica

Chceme-li péatrat po jakékoliv identité, musime rozliSovat mezi individualni,
kulturni a nérodni identitou, a ve stiedoevropském ptipadé i mezi identitou
nadnarodni a rozpadajici se. Problematika identity kulturni a narodni
ve sttedoevropském kontextu piedstavuje totéz: snahu uniknout celoevropskému
— svétovému — kulturnimu poli, snahu zachovat a uspotadat veskeré promichany
kontexty sebeurceni do jednoho nadnarodniho, jenz by je mél zachytit vSechny,
bez toho, aby zlikvidoval jejich puvodni originalitu. Vyznam konceptu
stiedoevropské identity spociva predev§im v ideji obohaceni perspektivy malého
naroda, jeho odpoutani se od ,pocitu ménécennosti“*® a odtrzeni jeho osudu
Z periferie déjin.

Kdo jsi? — zni otdzka a ja ze bych mél odpovedet: Madar? Jak Zalostné, ubohé, a
chudé by to bylo — byt pouze Madarem, jen Slovincem ci jen Srbem! [...] Jsem
Madar. Jsem Slovinec. Jsem Srb. K vysloveni téchto vet neni literatury treba.
Staci jeden urednik a razitko. [...] Primkli jsme se ke Vzdélanemu Zapadu, nebot
se kolem sebe rozhlizime stejné bezradné, jako lidé tam. Oni v perfektne
fungujicim svete, s relativné vyhranenym veédomim vlastniho ja, my zas v tom
svem nefungujicim, jemuZzZ jsme privykli (nelze privyknout), bez ustani

bombardujice otazkami sva pochybna ja*.

Vyrazné se identitdrni problematika stfedoevropanstvi se projevuje
Vv zpusobu zachazeni s obrazem druhého ¢ili s obrazem dal§iho malého narodu:
integrovani obou probiha na urovni tfetiho kulturniho bodu — stfedoevropského.
Samoziejmé, ze komplikovanost stftedoevropske identity je soucasti jeji unikatni
Kulturni situaci.
[...] protoze Evropa sama ztraci svou kulturni identitu, nevidi ve stiedni nic
Jjiného nez politicky rezim. Jinymi slovy, vidi ve stiredni Evropé toliko Vychodni

Evropu. [...] Stredni Evropa by proto méla bojovat [...] proti neznatelnému,

%3 Fiut (2001), s. 24.
4 Esterhazy (1999), s. 181.
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ustavicnému tlaku casu, ktery zvoni umirackem véku kultury, [...] zoufalé se
pokouseji obnovit minulost, minulost, minulost kultury, minulost moderniho
veku. Jedine v tomto obdobi, jedine ve svete, ktery si zachova sviij kulturni

rozmér, miize stredni Evropa jesté uhdjit svou identitu, byt jesté tim, ¢im je*.

Hlavni topické okruhy, jimiz musime vénovat pozornost v souvislosti
s identitdrnim konceptem, se Uzce dotykaji obecného rdmce uvazovani o
stiedoevropanstvi: otazky piislusnosti a interference, zhusténa verze evropské
identity, vztah k prostoru a casu, totality, statu ve smysla naroda, tradice a
jazyka, podle posledniho bychom mohli sledovat v§echny diive zminéna témata,
pokud bychom nehovotili o stfedni Evropé. Tedy nezbytnym parametrem
identity ~ Stfedoevropana je jeji nevyjadfitelnost, neuchopitelnost a
mnohovrstevnost — jeji fragmentizace, odcizeni od sebe samé pro pochopeni své
podstaty: v setkani se s cizi ptivlastnénou identitou, ktera se stava soucasti
sebeprojekce do svéta.

Je zde nezbytné vzit v Gvahu i vyrok Esterhazyho, Ze ,,plné pochopit
sttedni Evropu je mozné jen zde, byt Stfedoevropanem vSak znamend neznat
sam sebe“*°,

Bélohradsky vychazi ve svych (vahach z ultralegalistické povahy
stiedoevropské civilizace v smyslu neosobnosti jejiho zakona a racionalit statni
spravy, charakterizuje atmosféru stfedoevropského narativu pomoci pojmu
absurdity a odcizeni, coz vyplyva z tématu rozpadu potradku, rozkladu identity,
zakladajici se na ideovém $atu — uniformy, jez podle n¢ho je jednou z ustfednich
metafor sttedoevropského vypravéni.

V rozsahlych  kritickych pfispévcich k podstaté stfedoevropského
sebevédomi kromé identarniho konceptu se vyskytuji definice jako:

,.sttedoevropsky duch* (Fiut)*’, | stiedoevropska differentia specifica® (Kis)*,

45 Kundera: Unos Zapadu, in Havelka, Cabada (2000), s. 115.

4 Esterhazy (1999), s. 169.

47 Fiut (2001), s. 21.

48 Ki§: Variace na stfedoevropska témata, in Havelka, Cabada (2000), s. 138-147.
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,.stfedoevropska mentalita® (Mitosz)*°, identita vramci ,virtualni Evropy“
(Wajda)*® atd. Problém sebeidentifikaci je tak zafazen do $irsiho kontextu —
fenomén stiedoevropské identity spociva, jak jiz bylo zminéno, v mnohonarodni,
multikulturni smésici, jez utvari jeji individudlni a literdrni osud: ,,Stfedni
Evropa jako symbolicky hodnotovy svét se tedy nékolikrat rodi z dobovych
pohnutek. Proto neni jedna, ale je jich mnoho*®?,

A nesmime zapomenout zminit ani nasledujici — podle Cladio Magrisa
sttedni Evropa se charakterizuje slozitou identitou®?: dovolime si preformulovat

jeho vyrok takto: sttedni Evropa ma slozenou identitu — unitas multiplex.

A tak o sobé uvazuji ndsledujicim zpiisobem: sedim pred velkou hromadou trosek
— nebo snad jsem wvniti téchto trosek> — a rad bych tyto trosky popsal. Berte,

prosim, to, co jsem 7ekl, jako néco konstruktivniho™,
1.4. Traumaticka perspektiva vypravéni

Na predchozich strankach jsme tedy upozornili na dva klicové problémy
stiedoevropského diskursu — identitu a minulost. Dale bychom se m¢li soustiedit
na svéraznou vypravécskou perspektivu, jiz lze piidélit téméf vSem textum
sttedoevropského literdrniho konstruktu; perspektivu, jiz budeme kvalifikovat
jako traumatickou: ,,D¢&jiny jsou totiz zde vnimany o¢ima svédkd nebo obéti,
prichézeji zvendi a znenadani*®.

Existuje ne¢kolik zpuisobli uvazovani o traumatické zkusenosti, uvedeme
zde dva z nich, jez jsou nejzasadnéj$i pro naSe zkoumani: ,,ja — pamét™ (,,ich-

Gedachtnis®) i ,,m& pamét™ (,,mich-Gedachtnis®). Na konferenci, jez se

4 Viz in Travnicek (2009), s. 74.

%0 Cit. po Kise: Variace na stfedoevropska témata, in Havelka, Cabada (2000), s. 138-147.

5! Travnicek (2009), s. 303.

jednim z diivodd, pro¢ stfedni Evropa dala vzniknout tolika velkym literdrnim diliim, ktera
zkoumala univerzalni subjekt individualni, kulturni a narodni identity*. In Travnicek (2009), s.
84.

58 Z hlediska vypravééské situace, jez se vyskytuje v textech Ulitina a Esterhdzyho, mohli
bychom fict: j& jsem troskami.

% Travnicek (2009), s. 180.

% Fiut (2001), s. 23.

22



uskutecnila ve Vilniusu vroce 2000, Gunter Grass oteviel svou fe¢ slovy:
,Vzpomindm... anebo néco na mé vzpomina“®, &im zdaraznil distanci mezi
aktivni paméti autobiografického vypravéni a podvédomou paméti chaotického
razu, jez na sebe upomind v okamzicich, podiizenych moci vnéjsich impulst.
Takovym impulsem k,mne paméti“ — ozivéni toho, co bylo dfive
uml¢ovano, anebo zamérné vytlaceno z kazdodenni historické zkuSenosti — miize
poslouzit mésto nebo véc. Hmotné materialy slouzi jako archivy paméti — jsou
funkénimi a akénimi — Zivymi vzpominkami, které kompenzuji nedostatky

paméti.

Fotografie neni pripominkou minulosti (ve snimku neni nic proustovského). To,
¢im na mne ucinkuje, nezalezi v tom, Ze obnovuje cosi zruSeného (Casem ci

vzdalenosti), nybrz v tom, Ze dosvédcuje: to, co vidim, vskutku bylo®’.

Tedy si dovolime fict, Zze takovou Zivou vzpominkou se mohou stat i
literarni texty, obzvlast’ literarni texty nesouci v sebe prvky predmernosti (piipad
J. Kolafe, W. G. Sebalda a P. Ulitina)®. Avsak je tieba dodat, ze proces
vzpominani v ur¢itém smyslu je ztotoznén s procesem piekladani, ¢ili vzpominat
znamena piekladat: prevadét z jednoho media do druhého, z media nehmotné
vzpominky do media hmatatelné zkusenosti®®.

Mluvime-li o konceptu traumatu v stiedoevropské verzi modernich dé&jin,

rozhodné se budeme muset obratit na jeji trojnasobnou totalitni zkuSenost —

% Assmann (2014), s. 128. Cely zacditek: ,Ich erinnere mich...oder ich werde erinnert durch
etwas, das mir quer steht, seinen Geruch hinterlassen hat oder in verjahrten Briefen mit
tiickischen Stichworten darauf wartet, erinnert zu werden.

57 Barthes (1994). Dostupné zde
http://monoskop.org/images/f/f0/Barthes_Roland_Svetla_komora Vysvetlivka_k_fotografii.pdf
[ptistup 25. 06. 2015]

8 Predmétnost textu zde a dale je myslena jako jeho objektnost &ili vécnost — to, Gemu se
v anglofonni tradice ftika , textovost"; tj. vizualné-grafickd stranka textu-objektu se stava
neoddé¢litelnou a nepostradatelnou kategorii pro plné pochopeni a interpretacni pfistup k nému,
(srov. Mukaiovsky, ktery vyuziva pojem artefaktu a znaku a ptipisuje jakémukoliv uméleckému
dilu vlastnost véci, tj. schopnost piisobit na dusevni Zivot jednotlivce); tedy text napsany, nebo
lepsi feCeno zformovany takovym zpisobem piekrod¢i hranice svého media (tj. literarni-
narativniho) a tim pienasi svou existence do pomezi riznych druh@ umeéni a oblasti Zivota (tady
spiSe jde o ptekraGovani hranic jednotlivych uméni), stiva se objektnym. Viz podrobnéji in
Mukatovsky J.: Zamérnost a nezamérnost v uméni, in Mukatovsky (1966), s. 89-108.

9 Assmann (2014), s. 132.
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habsburskou monarchii, faSistické Némecko a sovétsky mesid$sky fanatismus
(Miklés Mészoly)®® — totalitu, ktera podle slov Mitosza zanechala po sobé
Jtrvalou jizvu“®l. Totalita jako shrnujici podstata a definitivni motiv
sttedoevropského prostiedi, je koncipovana i v nasledujici myslence Jana Jozefa
Szczepanskiho: ,,Jaka byla hlavni zkuSenost této epochy? Domnivam se, Ze
odpovéd’ je nasnadé. Byla to totalita*®?,

Nemiizeme Se na tomto misté vyhnout dalSimu citatu z Milosze, v némz
prosluly spisovatel mluvi o sttedoevropské historickeé predstavivosti Cili vedomi
déjin, jemuz jsme se vénovali diiv: ,,Historicka predstavivost se pravdépodobné
posiluje paméti kolektivniho utrpeni. [...] Historickéd ptfedstavivost rekonstruuje
minulost a upozoriiuje nas na jeji neobyéejnou trvalost®,

Pravdépodobné se da tvrdit, Ze totalitni zkuSenost stfedni Evropy nese
v sobé jisté vychodisko k vytvareni skuteéného kulturniho pole, jez by
objektivné mohlo shromazdit ptibéhy jejich malych narodu v jednu tragickou
spole¢nou minulost. Zde se dotykame velmi slozitého aspektu: nevztahujeme se
k sttedni Evropé jako k sumé¢ jejich narodi, nybrz se snazime vychazet z jejich
univerzalnich historickych podminek, které rozhodné nevytvaii jakési
standardizujici model a jednotu — nejzakladnéj$im rysem stfedni Evropy je jeji
neopakovatelnd rozmanitost. Ackoliv vysledkem ,,nesnesitelné tize* dé&jin jsou
urcujici slozky stfedoevropského diskursu, které se da spatiovat v literarnich
dilech: ironické sebeodmitnuti a vysmivani velkym dé&jinam na jedné strané, a
utek od reality a ,,vyhnanstvic ¢ili exilova narativni zkuSenost na druhé. Ve
svych tvahach o stiedoevropské minulosti Kundera analyzuje ironicky vztah

K historii a zduraziuje zklamanost z d&jin, jez podle jeho minéni je zdrojem

sttedoevropské kultury.

60 Travnicek (2009), s. 75.
&1 Ibid., s. 75.

6 Ibid., s. 176-177.

8 Ibid., s. 75.
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Narody stredni Evropy nejsou dobyvatelé. Nelze je oddeélit od evropskych déjin,
nemohou existovat mimo né, ale jsou predstaviteli Spatné stranky téchto déjin.

Jsou obéti, outsideri®.

Lze tedy wvyclenit nékolik zakladnich ryst stfedoevropského
traumatického psani, o nichz bude fe¢ v tieti kapitole: zapominani a vzpominani,
umlcovani a mlceni, vnitini a vnéjsi emigrace, atd.

Nastinény ramec traumatického problému proto napovida, Ze se
v stiedoevropském kontextu v neposledni fadé jedna o formovani spolecného
nadnarodniho piib&hu, tj. o idealizaci vlastnich d&jin v retrospektivnim literarnim
procesu, jenz vychazi z ptedpokladu multikulturnosti sttedoevropského diskursu

a protikladu literatury a politiky, obcas z jejich vyrazného odtrZeni.
1.5. Shrnuti

Na zaklad¢ myslenek sdélenych v této kapitole mizeme tedy uvést riskantni
minéni, ze polyfonicky pojem stfedni Evropy v podstaté lze oznadit za otevieny
(v pojeti Ecove) vzhledem k mnohoznacnosti jeho sdéleni a proménlivosti jeho

kulturnich prvki. VyuZzijeme nasledujici koncepce:

Stredni Evropu definujeme jako fenomén ¢i imaginarni hodnotu, ktera spociva
v lidech®, nikoli v urcitém poctu étverecnich kilometrii rozprostirajicich se mezi

hranicnimi kameny ¢i jako jasné vymezeny prostor mezi hranicemi®®.

Tedy zastdvame nikoli geopoliticky nazor na problém, nybrz literarné-
kulturni  pozici. Pokud bychom chtéli shrnout nejpodstatnéjsi teze
prozkoumaného spektra pohledi na téZko uchopitelnou kategorii
sttedoevropanstvi, neni pochyb o tom, Ze stfedni Evropa je kaleidoskopickym a

traumatickym Ulomkem minulosti, jenz je zachovan vsvém celku pomoci

84 Kundera: Unos Zéapadu, in Havelka, Cabada (2000), s. 111.
8 K tomu si dovolime dodat: v lidech, a zdroven v jimi utvaienych textech.
8 Busek: Stredni Evropa — 0 je to?, in Travnicek (2009), s. 36.

25



neustale se rozpadajicich dé&jin a mnohohlasosti jejich vypravéca, kteti vytvareji
dimyslnou konstrukci spojovani nespojen¢ho a promlouvani nevymluvného.

V ramci téchto tivah bychom neméli opomenout nejéastéjsi metaforicky
vyrok, jenz symbolicky triumfuje na prostorech kritickych eseji a studii o
konceptualizaci stiedni Evropy, jmenovité: Musiliv muz bez viastnosti — jinak
feCeno, hrdina bez vlastnosti, jinak fe¢eno, Stiedoevropan. Stiedni Evropa se
oznacuje jako krajina bez vlastnosti, dila, jez jsou utvaiena Vv stiedoevropském
prostiedi, jako texty bez vlastnosti, ¢ili, struéné feceno, veskery stiedoevropsky
kontext je uznan bezvlastnostnim. Ackoliv takovym neni, protoze Se V ném
prolinaji rizné mnohojazyéné promluvy a stfidaji se odstépky rozmanitych
osudu, jez ovSem predstavuji metanarativni — pokazdé jiny — celek; celek, jenz je
zalozen na vicevlastnosti. Jinymi slovy, problém nérodni sebeidentifikace a
traumatického diskursu minulosti se identifikuje vypravénim o sobé:
z nekoneéné kombinovanych vlastnosti se stdva rozdéleny a zaroven sjednoceny
stiedoevropsky kontext, celistvy v své fragmentarnosti a fragmentarni v svém

celku — v tomto pojeti i budeme koncept stfedoevropanstvi vyuzivat dal.
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2. Rozpadajici se kontexty fragmentarnosti

Zacindame tam, kde Musil prestal: clovek bez vlastnosti hleda svou identitu.

Péter Esterhazy®’

Fraktaly jsou tvary, u nichz — nezavisle na smyslu, ktery temto slovim dame —
detail reprodukuje cast a cast reprodukuje celek. [...] Podstatna je nekoncici

perspektiva.

Benoit Mandelbrot®

Sklovského vyrok tvrdici, Ze , uméleckd skladba, dilo [rus. ,soéinénije‘], je
spojeni nékolika #ad vnovou souvislost“®® lIze dobie aplikovat na
postmodernistickou zkuSenost vypravéni, v némz témét kazdy narativni akt
mize byt charakterizovan jako nelinedrni a tim padem i fragmentarni.
Pravdépodobné se nebudeme mylit, kdyZz si dovolime tvrzeni, ze fragmentarni
vypoveéd, jejimuz zkoumani se vénuje nasledujici kapitola, je definitivnim
pojitkem mezi individualitou a univerzalitou, mezi jednotou a celkem, stejné
jako stiedoevropské prostiedi v ur¢itém smyslu 1ze chapat jako jakési most mezi
Vychodem a Zapadem, mezi Evropou a Ruskem”, mezi minulosti a
budoucnosti.

Uloha této kapitoly spoéiva nejen v definovani fenoménu fragmentarni
prozy a konceptu montaze, ale i v provazani dilezitych motiva a témat, kterd
jsou piizna¢na pro zlomkovou konstrukci literarniho dila — na tomto zakladé

budou pozdé&ji popsany texty spadajici do okruhu dané analyzy.

67 Esterhazy (1999), s. 181.

8 Mandelbrot (2003), s. 7.

69 Viz Sklovskij (1978), s. 148.

"0 Na tomto mist¢ je tfeba zdiraznit, Ze takova charakteristika stfedni Evropy se vyskytuje poprvé
Vv pfedchozi kapitole. Je tedy dilezité upozornit, Ze je zde ten vyrok vyuzivan v metaforicko-
geografickém, nikoli v generalizujicim a kulturn&-politickém smyslu.
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2.1. Fragmentarni organizace textu

Problém vymezeni konceptu fragmentarnosti tkvi v terminologickém ,,chaosu®,
ktery nabizi rizné variace a zpiisoby interpretace fragmentarniho psani. Je tieba
od zacatku pfipomenout, ze literarnekriticky kontext 20. stoleti nabizi rizné
synonymické koncepty fragmentarni prézy (v SirSim smyslu), jmenovité:
intertextualita’®, hypertextova narativni vypovéd’ ', nelinearni psani’®, prostorova
forma’®. Pro literaturu 20. stoleti je pfiznaéné, Ze jazykova a logicka struktura
psani podléha zméné a obraci se k fragmentarnimu a asociativnimu zplsobu
utvareni textu, tedy do popfedi literarniho dila se dostavaji nikoliv logické
usporadané prvky, nybrz reflexivni védomi autora.

D4 se s urcitou jistotou tvrdit, ze fragmentarni préza (v uz$im smyslu)
ni¢i ¢asovy a kauzalni kontext natolik, ze se rozvracenym stava nejen diskurs
vypravéni, ale i hlavni funkce textu, tj. jeho smyslové a implicitni souvislosti.
Proto se fragmentérni vypoveéd dostava do specifického bodu, v némz historicky
aspekt vypravéni nabyva nové charakteristiky, jiz nelze aplikovat na tradi¢ni

(zde linearni) text.

L Intertextualita a s nf spojené ,,Bachtinové mnohohlasi ¢ili polyfoni¢nost je zde chapana podle
toho smyslu, ktery v tento pojem vklada Roland Barthes: intertext je zakotvenosti v globalnim
diskursu, je jakousi ,,kruhovou vzpominkou a [...] nemoznosti Zit mimo nekoneény text, at’ uz je
tim textem Proust, noviny, televizni obrazovka. Kniha je smysl, smysl je Zivot“. Viz in Barthes
(2008), s. 33.

2 Tady je tieba zdfiraznit, Ze v dané praci vychazime piedev&im z metody montdzni analyzu
literarniho dila, piesto, Ze na zkoumana dila (utvafena z citatl) 1ze ziejmé akceptovat i koncept
hypertextualnosti. Je tedy dulezité podtrhnout, Ze zatimco pojem ,hypertextovost“ znamena
moznost riznych Kkonkretizaci a zpiisobl ¢teni, nybrz utvari multimedialni sit jednotlivych
vnitinich textovych referenci ¢ili odboéek, viz napt. Barthes, Roland (2007), na nichz jakékoli
nesekvencni psani spoc¢iva, metoda montazniho utvafeni textu je zde pfedevsim chapana jako
zpusob porozuméni traumatické zkusenosti metodou jeji fragmentizaci — tedy v ur¢itém smyslu
je terapeutickou technikou psani, jeZ je jednim zklicovych motivi pro zkoumani
sttedoevropského kulturniho pole a tvorby Pavla Ulitina. Podle toho budeme vyuzivat koncept
montaze i dal.

3 Nelinearni psani je chapéano jako takovy postup ve vystavbé dila, jenz umoziuje odstrafiovani
urcité fabule: Ctenaf je nucen k samostatnému utvafeni textu na zakladé mu poskytnutych zlomka
vypravéni, tj. je ziejmé, ze takovy text je fragmentarnim jiz casteéné, protoze jeho lze
rekonstruovat na rozdil od textu celkoveé fragmentarniho, jez jiz nabizi moznosti rekonstruovani,
ale svou formou a postupem déla takové rekonstruovani nemoznym.

™ Srov. ,,spatial form”. Viz Frank: Spatial Form in Modern Literature. In Frank (1991), s. 5-64.
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Dovolime-li si metodologicky odstup, musime poukazat na to, Ze cilem
predkladané a nasledujici ¢asti kapitoly neni podat genezi a historickou typologii
konceptu fragmentarnosti a montaze (jelikoz existuji rozsahlé studie vénované
naznadené problematice)’®; zaméfime se na pro nas dilezité aspekty, jez se
vyskytuji v kontextech uvedenych tematickych okruhd.

Vyjdeme-li z nejklasi¢téjsi klasifikace, fragmentarni dila se daji rozd¢lit
pfedevS§im na puvodné fragmentarni texty a texty, jez se staly fragmentarnimi
kvali ,,neliterarnim™ okolnostem: napiiklad obecné znamé poetické zlomky
Sapfé nebo dochované zlomky feckych tragédii a komedii. Je tedy tieba
poznamenat, ze v této prace se hodlame vénovat textum, jez byly primarné
utvafeny jako fragmentarni, tj. texty, jejichz narativni strategii je
,,nedokoncenost &ili ,,otevienost“’®. Tudiz je zjevng, Ze fragment je ve své
podstaté nekoneéné otevienym, a tudiz 1 (z interpretacniho hlediska)

mnohotvarnym fenoménem’’, tiebaze byl plivodné povaZzovan za ,relativné

<78 «79

kratky a uzavieny utvar*’® ¢ili za to ,,nejmensi, co existuje

Uvazujeme-li 0 fragmentu, je nezbytné upozornit na to, ze fragment je
tésné spjat s ,,predstavou lamani, stfepti a utrzkd, a tedy i sideji
nedokonalosti“®, jez mtZe mit riznou povahu. Nedokonalost fragmentarni
reprezentace textu mize spocivat v jeho zmatenosti a chaoti¢nosti, omezeni do
urovné nepochopitelnosti, zbytecné jednoduchosti nebo komplikovanosti jeho
struktury, dezorientovanosti v ¢asoprostorovém diskursu a zamlCovani. Avsak

prednosti takového typu vypravéni je jeho ,,dynamiénost a tvorivost®!; Ize tedy

> Viz napt. knihy uvedené v seznamu této prace jmenovité Eberhard Ostermann (1991) Das
Fragment: Geschichte einer &sthetischen Idee. Frangoise Susini-Anastopoulos (2005)
Fragmentarne pisanie: definicie a prinosy, llija Kukulin (2015) Masinerie se rozbuiujiciho casu:
Jak se sovétska montdz stala metodou neoficialni kultury, atd.

76 Srov. s konceptem otevieného dila. In Eco (2015).

" Mohli bychom zde polozZit otazku, jestli se v textech Pavla Ulitina vyskytuji jakési uzaviené
diskursivni postupy?

78 Susini-Anastopoulos (2005), s. 50.

9 Ibid., s. 62.

8 Ibid., s. 149.

8 |bid., s. 150.
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fici, ze nedokonalost se stava voditkem, ,jez se nas taha smérem od
bezvyznamnosti k smyslu*®?.

Oziveni techniky fragmentarniho psani ve 20. stoleti, obzvlasté v jeho
druhé poloving, lze chapat jako reprezentaci vSeobecné Uzkosti a kulturné-
spolecenskych problému té doby: fragmentérni tvorba nese v sobé uréité stopy
automatizace skutecnosti, jeZ se rozprasi na jednotlivé celky identity, a takovym
narativnim postupem se hledd zplsob ,,navratu a znovu spojeni minulosti
s piitomnosti“®,

Fragment je ,,par excellence“ toho, co bychom mohli oznacit jako ,,ne-
dilo*8, tedy miize byt koncipovéan jako nacrt neuskuteénéného dila anebo dila o
neuskute¢néné (zde ptivlastnéné) minulosti. Fragmentarni vypovéd napodobuje
krizi vniméni pfitomnosti skrz prizma traumatické minulosti a reprodukuje ji
Vv neur¢itych a antidogmatickych postupech. V takovém piipadé bychom mohli
namitnout, ze fragmentarni psani poukazuje na neuspéch a zklamanost, dokonce
se d4 najit i ,,pocit viny za fragmentarni tvorbou“®,

V této souvislosti Francgoise Susini-Anastopoulosové uvazuje 0 principu
fragmentarniho psani jako o representaci ,formalni neschopnosti nebo
,»psychologické nedostate¢nosti“. Francouzska badatelka doklada, ze ,,fragment
muze vychdzet z jakéhokoliv kontextu, ale vZdy bude spjat s mySlenkou selhani,
slabosti a ob¢as i patologickymi sklony jeho autory*€®.

Na zaklad¢ uvedené myslenky bychom mohli dospét k zavéru, ze vse
fragmentarni v podstaté usiluje jen o negativni prozitek, ,,sebe-potrestani“®’ a
obraz vnitini roztrhanosti, jez nachazi vyraz v podobé textové fragmentizace. Je
vSak pochopitelné, Ze takové stanovisko nemlze byt Uplné spravedlivym:

koncepce fragmentarnosti nevychazi jen z perspektivy rozstépené skute¢nosti a

8 1bid., s. 150.
8 lbid., s. 12-13.
8 1bid., s. 69.

8 1bid., s. 79.

% 1bid., s. 80.

8 1bid., s. 81.
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efektu jeji segregace, coz evokuje ,ztritu pocateni celistvosti“® (,.die
Ganzheit*)®, ale jeji neoddélitelnou a nepostradatelnou kategorii je uspoiadani
této skuteCnosti v nové existencialni a ontologické situace, tedy jeji osvobozeni
od traumatického kontextu a ptidani ji kladné hodnoty.

Podivejme se v této souvislosti na ptispévky Lindy Hutcheonové o
vztahu postmoderny a minulosti, jeZ jsou podle nas podstatné i pro interpretace

fragmentarnosti:

Postmodern fiction suggests that to re-write and to present the past in fiction and
in history is to open it up to the present, to prevent it from being conclusive®.
[...] Postmodern intertextuality has a desire to close the gap between past and

present of the reader and a new desire to rewrite the past in a new context®,

Ve fragmentu se tedy odrazi dva protichidné aspekty: jednak definitivni

pochybnost vypravéni, ,,ztrita schopnosti vypravovat“®?

a preruSeni diskursu,
jednak representovani piepracovaného obrazu skuteénosti na zakladé jeji
redukce do trovné pochopitelnosti.

Takova fragmentarni  zkuSenost psychologického traumatu ve
fragmentarnim narativu se stava zptisobem ,,umoziujicim Zit a zaroven védomé
prijmout“®, Nekone¢ny pozistatek ,,zt€lesnéné“** minulosti je nahrazen tFisti
mini-vypravéni citujicich rizné kontexty. Tady je tfeba fici, Ze tiiSténi
skutec¢nosti vychazi z predstavy vlastni identity, jez se jevi jako fragmentarni a
cizi.

TudiZ lze fici, Ze fragment umoZiiuje textu kolektivni a anonymni znéni,
jez se stava svéraznym zplsobem pievypravéni o traumatické minulosti: prenasi

ji do nového neurcitého kontextu.

8 |bid., s. 63.

8 Ostermann (1991), s. 24.

% Ibid., s. 109. ,Postmoderni fikce naznaduje, Ze prepsani a uvadéni minulosti v beletrii a
historickém narativu znamena ji oteviit v ptitomnosti, aby nedoslo k jeji ur¢eni‘.

1 Ibid., s. 118. ,,Postmoderni intertextualita ma touhu po uzavieni mezery mezi minulosti a
soucasnosti ¢tenafe, jeji dalsi a novou touhou je snaha piepsat minulost v novém kontextu®.

92 Susini-Anastopoulos (2005), s. 102.

% 1bid., s. 77.

% Quignard (2005), s. 60.

31



Z povahy fragmentarniho zptsobu vypravéni vyplyva, ze jednim z jeho
ustfednich rysu je stiidani hlasti vypraveéca a perspektivy vypravéni, nebo jak to
doklada Simon Critchley v své knize Very little... almost nothing: death,

philosophy, literature:

However, if the fragment enables a plurality of topics to be treated in a single
text, it also allows the possibility of a plurality of voices and authors. The
fragment opens up the possibility of collective and anonymous writing, the

possibility of /...] the multiple personality®.

Na tomto misté dospivdme Kk nasledujicimu charakteristickému rysu
fragmentarniho psani — jeho ambivalentnosti ¢ili nejednozna¢nosti. Na tento

ptiznak poukazuje Simon Critchley:

As Schlegel writes, in a tone strongly reminiscent of Pascal: “It is equally fatal
to the spirit to have a system and not to have a system. It will simply have to
decide to combine the two”. The fragment is at once both systematic and anti-

systematic, and this constitutes its essential ambiguity®.

V jiz zminéné knize Critchley doklada, ze zanr fragmentu v sob& spojuje
kvazi-dialektické kolisani mezi ironickym a dévtipnym bodem®’:
The genre of the fragment enacts a quasi-dialectical oscillation between wit and

irony /...J. It is essential to this oscillation that both moments of creation and

destruction are maintained®,

Podobnou charakteristiku fragmentu nabizi Claudio Magris, jenz

ve svych postiezich o fragmentu jako o aspektu videiiského psani, poznamena:

% Nicméng, v ptipadé, Ze fragment umozZiuje vétsi podet témat integrovanych do jednoho textu,
to znamena, Ze fragment také umozZiiuje rozmanitost hlast a autorii. Fragment otevira moznost
kolektivniho a anonymniho psani, moZznost mnoho-tvarové identity“. Critchley (2004), s. 107.

%  Podle Schlegele, jehoz ton ve zna¢né mife piipomind ten Pascaliv: ‘Pro duch je stejné fatalni
mit systém a nemit systém. Bude prosté muset rozhodnout o spojeni obou dohromady*. Fragment
je zaroven jak systematickym, tak i anti-systematickym fenoménem, tedy takovym zplsobem
manifestuje svou zakladni ambivalentnost.« Ibid., s. 109.

% Ibid., s. 115.

% Zanr fragmentu spojuje v sobé kvazi-dialektické kolisani mezi ironii a dévtipem. [...] Pro
takové kolisani je nezbytné, Ze oba momenty stvofeni a destrukce jsou dodrzovany v rovnovaze.*
Ibid., s. 115-116.
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Dimenzi tohoto literdarniho Zdinru mize byt pouze stranka, fragment. Je to
V pravém slova smyslu utek do fragmentu, do detailu; Gtek od problému do
lehkosti chvile, gesta, rismeévu. Skutecnost se jakoby tristi a to, co z ni ziistava,
Jjsou rozkosné ulomky vytrzené z kontextu, subtilni obrazy, jez vzapéti mizi jako
mydlové bubliny. /...] Jde o estetické a citové odcizeni, skrze néz se literdti
utikaji do sféry individuadlni senzibility a skutecnost se hali do rozmarného a

sarkastického kouzla®.

Dalsi podstatnou kategorii, o niz je tfeba mluvit v kontextu uvazovani o
fragmentu je davéryhodnost. Redlny model svéta podle fragmentarniho
vypravéni se charakterizuje jako nelinearni a zbaveny logiky: fragmentarnost je
tedy chapana jako zvlastnost zptisobu vnimani jednotlivcem svéta kolem sobg,
vnimani, jez je ¢aste¢né a interni‘®,

K pravdivosti mysleni ve fragmentech Frangoise Susini-Anastopoulos se

vyjadiuje takto:

Realitu mysleni stejné jako realitu psani [ze doopravdy pochopit jen s odstupem
od velkého predstaveni systematickych inscenaci. Nezavrzenost a diskontinuita
se tak znovu jevi jako celostni schéma schopné zprostredkovat velmi osobity typ
distribuce intelektuélni energie ovladajici psani presné podlie toho, jak funguje

mysleni s jeho svétlymi body a ,, nehodami*, s jeho vyskoky a pady:.

K problému duvéryhodnosti ¢ili pravdépodobnosti fragmentu Ize
ptistupovat z hlediska konceptu postmoderny, napiiklad Linda Hutcheonova
hovoii o mife pravdivosti postmoderni vypovédi takto: ,,Postmodern novels
openly assert that there are only truths in the plural and never one Truth; and

there is rarely falseness per se, just others’ truths*1%2,

% Magris (2001), s. 179.

100 Srov. Ejzenstejn, jenz uvazoval o lidské schopnosti vniméni svéta jako o montaze: ,,Vnimame
svét montazove, tj. oddélujeme si ze svéta to, co potfebujeme a na co jsme naladéni®.
Ejzenstejn/Sklovskij (1983), s. 145.

101 Susini-Anastopoulos (2005), s. 224.

102 Postmoderni romany oteviené tvrdi, Ze skute¢né pravdy — nikoli vSak jedna Pravda — existuji
jen v pluralité; za vyjimkou fale$nosti per se, jen pravdy pro ostatni*“. Hutcheon (1998), s. 109.
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Dnes je potieba klasicky zavrSené¢ho dila akademismem a anarchismem:
obecné se mluvi 0 otevienych dilech a hypertextech, fragmentarnost se stava
konvenéni metodou psani, stiidani vjednom literarnim textu ruznych
multizanrovych, dokonce i multimedialnich prvkt uz neni nééim, coz je vhimano
VvV experimentalnim  kontextu, spiSe se takové dilo zapojuje do ramcu
postmoderny.

Hovotime-li 0 povale¢né literatufe 20. stoleti, musime vzit v uvahu, Ze
okruh pojmu ¢i nalepek, pomoci kterych lze uvedenou literaturu oznacovat, je
velice rozsahly: undergroundové literatura, samizdatova literatura, neoficialni
literatura, antisovétska literatura, literatura navratu do minulosti, literatura
traumatu, vzpominkova literatura, atd. Je tedy zjevné, ze témét celou literaturu
takového typu lze interpretovat jako fragmentarni. Jednak proto, ze je to
predevsim psani o minulosti a d¢jinach, tj. o paméti, jez je fragmentarni ve své
podstaté, jednak proto, Ze samotna tprava textt bud’ po grafické, nebo smyslové
strance ¢erpa z rozkladu a odcizeni identity!®® — mnoha dila povale¢nych autori
byly fragmenty jiz od zacatku.

Pro¢ se vSak zde snazime uvazovat nejen o fragmentarnosti, ale i1 0
postmoderni charakteristice danych texti? Dnesni tendence autorii pfisuzovat
vSemu ,,postmoderni nadech” jde ruku Vv ruce suvazovdnim o montdZnim
konceptu takovych dél, coz nabizi nove dimenzi interpretaci se splyvajici
s konceptem dané prace.

V nasledujici ¢asti piejdeme k technice montazniho uspofadani textu, jez
dosahla nejvétsiho rozkvétu v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti v rtiznych
druzich uméni: film, fotografie, literatura, dokonce i hudba. Podle vzoru
montazni sekvence zabéri ve filmt samizdatova a undergroundova literatura

i 104

vytvofila sviij koncept montazového psani-“, jez by mél vyjadiovat novy obsah:

dekonstrukci identity a d&jin.

103 Pojem odcizeni a vnimani sobé skrz druhého je velice pfizna¢ny pro literarni kontext stfedni
Evropy. Viz napf. 3. ¢ast prvni kapitoly této prace.

104 Na tomto mist& je podstatné rozvést fragmentarni a montazni koncepce, na jejichz podkladu se
rozvije interpretace dil v 3. kapitole: fragmentarni vypovéd’ je zplisobem vypravéni v textu, tedy
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2.2. Funkce montaze v historickém a biografickém narativu

Jak je obecné znamo pojem ,montdz“ v uz$Sim smyslu znamena ,,zplisob
organizace filmového vypravéni“%®, zatimco metoda montaze v §ir§im kontextu
se vztahuje na razné druhy uméni, v nichz ,,jednotlivé dila jsou roztiistény na
fragmenty“1%, které se mohou ligit vzhledem K jejich faktute, rozméru, stylistice,
apod. V literdrnim dile se mohou vyskytovat takoveé ,montazni stiety” jako
grafické mezery ¢i nemotivovany pienos ¢asoprostoru vypraveni.

,Problém montaze je velmi pruzny a mizZe se nekonecné rozsifovat. Je
slozity, protoze zalezi na zpisobu, jakym se vnimé Zivot“1%’, poznamena Viktor
Sklovskij v svém biografickém eseji vénovaném Ejzenstéjnovi a pak na jiném
misté dodava: ,,Montdz mé predevsim zdiraznit smysl dila“108,

Pro nasi praci je podstatny objev, ktery Sergej Ejzenstejn uéini jesté
ve svém mladi: montaz atrakci. Podle slov Ejzenstéjna Sse montazim atrakci
rozumi jakykoliv ,,agresivni moment® ¢i ,,element, jenz ma emocionalni vliv na
divaka®“, tj. metoda montaze atrakci ,,0d zakladu méni moznosti“ a zpisoby
konstruovani dila. Na misto ,,statického ,odrazeni‘ logicky spojenych udalosti*
ptichazi ,,novy zpusob — svobodné montaze nahodile vybranych, nezvislych® —
a zaroveti existujicich mimo predkladaného kontextu — “a&inka“ &ili ,,atrakci*1%°
(sic!). Vyjdeme-li ze slov Sklovského, montaz atrakci je ,,takové spojeni hranych
usekll d&je, které musi vyvolat bezprostfedni emoci divdka, aniz se zdanlivé
zaméfuje na jiné asocia¢ni fady, mimo jiné na vyznamovy obsah“!¥ a jejim
ucelem je porusit déjovou vystavbu dramatického dila a pfenést pozornost na

jednotlivé ¢asti“!!, tj. fragmenty.

jeho strukturnim prvkem, kdyz montazni technika je metodou délani textu, tj. zpisobem jeho
vytvafeni. V tomto pojeti budeme této koncepty vyuzivat dal.

105 Kukulin (2015), s. 151.

106 |bid., s. 154.

107 Ejzenstejn / Sklovskij (1983), s. 144.

108 |bid., s. 145.

109 Ejzenstejn: Montaz atrakcf, in Ejzenstejn (1964), s. 269-273.

110 |bid., s. 115.

11 |bid., s. 149.
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V své knize Masinerie se rozburujiciho Casu: jak se sovétskd montdz
stala metodou neoficialni kultury rusky literarni kritik Ilija Kukulin rozliSuje tii
druhy montaze: konstruujici ¢ili ,klasicka“, ,,post-utopickd“ a ,,dé&jinné-
formujici®, jez se vyskytuje napt. v poetice Solzenicina. Pro ucely dané prace je
ticba se zabyvat post-utopickym druhem montaze, jenz v pojeti Kukulina byl
zformovan v prabéhu 1930-1970 let'!? a predjimal fenomén postmodernismu.

Piedmétem dél utvaienych podle metody post-utopického druhu montaze
je nikoli pfitomnost, nybrz moderni dé&jiny z jejiho hlediska: v takovém
vypravéni historicky narativ je koncipovan jako série roztrzeni a dekonstrukce.

Na zékladu tohoto typu historické montaze rusky spisovatel Pavel Ulitin
ptepracuje autobiograficky diskurs vypravéni, jenz se stane novym zpusobem

utvafeni texti — ,,hypermontazim zni¢ené autobiografie*!3,

2.3. Shrnuti

Na zavér si jesté dovolime piipomenout V této Kkapitole diskutované
vlastnosti fragmentarniho diskursu: nedokoncenost, otevienost, nedokonalost,
mnohohlasost, mezery a umlcovani, ambivalentnost, prvky ironie a traumatu,
sveérazna graficka strdnka, ndznak nevyjadfitelnosti, rozlamani velkého
historického narativu a kauzalni ¢asové posloupnosti textu.

Oznacené momenty fragmentarniho diskursu mohou dovést k myslence,
7e zatimco hlavnim pfiznakem fragmentarni vypovédi v SirS§im slova smyslu je
jakakoliv realizace nelinearniho vypraveéni, tj. roztrzeni obvyklého diskursivniho
postupu; pidorysem fragmentarnosti v uz§im pojeti je nemozZnost piidéleni
vypravéni urcitého smyslu nebo — kdybychom vyuzili jiz v prvni kapitole
citovany vyrok Vaclava Bélohradského — nemoznost zavrseni piibéhu v
n&jakém ,findle14 «

Metoda montaze doklada, ze neexistuji hranice mezi literaturou a dal§imi

druhy uméni a oblastmi praktického zivota: jejich zkusenosti Ize kombinovat.

112 Kukulin (2015), s. 386.
113 1bid., s. 387.
114 Bélohradsky (1991), s. 49.
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Metoda montaze ve vypravéni piedpokladd demontovani skutecnosti a jeji
sestaveni z vzniklych fragmentu, které v§ak mohou byt rtizné interpretovany.

V této souvislosti lze tvrdit, ze montazove stiidani fragmentt ,,definuje
sebe samo jako misto napéti“!*®, kde dochazi k vzajemné kombinace negativnich
prvka traumatické minulosti a rozpadajici se identity i pozitivnich praktik
osvobozeni od historického narativu Ccili jeho reformulace v novém

epistomologickém paradigmatu.

115 Susini-Anastopoulos (2005), s. 21.
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3. Stylistika skrytého syzetu

They couldn't touch him because he was Tarzan, Mandrake, Flash Gordon. He
was Bill Shakespeare. He was Cain, Ulysses, the Flying Dutchman; he was Lot
in Sodom, Deirdre of the Sorrows, Sweeney in the nightingales among trees. He
was miracle ingredient Z-247. He was —

'‘Crazy!" Clevinger interrupted, shrieking. 'That's what you are! Crazy!

- immense. I'm a real, slam-bang, honest-to-goodness, three-fisted
humdinger. I'm a bona fide supraman.’

'‘Superman?’ Clevinger cried. 'Superman?'

'‘Supraman,’ Yossarian corrected.

Joseph Heller't®

V proze Ulitina se da zachytit ozvénu ,, telegrafniho stylu*, vyrazné novinky jeho
mladi. AvSak tento telegram je urcen pro sebe, a jeho rytmus zni priblizné takto:
stalo se — pamatuji Si — skutecné si pamatuji- skutecné se stalo... A dal

interpunkcni znaménky, pochybnosti, vzpominky.
Michail Ajzenberg*’

Nez v této kapitole ptistoupime k rozboru text ruského spisovatele Pavla Ulitina

a pokusime se zhodnotit miru jejich doteku bud’ se spfiznénymi, anebo

18 Jsou na néj kratci, protoze je Tarzan, Mandrake, Flash Gordon. Je Bill Shakespeare. Je Kain,
Odysseus, Bludny Holandan; on je Sodomsky Lot, Panna Orleanskd, Sweeney se slaviky v
korunach stromii. Zdazracna substance Z-247. Protoze je -

'Cvok!' prerusil ho viiskave Clevinger. 'Nic jiného nejsi! Cvok!

- nesmirny. Jsem opravdovd, bouilivd, nepiemoZitelnd, univerzdalni sensace. Jsem skutecny
supraman.'

'Superman, jo?' fval na néj Clevinger. 'Ses superman?’

‘Supraman,’ opravil ho Yossarian.

Viz in Joseph Heller: Catch 22, New York: East Hampton, 1994, s. 12. Dostupné z
http://hudsoncress.net/hudsoncress.org/html/library/literature/Heller,%20Joseph%20-
%20Catch%2022.pdf [piistup 23. 05. 2015].

117ptekladam podle Ajzenberg, Michail: Znaky pFipominanija
http://www.vavilon.ru/texts/aizenberg/aizenberg6-11.html [pFistup 13. 05. 2015].
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vzdalenymi motivy v stfedoevropskych dilech, musime zdiraznit, Ze je zcela
nemozné podat struény a dostate¢ny vyklad takového rozsahlého a svébytného
materialu bez zmateni a zmizeni v nekoneénych moznostech interpreta¢nich
pfistupti a v proménlivych literarnich kontextech. Proto je zapotiebi vyclenit
okruh ptipadnych motivii — jez jsme zhruba naznacili v predchozich ¢astech
diplomové prace — motivi, které by mohly staéit pro ucely dané kapitoly, jez by
méla nabidnout interpretaci vzajemné Se prolinajicich literarnich diskurst v
dilech, ktera (jak muzeme s urcitou jistotou tvrdit) se nemohla vzajemné ovlivnit,
avsak byla stvofena ve shodné politické, spolecenské a traumatické situaci.
Jinymi slovy, pokusime se zapojit roztrhanou literarni promluvu ruského
,, undergroundu “l18 4o stitedoevropského kontextu rozskubaného jiz ve své
osnoveé — coz by mohlo ,,zakrouzkovat* ramec pocate¢nich bodi pro dal§i mozné
zkoumani.

Zaroven Si piedkladana kapitola klade za cil podat zakladni pichled
stylistiky — skrytého  syzetu® a interpretaci fragmentarnich  konstrukci
autobiografického rdzu, prochazejicich napii¢ literarnimi ¢asoprostory v textech
Ulitina a v dilech vybranych autora vztahujicich k stfedoevropskému konceptu,
jenz, jak jiz bylo naznaceno v prvni ¢asti dané prace, Se vyznacuje nikoli svymi
politickymi a jazykovymi hranicemi, nybrz pieziva v lidech védomych si své
spoleéné minulosti — minulosti, ktera se stadle promitd — a slou¢enych ve své
mnohotvarnosti a univerzalnim pojeti reality. Pokud bychom vyuzili Magrisova
vyroku'?: | [...] je zde také smysl proto, Ze viechno — d&jiny, skute¢nost — by
mohlo byt jiné, neZ jak to je*.

Zavadime-li fe¢ na takovou dynamickou a viceprostorovou tvorbu, v niz

se evidentné¢ vyskytuje snaha spisovatelli podat skutecnost globalné celou a ve

118 Tady a dal underground je chapan jako neoficialni zpiisob kultury, jez si viak nepoklada za cil
aktivni vzdorovéni kultufe oficialni; nybrz se snaZzi vymezit zjejich ramct prostiednictvim
nového zpisobu sebevyjadieni, tj. kultura undergroundu odmitd uvazovat o formalni
neschopnosti a nedostatecnosti oficialni kultury jejim jazykem, a proto potfebuje utvarit svij
vlastni.

19 Swylistika skrytého syZetu - termin, ktery Ulitin vyuzival pro oznageni svych textd. Viz heslo
stylistika skrytého syZetu in apendix 3.

120 In Travnicek (2009), s. 84.
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G'2, je kni zfejmé t&zko pristupovat jinak nez

veskeré mnohosti jejich aspekt
pies metodu koldzové fragmentizace.

V nésledujicich schematizovanych interpreta¢nich kapitolach-zlomcich se
pokusime zmapovat dulezité motivy a témata, ktera jsou ptizna¢na pro umélecké
vypovédi ruského spisovatele a stfedoevropskych autoru, jejichz dila, jak jiz bylo

zminéno, se navzajem neovlivnila, ale koexistuji spolu.

3.1. Psaci stroj jako literarni metoda

Motto: Situace Ize popisovat, nikoli pojmenovat.

Ludwig Wittgenstein'?2

Pro pochopeni Ulitinského zptisobu psani neni od véci vréatit se K jiz popsanym
pojmim, vychazejicim doptedu Vv stfedoevropské literature: fragmentarnost
identity, védomi d&jin a pfitomné trvani minulosti, traumatické psani a
nemoznost piidélit vypravéni urcity smysl. Za zminku stoji také skutecnost, ze
tematizace vSech uvedenych rysu, pravdépodobné s vyjimkou rozpadajici se
identity, se vyskytuje nejen u Pavla Ulitina, ale i u nékterych dalsich ruskych
autord druhé poloviny 20. stoleti: témi nejnapadn&jsimi piiklady jsou Vladimir
Nabokov s jeho peclivou pozornosti ke vzpominani (zrcadleni, estetizace a
izolace objektu vzpominky), Aleksandr Solzenicyn a jeho autobiograficka
»taborova®“ dila s traumatickou peceti, Josif Brodskij s jeho architektonickou
poezii (tedy poezii skrz dé&jiny).

Pfipomenime si vSak dvé zasadni véci, jez vyrazné odlisuji Ulitinsky
princip psani: jazykova rozriznénost a vizualné-reprezentativni charakter textu.
Naznacuje to jedno podstatné zjisténi. K dilam jiz proslulych povale¢nych

ruskych spisovatelt se da ptistupovat podle ,.,tradi¢niho* interpretacniho modelu:

121 To vSechno vyplyva z povahy stiedoevropského diskursu i jakéhosi uméleckého dila obecné:
oba se jevi jako cosi otevieného, nedokonceného a dynamického.
122 wittgenstein (2007), s. 19.
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vykladat je v kontextu ruske literatury, tj. v ramci nepochybnych nérodnich
kulturno-historickych d¢&jin, avSak Ulitinské existencialni zlomky reality
vykazuji znamky historického intermezza, v némz narativni postup textu je
odrazem zpochybnéné identity, ktera se rozpada na rtzné druhy papirt,

strojopisné pieklepy opravené ruéné a zvuky soustiedéného t'ukani.

- Prvni exempldar se skoro nedd precist. Rovnéz je cely v dirach. Musi
se pocitat za slepou kopii. Psat se musi poslepu, a pro cteni je nutno
pouzivat prvni, obcas i Cctvrtou kopii. Ale Cctvrta kopie se
neidentifikuje.

-V jakém smyslu?

- Vtom smyslu, Ze podle ctvrté kopie neni mozné urcit, ¢i psaci stroj to

byl, tj. nelze identifikovat vlastnika!?.

Ve svém ¢lanku konfrontujicim rizné zpisoby vytvaieni textd v ¢eské a
polské kultufe ,pfedgutenbergovské éry*: oficidlni tisk a samizdatovy
strojopisny  rukopis'?®* se Weronika Parfianowicz-Vertun zamysli nad
fenomenologii psaciho stroje, prostiednictvim kterého lze vytvaret ,,néco mezi
,téméf-knihou* a rukopisem®. Autorka doklada v kontextu prace dulezitou
myslenku, Ze ,,0pisovani textl se stalo projevem aktivniho ¢tenafského postoje,
samotny akt prepisovani byl specifickym druhem &etby*!%,

Ptizna¢nd jsou v tomto ohledu Ulitinské dila, v nichz se motiv psaciho
stroje vyskytuje nejen v strojopisnych textech a Ustnich performancich, ale
vytvaii pozadi a ptedpoklady pro jejich vné&jsi usporadani. Psaci stroj u Ulitina
ma jednak praktickou funkci zapisovani utrzku cizich rozhovora do kolektivniho
archivu své literarni minulosti, jednak slouzi jako faktograficky producent
reality: kaligraficka stranka textu ma pro Ulitina prvofady vyznam, a proto Se

samotné psani pomoci stoje stava témeét sakralnim ritudlem, na zakladé kterého

123 Dialog Ulitina a Zinika b&hem jednoho z jejich prvnich setkani. Pfekladam podle ¢lanku
Zinika Kocujici ¢tvrtek v knize Ulitin (2006), s. 11.

124 parfianowicz-Vertun, Weronika: Postgutenbergovska revoluce?, in A2, 2012, ¢. 18. Dostupné
z http://www.advojka.cz/archiv/2012/18/postgutenbergovska-revoluce [piistup 07. 07. 2015].

125 |bid., [piistup 07. 07. 2015].

41


http://www.advojka.cz/archiv/2012/18/postgutenbergovska-revoluce

se d& mluvit o poetice Ulitina. V svych zapisech pod ndzvem Xenofob a rizné
prozy (1970-1972) Ulitin piSe v roce 1972:
I'm trying the new paper. It is the only RITUAL | can allow myself. Not so cheap, by the

way. PAUZA. ZATIM. A co u Vas? Exactly, what | thought. Perfect piddling piffle, as |
thought, of course. Zase chyba. 22.2.72

A na jiném mist¢ té¢hoz textu ¢teme:

Zase podle duvodu. Zase namisto toho, abych psal, za¢ina se li¢eni papiru nebo pera
nebo barviv, které se chystam vymackat z tuby na paletu. Léger.

TAKOVY RITUAL

6.9.711%6

Tedy je tfeba fici, ze psaci stroj byl symbolickym samizdatovym
objektem, jenz umoznoval vstup do jiného literarné-technickeho jazyka a nabizel
nové moznosti autorského a cCtenarského vztahu k textim, které spojovaly
vizualné-chaotickou a technologicko-hmotnou vlastnost literarniho dila a
uvadély do konfrontace svét oficidlniho tisku a samizdatové praktiky.

Abychom mohli bez piekazek pokracovat v interpretaci Ulitinského
diskursu, musime se nejdiiv stru¢né obrétit k jeho biografii, nejen kvili tomu, ze
tento spisovatel predstavuje zcela novy jev v ¢eském literarnim kontextu
uvazovani o ruské literatufe druhé poloviny 20. stoleti, ale i proto, ze jeho texty
jsou velmi mélo prozkoumany i v ruské Kkritice: existuji jen fada eseju a
kritickych Uvah — ptedevsim od Michaila Ajzenberga a Zinovije Zinika — zadné

rozséahlé studie a monografie, jez by se vénovaly Ulitinové tvorbé dosud nevysli.

126 Ppiekladam podle textu Ulitina Xenofob a riizné prézy. Dostupné v rusting zde
http://magazines.russ.ru/volga/2013/7/14u.html [ptistup 3. 07. 2015].
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3.2. Neoficialni curriculum vitae PPU

Motto: Odchazejice ze svéta, nezapomerite prasknout dvermi, jinak si toho nikdo

nevsimne.

Pavel Ulitin?’

Pavel Pavlovi¢ Ulitin ¢&ili PPU ¢ili Po Proéteni Upalit!?® — tak on sam dekddoval
své inicidly — se narodil na Donu v rodiné zemémétice a doktorky v roce 1918.
Kdyz mu byly tii roky, ,,bili bandité usekli hlavu jeho otci, a proto, jak by se
mohli domnivat psychoanalytikové, jeho literarni tvorba piedstavuje néco
,celého a zaroven rozdéleného!?®, Diky své mamince — absolventce Vyssich
zenskych kurzt v Petrohradu, se francouzstinu a némc¢inu naucil jesté v détstvi a
posledni zvladl do té miry, ze o né&kolik let pozd&ji mu citovani z Fausta
zahranilo zivot (Faust v originale byl jednou z nejoblibenéjsich knih spisovatele).
Béhem némecké okupace stanice Migulinskaja — kam se v roce 1940 Ulitin vratil
z butyrského'®® karceru jiz dozivotnim invalidou — ddstojnik Wehrmachtu
vstoupil do Ulitinského domu a mohl by ho zastielit na misté, pokud by se na
n&ho Ulitin neobrétil ve ,,vytiibeném jazyce Goethe a Schillera“*®!, coz stagilo,
aby nacista piestal podeziivat Ulitina Vv jakychkoliv vztazich se sovétskou
vladou. Ale francouzsky a anglicky, ktery externi vystudoval po vélce
v MGPIIJA2, Ulitin umél mnohem lip nez némecky.

Nélepka disident pronasledovala spisovatele jiz od zacatku jeho studia v

IFLI'3, kam nastoupil v roce 1936: v 1938 Ulitin byl zaten na Sestnact mésict

27 Uliitn (2004), s. 184.

128V rusting se tomu fik4 ,,mocne mpoureHns yHHYTOXUTL/ ,posle prodtenija unidtozit®, coz
doslova znamena ,,znic¢it po pro¢teni“. Viz heslo PPU in apendix 3.

129 Kukulin (2015), s. 341.

130 Butyrské vazebni véznice Ne2 — viz heslo Butyrka in apendix 3.

131 podle doslovu Zinika, in Ulitin (2006), s. 10.

132 Viz heslo MGPIIJA in apendix 3.

133 Viz heslo IFLI in apendix 3.
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kvili jeho ,reakcionafskym® idejim — za ucast v ,antisovétské™ skupiné a
Lantistalinskou* zpravu na lekci®®?,

Vsichni rusti spisovatelé zminéni v prvni ¢asti této kapitoly — a mnozi ze
sttedoevropskych umélct (napt. Jiti Kolatr, Winfried Sebald, Czestaw Mitosz a
dalsi) — byli nuceni uchylit se do emigrace. Zatimco emigrace Nabokova,
Brodského a SolZenicyna byla realni a vnéjsi, emigrace Ulitina méla iluzorni a
vnitini povahu: emigrace do zahrani¢i uvniti sebe a své sovétské reality —
emigrace do ,,rodné*“ zahrani¢ni fe¢i uvnité svych textd utvafenych z tkaniny
citatia. Takové véci se vSak daji tvrdit o osudu jakéhokoliv jednotlivce, obzvlast
o pronikavé citlivém umélci, ktery se mél vyrovnavat s totalitni spolecnosti.

V1ét¢e 1951 se Ulitin pokusil dostat dovnitf americké ambasady
v Moskvé¢, aby mu poskytli politicky azyl. Ulitin se vydaval za cizince a na
straznika se obratil anglicky. Ale Ulitinska sitovka nacpana rukopisy ptisobila
podeziravé a divné jesté i kvili tomu, Ze svrchu lezely brusle®®. Ulitin byl
seznan nepiicetnym a byl zatéen na tii roky v LTPB®®. Tam se Ulitin naugil
vazat knihy vradmci pracovni terapie a skamaradil se s Aleksandrem
Asarkanem®” a Jurijem Ajhenvaldem?®,

Po osvobozeni z LTPB Ulitin pracoval v knihkupectvi, ucil anglicky a

prekladal anglofonni literaturu, schazel se s cizinci (napt. piekladatelkou Sally

134 Ale jak rozlustili pismo? rétoricky se ptal Ulitin. Prvni vézeni spisovatele je spojovino
S napsanou pismem Andreja Belého antistalinskou zpravou, kterou Ulitin odeslal prednasejicimu.
»Psal jsem si vSechno jedno za druhym. Neptatelé Kominterny fikaji: komunismus je idiotismus.
Soudruzi, komunizmus neni hloupost, nybrz revolu¢ni teorie avantgardu délnické tfidy. Pisu si to
vSechno peclivé. Poté kratka pauza a moje ruka pokracuje psat diktat toho, cemu nevéii moje usi
- mé vlastni slova vyslovené cizim hlasem: Jak se vSak da vysvétlit skutenost, Ze prave
v nejspravedlivéjsim socialnim systému na svété, pfi genidlnim vedenim s. Stalina bylo
zastfeleno vice lidi, neZz ve vSech svétovych valkiach pohromadé? Co je tohle, je-li to
prednasejici, jenz nam tohle vSechno fika? A ja jen peélivé opakuji jeho pomluvu do svého
seSitku? Takova dialekticka wvulgarita“. (Pfekladam podle ¢lanku Zinika Na cesté k
Aristokrati¢eskomu*. Dostupné zde http://stengazeta.net/?p=10002390 [piistup 12. 06. 2015]).
135 Ulitin (2006), s. 9. Viz podrobné;ji heslo Brusle in apendix 3.

136 Leningradské vézenska psychiatrickd nemocnice. Viz heslo LTPB in apendix 3.

187 Aleksandr Asarkan (1930 — 2004) — rusky spisovatel, teatralni kritik. Umél perfektng italsky a
posilal svym zndmym pohlednice, které vytvarel metodou kolaze a hry se slovy. Ulitin byl jeho
»zarytém druhém®, s nimz se vzdy hadali o prednostech anglofonni a italské kultury a jazyka.

138 Jurij Ajhenvald (1928 — 1993) — rusky basnik, ptekladatel, literarni a teatralni kritik, historik
ruské kultury.
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Belfrage a Zzurnalistou Edmundem Stevensem), ktefi bydleli v Moskvé, a
dostaval od nich zapadni literaturu, tj. do jisté miry ,se choval témér
vyzyvave“,

V 60. letech se rusky ,,knihai iplné€ upevnil v Moskv¢ a prestal si délat
nadéje na publikaci, zvlast po domovni prohlidce vroce 1962, kdy bylo
zkonfiskovano vSechno, co Ulitin kdysi napsal — vSechny rukopisy, vSechny
nadrty, vSechny zapisniky. Pozd¢ji Ulitin zaznamenava své vzpominky na tyto
udalosti s pomé&rné ostrou ironii, da se vsak citit pfichut’ horkosti a zoufalstvi, jez
se projevuje mezi fadky: ,pfitomny prib&hovy &as jako ve filmu: PORUCICI
KONTROLUJI MANUSKRIPTY. Gtendafi pfisli, pfisli Gtenafi“14°,

Po riznych prohlidkach se dochovaly jen ty rukopisy, jez byly pfedany
do uschovy kamaradim. Tohle do zna¢né miry traumatizovalo spisovatele, jenz
Casto vzpominal na své ztracené texty.

20. 9. 70 Tudiz se opakovalo 125krat s nadéje, ze 125. &tenar si to konecné precte jako
OSOBNI DOPIS. Nadgje byla. 4 roky z Laviékové ulice. CIKUTA neni. CIKUTA zmizela.
CIKUTA se ztratila**.

Ted’ psal jen do Supliku.
Pavel Ulitin zemiel v Moskvé v roce 1986, aniz by se alespon jedinkrat

podival do zahrani¢i. Jeho prvni kniha Rozhovor o rybé vysla v roce 2002.

139 Kukulin (2015), s. 342.

140 prekladam podle textu Ulitina z roku 1977 Hdacky v roce 1887 (fragmenty). Dostupné v rusting
zde http://archives.colta.ru/docs/14808 [piistup 15. 06. 2015].

141 pyekladam podle Ulitin (2006), s. 88.
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3.3. Je to original? Je to kopie?

Motto: Cely nds zivot se podobad vypiskiim z knihovnich knizek. Byly citace a bylo
zajimavé vypisovat. Kdysi2,
Pavel Ulitin

Cesky estetik a kunsthistorik Josef Hlavadek otevird jeden ze svych texti
vénovanych Jitimu Kolafi takto: ,,Walter Benjamin pry snil o textu, ktery by byl
vytvofen pouze z citaci“!*®, Pravé tato se Uvaha vztahuje i na dila Pétera
Esterhdzyho a na texty Pavla Ulitina: bud’ na jeho naérty ,,spole¢nych
rozhovord®, anebo jeho knihy-objekty. Stiedoevropska literatura druhé poloviny
20. stoleti nabizi nékolik narativii — o nichZ by se dalo uvazovat v kontextu
postmoderny — jejichz nepiehlédnutelnym prvkem je citatovy princip vyprdvéni.
Zacneme tedy motivem vyuzivini techniky citaci na piikladu vybranych

literarnich diskurst.
3.3.1. Motiv mnohoobraznosti a frekvence citatu

Mnohoobraznost sémantického stfidani obvyklych te¢i uvniti fec¢i literarni,
vystiizky kazdodenniho Zivota propojite strhavajicim syntaxim, vyznamové
posuny, které obc¢as nejde rekonstruovat, jsou ptidorysem nejen fragmentarnich
textli Pétera Esterhdzyho a Jifiho Kolafe, ale 1 neodd€litelnou charakteristikou
»celistvych ulomkt* Pavla Ulitina.

Citatovy princip vypravéni, jak jiZz bylo poznamenano, se evidentné
projevuje v tvorbé madarského experimentatora Pétera Esterhazyho. V svych
textech-artefaktech (v Mukarovském pojeti) spisovatel piekro¢i hranici mezi

autorskou promluvou a cita¢ni vypovédi, pficemz zvyraziuje vyznacnost jazyku

142 Piekladam podle Ulitin (2002a). Dostupné V ruting zde
http://www.vavilon.ru/texts/ulitin2.html [pfistup 21. 07. 2015].
143 Cituji podle Hlavacek (2007), s. 53.
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v literatuie, jez by méla ,,vracet slovo™: ,,Snad nejvét§im hiichem toho tadu,

naseho fadu, je, Ze z rozmanitych oblasti naseho Zivota vypudil lidské slovo“!44,
Podivame-li se bliz na uvod knihy Pomocna slovesa srdce, v niz

Esterhdzy problematizuje vyuzivani citaci a sestavuje seznam vSech cita¢nich

prament, z nichz se jeho vypravéni sklada.

V textu doslovné nebo zkreslené cituji Miklose Apatiho, H. C. Artmanna, Mihalye
Babitse, Donalda Barthelma, Gorgese Bataille, Thomase Bernharda, Jorgeho
Luise Borgese, Alberta Camuse, Jeana Cocteaua, Antona Pavlovice Cechova,
Jend Dsidu, Pétera Esterhazyho, Mildna Fusta, Pétera Hajndczyho, Petera
Handkeho, Gzulu Illlyése, Vsevoloda Ivanova, Istvana Jelenitse, Ference
Juhésze, Valentina Katajeva, Istvana Kormose, Dezsé Kosztolanyiho,
Lautréamonta, Stéphana Mallarmé, Ivana Mandyho, Miklose Mészolye,Ference
Molndra, Roberta Musila, Otto Orbana, Gezu Ottlika, Lorincze Szaboa, sv.
Pavla, Braise Pascala, Jéhose Pilinszkého, Jacquesa Préverta, Rainera Marii
Rilkeho, Arthura Rimbauda, Jeana-Paula Sartra, Ronalda Sukenicka, Lva
Tolstého, Georga Trakla, Istvana Vase, Pétera Vasadiho, Szabolcse Varadyho,

Sandora Wedrese, Ludwiga Wittgensteina®.

Jakého cile tedy chce dosahnout autor takovym vyctem zvuénych jmen
svétové proslulych spisovateli a ztracenych mezi nimi, ,,neodhalitelnych* —
celkové z pochopitelnych divodi — jmen madarskych autori? Zda se snazi
upozornit na tento problém obecného obezndmeni s klasickym k&nonem
v protikladu s literaturou malého naroda? Anebo je jen pragmaticky fadi do
spole¢ného metanarativu? Vychazi z toho, ze chce odleh¢it ¢tenafi a poukazat na
dulezita vychodiska sveho textu, nebo se spise uchyluje k tomu, aby se ¢tenat
zmatl v hojnosti koncepti piitomnych ve vypravéni?

Da se fici, ze takové pseudo-desifrovani citacnich kodii formuje nejen
dal$i metanarativni konstrukt skladajici se ze jmen svétovych a mad’arskych

autort, ukotvenych v jednom kontextu, ale klade dtraz také na nepostradatelnost

144 Esterhazy (2008), s. 116.
145 Esterhazy (2005), s. 8.
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aplikovani osobni tragické zkuSenosti do celosvétového kulturniho kontextu
prostiednictvim citatového zpuisobu vypravéni. Tedy Esterhazy vytvari
uspofadanou a piesnou cita¢ni vazbu z mnoziny vSech existujicich literarnich
textl. Také v textech Esterhazyho je ptitomen diskurs autocitovani, napft. v jiz
zminéném romanu Pomocna slovesa srdce spisovatel ¢asto cituje ze svého cyklu
povidek Fancsikd a Pinta a z romanu Mald madarska pornografie'*.

Analogickou techniku citacniho proudu ¢ili automatického citovani,
ticbaze vice predmétnou, vyuzivaji ve svych dilech Jifi Kolaf a Pavel Ulitin.
Kdezto automatické citovani obou experimentatort Se projevuje na drovni
intermedialniho stfiddni materidlii: citdtem se stavaji nejen slova, ale i rizné
hmotné podklady, jakozto vystfizky znovin, fotografie obecné znadmych
uméleckych dil, apod.; pro Ulitinské texty se vSak podstatnéjsi jevi slucovani
svych a cizich slov v nedélitelnou narativni vypovéd’, diky ¢emuz lze poukazat
na spoleény ptivod vSech takovych zkuSenosti — traumatickou minulost.

Za zminku v§ak stoji, ze Ulitinské autocitovani*’ je spise premisténim do
literarniho kontextu minulosti: spisovatel nejednou odkazuje na ndzvy svych
textd bud’ konfiskovanych, anebo navzdy ztracenych!*®; ackoli se nevyhyba ani
odkaziim na drobny pocet svych texti jsoucich k dispozici.

TéZko bylo pochopit ustfedni linii, za vyjimkou ,Gerostrata“ a ,Podvodnika“. Prvni
vlepeni pokraduji v ,Jezefe”, je to jasné. VSechny vlepeni vibec. PreCetl jsem si
obrovsky mnozZstvi stranek. Zadny rozdil neni. Nedbalé pismo leZic v posteli se stejnym

vysledkem. To je naprosto nesrozumitelné, za co se tam lIze zachytit. ,Slepy naboj“14°

funguije jen s ¢inskou mapou. Citace z Monti na jiném misté1%0,

148 1bid. (2005), s. 91.

147 Na tomto misté je tieba zminit i motiv autocenzury, jeZ se stal jednim ze zékladnich prvki
v Ulitinského textech po domovni prohlidce v roce 1962, o niz bylo poznamenano v oddilu 3. 2.
této kapitoly. Viz podrobnéji heslo sebecenzura a Sifrovani v apendixu 3. Srov. také s motivem
autocenzury u Esterhazyho, napt.: ,,Str. 392 ... Esterhazyové jsou vSici bez rozdilu od hlavy az
k paté vynikajici muZové... Vyjma (autocenzura). s k“. Esterhazy (2014), s. 112.

148 Viz ¢ast 3. 2. dané kapitoly.

149 Jezero v horky den a Slepy naboj — texty Ulitina.

150 prekladam podle Ulitin (2006), s. 34.
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Takovd manipulace s pfibéhem kazdodenniho Zivota ajeho
mnohotvarnosti se jiz vyskytuje v Kolafové prvni sbirce Krestny list™! a je
viditelna i na Kolafovych knihach-manifestech jako Ody a variace (datovany
léto 1941 — 1éto 1944); Limb a jiné basné (srpen 1944 — Gnor 1945), jeZ napsal
v prostiedi vyskolenych vytvarnikd ze Skupiny 42. Obrazy roztrhané feci se
mihotaji v mnohonasobném zrcadleni: uryvky tisice hlasi obyc¢ejnych lidi se
misi do velkych slovesnych mas volného verSe, jakoby se slévaji v scenérii
velkomésta.

Hle hromadné vrazdéni soumraku s jedinym

velikym vykiikem:
KDYBY NEBYLO TECH NOCI

Milenci obléhaji cedulku za skly obchodil
(Prijme se svobodny pan na byt Hleda se
poctivy nalezce Piano na prodej Prijme se
hoch do uceni)

Jesté n€ékolik minut

A divky mezi hedvabim $perky rakvemi

Zazdéné v rukavicich v obuvi v knihach'>2

Pokud bychom se vrétili k poetice ruského ,,maestra abstraktni prozy*,

mohli bychom nepochybné tvrdit, ze vSechno, na ¢em pracoval Ulitin béhem

151 Jiti Kolat: Prespolni délnik

Marna slava z tebe nebude basnik

Co jsem se namluvil

Jeste nikdo Ji neodehral

Puskvorec je sice pijan

Vedel aspon ze clovek klanéjici se lesu
Byl rakvar

Komu vymluvis ze jsi pil inkoust

Kdyz boruvky vzaly nohy na ramena

[...]

Skrivane zmyli si jednou Zitny lan s lanem
kominii

Mozna ze nékdo prijde poznout tu cernou harfu
Verim

Sklidil by velkou badsen

Kol4f (1992), s. 12.
192 Viz &ast Svédek v sbirce Ody a variace. Cituji podle Kolaf (1992), s. 77.
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svého Zzivota, vykazuje dimyslnou konstrukci sestavenou z utrzkd vét a triste
slov. Ulitinovu prézu se da cist jako stenograficky zaznam spole¢ného,
vSezahrnujicitho rozhovoru, ve kterém jsou slySitelné hlasy jeho kamarada a
spoluzakit po IFLI*™®® nahodilych spole¢nikd v moskevskych kavarnach,
butyrskych spoluvéziii®>*, sousedi po LTPB!® a postav ze zapadni literatury®®®,
velky hlas historické minulosti je tu zastoupen mnozstvim promluv ve zmateném
diskursu ruznych nare¢i. Jak to resumuje Aleksandr Asarkan: ,,Ulitin zachycuje
piipominky a repliky kolem a vklada je jako citaty do svého monologu, jez je

v podstaté citaci z nékoho dalsiho, o éemZ viibec netusime 17

Rozhovor v ,Nacionale nemél pokracovani. Klacek upadl z druhého patra
.Prahy“ a doletél do prvniho patra anebo z tfetiho, pokud tam jsou 4 patra, uz si
nepamatuji. Ale zastavit se nebylo mozné. Béhem téchto 40 dnu stihli napsat roman.
Mnohosvazkovy esej skladajici se s dotazl a odpovédi, pod kazdou z nich se méli

podepsat. A jasan mél pfinejmensim 200 let. Ri§ska kancelaf pracovala na jiném

“158

»Misto nahofe neexistovaly a nemohly byt. O Mayne Reide dozvédéli az poté, jesté

ho nenazval Maynem Reidem°°%60,

Jednim z tajemstvi fascinujici sily takovych cizich rozhovort tkvi v tom,
ze protagonisty dialogli mluvi 0 néfem, ale maji na mysli néco jiného. Tohle je

,.skuteény poc¢atek romanu“!®! ¢ili podle Ulitina ,,stylistika skrytého syzetu‘!62,

158 Viz heslo IFLI in apendix 3.

154 Viz heslo Butyrka in apendix 3.

1% \/iz heslo LTPB v apendixu 3.

1%6 podle doslovu in Rozhovor o rybé.

157 podle slov A.Asarkana. Viz podrobnéji doslov in Ulitin (2006), s. 22.

18 Misto nahore — Room at the top, romén anglicky spisovatele ze skupiny tzv. rozhn&vanych
mladych muz Johna Braina z roku 1957. V ruském ptekladu od roku 1960 ndzev zni jako
,,Cesta vzhiru“. V &esting vyslo v roce 1962 pod nazvem Zivot nahore.

19 Srov. s. 98 in Vladimir Nabokov: Lolita. Po skriptum kruskému vydani (1965):
»~Gemingwaye, soucastného zastupce Mayna Reida“. Cit. podle komentafe in Ulinin (2006), s.
187.

180 pyekladam podle Ulitin (2006), s. 54.

161 iz Zinik: Na cesté k ,,Aristokrati¢eskomu®. Dostupné zde http://stengazeta.net/?p=10002390
[piistup 12. 06. 2015].

162 |bid. [ptistup 12. 06. 2015].
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3.3.2. Motiv ,.Joycevého* pisma

Inspirace anglofonni moderni basnickou Skolou, zvlastné s T. S. Eliotem a J.
Joycem, zapisobila nejen na tvorbu nasledujicich autord jako Jifiho Kolafe,
Bohumila Hrabala a Pétera Esterhdzyho, ale i se stala vychodiskem pro techniko-
basnickou stranku a smysl dil Pavla Ulitina, jenz mohl plynule piechazet mezi
rustinou i anglictinou.

Podivadme-li se v tomto ohledu na dilo Jitiho Kolate, zfejmé dosp&jeme k
mySlence, ze fascinaci pro jeho montazni zptisob psani poslouzila novost
basnické techniky a poetiky Joyceova dila, po némz — jak to doklada sam Kolaf
v rozhovorech z roku 1972 — ,nelze uz dal psat basn¢ v tradinim slova
smyslu“!3, Irsky romanopisec v svych textech stiid4 dynamické a fragmentarni
aspekty skutecnosti, pticemz se pokusi dodrzet jeji celostni charakter. Jeho
metanarativni strategii lze porovnat s dopravni nehodou, ve které se vse rozpada
na trosky, z nichz je mozné sestavit jiny celek, tj. jiny thel pohledu na ten
puvodni. ,,V Joyceovi je vlastné¢ zahrnuto vSechno podstatné. Ne nadarmo byl
Beckett jeho zdkem...*, tvrdi Kolaf a uvazuje, ze po obou ,nelze uz dal psat
basné v tradiénim slova smyslu...“%4,

Podobnég, byt' na jiné drovni, lze narazit na motiv Joyceva pisma u
Bohumila Hrabala, jenz nasel pavodni inspiraci k rozmléceni reality v dadaismu
a Joycevskych fragmentarnich pasazich, nékteré z nich mohl dokonce citovat
nazpamét. Hrabal byl velkym milovnikem Joyce, coz potvrzuje tato Uvaha

z rozhovoru s Laszl6 Szigeti z let 1983-1986.

Joyce byl pro mé takovy ten obr, kterého ctu az dodnes. Jeho Ulysses je pro mé
rovneéz vrchol, tam je viastné viechno. Celé moderni umeni je v Ulysseovi, ktery
je psan nékdy od roku 1912 az 21, takZe vSechny formy, to jest dadaismus,
realismus, surrealismus, psychoanalyticnost, jim prochdzeji; ten proud nakonec

v pani Molly Bloomové, to je na pohranici podvédomi a védomi, taktak prosvita,

183 Viz ¢lanek Jiftho Padrty Basnik nového védomi. In Lama¢ (1993), s. 66.
164 |bid., s. 66.
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takze Joyce mé uhranul a dalo by se Fict, ze pro mé je vrcholem literatury, ve
které splyva poezie s prozou, s védou, s hudbou. Dokonce on sam byl hudebnik,
epizodu Sirény ma délanou ve formdch meistersingeri Richarda Wagnera,
psanou jako kvintet. Kazda epizoda Odyssea md svou barvu, sviij organ, sviij
zplisob, svou formu, avsak dohromady to potom tvori gesamtkunstwerk, a pro mée

je to vrchol®®s,

Technika, pomoci které Hrabal utvafi svad pozdni dila, je tésn¢ spjata
s metodou Joycevého ,kolazovani reality, coz lze vidét na piikladu romanu
Obsluhoval jsem anglického kréale a shirce povidek Inzerdt na diim, ve kterém uz

nechci bydlet. Podle Hrabala prace nad textem znamena praci s niizkami.

[.../ ty uddlosti mne nuti nechat text tak, jak je, v prvnich zabérech, a doufat, Ze
jednou budu mit cas a odvahu text znovu a znovu smolit a prepracovavat k jisté
klasicnosti, anebo — pod dojmem chvil a za predpokladu, ze bych mohl setrit tu
prvni spontannost obrazii, vzit na text pouze niizky a pod dojmem chvil vystiihat
z néj ty obrazy, které odstupem casu budou mit jesté svéZest. A kdybych uz na
svete nebyl, at’ to udela nektery z mych pratel. At z toho sestithaji malou novelku

nebo vétsi povidku. Tak!*®

Také Péter Esterhazy se hlasi k tém, koho ovlivnil Joycuv princip psani.
Jeho vypravéni se pohybuje ve fyzickém slova smyslu na hranici celistvosti a
kaleidoskopickych stfipkti smérujicich k formovani nezkazeného vnimani
redlnosti. Uvedeme-li k tomu citdt z romanu Esterhdzyho Mald madarska

pornografie, v némz tento motiv zazniva velice silng.

., Poslys, nemluv tolik,* rekl séfredaktor jakoby chladné, pak mavl (obéma
rukama), je to hloupost, samoziejmé Ze tam miiZe zistat ta pilvéta, je to strasné,
ze clovek musi vSechno uskutecnit sam, s takovymi podrizenymi ma on délat
demokracii, co se musi nabojovat, aby lidé konecné vyuzivali téch prav, ktera

Jjsou pro Boha zZivého jejich!, a co se tyka té vety, ani podle ného neni stastnd,

165 Hrabal (1990), s. 30-31.
166 Hrabal (2007), s. 146.
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narusuje klenbu, ale pokud ( ) na ni trva, at tam je, koneckoncii je to jeho
Clanek, to prilis v zavorce at vyskrtne, to jsou ty tvoje zbytecné manyrismy!,

priteli, a taky ho popldacal po zadech®'.

Pokud se obracime k sifrovanym Ulitinovym textim, mizeme fici, Ze
Vv nich Ulitin trha smyslové konstrukty, jesté ¢astéji, nez to déla Joyce, dokonce i
dovniti jedné fraze; zatimco podtextem Joycevého Ulyssesa (stejné jako jeho
Portrétu mladého umeélce) slouzi myticko-literarni metasyzet, s jehoz pomoci
autor buduje své vzpominkové vypravéni, zékladem Ulitinské konstrukce se jevi
literarni parafréze vlastniho a ciziho Zivota.
Ach to je takova tragédie, Ze on u ni neni profesorem! Ach jak si prala byt profesorskou
manzelkou! Musi byt vdééna, Ze dosud neni uvéznén, zachrafi ho panbdh! Ja umim
taky. Ja taky dokazu néco promluvit k takovému tématu. Teprve mi¢im. Preskodili jsme
matematiku. Pfeskocili jsme ,Metastazy” (1967). Je to nam ted k ni¢emu. Mnohem
dudlezitéjsi je dorucit kolo z Leningradského nadrazi. Mnohem dllezitéjsi je jeSté néco.
Ano uz mi¢im. Nefikam ani slovo. Stylistika skrytého syZetu pomaha jen obcas pres
Jamesa Joyce, i ob&as dokonce i pfes Choderlose de Laclosa. Néco nepochopitelného
se udélalo s propiskou. Zaspini§ se, zni¢i§ si oblek, ted nemuzesS. Ani jednou se
nepodival na slovy napsané dnes rano. To je hriiza. Které kralovstvi nebude mit konce?

Pro€ ale nechapes, co mé znepokojuje ted? Podafrilo se mi to nejdllezitéjsi, ale ja o tom

nefekl nic. Kolo%8,

Je v8ak pfiznaéné, ze princip Joycevého stylizovani se projevuje v proze
Ulitina na drovni jeji svérazné struktury, jez na prvni pohled demonstruje
chaotické uspotadani udalosti spadajicich do rtznych biografickych a
historickych kontexti. Kdezto u Joyce kazda kapitola Ulyssesa zastupuje jeden
Casovy usek a specificky druh uméni, u Ulitina takovou reprezentativni funkce
ziskéava jednotlivé stranka strojopisneho textu. Tudiz lze shrnout, Ze pokud Joyce
komentuje svoje mytickou minulost ve vztahu kur¢itym a pochopitelnym

z perspektivy ¢tenate okolnostem, Ulitin komentuje samotny komentat k svému

167 Esterhazy (2008), s. 120.
188 pyekladam podle Ulitin (2002b). Rozmar, s. 136.
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osobnimu a zaroveri vyptijéenému zivotu®®® bez objasnéni situace, v niz se tento
diskurs odehrava: jinak fefeno, narativni vypovéd Ulitina je ,.komentafem

k nepojmenovanym okolnostem“!’°, které si étenat miize jen domyslet.

3.3.3. Motiv viceprostorovosti: obohaceni vypravéni o novy vizualné-

reprezentativni rozmeér

Zasadnim narativnim elementem nékterych zkoumanych stfedoevropskych dél
jsou vizualni prvky zvyrazhujici jejich intermedidlni a autentiza¢ni charakter.
Reprezentativni zakomponovani ruznych hmotnych fragmentd reality do
vypravééského diskursu jednak problematizuje komplexnost vseho sdéleni: tedy
se muzeme ptat, Kktery narativni prostredek doprovazi ktery, jednak
emblematické vyznacuje jeden ze stézejnich motivl stfedoevropského psani —
jeho viceprostorovost.

Nejvyraznéjsim technickym nastrojem, pomoci kterého Ize porovnat
nesrovnatelné a priblizit vzdalené thly a zptsoby pohledu na skute¢nost, slouzi
montdZz — 0 niz jiz byla fe¢ vdruhé kapitole této prace — jenz umoznuje
autenticky pohled na svét a identitu v rdmcich viceprostorového vypravéni.

Takova metoda sestavovani celku z kolazovych utrzka reality a Stfetu
dvou a vice medii v jednom vypravéni nabyva rizného umeéleckého ztvarnéni
v dile Winfrieda Sebalda, Jifiho Kolafe, Pétera Esterhazyho, Bohumila Hrabala a
Pavla Ulitina.

Naptiklad, v prozach némeckého spisovatele W. G. Sebalda jako
doplnujici prostiedek slouzi ¢ernobilé fotografie a pohlednice, jejichz funkce na

prvni pohled spociva v tom, aby dosvédcili pravdivost vypravovaného. AvSak

189 Vsechno, co vime o Uliting, vime podle jimZz vypravénych piibéhi, jak to doklada Z. Zinik
v svém ¢lanku Kocujici ¢tvrtek — viz Ulitin (2006), s. 7-42. Velmi ¢asto pro vypravéni svého
vézenského a nemocni¢niho prozitku, Ulitin se obracel k citatim ze svétové literatury nebo
dokonce aplikoval zkusenosti jinych obéti na svou minulost — vytvarel kolektivni uvéznéné ,,ja*“,
jemuz se budeme vénovat dal v oddilu Traumaticka optika porazenych.

170 Kukulin (2015), s. 347.
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stivaji se jakousi alegorii sebe sama a zpochybiiuji samotny diskurs vypravéni,
,,problematizuji jeho fikénost'’*: fotografie nejsou citelné, jim se neda rozumet,

1 kdyZ by mély upfesnit Casovou osu autobiografického piib¢hu.

Cesta na Krétu se uskutecnila na jare. [...] Nekolikrat se v zabéru mihl i Edward
S dalekohledem a botanickou torbou ¢i doktor Selwyn V Sortkdch, s taskou pres
rameno a sitkou na motyly. Jeden snimek byl knerozeznani podobny
Nabokovove fotografii z hor kdesi nad Gstaadem, kterou jsem si nékolik dni

predtim vystiihl z jednoho svycarského casopisu™.

Neméné originalni zpasob kombinovani rozmanitych narativnich
prostfedkd vcetné zprostfedkovanim vypravéni pomoci neosobnich fotografii
nabizeji Kolafovy prace sestavené pomoci ruznych druhtt montaze: jako rolaz,
muchlaz, chiasmaz, stratifie, persiflaze atd. Historické materialy, fragmenty
Casopis, cizi autobiografické snimky a reprodukce obecné zndmych vytvarnych
dél jsou reprodukovany Koldiem ,,ani v nejmensim s potiebou zdiiraznit jejich
sentimentalni piivab, ale vidy s ohledem na jejich aktivni kvalitu“*"™.

Tudiz u Kolafe jde o stfetu ideji a smysla, tmysli a zaméra, vytvarejicich
konfliktni multimedialni konstrukt, fe¢eno s Ejzenstejnem, oriznuti zabéru'™,
jehoz autenticita je definovana svym plynutim v pfesné stanovené situaci.

Podobny postoj k vizualnimu materialu se da vidét i u Ulitina, obzvlast
Vv jeho knihé&ch-objektech, ve kterych autorska vypovéd’ piijima formu vizualniho
jazyka vyjadfeného spojenim riznych reprezentativnich materiald. Vedle,
nahote, dole a pres Utrzky textl z italskych, polskych, némeckych, anglickych a
sovétskych novin, vystiizky z rybafskych ¢asopist, némecké knihovni karticky,
vytisknuté fotografie zndmych lidi (Einstein, Joyce, Shaw, atd.), dobové plakaty,

fotografie rekreanti na dovolené, jsou zaznamenané komentare nerovnym, ob¢as

171 Cinatlova (2015), s. 112.

172 gebald (2006), s. 20.

113 Viz ptedmluvu Marie KlimeSové in Kol (2014), s. 20.

174 Rus. obrez: ofiznuti zdbéru spolu s dal§im obrezem tvofi obraz, jenZ jde za dal§im obrazem
zformovanym z jinych obrez, a stfet téchto obrazli rodi univerzalni montazni skutec¢nost.

55



necitelnym Ulitinovskym pismem, napi.: ,Joyce hraje na kytaru, Kafka na

balalajku, Proust na buben. Who is the tranquil gentleman?”1®

Svou grafickou strankou se také vyznacuji texty Pétera Esterhazyho,
napiiklad jeho romany Pomocné slovesa srdce, Harmonie caelestis a Opravené
vydani: priloha k Harmonii caelestis, v niz nejen kombinuje rozmanité literarni
zanry a lexikalni vrstvy, ale vyuziva i nejruznéjsi zptisoby grafické tpravy textu

176

jako znaménka, symboly, zkratky!’®, riizné druhy zavorek!’’, velkd pismena,

tuéné a lezaté pismo:

17. Cervence jsme charakterizovali jistého Sz. Pozndmka: Ustné sdélil, %e
dotyCny neni nepiitel, ale poctivy soudruh. Poctivy soudruh?!, to Ze by rekl?
Hodnoceni: HlaSeni je bezcenné, neda se pouZit. Vysvétlil jsem mu, Ze o
takovém soudruhovi hlaseni poddvat nemusi. | ...]

Avsak plyne ztoho zdvazné pouceni: DOBRE (SPRAVNE) HLASENI
NEEXISTUJE!®,

Uveédomujeme si tak, ze graficko-vizudlni stranka textu, jeho kaligraficka
Uprava, stejné jako jeho multizanrovost je pfizna¢na pfi zpracovani textl jak u

sttedoevropskych spisovatelt, tak i u Pavla Ulitina.

175 Viz apendix 2, ukazka 5.

176 Napf.: ,,13. 1., 27. 1. 1961

[Novy rok, stard jména. M. K., I. P., A. Sz., mohl bych psat: A, B, C, D...] O. L., o drahouskovi
L., ktera je jim dodnes <dodnes> uchvéacena [...]*. Viz Esterhdzy (2014), s. 158.

177 Napt.: ,,Cist o Martinovicsové zradé. [Necetl jsem ani dnes.] <A piitom vibec nejsem
mad’arsky Slechtic. > Ibid., s. 114.

178 |bid., s. 68.
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3.4. Osud slova v narativni vypovédi

Kazdy znelec vytvari svou tajnou ve¢ asi jako dité. Diteé tak cini nevédomeé,
umélec s vypetim celého svého byti. Kdyz preloZime stranku, kdyz ji roztrhneme
Ci prekryjeme, vznikaji nam nahodné vytrzena nesmysina slova. Tato operace

sama o sobé neni ukolem pro basnika. Ale to druhé, porusovani organickych sil!!

Jifi Kolar!™
Postoupime-li o krok dal, je nutné podtrhnout, ze paradoxnost univerzalni
polyfonie, vidéni ,bez perspektivy” (splyvani minulosti, pfitomnosti a
budoucnosti Vv jeden multirealny casoprostor), aktudlnost kazdého dne v
kaleidoskopic¢nosti vypravéni, v némz jsou patrné nekonecné citace a vypujcky
z reality skuteéné a literarni, reality simulované a znakové, to vSechno se

objevuje bud’ v Ulitinskych existencialnich kalamburech a ,,uklejkach “*8, anebo

v stiedoevropské proze a jejich derealizacnich postupech.

3.4.1. Motiv feci a jazyku

Dulezitym nastrojem pro utvafeni jakéhokoliv textu je jazyk, jenz se stava nejen
osobnim zptisobem pievypravéni skutenosti, ale vybavuje obraz utracené
celostnosti stitedoevropského prostiedi pomoci stiidani odlisnych vypravécskych
technik a promluv v riznych natecich. Klicovou charakteristikou takového psani
se stava jeho generalizace vsemoznych jazykovych prvki: neni mozné zlstat u
jednoho bodu ve vypravéni, jez ukazuje ,,rozpory zivota, nesrovnalost mezi
licem a rubem listu, které nejsou nikdy stejné, i kdyz jde o totéz*18L,
,Nepfedvidatelné neni vymyslené, vyfantazirované nebo vysnéné, ale
bezmezné skute¢né®, pise Jifi Kolat ve své sbirce Dny v roce: basne 19461947
a dodava: ,,Prézu nikdy, vzal jsem na pomoc kazdodenni lidskou fe¢“182, Kdezto

Kolaf si privlastiuje lidské udalosti a montuje je v jediny nesestavitelny piib&h

179 Cituji podle Hlavagek (2007), s. 60.
180'Viz heslo uklejka in apendix 3.

181 Magris (2010), s. 57.

182 iz in Kolat (1992), s. 253.
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naznacujici destruktivni postup jednotnosti autorského védomi rozpadajiciho se
v rovin¢ modalnosti vypovédi; Esterhazy a Ulitin reprodukuji citace, jaké jsou, a
je derealizuji kombinatornim a manipula¢nim zptusobem bud’ v trividlnich, anebo
nezvyklych a nékdy i fantastickych souvislostech, pfenaseji je do jiného
kontextu. Jazyk se tedy stava ,méficim piistrojem, ktery citlivé signalizuje

predevsim stav jedince (autora samého) [...] a skrze ného celého naroda“1®,

Mluvme jednou tak, jak chce Biih?

Neni to aktualni, pratelé?

Ja ti dam pritele? No, no, to se nesmi, no tak, milacku? Jednoduse micime,

stojice na hranici svych znalosti, moznosti?'8

Zptsob zachazeni sjazykem je téméf stejny u Esterhdzyho a Ulitina:
jejich texty mohou vypravovat o ¢emkoli — dokonce i o sob& — a maji za kol
ucinit ze cCtendfe producenta textu, nikoliv konzumenta. V Ulitinové textu
Nesmrtelnost v kapse z roku 1967 naptiklad ¢teme:

A pak jsem zase zkoumavé hledél na té slovy a nic v nich nevidél. A pak jsem zase Cetl
tuhle stranku a néco nalézal, to, ¢eho tam nebylo dfive. UZ jsme takové vrtochy vidali,

dokonce i v jiné podobé. Most ma svij samostatny vyznam. To je pfijemné prekvapeni.

Na této chodbé se vracim k linkovanému seSitu — tfi linie. Vypravim se do knihovny.

Pravels®,

Tudiz je tézko Zanrové klasifikovat takové ,,absolutné pluralni texty*8°,

ale Ize snimi pohazovat z hlediska mnohoznacnosti jejich interpreta¢nich
vyznamt, jejichz ,,pocet nikdy neni uzavieny, nebot’ jeho mirou je nekonecnost
teci“1®’. Za ptiklad takové jazykové nekonecnosti miize poslouzit téméf cely text

Malé madarské pornografie od Esterhazyho, z niz tu uvedeme jen Uryvek.

183 Esterhazy (2008), s. 140.

184 Ibid., s. 74.

185 prekladam podle Ulitin (1992), s. 170.

18 Je dilezité poznamenat, Ze i kdyZ mnohozna¢nost textu miZe byt obecn& povazovéana za
specifikum postmoderny, takovou charakteristiku zde také uznavame za jednu z kliovych pii
analyze nékterych dél stiedoevropského diskursu, napf. texty Esterhazyho, Kolafe, atd. Totéz
plati i pro Ulitinova prézu.

187 Viz Barthes (2007), s. 13.
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[...] Muj snoubec vyucuje v Bagdadu solfeggio, rekla divka tak proste, jako by
rikala, zZe prsi, a skutecné by prselo. Mél ji za to moc rad. Byl to ovSem vysméch,
vskutku! Solfeggio?! V Bagdadu?!

Celou noc se diva na A. Mysterium mechu.

Cranachovy stromy jsou stromy vSehomira, rika bdasnik Pilinszky. Na to
nepomyslel

Atakdale. Jinak mam dobrou naladu, nekdy jsem trochu sklesly, déji se se mnou
tu Zertovné, tu mrzuté veci, ale hodinovy stroj dal jde a tika, i kdyz na néj usedne

moucha nebo Vv zahradé zpiva slavik... %8,

Pluralita stfedoevropskych literarnich dil spociva nejen v nelinearnosti
jejich narativni struktury, ale i v jeji mnohojazyénosti, jez se stava jednim
Z Gstfednich a problematickych bodii vypravéni obecné. Tento motiv vyrazné
zazniva v romant Udoli Issy polského literata Czestawa Mitosze a Chtic chtic

nechtic od slovinského prozaika Drago Jancara.

Antonie [...] hovorila smésici dvou jazyku, litevstina byla jeji materstinou,
polsky se naucila. Jeji polstina znéla asi tak jako toto laskyplné volani: ,, Tomas,

kuod, dam kampitura!

A-B-C-D, A-B-C-D, ej-bi-si-di, ej-bi-si-di. Abeceda ma pétadvacet pismen, na
kazdé pismeno jednu vétu, a dobéhnu do parku Audobon. [...] J pred K. J je
jogg, jogg je uder, zdachvev, diky, Zes upadla, to mi dalo silu, [...] W, witch,
bitch, jsi zde, zmnozit zbytek sil, zmuzes to. Xerox. Xerxes. [...] Od zacatku: A.
Ars moriendi. Avant que, mame tu jesté q, qompletné. Avant que [’esprit soit

hours%,

[.]

188 Esterhazy (2008), s. 117.
189 Mitosz (1993), s. 17.
190 Jancar (1999), s. 94-97.
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Néhle v jakémsi jiném pribéhu. Ndhle v jakémsi jiném, strasném jiném, strasném
snovém pribéhu. [...] Jak se rekne zachranka, najednou umeél jenom slovinsky,

Jjak se rekne lékar?*%t

Vsechny tyto citaty ukazuji na jeden znejpatrnéjSich ryst
sttedoevropského prostiedi — jeho mnohojazycnost, jez je klicem nejen
k pochopeni a stanoveni vlastni identity, ale zaroven i K jejimu pfivlastnéni.
Naptiklad motiv konfliktu dvou jazykia a ,,zapasu“ o piejmenovani méstského
prostoru se expresivné ukazuje v romanu Hanemann polského prozaika Stefana
Chwina, v ptiloze ke kterému je dokonce uveden slovnik némecko-polskych
nazvi.

Delbriick-Allee uz se nejmenovala Delbrick-Allee. K Akademii se ted’ slo ulici
Marie Curie-Skfodowské [...J**.

Mirchauer Weg se ted’ jmenovala Partyzami, a Hochstriess — Stowackého.

Langfuhru se rikalo ,, Viest*, Neufahrwasseru ,,Novy pristav®, a Brosenu

., Birezno “1%,

Podobn¢, byt’ na jiném trovni tento motiv prostupuje Ulitinovymi texty,
pro n¢hoZ vicejazy¢nost je nejen perspektivou vnimani svéta, ale je piirozenym
principem psani a sebevyjadfeni, jez odrazi dynamickou povahu metanarativu
hybajiciho se mezi oblibou citovat z knih a osudi jednotlivet, v nichz vypravéé

byl skute¢né zabydleny.

«Der Ekel» or simply «Disgust» — that is the name of his only
novel. The face is ugly as usual. No wonder, nature is just and
economical. Too much beauty is as too much intellect: it calls
forth the vengence of fate. Ano, ale ja jsem ¢&etl, Ze kdyby Skola
Plavani skute€né neexistovala. To je legraéné. Pada snih. Ona
lezi. Vy sedite. Oni se rozbéhli. Fotokopie s poznamkami tlustou
tuzkou pfisli do mody. Poznamky v origindlu jsou modré anebo

Cervené, avSak na fotokopie je vidét jenom tlusté tuzky. O tom, jak

191 |bid., s. 186.
192 Chwin (2005), s. 69.
193 |bid., s. 71.
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Gali¢ Cetl oznameni na GaliCe, jesté nikdo nevypravél. Podepiste.
Ano, ale tady je napsano «podpis zastfeleného». To nevadi,
podepiste, to nic neznamenald®,
Asociativni postup v utvafeni textd je neméné dilezity: jazykové asociace
ve vypravéni vznikaji z analogii, metafor, paronym a rymu; tedy text se inspiruje
sam sebou, sdm sebe pise, coz lze evidentné spatfit na piikladu nasledujiciho

citatu z Esterhazyho.

Podlehnuv prirozenym pudiim se predevsim rozcilil, jen se Fitil pokojem sem a
tam, az mu ve slépéjich zvonil prach. No tohle! A semhle a tamhle! Hmp! Mb! Ta
mi taky miizes, kamarade. (Dosud to bylo vyhodné, nebot v urazenosti mohl

sehrat alibi diistojnosti. Urdzkové stiiddni plodin)*®.

Analyzujeme-li dila Thomase Bernharda, nalézame podobny rytmicky
zpusob promluvy: rovnomérné plynouci a propojené podle dechu fraze rozsifuji
hranice literarniho jazyka do jiného media — hudebniho. Explicitni opakovani
urcitych slovnich konstruktd — jejich rytmic¢nost, a tedy i muzikalnost —
Vv disledné promyslené sekvenci plisobi jako naslouchdni koncertu symfonického
orchestru, v némz hudebni nastroje jsou nahrazeny vétami a slova representuji

noty.

Rozdil mezi mnou a Paulem je totiz jenom ten, Ze zatimco Paul dopustil, aby jej
jeho pomatenost naprosto ovladla, ja jsem se svou pomatenosti nenechal nikdy
zcela ovladnout; Paul se tak Fikajic ve své pomatenosti ztratil, zatimco ja jsem
po cely Zivot svou pomatenost vyuzival, ovladal ji, takze zatimco Paul nad tou
svou nikdy nevladl, ja jsem ji zviddal vzdy, a mozna prave proto byla moje

viastni pomatenost dokonce pomatenéjsi pomatenost nez ta Paulova®®.

194 prekladam podle Ulitin (2002b), s. 41.
195 Esterhazy (2008), s. 118.
1% Bernhard (1996), s. 31-32.

61



V této souvislosti®’ je nezbytné zminit také i Hrabalovsky zptisob podani
fe¢i, jez ma povahu nekoneéné autentické promluvy a vyjadiuje rozptylenost

kazdodenni spolecenské zkusenosti v jednotnosti mysSlenkového projevu.

[...] reditel hudebni skoly sedél u okna, a zZe cikani kriceli, tak si presed!
doprostiredka restaurace a cetl dal knihu, musela to byt hrozné zajimava knizka,
protoze kdyz se pan reditel zvedl, aby Sel o ti stoly dal, tak porad cetl tu kniZku,
i kdyz usedal, tak cetl, rukama nahmatal Zidli a Cetl dal, a ja jsem cistil sklenice
pro Stamgasty, dival jsem se proti svétlu, bylo jesté dopoledne, jen polévky a
gulasky par hostiim, to bylo to, Ze vSichni c¢isnici, i kdyby neméli co délat, tak
porad museli néco délat, tak jako ja jsem cistil tak pecliveé a vrchni taky vestoje
rovnal v priborniku vidlicky a cisnik se znovu dal do prerovndvani bestekii

[..]*%.

Zatimco Kolaf cely zivot vytvarel svlij basnicky a umélecky slovnik a
snazil se vymanit z panstvi slov, jez ztratila svou schopnost hovorit a zada
V Novém Epiktete ,zabranit zvuceni jazyka! Pry¢ s jakoukoliv didakti¢nosti!
Dokazat konec literatury!“!®®, Esterhazy o jazyk zapasil, podle ného ,,pohnout
z mista jazykem je totéZz jako vyvolat revoluci®; Ulitin v8ak usiloval o nalezeni
slov, jez nemaji ,,ptidanou hodnotu®.

OCI SE TOULALY PO TECHTO CESTICKACH. OCI SE TOU-
LALY A NIC NENALEZALY. OCI SE TOULALY A NESY-

TILY SE. JAKY JE ZDE SMYSL? A CO JE TU SYMBOLEM?

Kousky textu takového formétu

kdysi, kdysi. KartiCky takového

197 Na tomto misté je tfeba vysvétlit vztahovéni téchto textl: oba maji shodny princip vnitiniho
provazani souvéti, k nimz lze pfistupovat skrz analyzu jejich struktury: zatimco rytmické
opakovani kratkych frazi u Bernhrarda piedev§im poukazuje na hudebni povahu jeho pisma,
totéz u Ulitina, Esterhdzyho a Hrabala naznaCuje asociativni zplsob psani podle modelu
Joycevého ,kolazovani“ reality, kterému jsme se jiz vénovali v oddilu 3. 3. 2. dané préace.
Takovym zplsobem lze vytydit nasledujici souvislost: asociace — opakovani — rytmus —
hudebnost.

198 Hrabal (2007), s. 7.

199 Cituji podle ¢lanku J. Padrtého Basnik nového védomi, in Lama¢ (1993), s. 68.
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formatu. Taktéz byly kdysi. Cim
se zaCinala ta kniha? Zakonem
pfirody. A koncila se Schillerovou

citace

v naprosto neuvéfitelné situaci. |
toho nebylo dost. Po celou dobu
navazoval, po celou dobu. Jestli
obrazky jsou té samé, tak je Cas
néco deélat, néco délat. Jestli
opravdu je to tak. A sedli n&jak?
A sedli néjak. Stroj vi, kdy méa

udélat chybu?®.

Pokud bychom chtéli shrnout principy podobného typu psani, méli

bychom ptedevs§im uvazovat o jeho plynuti z kazdodenniho zazitku a zkuSenosti

jazykovych bud’ ustnich, anebo pisemnych improvizaci, jejichz nepominutelnym

staveni$§tém vzdy byla literarni kavarna.

3.4.2. Motiv literarni kavarny aneb ,,Ins Kaffeehaus!?%!

Motiv literarni kavarny je — magrisovsky feceno — ,locus amoenus“?%

sttedoevropského literarnitho zivotu a ,tOnem stfedoevropského mytu

«203

Literarni (videnska) kavarna v typickem pojeti ,staré“ stfedni Evropy byla

200 prekladam podle Ulitin (2002b). Kritérium, s. 151.
201 peter Altenberg: Kavarna

Mas takové nebo onaké starosti - - - do kavarny!

Nemohla k tobé prijit z néjakého, byt sebevérohodnéjsiho ditvodu - - - do kavarny!

Mas roztrhané boty - - - kavarna!

Mas étyri sta korun prijmu a utrdcis pét set - - - kavarnal
Jsi uzkostlivé sporivy a nic si nedopiejes - - - kavarna!
Jsi aitednikem a byl by ses ré&d stal lékai‘em - - - kavarnal
Nenalézas Zadnou, kterd by se k tobé hodila - - - kavarnal
Stojis vnitiné pred sebevrazdou - - - kavarnal

Nenavidis a podcenujes lidi, a presto se bez nich neobejdes - - - kavarna!

Jiz nikde ti nedaji na dluh - - - kavarna!
Altenberg (2004), s. 91.

202 Magris (2001), s. 181.
203 |bid., s. 182.
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prostiedim setkavani a rozhovoru, prostfedim, jez ziskalo jiny témét ironicky
vyznam Vv ,nové“ stiedoevropské literatufe a stalo se neodbytnou pamatkou
minulosti, dokonce i1 neléCitelnym onemocnénim — ,kavarenskou chorobou*

v piipadu Thomase Bernharda, jenz ve své knize Wittgensteiniiv synovec
doklada:

[...] bez ustani jsem nenavidel videnské kavarny, a po pravdé receno i proto, Ze
jsem se v nich musil setkavat s lidmi, kteri jsou stejni jako ja, jenze ja se nechci
nepretrzité setkavat sam se sebou, a uz viibec ne v kavarne, do které chodim
proto, abych sam pied sebou utekl®®, [...] literarni kavarny jsou prosté pro

spisovatele smrtelné nebezpecné®®.

v

Jesté zajimavéjsi je v tomto ohledu role tohoto motivu pfi konstruovani
,,bez-adresnich“ monologu Ulitina, jejichz klicovym ,,jevistém* byly moskevské
literarni kavarny, zejména kavarna ,,Artisticeskoje* (,,Art.)?%, jez zdanlivé
pfipominala téméf legendarni videfiskou a byla jednim z hlavnich kulturnich
stiedisek na neoficialni literarni mapé Moskvy 50-60. let.

Autobiograficka proza Ulitina se rodila uprostied chaotické a bizarni
atmosféry moskevskych kavaren®”’, v niz se spisovatel zamyslel nad svou a
kolektivni minulosti: ve zdanlivé bezprostiednosti svych improvizacnich
Jkonaénich rytma“?® Ulitin ,,nemluvil, nybrz tancoval na $pickach citat
Z minulosti a okamzité je doplnoval vypovédi spole¢nika po rozhovoru, S niz
zachazel jako s literarnim citatem z klasik*2%°.

To bylo velmi divné pokracovani. Nepoznali jsme postavu. Vedle stal V. Slavkin a mél

na sobé uplné stejnou Salu. A rozhovor o Koktebelu. A kdo sedél vedle Viktora

204 Berhard (1996), s. 120.

205 1hid., s. 121.

26 O tom viz podrobngji €lanek Z. Zinika Na cesté k ,,Aristokrati¢eskomu®. Dostupné zde
http://stengazeta.net/?p=10002390 [pfistup 12. 06. 2015].

207 Srov. s koloritem sttedoevropskych kavéren, zejména videtiské,

208 \/iz heslo konacné rytmy in apendix 3.

209 pyeklad podle doslovu Z. Zinika in Ulitin (2002b), s. 13.
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Nékrasova. Z kavarny zUstavali tahacky velice se podobajici ukazatelm k prectenym
strankam?210.

Ulitin zaznamenaval dynamické slova soucasného rozhovoru, aby je
vyuzil v rozhovoru budujicim — rozhovoru v budoucnosti 0 minulosti. Ve svém
baretu ,,podle francouzského stylu® Ulitin sedél uprostied hromady papirt a
pohlednic, podepsanych obrazkl a fotek z Casopist a zapisnika se zalozkami na
nutnych strankéach, na néz psal své napady?*.

Kdyz v kavarné uz neztstavali posluchaci, Ulitin Sel domu a posilal sam
sobé telegramu s piepracovanym citatem z basné ruského romantického basnika
Fjodora Tutéeva?'?: ,,Zdravim Va§ netspéch, pro Vas pochvalny, i ctihodny, i
pouény podle viech 23,

Takto se extrakty literatury a Zivota promichaly v jednom izomorfnim

Casoprostoru moskevsko-videniské kavarny zastupujicim krutou skute¢nost.
3.4.3. Motiv splyvani uméni a Zivota

Spole¢nym motivem piiznaénym pro zkoumaneé texty je ironicky vztah k zivotu
a vlastni identit¢ v rdmci dé&jin. Italsky germanista Claudio Magris ve svém
piispévku k budapest’ské diskusi o kulturni otazce sttedni Evropy cituje odpoveéd
vypravéce z basné Poldi Becka, v niz je lyricky hrdina pozvan ,nastoupit do
tramvaje d&jin“: ,,Jed’te. J4 ptijdu o trochu pozdéji, nebo nepfijdu viibec*?4,

Podobné esejisticky charakter prozy Ulitina umoziiuje jisty sebeironicky

odstup, nikoli sentimentalni nebo moralizujici. Rozdil mezi uménim a Zivotem

210 pyekladam podle textu Ulitina z roku 1975 Tatarsky bith a simfuldtor. Dostupné v rusting zde
http://magazines.russ.ru/volga/2012/5/ul6.html [piistup 11. 07. 2015].

211 Srov. se zplsobem vznikani lyrické prozy Petera Altenberga, o némz Claudio Magris pise:
,KdyZ na jeho havelok plny listk{i, na néZ zaznamenava své napady a pak je cpe nazdarbih do
kapes, posila Altenberg tyto neuspoiadané stranky nakladateli Fischerovi. [...] Disgregace

vvvvvv

paroxysmu, zaroven vsak naléza i mozné vychodisko®. Viz in Magris (2001), s. 182-183.

212 Basent je vénovana ruskému slavistu a jazykovédce némeckého pivodu Aleksandru
Hilferdingu (1831-1872). Cely text V rustiné viz zde http://feb-
web.ru/feb/tyutchev/texts/pss06/tu2/tu2-212-.htm [piistup 11. 07. 2015].

213 pyeklad podle doslovu Z. Zinika in Ulitin (2002b), s. 21.

214 Travnicek (2009), s. 86.
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podle Ulitina patrny neni. Kazdé jeho sebevyjadieni se stava jakymsi druhem
autorského komentare nebo vysvétlivkou k realnému zivotu, jenz se takovym
zpusobem proménuje V literarni narativ. ,,Mam jit“, fikaval vzdy Ulitin pfed tim,
nez $el?!®. Takto se hovorové klié stavalo existencialnim kalamburem. Mizeme
tedy fict, Ze takovy nostalgicko-humoristicky prvek ve vypravéni je jednim
Z moznych zptsobt reflexe traumatické minulosti.

V této souvislosti Josef Vojvodik doklada ve své knize Patos v ceském
umeni, poezii a umélecko-estetickém mysleni ctyricatych let 20. stoleti, ze
,,osobni identita je ve specifickém smyslu i narativni identitou, respektive je s ni
konfrontovana“?®, Reflexe osobniho Zivota v literarnich textech se tak mnohdy
dostavala do extrému: Zivot zpfitomfiujici uméni se staval uménim se
zpiitomiujicim v Zivoté, tj. dochéazelo k protdhnuti (aplikovéani) kontextu
uméleckého vypravéni na skute¢nost — splyvani uméni a Zivota v dynamickém
modelovani svéta?!’,

Stejné tak je uméni podle manifestu Skupiny 42 neodd¢litelnou c&asti
Zivota a Casti nov¢&jsi historie, jinak fe¢eno historie, jeZ se d&je tady a ted’. Podle
Millerovy citace, kterou Kolar uvadi v poetické sbirce ,, Ody a variace“, jez je
vénovana pratelim ze Skupiny 42, je tlohou umélce ,, smisiti veliky obraz onoho
svéta s timto svétem a s pritomnym okamZikem “?*8, V Kolafovych dilech ,,se
stale vynoruje touha zrusit rozdil mezi uménim a Zivotem “*'%, basnik se snazi

&4

najit hranice mezi poezii a kolazi a sméruje k poetickému hazardovéani. Kolaf

prohlasuje, Ze ,, v uméni neni diilezity vysledek, ale prace a obétované uisili “?*°,
Toto tvrzeni lIze vztahnout i na Ulitinského fragmentarni zaznamy, ve

kterych se spisovatel pokusil o spojeni Zivota a literatury, anebo 1épe feceno 0

proménu jakési existen¢ni udalosti v literarni zkusenost. Rusky experimentator a

215 Kukulin (2015), s. 352.

216 \Vojvodik (2014), s. 7.

217 Je vak dillezité upozornit, Ze tu jde nikoliv o teatralizace Zivota, nybrz o extrémnim prolinani
jeho umélecké a individualni zkuSenosti do stavu, v némz nelze oddé€lit uméni (literaturu) od
kazdodenni reality, coz je predevsim piiznacné pro tvorbu (aneb zivot?) Ulitina.

218 Viz in Kolaf (1992), s. 55.

219 Viz doslov Miroslava Topinky, in Kolaf (2001), s. 79.

220 |bid., s. 80.
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kol&zista Aleksandr Asarkan charakterizuje techniku Ulitinova pisma takto: ,,Jak
je znamo, Oscar Wilde pietvofil svlij zivot vumeéni. Tedy Ulitin v podstaté
pretvaifi vuméni nikoli svij zivot, nybrz rozhovory, pifi¢emz rozhovory
predevsim o cizim Zivotu, nikoli o svém*?2L,

Slovo je podle Ulitina ,,osudem slova“ a veSkeré nestalosti udélu jen
osvétluji jeho smysl. Anebo zastifiuji???>. Poskytuji kontext. Ale snaha délat
moralni zavéry svého osudu neni p¥iznaéna pro koracné rytmy**® | sovétského
Joyce®, autor v svych textech ohromuji tim, Ze vypravi o udalostech svého

nestastného zivota nikoli jako o nasledku konfrontace dobra i zla, ,,nas* a ,,jich®,

nybrz jako o stfetu odlisnych pohledu na skute¢nost, riznych svétonazort.

Pfichazi a odchazi slovo. PfiSlo a pak zase odeslo. Talent spo€iva v né€em jiném.
Vrchol je vniman jako né&co uréitého. [...] Zadné posunuti naprosto nejdou. Nic, jen
riznorodost pozitkd. Ja mrsknu tenhle platno. Nejdfiv vS8ak posedim pfed nim a
vykoufim cigaretu. Jako film ,Salto“??4, Jako bulgakovsky roman. Jako podnozi
sestavené ze zakazanych knih. Odkud vSak vite o jejich existence? Kvdli vaSemu
roznaseni. Kvali tomu, co vzdy pfechazeli miéenim. Tohle byl novy zvyk: manifestace
miceni jako hrdinského ¢inu. Posedime, napijeme se, odmi¢ime se: tohle bude

manifestace mi¢eni. Takto hrdinou se stava kazdy?2.

221 ptekladam podle ¢lanku Zinika Kocujici ¢tvrtek in Ulitin (2006), s. 7-42.

22 Viz ¢lanek  Zinika Na  cest¢ k ,Aristokratieskomu®.  Dostupné  zde
http://stengazeta.net/?p=10002390 [pfistup 12. 06. 2015].

223 Dalsi termin, ktery vynalezl Ulitin pro své texty roztrhany na citace a zaroveti plynouci
Vv jediném Casoprostoru. Viz podrobnéji heslo koriacné rytmy in apendix 3.

224 Film Tadeusze Konwickiho z roku 1965.

225 pyekladam podle Ulitin (2002b). Ndcrt, s. 25.
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3.5. Velké déjiny in extrémis

Jak jiz bylo naznaceno v prvni kapitole, literarni koncept uvazovani o stiedni
Evropé se opird piedevs$im o dé&jiny a interpretaéni kontexty, na Které navazuje.
Zde se dotykame vSemoznych variaci minulosti, jez je piitomna v kazdém slové
a okamziku vypravéni, bud’ to rozpad vypravécského diskursu u Kolafe,
denikova vypovéd Mitosze, traumaticko-svédeckd zkuSenost textu Sebalda,
anebo automatické psani Ulitinovo.

V takovém kontextu velké d&jiny se stavaji nejen vychodiskem, ale i
pfekdZzkou ve vyprdvéni: mezi osobni zkuSenosti a vzpominkou lezi
nepifemozitelna propast toho, o ¢em lze hovofit jen pomoci ciziho prozitku,
neodeslanych pohlednic a vypujéenych slov. Tak se autobiografie stavi proti
historii, jejiz prameny nelze uréit?%,

Zde se nejdiive zamétime na zkoumani automati¢nosti jazyka v minulosti
a vzpominkach na ni, bud skute¢nych a osobnich, nebo imaginarnich a

ptivlastnénych.

3.5.1. Princip zachovani paméti

THE PAST is a foreign country: they do things differently there.
Leslie Poles Hartley??’

Zapominani, vzpominani, melancholie, nostalgie, mizeni v d&jinach a s nimi
spojeny problém autobiografické a narodni paméti — tyto vSechny motivy jsou
klicovymi v stfedoevropském metanarativu, jez existuje Vv roviné minulosti.

Podobné¢ jednim z pidoryst Ulitinského vypravéni je ambivalentni stéidani

226 Stejné jako se ned4 s jistotou tvrdit, komu pfesné patii ta nebo ona vzpominka ve vypravéni o
minulosti, jeZ je spolecna pro vSechny.

221 MINULOST je cizi zemé. V ni se véci d&ji jinak®. Viz in L. P. Hartley: The Go-Between,
New York: The New York Review of Books, 2002, 344 s. ISBN 0-940322-99-4. Dostupné z
http://www.ompersonal.com.ar/OMFIRST/TheGoBetween-LPHartley.pdf [ptistup 22. 07. 2015].
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vzpominek své a piivlastnéné minulosti v reflexivnich komentatich k stvajicim
vyrokiam, Sifrovanym replikdm o politice a sportu a parodicko-performativnim
vyjadienim.

Rizné kategorie vzpominek zabiraji znacny plast stiedoevropského
vypravéni, V némz jsou pifitomné osobni, cizi, zapomenuté, prepsané, dokonce i
falesné vzpominky. Jak to doklada srbsky spisovatel Dragan Veliki¢
v Astrachanu: ,,N4§ hrdina je spisovatel a pro spisovatele jsou vymySlené
vzpominky snad tim nejvétsim blahem‘?28,

,Pamét’ zni¢i i to posledni“??®. Tento nejcitovangjsi Sebaldiv vyrok lze
vyuzit jako motto nejen Vv propojeni se stiedoevropskym konceptem, ale i
v souvislosti s vzpominkovou poetikou Ulitinského texti, které zaznamenaji a
nekonecné opakuji kolektivni paméti, aby se na n¢ nezapomnélo.

Milda ma malinkata tfepotajici se duse, jak malo jsi znamenala v svété, jenz myslel v
odlisnych pojmech. Ja zase chci se vratit do prvniho pokoje. Ale na o€ich stale mam

upominku o druhém pokoji. J& jsem s vami. J& jsem svami. J& jsem svami. Vy, na

které nikdo nepamatuje, ja jsem s vami?30,

Tato Ulitinského tivaha muze poslouzit za ptiklad vztahu velkého (dé&jin)
a malého (osud malého ¢lovéka v jejich prouzeni) historického narativu, v
Ulitinskych textech, podle nichz nejdulezitéjsi je to, na co nikdo nepamatuje.

Podle Czestawa Milosze minulost zanikd v okamziku, kdy se o ni
prestava mluvit: ,,[...] brzy by se mu vzpominka na tamtu noc vyvrétila z paméti,
nejprve by o tom piestal vypravét jinym, potom i sob&“?!. A dal: ,,ndmaha se
vyplacela, protoZe nazvat ptaka a uzaviit ho do pisma je skoro totéZ jako mit ho
navzdy*?2,
Motiv trvajici minulosti, jeZz formalné neni schopna uplné zmizet, Se

ve sttedoevropskych dilech vyskytuje velmi casto. Naptiklad, Ustfednim

228 Veliki¢ (1997), s. 96.

229 gebald (2006), s. 7.

220 prekladam podle Ulitin (2002b). Pes tFikrdt hrdiny, s. 103.
231 Mitosz (1993), s. 28.

232 1bid., s. 139.
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tématem vSech Sebaldovych textd je pamét, jez se neustale vraci skrze

zaznamenavani na papir.

Kdyz dnes myslim na nase détstvi ve Steinachu, pise Luisa na jiném miste svych
zdznamiui, casto mi pripadad, jako by se rozsirilo do vSech smeérii nekonecného

casu, ba dokonce nadale trvalo, i v téchto radcich, které prave pisu®s,

Takovy motiv je piizna¢ny i pro Magrisovo esejistické uvazovani, ve
kterych spojuje dynamickou povahu minulosti s jeji aktualnosti v pfitomnosti:
minulost se méni v pribéhu zivota, je to zaleZitost skute¢nosti, jejiz fragmenty

paméti vychazeji na svétlo a které zlstavaji v tmé déjin navzdy.

Neékterymi udalostmi, k nimz doslo pred mnoha lety nebo pred celymi desitkami
let, Zijeme, jako by byly nedavné, kdezto jevy a pocity staré jeden mésic nam
pripadaji nesmirné vzdalené a definitivné smazané. Cas se krati, prodluzuje,
smrstuje, srazi se v chuchvalce, kterych jako bychom se mohli dotknout, nebo
mizi jako cary mlhy, Fidnouci a rozplyvajici se v nic, jako by mél cas spoustu
koleji, které se protinaji a rozchazeji, po nichz wjizdi riiznymi, i protichidnymi
smery. Pred nékolika lety se nam rok 1918 znovu pribliZil; konec habsburské
FiSe, ktery jiz zapadl do minulosti, je zase pritomny, stal se predmétem vasnivych

spori®*,

Claudio Magris zdaraziuje nelinearni postup ¢asu a paméti pomoci

metafory piejizdéjicich se vlaku, jez nemaji piesné stanoveny jizdni rad.

Neexistuje jediny viak casu, jenz by ujizdél jedinym smeérem neménnou
rychlosti®*®; obcas se kiizi s jinym viakem, prijizdéjicim z opacného sméru, z

minulosti, a po urcity isek mame tuto minulost vedle sebe, je nasi pritomnosti*®,

233 Sebald (2006), s. 181.

234 Magris (2010), s. 38.

2% Srov. ,,Existuje moznost odjet do minulosti se zvlastni rychlosti [...] Existuje moZnost odjet do
budoucnosti se zvlastni rychlosti? But what do | get out of it?* Piekladdm podle Ulitin (2002b), s.
155. Ukazku strojopisného textu viz in apendix 1, fotografie 3.

236 Magris (2010), s. 38.
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,,Je vZzdy v dusi néco, o ¢em neni mozné pomléet. Jesté nestoji chrdm pro
rozdilné vérici®. U Jifiho Kolafe vymluvnost denikovych svédectvi predstavuje
hodnoty velké minulosti bud’ popsané symbolicky, anebo nahrazené piimo
sugestivnimi doklady?*’.

Je v8ak nutné poznamenat, Ze po mozkové mrtvice na podzim roku 1998,
se Kolaf rozhodne pokusit se o zaznamenani vSeho, co se déje s jeho télem a
duse, a tim opousti ramec velkych historickych narativii a vraci se do poetiky
svého osobniho osudu té€sné spjatého se svétem, jez se mu zacind rozpadat na
stiepy. Tak si zapisuje do deniku v roce 1999: ,Je to hloupost, néco zapisovat,
kdyz jsem v takovém ubohém stavu, kdyZz pamét neni paméti“?*®. A pak o par
lety pozdéji poznamenava: ,,Co by se stalo, kdyby lidé ztratili pamét™? Sochy by
se rozpadly, z obrazti zmizela obraznost (Skrtnuto: barevnost — pozn. ed.), z knih
uniklo by pismo, reprodukce zbélely, fotografie zCernaly, noze ztratily ostfi,
zbrané zmékly, zvéf ztratila divokost??%,

U Stefana Chwina je vzpominka tésné spjata s traumatickou udalosti, a
proto je nezapomenutelna: vzdy se vraci pod vlivem vnéjSich okolnosti, tj. je

)240

impulsem k ,,m& paméti“ (mich-Gedéachtnis)** — je paméti, jez si vzpomina.

»Pamatoval si vSechno. Kazd¢ gesto. Bolestné pfesn¢ a jasn€. Probleskavajici
obrazy onoho okamziku. A pfitom stagilo Fict jedno slovo“?4,

Ulitin ve svych textech stfidal, komponoval a seSival ryzovisté citaci ze
svétové literatury a cizich pfib&ht a zkuSenosti, tedy je sdm od sebe obnovoval,
zieknuv se sam sebe: v cizich slovech, v cizi minulosti, samotna narativni se tedy
vypovéd’ stavala diskursem paméti.

Smluvené znacky. Zapomenuté listky. Nezdal se mi sen o velkém formatu. Dlouho uz

jsem nepsal Cernou tusi. A jeSté jedenkrat. Sotva vylez. Ted je jasné pro¢. Nemél jsem

237 Viz napt. Kolaf (1993).

238 Viz in Kolaf (2002), s. 21, zdznam datovany dnem 18/2.
239 |bid., zdznam datovany 20/3/2001. S. 83

240 Viz podrobngji &tvrtou East prvni kapitoly, s. 22.

241 Chwin (2005), s. 15.
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tomu vénovat pozornost. Rekni je$té jednou ,netfeba“. O nasich slovech, o vasich

zvucich. Ja budu za kazdou cenu. Takto vychézi242.

Je tieba fici, ze Ulitinského pismo je Uzce spjato s duSevnim otfesem
¢ili traumatickym prozivanim minulosti, kterou spisovatel pieckoduje v kontextu
své vypovédi do nekoneéného fadu vysvétlivek k neviditelnemu a skrytému

syzetu.

3.5.2. Traumaticka optika porazenych

Celé nase stoleti si zaslouzi prokleti.

Jifi Kolai2*®

Motiv traumatu, jak jsme zminili v teoretické casti, je nepiehlédnutelnym
spoleénym motivem stfedoevropského a Ulitinského kontextu vypravéni. Ztrata
lidské identity ve 20. stoleti kvili zmén¢é hranic po obou svétovych valkach i
spole¢na traumaticka zkuSenost proménily zplsob uvazovani 0 minulosti, jez
mohla byt chdpana jen v kontextu kolektivni tragédie — ja jsem jednou
z mnohych obéti. Tudiz o procesu posttraumatické literarni tvorby se da uvazovat
jako o terapeutickém zptsobu zachranéni vlastni identity, zptsobu, pro ktery
bylo tfeba vytvofit novy jazyk a model vypravéni — montdz intermedidlnich
vzpominkovych odstépk.

Reflexivni zaznamy traumatické minulosti sméruji k snaze vytvofit kopie
neexistujiciho origindlu paméti: specifickou literarni skutecnost rozptylenou ve
vzpominkovych postupech vznikajicich automaticky a pfekazejicich existenci
posttraumatického Zivota, coz dokladaji nasledujici citace z texta Pavla Ulitina,

Winfrieda Sebalda a Stefana Chwina;

242 prekladam podle Ulitin (2006), s. 55.
23 K ol4F (2002), 5. 15.
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Existuje néco podstatnéjSiho, nez jazyk nebo dva jazyka nebo 58 jazykl. Je tfeba
uchovat a pfedat. Takova moznost nebude existovat vzdy. Popel vyhofené myslenky

¢lovéku nedovoluje vzdechnout a se usmat?#4,

Boze muj! Pro¢ tohle vSechno potfebovali? Co neni tfeba. Co neni tfeba. Je pravda, ze

neni tfeba. A neni tfeba se znepokojovat. Znepokojovat se byla tieba diiv?®®.

Neexistuje ani minulost, ani budoucnost. Alespoii pro mé ne. Utrzky vzpominek,

které mé prondsleduji, maji povahu utkvélych predstav®*®.

[...] nezijeme snad na druhé strané dejin, pred nimiz tak utikal? Mozna to neni

prresné ten Zivot, jaky bychom chtéli, ale je to Zivot**'.

Problém vypravéni o traumatické minulosti nespociva VvV tom, Ze na ni
nelze vzpominat, nybrz tkvi v nemoznosti ptidéleni ji jakéhokoliv smyslu
z hlediska nynéjsi reality. Proto je historicky narativ velkych d&jin vyjadien
pomoci destrukce linedrni-individualniho konstruktu. Vsechno dulezité nepatii
do roviny vypravécské zkuSenosti: v piipad¢ Ulitina jde spise o filozoficky
pristup k traumatické minulosti — Kk ¢tenafi (posluchaci) promlouva kolektivni
uveznené ,,ja"“.

Pro vas, Ctenafe z roku 2158, tohle vSechno bude banalita. Pro mé&, souc¢asnika Moskvy
vroce 1958, tohle vSechno je galerie sejfi lubjanskych archivd: 58 tisic svazki
s nadpisem v rustiné halkovym pismem: ,Uchovavat vécné“. PFiblizné ponéti mlze
poskytnout anglicka lexikografie. Oxfordsky slovnik, 16 svazkd - vytvor vSech
antisovétCikl na sebe samych a na svych znamych béhem 40 let existovani. Kratky
Oxfordsky v dvou dilech — tohle je, dejme tomu, co vSechny budou védét za 200 let.
.Kensais®“ — Zkraceny Oxfordsky — je tim, co se ted vyskytuje v ustni formeé v tdborech a

vézenich. Pokit* Kapesni Oxfordsky nosi v sobé kazdy, kdo se odtamtud vratil28,

24 podle textu Ulitina Detektivni historka. Fragment datovany 6.1.60, s. 137. Dostupné zde
http://www.rvb.ru/ulitin/detectiv/ulitin_detectivnaya_istoriya2.htm [pfistup 3. 07. 2015].

245 Tamtéz, 14. 12. 69. Dostupné zde http://magazines.russ.ru/volga/2013/7/14u.html

[pistup 22. 06. 2015].

246 Sebald (2006), s. 160.

247 Chwin (2005), s. 160.

248 Ppodle  textu  Ulitina  Detektivni  historka, s. 42.  Dostupné  zde
http://www.rvb.ru/ulitin/detectiv/ulitin_detectivnaya istoriya.htm [pfistup 3. 07. 2015].

73


http://www.rvb.ru/ulitin/detectiv/ulitin_detectivnaya_istoriya2.htm
http://magazines.russ.ru/volga/2013/7/14u.html
http://www.rvb.ru/ulitin/detectiv/ulitin_detectivnaya_istoriya.htm

Na stejny zptusob uvazovani o tragédii jednotlivce jako o tragédii celé

generace narazime u Stefana Chwina:

Vsiml si, Ze pan J. uz nemluvi o maliri, jako by to nebyl soukromy problém
starnouciho muze, ktery v prvnich dnech vdlky spdachal sebevrazdu, ale problém

celého naroda®*.

Za zminku vSak stoji, Ze zatimco Ulitin GmysIné¢ odmita princip
klasického biografického narativu a protestuje proti denikové vypovédi jako
zanru: ,,napiSte biografii sami, svét se vysilil biografiemi, jsou hodné a jsou si
podobni jako vejce vejci“??; stiedoevropsti autofi radi vyuzivaji denikovy
zpusob zachovavani paméti. Denik se vesmés stava pouhou fikci: vypravéni se
nesoustied’uje na popis katastrofickych udalosti, ale stava se nejistou konstrukci,
podle které je vskutku t&€zké ¥ici, kdo promlouva a komu je to vyjadieni uréeno.

V romanech W. G. Sebalda je pamét’ podvodnikem, samotna existence
vzpominky na tragickou zkusenost ohrozuje budoucnost. Jsou to stopy tragedii,
jez ,nepfinesou nic dobrého* kromé pocitu viny kvuli pteziti — vystéhovalci
pronasledované traumatickymi udalostmi minulosti jsou nuceny spachat
sebevrazdu, aby ,,se zachranili“ pfed dé&jinami. Stejné¢ je tomu i u Stefana
Chwina, jenz vénuje jednu z epizod Hanemanna popisu osudu malifové divce,
jez prezila koncentra¢ni tabor a nékolikrat se pokusila vzit si zivot: ,,Kdyz
s nékym mluvila, vzdy fikala ,my‘. To znamenalo j4 i on, ten, ktery zemtel v
bazinach®. [...] ,,NeZiju,”“ — Septala si. Jednou o ni né€kdo tekl: ,,Hledd smrt,
protoze nemiiZe najit zivot* 2L,

Jedinym ze zpusobu, jak lze pridélit traumatickému psani urcity smysl je
zachazet s nim podle nelinearniho a neosobniho modelu vypravéni, tj. je nutne

zrusit Casovou naslednost tragickych vzpominek:

249 Chwin (2005), s. 160.

20 Citat pokracuje: [...] ,Kdyby si Dostojevskij psal denik“. ,Kdyby si Lev Tolstoj psal denik".
KDYBY! ON S| PSAL DENIK, ale oni musi napsat svij — kratéeji a po svém. Kdyby si Karl Marx
psal denik. To jsou ale sprostaci. Kdyby si Jezi§ Kristus psal denik.

Piekladam podle textu Ulitina z roku 1975 Tatarsky bith a simfuldtor. Dostupné v rustiné zde
http://magazines.russ.ru/volga/2012/5/u16.html [ptistup 12. 07. 2015].

251 Chwin (2005), s. 163.
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SVISTENI PADAJICICH BOMB vytrhovalo z poezie J. W. Goethe. Prehledné
demonstroval, Ze je €as pro basné i je €as pro pravdu. Pravda v sklepé za horkého léta
tkvéla v tom, Ze studené tastiCky s tfedni, pomazané smetanou, nedokazou odpoutat
pozornost od zavyti stfemhlavého bombardéru — stejné jako Goethové basné — ve chvili
kdy ti Goethe leti vstfic stfemhlavz2,

Podobné, skrz montazni techniku zachovavani stop utrpéni a bolesti, skrz
neuzavienou historickou minulost, skrz ml¢eni, ,,oblasti neprihledného smyslu*
a ,,diry ne-smyslu‘ ve vypravéni se ukazuji necenzurni aspekty traumatického v
individualni historii, jeZ se odehrava v situaci krachu velkych historickych
narativi.

Nemoznost piidani traumatickym a traumatizujicim zazitkim a
vzpominkdm urc¢itého smyslu z hlediska individualniho osudu a principu
roz§tépeného vypravéni pomahaji uniknout katastrofé spoleénych déjin a ,,udélat
z krize pochopeni konstruktivni element estetické hry*®®3, pomoci niz se z obéti
déjin na textové Grovni se stava ,,vitéz, jenz je prakticky zvladl:

To jako stoji davy, a ty ¢ekas — hned vybéhne bézec na dlouhé traté. On SE

NEODCHYLiI OD DRAHY. On bude délat své vlastni chyby. On mozna napise ,Pavel

Ulitin jako zrcadlo evropské revoluci“?>4,

252 Piekladam podle textu Ulitina Xenofob a riizné prézy (1970-1972). Zaznam z 69/7. Dostupné
zde http://magazines.russ.ru/volga/2013/7/14u.html [pfistup 12. 06. 2015].

253 Kukulin (2015), s. 355.

254 Prekladam podle textu Ulitina z roku 1975 Tatarsky bith a simfuldtoF. Dostupné v rusting zde
http://magazines.russ.ru/volga/2012/5/u16.html [ptistup 12. 07. 2015].
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3.6. Vypujceny Zivot

Zkuste to sam. Budete videt, kolik pribéhu, kolik osudii jste schopen Zit najednou.
[...] Vstupte do tramvaje, rozhlédnete se po lidech. Vsichni tito lidé Ziji néco
podobného svami, ale kazdy rozdilné. Tramvaj s vami ujizdi, vy pritom cCtete
noviny nebo knihu a uvédomte si, co vSechno se odehrava mimo tramvaje. |[...]
Hlubokomyslnosti zde nepomohou, ani poeticno. Svét vas zasahuje primo,
roztrhava vas a znovu sestavuje. Proto K vyjddreni tohoto stavu mi nejlepsi

pripadala kolaz.
Vladimir Burda®®

Nakonec se dostdvame k otazce rozpadajicich se kontextd a identitdrnimu
problému — rozkladu pavodniho ,ja“ - ve stiedoevropskych dilech a
v Ulitinovych textech. Motivy trosek a déjové destrukce jsou v nich
neptehlédnutelnymi spole¢nymi motivy. Kdo a co je postavou a podstatou dila,
kdo promlouva: emancipované od reality vnéjsiho nepratelského svéta autorské
,,Ja“ anebo autorské ,,ja“, které se rozpada na nekone¢né miliardy hlast, Glomka,
fragmentt a odSteépka?

Jakymkoliv zpUusobem se odtrhnout =z prazdnoty.

Jakymkoliv zpusobem zorganizovat vzdalenost. Hele,

ted to drazdi. Husté vysazené fadky si pfipadaji

poruchou rytmu.
ROZRiZNOUT
Bylo to skvélé FeSeni. Rozfiznout
a v8e?s,

Méme v sobé cosi svého anebo jsme jen konglomerdtem cizich

zkuSenosti a cizich vypuj¢enych slov? Jsme tkanivem citatd: vyuzivame je jiz od

25 Cituji podle Hlavagek (2007), s. 53.
256 pyeklad4m podle Ulitin (2002b). Kritérium, s. 151,
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svého narozeni, opakujeme, redukujeme, stifiddme a fadime dohromady veskeré

kontexty cizich slovniku — vyrabime kolaze! — jez nas obklopuiji.

(Jsme neformulovani, a o tom formulujeme.) TakzZe jen umeni miize asistovat lZi
svetovych rozmeru? Ale snad by si méelo uchovat smésné usili o vysloveni...
Nevinné ditverovat vysloveni, slovu, je vic, nez hloupost, je to i hiich, ale s Fevem
je odvrhnout je aspor tak velky hrich, protozZe vznikaji takové prostory, takove
prazdnoty zivani, které mohli byt zaplnény cimkoli. Bourat a stavet, plivat a

mluvit. Ale jak budeme mluvit, kdy? jsme osaméli, kdyz neni Bith?®'

Jsme némi, neschopni vlastni feci, jsme slovnikem pro nékoho dalsiho,
jenz stejnym zptisobem vyjadiuje sebe pomoci nasich o¢i, Ust a slov. ,Moje proza
podle materidlu z vasi knihy: vybér je velmi dulezity, ale jesté dullezitéjSi je montaz.
Slova jsou vase?*®, Nage sebevyjadfeni mize byt uskute¢néno jen nepiimo, skrz

reflexe ciziho a jiného, coz vSak nam patii vice, nez se zd4 na prvni pohled.

Tricet pét let lisuji stary papir a knihy, tricet pét let se umazavam literami, takze
se podobam naucnym slovnikiim, [...]; jsem dzban plny zivé a mrtvé vody, staci
se malicko naklonit a tecou ze mne samé pekné myslenky, jsem proti své viili
vzdelan, a tak viastné ani nevim, které myslenky jsou moje a ze mne které jsem

wéetl, a tak [...] jsem se propojil sam se sebou a svétem okolo mne [...].>>*°

Zde nebude omylem tvrzeni, ze vSechny vySe zminéné motivy, jez se
vyskytuji u Ulitina, Bernharda, Kolatfe, Hrabala, Esterhazyho, Sebalda atd., je
ptivadéji do empirickych zkusenosti s jazykem a slovem. Kazdy si ale utvafi
svou vlastni cestu, napf. Kolafovi jde 0 ,,osvobozeni slovnich material
rozlozenim, destrukci ¢i atomizaci z tradicnich strnulych syntaktickych,
sémantickych, fonickych a typografickych struktur a o jejich vydéleni z faleSné

«260

ptirody tradi¢niho literarniho jazyka“<®”, zatimco Esterhdzy vytvafti ,jakymsi

zptisobem koherentni celky®, jez ,,podobné jako v proudu Hrabalovskych

257 Esterhazy (2008), s. 129.

25 Ulitin (2002b), s. 131.

259 Hrabal (2012), s. 7.

260 Viz ¢lanek J. Padrty Basnik nového védomi, in Lama¢ (1993), s. 71.
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ree

vypravéni splyvaji v ,tok [...] stiedoevropského Zzivota“?! Ulitin vyvazuje
osudy jako knizni vazby, jeZ se naucil v rdmci pracovni terapie v LTPB — kazdy
Clovek Vv jeho fragmentarni vypovedi se stava literarnim hrdinou, jinak feceno,
dostava se ,,do knizni vazby“?®2, To nebyla ani sovétskd, ani antisovétskd fec,
nybrz te¢ vlastni — sttidani cizich jazykt (angliétiny, némciny a francouzstiny),
besedy a diskuse v moskevské literarni kavarn¢é, jez postupné zacinala
pfipominat tu proslulou videnskou jen pfi neustdlém vytvafeni a opakovani
kontextu jiného ¢asoprostoru mimo Moskvy.

SMRT CYKLISTY nepodléha &teni nahlas. Snad proto, ze tam je feCeno: je ale
mozné ani nepsat vic. A vybér je jeSté menSi, nez u teCky bez stfedniku. Obdobi
kniznich vazeb bylo prohlaseno davno. Hyje jaké rozpaky s hrochem! [...]

Ein Reisebericht fur meine Freunde:

M O S KA U 1937 — eh? Never in my life did | read a book with so exciting
interest, with pleasure, with thought, with influence on the following steps in my life. As if
a book can model a behaviour. AS IF.

The crucial point was critical attitude to life and the unreal, non-genuine reality.

That's the beginning of an end.
Tak tady se skrivala zihuba mie.

Mizeme tedy fici, ze postmodernistické komentovani skute¢nosti
v sttedoevropskych multizdnrovych dilech a manifestace vypijceného zivota
v Ulitinovych fragmentarnich zlomcich v podstat¢ dospiva ktémuz: k

zachranovani vlastni identity v rozpadajicim se fadu svéta.

261 Esterhazy (2008), s. 142.

262 Cesky ekvivalent zni jako ,,dostat se do pékné kase®. Viz heslo knizni vazba in apendix 3.

263 Prekladam podle Ulitin (2002b), Radny nafukovaci ¢lun, s. 118. Ukazku strojopisného textu
viz in apendix 1, fotografie 3.
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3.7. Shrnuti

Na zavér bychom méli dospét kodpovédi na otazku, je-li Ulitin
Stiedoevropanem? Neodvazime se to tvrdit bez jistého rizika. Ale feCovy proud
Ulitinského vypovédi obcas piipomina ,tekuté texty” Hrabalovi, rytmicko-
hudebni dech romant Bernhardovych, vypiajc¢end a vlastni pomocna slova

Esterhazyho, Sebaldovy ,katalogy ruin“Z%4

, spojovani fik¢nich a skute¢nych
lidskych osudii a ponurou vizi dé&jin Velikice, univerzalni chapani kulturniho
puvodu a hledani domova u Milosze, dichotomii vnéjsi skute¢nosti a fikce u
Jancara, Kolafovu evidentni poezii®®® a derealiza¢ni postupy jeho rtiznych druhi
montaze.

Muzeme tedy podtrhnout, ze Ulitinovy texty nedokazou fungovat jako
legitimni a vzorny reprezentant stfedoevropské literatury, av§ak da se s uréitou
jistotou tvrdit, ze v sob& nesou jakési prvky patrné pro kulturno-historicky
fenomén Evropy mezi. Jesté si dovolime na zavér jednu riskantni myslenku:
pokud bychom chtéli utvotit literarni mapu sttedni Evropy, v uréitém smyslu by
mohla vypadat jako Ulitinské texty v troskéach, v nichz se stfidaly rizné jazyky
(rustina, angli¢tina, némc¢ina a francouzstina); texty stalého ,,sémantického
zmatku‘; texty oznacujici ,,vSe a opak vseho* (stejné jako stfedni Evropa sama);
texty, jez ztvarnovaly evropské prostiedi, i kdyz ¢lovek, jenz o ném rozmlouval,
nikdy nedostal ani dovniti ambasady.

Je to zatim jediny dojem ze stenografické zpravy. Pro¢ by se méla obavat, ale ona se
boji. Hemingway, napsany stejné, jak se vyslovuje — Eminvej — zni dobfe, ale se Cte
jako drzost a pompéznost. Ja bych také oznadil tuzkou nutnou stranku, a pak bych ji

porad Cetl cely zivot. Aha! Tamtudy. Tak je to. Takze tim jsme méli zagit?%®.

264 Cinatlova (2015), s. 112.
265 A co je evidentni poezie?
Je to vSechna poezie,
ktera vylucuje psané slovo
jako nosny prvek
tvoreni a dorozumeéni.

Viz in Kolat (2001), s. 6.
266 pyekladam podle Ulitin (2002b), Koncept, s. 41.
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Zavér
Za teoretické vychodisko prace poslouzily polemické Kkategorie jako
sttedoevropsky literarni diskurs, fragmentarni vypovéd’, metoda montaze a
postmoderni struktura textu, jez byly koncipovany v kontextu stifedoevropskych
a Ulitinovych dél spadajicich do ramce povéaleéné literatury druhé poloviny 20.
stoleti.

Bez ohledu na to, ze vztah mezi koncepcemi fragmentarnosti, montazni
metodou (zapojenou do literarniho média), postmoderni vypovédi a
stitedoevropskym diskursem v souvislosti se samizdatovou — postmoderni —
ruskou literaturou se muze pochopitelné jevit jako z metodologického hlediska
zhoubné vykonstruovany kontext, a dokonce mtuize piedstavovat neproveditelnou
vyzvu Vv ramci jedné prace. Souvislost mezi diskutovanymi problematickymi
okruhy — jak jiz bylo poznamenano dfiv — je vSak pojimana jako dialekticka, a
nikoli deterministicka, coz poskytuje moznost danému vztahu porozumét.

V teoretické Casti jsme se tedy zaméfili pfedevS§im na vymezeni
sttedoevropského konceptu a zmapovali téi zalezitosti s nim souvisejicich:
princip zachovavani paméti, identitarni problém a traumatickou perspektivu
vypravéni. Nasledujici teoreticka kapitola byla vénovana zkoumani fenoménu
fragmentarni prozy a konceptu montaZe aplikovanych na postmodernistickou
zkuSenost vypraveni.

V prakticke kapitole jsme se pokusili konfrontovat spiiznéné motivy a
témata pfiznac¢nd pro dila vybranych stiedoevropskych autorti a fragmentarni
texty ruského spisovatele Pavla Ulitina. Postupné jsme tedy piechazeli od
definovani jednotlivych motivii a témat charakterizujicich dila stiedoevropskych
autort k analyze vztahovani téchto aspekti k Ulitinovym textim. Ukazalo se, zZe

pro vymezené texty jak stiedoevropského, tak i Ulitinského diskursu jsou
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ptiznaény nasledujici tematické prvky: identitarni otdzka — rozklad pivodniho
.ja“, problém autobiografické a kolektivni paméti, sebeironicky odstup
vypravéce, konfrontace velkych dé&jin a osudu malého ¢lovéka, pamét’ vracejici
se pomoci zaznamenavani na papir, traumatické prozivani minulosti, jazykova
rozruznénost, mnohojazy¢nost, Citdtovy princip vypravéni, Joyctv princip psani,
mnohoobraznost sémantické stfidani obvyklych fe¢i uvniti feéi literarni,
manipulativni zachadzeni s ptibéhem kazdodenniho Zivota, literarni parafraze
vlastniho a ciziho Zivota, viceprostorovost a vizualné-reprezentativni charakter
textu, metoda kombinovani rozmanitych narativnich prostfedki, svérazna
grafickd stranka, generalizace vSemoznych jazykovych prvkd, rytmicky a
asociativni postup v textu, motiv literarni kavarny jako izomorfniho ¢asoprostoru
¢i motiv splyvani uméni a Zivota.

Mohli bychom zde prohlasit, ze dila, jez byla v dané praci diskutovana,
volné podléhaji rozmanitym kontextim, a proto k nim lze pfistupovat podle
ruznych teoretickych otdzek a koncepti.

Vzhledem ke specifice predkladané prace a jejimu omezenému rozsahu
jsme byli nuceni ponechat stranou nékolik zajimavych aspektt, jimiz vynikaji
Ulitinského texty vuci sttedoevropskému literarnimu diskursu.

Jednim z takovych bodu je naptiklad problematika vymezeni kontextu v
tvorb&. Ulitin se ve svych dilech pohyboval na hranice mezi dvéma kontexty:
kontextem sovétské slovesnosti a kontextem zépadni literatury: ,,Jako kdyby stara

slova pfekazela. Jako kdyby slova byla spojena s mistem. Jako kdyby nékdo potfeboval

nova slova“?®’. T kdyz Ulitin hledal slova, jez nemaji ,,pfidanou hodnotu“2%,

vypravéni ¢ili vS§emozné kontexty pfeménit. Ulitin zachazel se slovy a postavami
z anglofonni a evropské literatury, jako kdyby predstavovaly vzorky sovétské

slovesnosti, a komentoval podle zapadniho modelu ukazky ze sovétské literatury.

267 prekladam podle Ulitin (2002b), s. 130.
288 Viz podrobnéji in kapitola 3, ¢ast 3.4.1., s. 62.
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D4 se tedy fici, ze Pavel Ulitin byl ,,polemickym komentatorem sovétské

literatury*?%°

, pficemz se jeho komentar stdval druhem komentafe k dal$imu
vyjadieni vytrzenému z kontextu. Takovym zptsobem Uloha vypravééské
vypovédi spocivala Vv permanentnim a casto asociativnim komentovani
skuteCnosti, jez zdneSniho hlediska Ize =zasadit nejen do kontextu
postmodernismu, ale i do estetiky hypertextové narativni vypovédi, ktera maji
blizko k multimedialnosti, jez je zptisobem soucasné existenci a socializujici
zkuSenosti.

Specifika poetiky Ulitinovych textl, mimo vs$eho jiného, jiz zminéného
Vv naSe prace jako fragmentizace textll, montdzni principy sestavovani textl,
kritickd analyza kazdodenniho a uméleckého jazyka podléhajiciho
ideologickému diskursu, stiidani rozmanitych vizualné-textovych koda, spociva
Vv dialogizace jakéhokoliv vyjadfeni, jinak feCeno: kazdé vyjadieni mé svého
producenta, coz je konstruujicim principem Ulitinova zptisobu psani.

K Ulitinovym textam je tieba ptistupovat nikoliv z hlediska ¢&tenare,
nybrz z pozice posluchace a spole¢nika v nekone¢ném a utrzkovitém rozhovoru,
jenz se stava srozumitelnéj$i az s postupem casu, stejné jako literatura, na jejichz
strankdch se promitd cizi minulost, rozsypajici se pfitomnost a spole¢na

budoucnost.

269 Kukulin (2015), s. 361.
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Apendix 1

Zdrojem vsech fotografickych ukdzek strojopisnych verze textli Pavla Ulitina,
rovnéz jako jeho knih-objektd (Apendix 2) poslouzil moskevsky archiv
spisovatele, vSechny predkladané snimky jsou vyfotografovany vlastnoru¢né
autorkou této diplomové prace dne 09. 05. 2015. Piistup k archivu a samotné
fotografovani se uskute¢nilo se souhlasu kamarada P. P. Ulitina Michailu

Ajzenbergu, jemuz patii ma opravdova vdécnost.

STROJOPISNE VERZE TEXTU

Nésledujici fotografie jsou strojopisnymi strankami z Rozhovoru o rybé.

Fotografie 1: USTEN MALAPAGIN

ROZHOVOR O RYBE

1967
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Fotografie 2: koncept

Fotografie 3:

Radny NAFUKOVACI CLUN
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Fotografie 4: Ty jse$ vzdyt
vesely ¢lovék od pfirody, proc¢ ty
se ale neveselis?

Fotografie 5:
PES TRIKRAT HRDINY

Chyti rybu prutem z vrtulniku
na vlastnim jezere. Zeptéjte se

na to Rostljakova.
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Fotografie 6: kritérium
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Apendix 2

KNIHY-OBJEKTY

Ukazka 1: Ale v8echny se spravné nedavaly do kopiraku. Takovy jetedritual.
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Ukéazka 2: At zlomysini pisalci zaviou své psaci stroje!

rne du ee OINATL H ,'rx?
§ HKax 3oByT u.u }";::u K anoxy?
: Ee 30BYyT
muam»pennue NUCaKn aa- & I
SBOU MMILYime uauyHi | :

‘ru anonauepemluﬂ?

uaxo" fl, KOI Beia aror npm:.\x BEAOM, M
“ l“lnn&h. uro Déu y.ﬁ:“ Toactomy, xora Got:
bl |

HaX U MOAABUINCH B €A
pare». 3uaa ero Typremes

... l. E nren THOU €0 C BHAAMH [IPHPOABL, €O
"o OQ. w | OWYIIEHHAMM, HAHM3AHHBIMHE C

- APYTOM, C MOMOLILIO TaKOro MepHOro
¥ paz u Qurnposar H. A. Kamxun. Aa g

TOAOGHBIT  NOBTOP-Nepecuer
Gubaeiickomy CKaay.

Bce uepe; ;'TC‘"":‘&‘!a;;OCB-
mr,/-mmunoc
rap I'DOrJa-
4 Bamparuszenm by Kax
OYETO Dapum GOMOH.
3To xe TPOK rpeuur,
Y UY-yopT!
YKopaunpaznc ren? A
ITO emy OC Tarasnocy ?
Bouga »0aba n Comus -

EPHK rogpy,

CBOHCTBeR

Ukazka 3: Holgicka, rybka a krutost:
kde by ji zase mohl najit?
Jak se jmenuje vase nova doba?
Jmenuje se
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Ukazka 4: A na japonskou otazku odpovime g&insky.




Ukéazka 5: Joyce hraje na kytaru, Kafka na balalajku, Proust na buben. Who is the
tranquil gentleman?
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Ukéazka 6: Pravé tyto zalozky urdovaly. [...]
Pozdrav Katalansku, ¢est mu a slava!
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Ukazka 7: Unaveny z cesty L an c e | o t vchazi do prazdného domu, kde naléza jen
Ko coura, ktery mu sdéluje o nebezpedi hrozici vlastnikim domu.
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Ukéazka 8: Cesi, Praha, dlisledny finanéni zaklad.
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Ukazka 10: Jedna z pohlednic Asarkana, kterou Pavel Ulitin vyuzil v své knize
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Apendix 3

VYPOVED ULITINA V KOSTCE: SLOVNIK KLICOVYCH POJMU

BRUSLE (rus. xousku). Motiv brusleni v Ulitinovych textech ma komicky a
zaroven vyhruzny odstin a odkazuje ne autobiografickou epizodu, kterd se
odehrala v lét¢ vedle americké ambasady v Moskvé. Ulitin s sitovkou nacpanou
rukopisy, svrchu kterych lezely brusle — jez spisovatel mél piedat svym
spolubydlicim po prosbé néjaké znamé — se pokusil ,,emigrovat™ do zahrani¢i.
Brusle ptisobily podeziravé nejen kvuli nevhodnému roénimu obdobi, ale i tomu,
ze Clovek, jenz je mél v sitovce, byl chromym a opiral se na htilku. Dana epizoda

se skoncila zat¢enim protagonisty na tii roky do psychiatrické nemocnice.

Podle ¢lanku Z. Zinika Kocujici ctvrtek v knize Ulitin, Pavel: Cestovdni bez nadéje.
Moskva: Novoe Izdatelstvo, 2006, s. 7-42.

BUTYRKA = BUTYRKI (rus. Bymeipka, bBymeipku). Butyrska vazebni véznice
No2, nejveétsi vézeni v Moskve a jednd z nejstarSich a nejznaméjSich vézeni v
Rusku. Pavel Ulitin zni byl podmineéné propustén ,kvili komisi®, tj. ze

zdravotnich diivodi v 1939 poté, co si odsedél 16 mésict trestu.

CIKUTA (rus. yuxyma). Jeden ze ztracenych (konfiskovanych) textd, jez se

¢asto vyskytuje v Ulitinovych dilech. Napt-.: ,,20. 9. 70 Tudiz se opakovalo 125krét
s nadégje, Ze 125. &tenaf si to koneéné piedte jako OSOBNI DOPIS. Nadéje byla. 4 roky
z Laviékové ulice. CIKUTA neni. CIKUTA zmizela. CIKUTA se ztratila.*

Piekladam podle Ulitin, Pavel: Cestovani bez nadéje. Moskva: Novoe lzdatelstvo, 2006,
s. 88.
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CHAPAVY USMEV (rus. nonumaiowas yreibxa). Jeden motivu, jenz je tésné
spjat s ,,jizdou* do Lubjanky a dostava témé&f mytického vyznamu v poetice

Ulitina. Viz podrobnéji heslo karas.

Podle ¢lanku Z. Zinika Kocujici ctvrtek v knize Ulitin, Pavel: Cestovani bez nadéje.
Moskva: Novoe Izdatelstvo, 2006, s. 7-42.

EMIGRACE (rus. smurpanus). V piipadé Ulitina lze hovofit o vnitini emigrace
¢ili vnitrojazykové emigrace, jez byla nejen motiv ve vypravéni, ale jakémsi
podivinstvim. Podle slov Zinika témét patologickou a ,,psychiatricko-mentalni

uchylkou®.

Podle ¢lanku Z. Zinika Kocujici c¢tvrtek v knize Ulitin, Pavel: Cestovdani bez nadéje.
Moskva: Novoe lzdatelstvo, 2006, s. 7-42.

IFLI = MIFLI (rus. Mockosckuii uncmumym ¢uiocogpuu, aumepamypvi u
ucmopuu umenu H. I'. Yepnuviuwesckozo: MUDJIIU, HDJIH). Moskevsky institut
filozofie, literatury a dé&jin, jenz existoval v Moskvé od roku 1931 do roku 1941.
V souCasné¢ dobé je casti MGU (Moskevskeé statni univerzity M. V.

Lomonosova).

KARAS (rus. kapacw). Metafory rybafeni, lovu, chytani na udicku v tvorbé
Ulitina jsou néasledkem jeho lubjanského vyslechu po zatéeni vedle americké
ambasaddy v Moskvé, kdy se Ulitin vydaval za Angli¢ana, ktery mluvi
francouzsky, ¢te némecky a nerozumi rusky. Po vypliovani dotazniku
v angli¢ting, Ulitina jako zahrani¢niho $piona odvezli do Lubjanky. Jeden z
estébakt spokojeny se zadrzenim fekl: ,,Chytili jsme tu¢ného karasa!* Ulitin se
nemohl neusmat, a jeho ismévu si okamzité vS§imli, protoze tento chapavy uismev
znamenal, Ze zadrzeny ,,Spion® rozumi rusky a jen predstird, Ze je cizinec. A
proto ho ztloukli. Dokonce i estébaci neméli radi zklamani z pteruSeni

zahrani¢nich vztaha.
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Podle ¢lanku Z. Zinika Kocujici ctvrtek v knize Ulitin, Pavel: Cestovani bez nadéje.
Moskva: Novoe lzdatelstvo, 2006, s. 7-42.

KNIZNI VAZBA (rus. nepeniem). \V ramci pracovni terapie v LTPB Ulitin se
naucil uméni knihate, coz poté vyuzil ve vystavbé svych textl, v nichz se osud
kazdého &lovéku dostaval ,,do knizni vazby“. Cesky ekvivalent zni jako ,dostat
se do pekné kase“. V rustiné se tomu fika ,,momacTe B meperuier’/ ,,popast v
pereplet”, coz doslova znamena ,,dostat se do knizni vazby“. Ulitin doslova

sesival sSvé texty.

KONACNE RYTMY (rus. xoussunvie pummor). Dalsi termin, ktery vynalezl
Ulitin pro své texty roztrhany na citace a monology Vv rozruSeném stavu, obcas i

podnapilém.

Podle knihy Ulitin, Pavel: Cestovani bez nadéje. Moskva: Novoe lzdatelstvo, 2006, s.
187.

KULT KONCEPTU (rus. xyrem uepnosuxa). Nahodila konfrontace rtuznych
Ulitinovskych stranek a kamaradovych pohlednic, diky ¢emuz se vznikal

stenogram komunikace. (podrobné&ji viz heslo Knizni vazba).

LTPB (rus. JITIIF). Leningradska vézenska psychiatrickd nemocnice, ve které
Ulitin byl véznén od roku 1951 do roku 1954. V LTPB byli véznény ,,nejlepsi
poety téch let”. LTPB jesté Ize dekodovat jako ,,JIro6mto Tedst [Ipocto besymuo*
— ,,Lublu Tebja Prosto Bezumno*, coz Cesky doslova znamena ,,mam t& rad

Silené*.

Podle pfedmluvy Zinika Kocujici ctvrtek v knize Ulitin, Pavel: Cestovani bez nadéje.
Moskva: Novoe Izdatelstvo, 2006, s. 20.

LUBJANKA (rus. Jly6suxa). Hovorovy nézev velitelstvi byvalé ruské resp.
sovétské tajné sluzby KGB.
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MGPIIJA = MGLU — Moskevska statni lingvisticka univerzita (rus. MTTIN,
MI'JIY, ,,MOCKOBCKHII TOCYyIapCTBEHHbIM JIMHTBUCTUYECKUH YHHBEPCUTYT,
diive  ,,MOCKOBCKHMI  TOCYJAapCTBEHHBIM  TEAArOrM4eCKUid  HMHCTHTYT

WHOCTPaHHBIX s3bIKOB MMeHH Mopuca Topésa®).

POHLEDNICE (rus. omkpwimka). Vyplhovani pohlednice znamena stiet
personalniho a statniho diskursi v jednom kontextu, ktery piedstavuji ,,dvé
strany jednoho listu“. To je, kafkovské feceno, ,,setkani ifadu a mne*. A proto
podepsani a zasilani vlastni vyrobenych pohlednic, jez prestupovaly vSechna
pravidla jejich vypliovani, bylo nejen porusenim reglementace a ,,slova‘ zdkona,
ale se dokonce mohlo stat poruSenim statni hranice, kterou takovym ,,Spatnym*
zpusobem utvarena pohlednice dokéazala ptekro¢it v obou smyslech: fyzickém i

metafyzickém. (Viz ukdzku 10 v apendixu 2).

Podle ¢lanku Ajzenberga Pohlednice Asarkana. Dostupné zde
http://magazines.russ.ru/znamia/2005/11/ai6.html

PPU = Pavel Pavlovi¢ Ulitin = Po Proéteni Upalit = Po Procteni Uzaviit (rus.
»llocne Ipoutenust Yauutoxuth™ — ,,Posle Proctenija Unictozit*, coz doslova

znamena ,,znic¢it po procteni*). Rozsifrovani Ulitenem zkratky svého jména.

Podle pfedmluvy Zinika Zdravim vas neuspéch v knize Ulitin, Pavel: Rozhovor o rybé.
Moskva: OGI, 2002. S. 7-21

PSACI STROJ (rus. nevamuas mawunxa). Viz podrobnéji 3. kapitolu.

UKLEJKA (rus. ykreuxa. = 1. ouklej, tj. vSezrava sladkovodni ryba z celedi
kaprovitych. 2. proces lepeni). Termin, lepsi feCeno kalambur, jehoz zavedl
Ulitin pro oznaceni své svérazné techniky montaZe, kterou lze charakterizovat
jako jeho styl a zplsob vytvafeni textid: ,,stranky z dalSiho vazani, v némz se
rizné kaligrafické styly vyrovnavali s citace z anglickych romént, vystiizky z

novinovych c¢lankli, obrazkd a nacrtkli perem, nalepenych pfimo do textu ve
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formé cizich poStovnich pohlednic, podle klasického Ulitinského zpisobu

montaze. Tohle se jmenovalo slovem uklejka“.

Piekladam podle ¢lanku Z. Zinika Kocujici ctvrtek v knize Ulitin, Pavel: Cestovani bez
nadeje. Moskva: Novoe lzdatelstvo, 2006, s. 7-42.

STYLISTIKA SKRYTEHO SYZETU (rus. cmunucmuka ckpuimozo cloxcema).
Termin, kterym Ulitin oznaCoval své texty. Neurcita a ,,skryta® forma psani,
které vznika z citaci a sklada se z riznych, na prvni pohled nepatiicich do sebe
prvki spojenych podle principti koldze, montaze a chiasméaze. V podstaté jde o
zruseni obsahové 1 formalni stranky textu a jeho nahrazeni labyrintem citaci bud’

realnych, anebo neskute¢nych postav.

SEBECENZURA (rus. camoyensypa). Princip psani Ulitina po domovni
prohlidce 1962, kdy bylo zkonfiskovano vSechno, co kdysi napsal — vSechny
rukopisy, vSechny nalrty, vSechny notebooky. Pozdéji Ulitin zaznamenava své
vzpominky na té udalosti takto: ,, pfitomny prab&hovy &as jako ve filmu: PORUCICI
KONTROLUJI MANUSKRIPTY. Ctenafi pfisli, pFisli &tenafi “.

Piekladam podle textu Ulitina z roku 1977 Hdacky v roce 1887 (fragmenty). Dostupné v
rustin€ zde http://archives.colta.ru/docs/14808

SIFROVANI (rus. wugpoera). Viechny autobiografické udaje v Ulitinskych
textech, tj. téméft jeho veskeré dilo, byly zasifrovany jich autorem: zredukovany
do podoby bud’ rébust, anebo abreviatur. Napt. zkratka NMSS (rus. JIXCC =
«nywwutl xyooocnux Cosemckozo Corozar) V Ulitinskych textech znamenala
»hejlepsi malif Sovétského Svazu* a byla abreviaturou pro estonského malife
Ulo Ilmara Soostera. jenz v kavarné , Artisti¢eskoje* kreslil na ubrouscich,

zatimco Ulitin psal na ttrzcich.

Podle doslovu v knize Ulitina Rozhovor o rybé. Moskva: OGI, 2002. S. 189 a podle
¢lanku Ajzenberga Pohlednice Asarkana. Dostupné zde

http://magazines.russ.ru/znamia/2005/11/ai6.html
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