Anastasia Karpeta: Fragmentarni psani: Motivy stredoevropského literarniho diskursu
v postmoderni ruské literature

(oponentsky posudek diplomové prace na oboru Komparatistika na FF UK v Praze)
Cil prace, jeji ucel a smérovani

PfedloZend prace predstavuje pozoruhodny, Siroce rozkroceny a materidlové velice bohaty a pestry
text, ktery vyvazené osciluje mezi konkrétni textovou interpretaci a vyrazné komparativnim
kontextovym zesitovavanim, jez prokazuje schopnost formulovat i relevantni a originélni zobecnéné
zavéry. Byt je prace psana narocnym jazykem, za nimz se skryvaji bohaté myslenkové a formulacni
procesy, a odkazuje k celé fadé rliznorodych text(, z jejiho celku vyplyva dobre formulovany cil. Ten
také vysvétluje ucel prace: zmapovat jeden zpUsob kulturni vymény, a to podnéty vytvorené v ramci
stfedoevropského kulturniho prostoru, jez jsou pozdéji pfijimany (i koexistuji, byt bez
prokazatelného jednostranného vlivu) v prostoru postmoderni ruské literatury.

Metodologie

Prace se jevi jako Citelna a velice pfinosna i proto, Ze sméfuje od toho, co je jejimu Ctenafi relativné
znamé (stfedoevropska kultura a jeji tradice Ci rysy) k nezndmému — tim je tvorba ruského
spisovatele Pavla Ulitina. Timto zaloZenim prace ziskala vyrazné komparativni charakter, ktery je
dlsledné reflektovan a promyslen. Prace si nevypujcuje jeden metodologicky pristup, ktery by
posloufzil jako vzor a byl aplikovan. Oceniuji, Ze Anastasia Karpeta si hleda vlastni cesty, jak srovnavaci
kontext koncipovat, ¢im jej vybavit a s jakou intenzitou vzajemnou komparaci vést.

Prace opravnéné vénuje pozornost problematickému koncipovani toho, k ¢emu mze predstava
stredoevropského kulturniho prostoru odkazovat. A je tfeba ocenit, Ze Anastasia Karpeta si svij ukol
neusnadnuje prejimanim metaforickych zkratkovitych charakteristik, ale jeji vlastni vyklad nejen
sumarizuje vSe podstatné, co bylo k problematice Stfedni Evropy napsano, ale koncipuje i vlastni
vykladovou linku. Vstupni pasaZze prace tedy nepredstavuji tradi¢ni povinné, ale nudné cviky

v konspektovani, ale pfispivaji k Ctivosti a podnétnosti prace jiz od jejiho pocatku.

Prace s odbornou literaturou

Autorce se podaftilo nacist nesmirné rozsahlé spektrum odborné literatury. Tu nevyuziva ani pro
pouhé konspektovani a parafrazovani, ale ani pro ornamentalni pfihlasovani se k velkym jménim, jez
jsou v soucasnosti v médeé, jak tomu casto u diplomovych praci byva. S literaturou se zde pracuje
tvlrcéim zpUsobem, autorka neulpiva u jednoho zdroje, ale neustale jednotliva tvrzeni, pojmy Ci
formulace konfrontuje s jinymi, zvaZzuje jejich dopad a nepoddava se tlaku problém rychle vyresit a jit
dal.

Styl a prezentace

Na praci je tfeba ocenit, ze byt autorka neni rodila mluvci ¢estiny, nespoléha nijak na zvysenou miru
tolerance, kterou bychom vici studentm ze zahrani¢i mohli a méli mit. Prace vyuZiva ustalenou
terminologii, je vyrazoveé presna a jazykové Citelnd; drobnymi stopami osvojovani si ceského Uzu
zGstalo tfeba jen opakujici se ,Cit. po“ namisto spravného ,Cit. podle” v odkazovacich poznamkach
pod carou, ob¢asné Spatné sklofiovani (,emigrace... byla redlni” namisto ,redlna“ nas. 44) i



neprirozeny vétny poradek (,,Prvni vézeni spisovatele je spojovano s napsanou pismem Andreja
Belého antistalinskou zpravou, kterou Ulitin odeslal pfednasejicimu.”, opét s. 44) . Naopak velice
ohleduplny je zpUsob citovani cizojazycnych text(, ktery autorka doprovazi dlisledné prekladem do
cestiny, ale tfeba v pfipadé rustiny i transkripci v latince, jeZ nasleduje po znéni v azbuce. V daném
ohledu je tfeba ocenit i jazykovou Sifi, kterou ve vztahu k odborné literature vyuziva. A ocenit je
tfeba i peclivé zpracované prilohy prace, které kromé zprostiedkovani originalni podoby Ulitinovych
dél funkcné uzaviraji celou praci pokusem o vytvoreni jeho slovniku klicovych pojm.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Anastasia Karpeta si neusnadiuje praci tim, Ze by pfimocare komparovala stfedoevropsky literarni Ci
Site kulturni materidl s tvorbou Pavla Ulitina. Pro oba okruhy vytvafi sloZitou, ale produktivni a
citlivou konceptualizaci, vyklada dilci rysy ne jako izolované prvky, ale jako kontextové vazané
Cinitele, jimZ lze porozumét praveé jen tehdy, pokud provazanost textu a kontextu respektujeme. |
pres tuto naro¢nou a komplikovanou metodu vykladu nabizi ale celek diplomové prace koherentni,
dobfe sledovatelny text, v némz jsou veskera tvrzeni vyargumentovana, dokladana citaty a
vyjadifovdna tak, Ze ¢tenar sleduje presny, analyticky text. Ke koherenci pfispiva i zjevny fakt, Ze psani
predchazi disledné a produktivni mysleni. Nejsme tedy vystaveni psani, jez si v sobé nese veskeré
porodni bolesti — zde naopak teprve to, co se ukaze jako nosné a produktivni, je vnaseno do textu,
navic zplsobem, ktery z jednotlivych textovych pasazi vytvari celkovou mozaiku.

Praci povaZuji za velice pozoruhodnou a nadstandardni. Jeji pfinos pro obor spociva nejen v tom, Ze
predstavuje ¢eskému ¢tendri dosud nejspis neznamého tvlrce Pavla Ulitina, ale i v obecnéjsim
dopadu: Diplomova prace Anastasie Karpety ukazuje, jak je mozné postupovat citlivé a obezietné
komparativnim ptistupem, aniz bychom sklouzli do problematické sféry dokazovani vlivu i
spekulovani o ndhodné synchronicité vyskytu urcitych rysd; koncept ,,spfiznénosti”, s nimz autorka
pracuje pri komparaci Ulitina s Kolafem c¢i Hrabalem, se ukazuje jako nosny a citlivé zaloZeny. Praci
doporucuji k obhajobé a z divodu rozprostifenych v celém posudku navrhuji jeji hodnoceni znamkou
vyborné. Myslim, Ze jen minimalni dopracovani ve smyslu rozsifeni by umoznilo, aby tato prace byla
uzndna i jako prace rigordzni.
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