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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Endrychova Ivana
Nazev prace: Promény medialni prezentace nasilnych sexualnich praktik v letech 1990 az 2011 jako obraz
posunu socidlnich norem v sexudlnim oblasti.

Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovists: IKSZ

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
V praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavérii 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava | 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v porovnani s pfedchozi neobhajenou verzi prace vylepsila strukturu textu. Do tvodu zafazuje pojednani
literaturu a prace je tak konzistentnéj$i a homogennéjsi nez ptedchozi verze, ackoliv i tak jesté neni strukturou
zcela vycizelovanou, nicméné jiz mnohem pfijatelnéjsi. Rovnéz vyzkumna ¢ast prace byla obohacena.

Ackoliv ma text stale daleko k dokonalosti, stale se vyskytuji obcasné pieklepy a ¢i chyby (napf. na str. 8 autorka
rezignovala na piehlasku ve jméné Durkheim), text je v této podobé piijatelny a splituje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Nékde se vyskytuji jazykové neobratnosti — napf. na str. 11 pise: ,,mnohem vice rozsifeni
namisto ,,rozsifenéjsi“. Vyzkumna ¢ast prace ma bohuzel stale omezenou vypovidajici hodnotu, autorka ji
nicméngé rozsifila alespon o kvalitativni rozmér, ackoliv i zde mohla byt analyzy diikladngjsi a hlubsi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit v rozmezi velmi dobfe az dobfe na zdkladé prib&éhu obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coooeiiiinnn Podpis: .ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




