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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim® zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmény v nastaveni vyzkumné ¢asti prace jsou popsany a zdivodnény v samostatné kapitole (s. 5).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

AW

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ptedlozena diplomova prace lvany Endrychové prosla vyraznou proménou. Teoretickou ¢ast prace autorka
roz§ifila 0 kapitoly vénované relevantnim oborovym konceptiim, doplnéné o mnozstvi odkazi na odborné
publikace. Ocetiuji autoréinu snahu ¢astéji odkazovat na "primarni" odbornou literaturu.

Ve vyzkumné ¢asti prace autorka formuluje cil vlastniho vyzkumu, hypotézy a piedstavuje dvé analytické
metody, které ve svém vyzkumu pouziva. Pomoci dotaznikového Setieni a analyzy medialnich obsaht se pokousi
odpovédét na zakladni vyzkumnou otazku: "Jak se zménil obraz konsensudlnich nésilnych sexuélnich praktik
mezi roky 1996 a 2011?" (s. 46). Prezentovana empiricka studie obsahuje zakladni komponenty empirického
vyzkumu, nicméné podle mého nazoru je operacionalizace vyzkumného cile a konstrukce vybérového souboru
respondentl nepiesvédciva a validita ziskanych dat zna¢né omezena.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troveil prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ackoliv v piepracované verzi prace autorka reflektuje kritické poznamky z prvniho posudku, pfesto je
prepracovany text dominantné postaven na zakladnich ué¢ebnicovych titulech a neni zfejma nadvaznost tvodnich
"teoretickych" kapitol na nastaveni vyzkumné ¢asti a jejich vyuziti pfi interpretaci vysledkii provedeného
vyzkumu. V posudku prvni verze prace upozoriuji autorku na chybné odkazovani na pouzitou literaturu (u citaci
autorka dasledné neuvadi Cisla stran). V piepracované verzi prace jsou pfitomny stejné chyby a zptisob
odkazovani neni v souladu s odbornymi cita¢nimi standardy (napft. CSN ISO 690-2; APA:; MLA: Harvard).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

PtedloZenou diplomovou praci Ivany Endrychové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou
dobie

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie ] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




