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Abstrakt

Diplomovéa prace ,,Medidlni obraz ucitele v ¢eském filmu v obdobi od roku 2000% je
koncipovana jako teoreticko-empirickd. Teoreticka cast si klade dva cile. Za prvé je zde
popsan proces, jimz se média podili na konstruovani reality a utvaieni diskursu o soucasném
uciteli. Druhym cilem je stru¢né nastinit aktualni stav ucitelské profese a popsat akademicky
diskurs, ktery o uciteli predkladd pedagogika. Déle jsou zde prezentovany vybrané Ceské
filmy, které konstruuji medidlni obraz ucitele, jez jsou v empirické ¢asti podrobeny kritické
diskursivni analyze a v zavéru popsany jednotlivé diskursy, které tyto filmy o uciteli

predkladaji.
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Abstract

The thesis ,,Media Picture of a Teacher in the Czech Film in the Period Since 20007 is
construed as one of a theoretical-empirical nature. Its theoretical part has set out two
objectives. First, a process, through which media takes part in construing the reality
and building up a discourse on the present teacher, is being described in such part. Another
objective rests in a brief depiction of the current state of a teacher profession,
and a description of the academic discourse, which is being presented by a pedagogical
science with respect to a figure of the teacher. In addition, selected Czech films creating
a media picture of the teacher that are subject to a critical discourse analysis in the empirically
based part of the thesis are presented in the theoretical part thereof. Individual types
of discourse, which these films propose with respect to a teacher, are being commented

on at the conclusion of such thesis.
Keywords

media, teacher, Social Construction of Reality, film, discourse analysis, discourse



VO, 1t 10
TEORETICKA CAST ...coiiiiiiiiiieiieteie et 12
1. Socidlni konstrukce reality a socialni podstata ved&ni ...........ccceviiiiiiiiiiiiin 12
1. 1 Socialni KonStruKCe r€ality........ccueiieiiiiiiiieiiiie s 12
1.2 VEdéni, realita @ diSKUTS.........ccooiiiiiiiiiiiiiie et aree e s e e e enees 13

1. 3 Objektivace V KontexXtu MEIT ........coueiiriiiiiiieieiese e 15

2. Medialni realita jako specifickd forma socidlni konstrukce reality ..........ccccovvvvviiveriiieennnn. 17
2. 1 Obsah médii a jejich dopad na nase vE&denT ...........covvveiiiiiiiiiiie e 18

3. Role médii v procesu utvaieni diskursu o soucasném uCiteli.........cooverviveiiiiniiiiniiiee e 20
3. 1 Pojeti diskursu dle Foucaulta a Fairclougha...........c.ccooiiiiiiiiie 20

3. 2 DISKUIS @ MOC ...t 21

3. 3 Film jako médium podilejici se na utvareni diSKUrzu..........coceeevereneiennsieninnieieiens 22

4. AktudIni stav UCIEISKE PIrOTESE ....eiivviiiiiiiiiii e 24
4. 1 Vymezeni pOJmMU UCTLEL......ccviiiiiiiieiiiiicie e 24
4.2 TACAINT TUCTEEL ...ttt bbbt 25
4. 3 OSODNOST UCIELE.....ceieeeiieiiiieiee e 28
4. 4 Profesni chovANT UCTEEIE .........ceiiiiiiiciiee e 29

4. 5 Specifika uCItelSKE ProfeSe .........cviiiiiiiiiiii e 30

4. 5. T PrestiZ UCTERITL.....veiieiiiieii e 30

4. 5.2 Feminizace u€itelské profese .........ccooviiiiiiiiiiiiiiic 31

4. 5.3 Ucitel a syndrom VYhOTeNI.........ccevviiiiiiiiiiiiiici e 31

4. 5. 4 Akademicky diskurs vztahujici se k u€itelské profesi..........cccevviiiiiciiniiiiennnn, 32

5. Vybrané Ceské filmy, které konstruuji medidlni obraz ucitele ...........cccooevviiiiiiiiciiiicnn, 33
5. 1 Charakteristika filmil s postavou UCILEIE........ccuiiviiiiiiiiiiice s 33
5.2 Vybrané filmy a jejich zakladni popis .......cccevviiiiiiiiiiiiiic s 33
6. MetodologiCKy TIVOM .....vviiiiiiiic 39



6.1 Cile a UKOLY VYZKUMU ......ooiiiiiiiiiiici s 39

6.2 Volba metod a teChniK ..........cccoiiiiiiiii 40

6. 2. 1 Kriticka diskursivini analyza .........ccccceoiiiiiiiiiiie s 40

0. 2. 2 FAZE CDA ..o 42

0.4 PHPrava VYZKUIMU ......ooiiiiiiiiic e 43

6. 4. 1 Volba vyzKumného VZOTKU..........ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 43

6. 4. 2 Popis pribehu VYZKUMU........ccouiiiiiiiiiiiiiiie e 44

7. ZAVETECNIE TNLETPTCLACE ..eevuvveeisviiessiieesiteesstieeastteessteeesbeeessbeeessbe e e ssbe e e ssbe e e ssbeesnbbeesbneessbneesnseeeas 46
7. 1 Diskursy analyzovanych filmull ..........ccoooiiiiiiii e 46

7. 2 Diskursy posilované v analyzovanych filmech ............ccccooiiiiiiii 66
7.3 Faktory ovlivitujici podobu diskursu analyzovanych filmil ..........ccccooiiiiiiiiiiin. 69
7301 REZISET ittt 69
DISKUSE. ...t 72
ZLAVET .ttt LR R Rt Rt bR bt n s 73
Seznam POUZILE TTEETALULY ......ooviiiiiiiiieiie e 75

PHIONY . 1vvvveevvoeeeeee e eeeeeesseeees e seeessese e s eesesse e s es et e s e s s eeeee e 78



Seznam pouzitych zkratek

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

CDA — kriticka diskursivni analyza
DT — dominantni typ

etc. — et cetera

IT — informacni technologie
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
SOS - stiedni odborna skola

SOU - stfedni odborné uciliste
Srov. - srovnej

SS - stiedni skola

ST — submisivni typ

tzv. —tak zvany

U - ucitel

viz. - podle

7S — zékladni §kola

.

Z - 7ak



Uvod

Diplomové prace ,,Medialni obraz ucitele v ceském filmu v obdobi od roku 2000 se
zabyva tim, jaky obraz ucitele utvaii diskurs soucasného ceského filmu. Téma diplomové
prace povazuji za piinosné zejména z nasledujiciho divodu. Film je masové médium, které
divakiim piredklada urcité predstavy o ucitelské profesi - skrze postavy ucitell, které se
ve snimcich objevuji a tim se podili na formovani diskursu, jenz konstituuje zptisob, jakym je
realny ucitel vniman spolecnosti. Subjektivni zkusenost tvirct, ktera v jejich filmu formuje
diskurs o uciteli, vytvaii urcité typizace ucitele, které se prostfednictvim filmu objektivizuji,
a timto zptisobem se film podili na konstrukci spoleCenského védéni o ucitelich. Proto se
domnivam, ze je dilezité se této problematice vénovat, jelikoz vétim, ze piipadna pozitivni
zména diskursu o uciteli v ¢eském filmu by mohla pomoci redlnym predstavitelim této

profese.

Teoreticka Cast si klade dva zékladni cile. Prvnim z nich je popsani procesu, jimz se
média podili na konstruovani reality a utvafeni diskursu o sou¢asném uciteli. Druhym cilem je
struén¢ nastinit aktudlni stav ucitelské profese, stejné¢ jako jeji kontext a reflektovat tak
»akademicky diskurs® ucitele. V zavéru teoretické Casti jsou uvedeny vybrané cCeské filmy,
které konstruuji medialni obraz o uciteli. Prakticka ¢ast obsahuje interpretaci vybranych filma
z prostiedi Ceské kinematografie natocenych od roku 2000 skrze metodu kritické diskursivni

analyzy.

Prvni kapitola pojednava o teorii socialni konstrukce reality a socidlni podstaty védént,
kterou vytvorili autofi Peter Berger a Thomas Luckmann. Jsou zde vysvétleny pojmy
externalizace, typizace a internalizace. Dale je v této kapitole charakterizovan diskurs 1 proces

objektivace v kontextu médii.

Druha kapitola jiz konkrétn€ji popisuje medidlni realitu jako specifickou formu
socialni konstrukce reality a pojednava o vlivu obsahu médii na konstituovani socialni reality.
Dale je v této kapitole vysvétlen dopad médii na naSe védéni a charakterizovan proces, jakym

média produkuji a vymeénuji symbolicky obsah ve spolecnosti.

Tteti kapitola se zabyva roli médii v procesu utvareni diskursu o soucasném uciteli.
Proto je zde podrobné&ji vysvétlen pojem diskurs, zejména v pojeti Michela Foucaulta
a Normana Fairclougha. Také je zde popsan vztah mezi diskursem a moci a v zavéru této

kapitoly je popsan film jako médium, které se na utvareni diskursu podili.
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Ctvrta kapitola popisuje aktualni stav ucitelské profese. V uvodu této kapitoly bude
vymezen pojem uditel na zakladé etymologie tohoto slova, definice podle planého zakona CR
1 odborné literatury. Dale zde bude charakterizovan koncept ,,idealniho ucitele®, profesni
chovani ucitele 1 specifika ucitelské profese, mezi které patii: prestiz uciteldi, feminizace
ucitelského povolani a syndrom vyhotfeni. Smyslem této kapitoly je popsat ,,akademicky
diskurs* pojednavajici o uciteli, ktery bude mozné srovnat s diskursem, jenz utvafi jednotlivé

vybrané filmy v empirické ¢asti.
Zakladni otazky, na které v této praci hleddm odpoveéd’, jsou nasledujici:

- Popsat diskurs o uciteli ve vybranych filmech z oblasti ¢eské kinematografie od roku
2000.

- Popsat dominantni charakteristiky diskursu o ucitelich.

Empirické ¢ast si klade za cil analyzovat diskurs, ktery ¢esky film o uciteli utvari. Proto je
v empirické ¢asti nejprve popsana kriticka diskursivni analyza jako vyzkumna metoda, kterou
aplikuji na vybrané filmy. V této Casti jsou jednotlivé analyzovany filmy, které se podileji
na tvorb¢é medidlniho obrazu o uciteli. V zavéru prace jsou shrnuty poznatky ziskané kritickou
diskursivni analyzou. Tyto poznatky jsou dale popsany, zejména z hlediska, jaky diskurs

o uciteli utvari, nebo naopak zpochybnuji a také jsou zde zodpovézeny vyzkumné otazky.
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TEORETICKA CAST

1. Socialni konstrukce reality a socialni podstata védéni

Zapojit koncept socidlni konstrukce reality do diplomové prace Medidalni obraz ucitele
Vv ceském filmu od roku 2000 povazuji za uziteéné z nasledujicich divodl. Zaprvé tato teorie
legitimizuje narok zabyvat se analyzou obsahu médii (i jinych lidskych instituci), jelikoz
ukazuje jejich podil na utvafeni reality a upozornuje tak na nesporny vliv médii na nasi
spolecnost. Zadruhé teorie socialni konstrukce reality ukazuje, ze Cloveék objektivni svét
buduje jako externalizaci sebe samého (svého védéni a Cinnosti) a proto je také potencialné

schopen ho ménit.

1. 1 Socialni konstrukce reality

Myslenka socialni konstrukce reality spada pod tzv. socialni interakcionismus.
V tomto sméru je povazovdna socialni interakce za zaklad socidlniho fadu. Socidlni
interakcionismus Cerpa z Kanta, Simmela, Thomase (Thomastv teorém), Mertona
(sebenapliiujici se proroctvi), Webera i Marxe. Z Marxovy teorie je ptevzato zakladni
vychodisko, ze lidské védomi je pfedurceno spolecenskym bytim cloveéka a také zakladni
pojmy napf. ideologie (myslenky, které slouzi jako zbrané k prosazovani socialnich z4jmu)
a ,,falesné védomi“ (podrobnéji viz Berger & Luckmann, 1999, s. 13). Za nejkomplexné;jsi
teorii zminéného sméru povazuji praci autort Bergera a Luckmanna Socidlni konstrukce
reality, ktera vznikla v druhé poloviné Sedesatych let a je zde systematicky popsana realita,

jako socialné vytvareny a podminény fenomén.

Podstata této teorie spoCiva v tvrzeni, Zze realita neexistuje pouze jedna, naopak
jednotlivé reality a v&déni se mizou liSit v riznych spolecnostech a riznych jedinct
Vv zavislosti na tom, co je v dané spolecnosti povazovano za védéni (Berger & Luckmann,
1999). Autoti Berger a Luckmann proto pojimaji realitu jako socialné podminény fenomén,

ktery utvaii konkrétni lidé a spole¢nosti.

Clovék, jakozto biologicky druh, nedisponuje pfirozenym prosttedim a je nucen si jej
aktivné vytvaret intervencemi do okolniho svéta. Tyto intervence jsou ve své podstate
motivovany feSenim praktickych problémi a ukond spojenych s prezitim. Berger
s Luckmannem v této souvislosti hovoii o tzv. antropologické nutnosti, ktera ma funkci
»pohanéce* stimulujiciho ¢loveéka k tomu, aby zasahoval do svého okoli a aktivng si vytvarel
svoji vlastni realitu (srov. Brerger & Luckmann, 1999, s. 51). Proces, kdy ¢loveék aktivnimi
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intervencemi vstupuje do okolniho svéta a jeho subjektivita se promitd do prostiedi
nebo spolecnosti, nazyvaji autofi externalizaci ¢lovéka. Timto procesem vytvaii ¢lovek také
socialni tad, ktery tedy existuje pouze jako produkt lidské Ccinnosti (Srov. Brerger
& Luckmann, 1999, s. 56).

Rlzné formy jednani vytvari typizacel, tedy obecna schémata jednani v urcitych
situacich, jez jsou spojeny také s typizovanymi druhy védéni. Typizace jsou soucasti socidlni
zasoby védéni, kterd obsahuje plivodné subjektivni interpretace svéta a konkrétni zplisoby
¢innosti, ale protoze existuji jiz pred nami a my se do nich socializujeme, jevi se ndm jako
objektivni a zavazné, proto je zpétné internalizujeme, v dusledku tohoto procesu jedname

podle ni a tim je naplnéno dialektické kolecko.

Spoleénost je vytvorem &lovéka. Spolegnost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem spoleénosti.
To znamena, ze Clovek (samoziejmé nikoli jako izolovany jedinec, ale jako pfisluSnik pocetného spolecenstvi)
a jeho socialni svét neustile vstupuji do vzajemné interakce. Vytvor zpétné ovliviiuje svého tvirce (Berger

& Luckmann, 1999, s. 64).

Proto povazuji za podnétné zabyvat se v diplomové praci analyzou medidlnich obsaht
ve vztahu K ucitelské profesi, jelikoz film, jakozto produkt procesu externalizace ¢lovéka,
vytvaii pravé jednotlivé typizace o této profesi, které se promitaji do reality skrze proces

internalizace.

1. 2 Védéni, realita a diskurs

Autofi Berger a Luckmann (1999, s. 9) definuji ve spolecném spisu — Socialni
konstrukce reality dva zakladni pojmy — realitu a védéni nasledujicim zpisobem. Realitu
vnimaji jako vlastnost nalezejici jeviim, kterym pfipisujeme existenci nezavislou na nasi vili
a védéni definuji jako jistotu, Ze tyto jevy jsou skute¢né a jsou nositeli ur¢itych vlastnosti. Jak
jednotlivée reality, tak 1 védéni se mliZe liSit v riiznych spolecnostech a lze konstatovat, Ze neni
rozhodujici pravdivost’ védéni, ale jeho danost®. V této souvislosti povazuji za relevantni

pouzit v této souvislosti i pojem diskurs, ktery lze v §ir§im pojeti definovat jako vykladovy

YPotieba typizace souvisi s neprenositelnosti subjektivni zkuSenosti a omezenim jazykového kodu,

si vynucuji vytvareni obecnych kategorif vyznamil srozumitelnych ostatnim.

2 . . . - . N L . .
Pojem pravdivost zde neznamena soubor pravdivych poznatki, ale soubor védeéni, které je v dané epose

za pravdivé pokladano.

¥ Pojem danost oznaduje to, co je obecn& povazovano za pravdivé.
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ramec a institucionalizované interpretace podilejici se na formulaci modu pravdy. Podle
Foucaulta (1994) se pravda (v ramci ur¢itého diskursu) vytvari prostiednictvim pocetnych

forem pfinuceni a vyvolava strukturni mocenské ucinky.

Diskurs je intencionalni, a vzdy nékomu slouzi, protoze diskurs formuje objekt.
Tato formulace je mySlena ve smyslu, Zze diskursy pisobi na epistemologickou rovinu daného
objektu, a proto se jejich prostiednictvim méni zplsob, jakym dany objekt chapeme (ne vSak
ontologicka rovina objektu). Laclau a Mouffe (2014, s. 19) zahrnuji do diskursu i nejazykové
praktiky®, které jsou bud’ vysledkem smény vyznami, nebo jim diskurz dava smysl
zaClenénim do kontextu socidlnich pravidel a vztahl.. Diskurz je podle nich timto systémem
vztaht. Podobné Foucault spojuje s diskursem i konkrétni formy chovani. V této praci
pojimam medidlni obraz pravé jako diskurs, ktery je pro mé zalozeny na tvorbé€, pfenosu,
sdileni a opakovani vypovédi. PfiCemz vyznam téchto vypovédi je spoluutvafen pomoci

stylizace autora i vlastni interpretace piijemce.

Pro Foucaultovo (2002, s. 180) teorii diskursu je vypovéd kli¢em k popisu
diskursivnich udalosti. Popis vypovédi spociva zejména ve zkoumani podminek, které vedly
K tomu, Ze se na uréitém misté objevila pravé konkrétni vypovéd a ne néjaka jina. Podle
Foucaulta (2002, s. 78-79) piedstavuji diskursy socidlni praktiky, které systematicky formuji
objekty, o nichz hovotime. Diskursy jsou tvofeny znaky, ale to jakym zpiisobem funguji,
presahuje uzivani znakli pro oznacovani véci. Je to praveé jejich socialni kontext, zahrnuti
vyznamu do fadu socialnich pravidel, co formuje vyznam lidskych ¢innosti nebo objektii
obecné, na zdkladé toho se vymezujeme vuci realité. Diskurs neni pouze uzivanim slov,
ale socidlni praktikou zahrnujici jazyk, védéni, chovani, vztahy, moc, ktera tyto vztahy

determinuje a kontroluje.

Diskurs filmu formuje naSe chédpani reality, pfestoZze je samotny vniman jako
»fiktivni. Film nevypovida ,,fakta® o svété, ale uruje zplisob naseho vztahovani se k realitg,

urcuje, v jakych kategoriich a pojmech budeme svét vnimat a rozuméet mu.

Pokud se zaméfime na vztah reality a filmu, tak film, jakozto produkt uméni, patii
do jiné reality, nez reality bezprostiedni, kterou lze lapidarné popsat ptislovci - tady a ted'.

Spada do oblasti tzv. vyhranénych vyznamu, které jsou mimo nasi bezprostiedni zkusenost.

* Proto povazuji za relevantni koncept diskursu aplikovat na film.
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(viz Berger & Luckmann, 1999, s. 31) Jazyk filmu je symbolickym jazykem vysoce
abstrahovanym od reality, nicméné¢ umoziuje tuto abstraktni realitu pfedkladat jako
objektivné realnou. Film je médium ideologie a zdroven nastroj jejiho zprostfedkovani,
ktera skrze néj pronikd do nasi reality (do naseho védomi o ni) formuje ji a podili se

na reprodukci diskursu.

1. 3 Objektivace v kontextu médii

Subjektivni myslenky pfedavame druhym prostfednictvim symbolickych systémi —
nejcastéji prostiednictvim jazyka, ale také uménim 1 filmem. Lidské vyjadfovani disponuje
schopnosti objektivace — znamena to, Ze se mizeme projevovat v produktech lidské ¢innosti,
které jsou jak autortim, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spolecného svéta. Tyto
objektivace viceméné slouzi jako trvalé znaky subjektivnich procesi jejich privodci, ¢imz je
jejich dostupnost umoznéna i mimo situace tvaii v tvai (podrobné&ji viz Berger & Luckmann,
1999, s. 39). Jedna se tedy o dalsi faze procesu, v némz se ¢lovékem externalizované skute¢nosti

stavaji objektivné danymi a béhem néhoz se realita stava realitou Sui generis.

Znamena to, ze vSechno, ¢im se Clovék projektoval do svého okoli béhem procesu
externalizace, se stava objektivni skuteénosti. Ta se zaroven stava na ¢lovéku nezavisla. Proto je
objektivace proces, pii kterém se zprostiedkované myslenky typizuji, jejich vyznamy se

ustaluji a stavaji se soucasti socialniho védéni, které je jiz pojimano jako objektivné dané.

Fenomén objektivace s fenoménem médii souvisi tak, Ze jeho prostfednictvim lze
pfekonat limity dané Casem a prostorem. Film se tak stdva prostfedkem objektivace
a umoznuje divakovi, aby vidél subjektivni vize reziséra a scénaristy (poptipadé dalSich
subjekttr), ktefi se na procesu produkce filmu podileji. Timto zptisobem je mozné nahlizet
na film, jako na jeden z prostiedku, jez se Giastni tvorby socialni reality tim, ze ptedklada

a reprodukuje subjektivni odraz reality tvilirce, kterd se projevuje v jeho dile.

V souvislosti s filmem je zajimavé si pfipomenout, Ze zatimco dfive se piib&hy
v oralnich kulturdich musely pfedavat formou tvari v tvai (proto byl daraz kladen
na mechanickou pamét’, jelikoz ta zarucovala uchovani a Sifeni informaci), vynalezem
knihtisku a rozvojem gramotnosti se situace zmeénila a piib¢hy se zacaly piedavat také formou
prozy v tisténé podobé. Tento zasadni pokrok v komunikaci znamenal pro spole¢nost velky
zlom ve zpusobu zprostiedkovani védéni. Za obdobné vyznamny zlom v komunikaci Ize

povaZovat vynalez filmu.
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Filmovy teoretik McLuhan (1991, s. 463) v souvislosti s filmem pouzil vymluvnou
metaforu srealitou na civce. ,,Film, jimz navijime skutecny svét na civku, kterou pak
rozvijime jako kouzelny koberec fantazie, je nadhernym spojenim staré mechanické
technologie a nového elektrického svéta.” Film zachycuje konkrétni realné objekty, které
vyuziva ke specifickym interpretacim reality (kouzelny koberec fantazie), které prezentuje
publiku. Film tedy nereprodukuje realitu, ale pifimo na procesu jeji produkce participuje

a timto mechanismem se film podili na socialnim konstruovani reality.
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2. Medialni realita jako specificka forma socialni konstrukce reality

Teorie o tom, ze se média podili na tvorbé socidlniho chovani, se objevuje jiz
ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy vznikla teorie zazracné stiely. Strucné lze tuto teorii
vysvétlit tak, ze pfedpokladala schopnost médii okamzité a pfimo zasdhnout své piijemce,
na néz je vliv médii totozny. Ptikladem, k némuz se tato teorie Casto vztahuje, je rozhlasova
inscenace Valka svéth, kdy cast tehdejSich posluchact uvéfila, ze Zemi skutecné napadli
Martané a tisice lidi se dalo na uték. Pozdéji se vSak ukazalo, Ze jednani lidi bylo ovlivnéno
1 jinymi faktory, pfedevSim ohrozeni redlnym nebezpecim skutecné valky, kvili kterému

prozivali obavy a uzkost. (podrobnéji viz Burton & Jirdk, 2003, s. 349)

Teorie zazracné stiely spadd do prvni faze zkoumani G¢inkd, ve druhé fazi se zadina
ucinek médii zkoumat systematicky s podporou v experimentalnich metodach a poznatcich

ze socialni psychologie.

»,Médiim se zacCala pfipisovat mnohem skromnégjsi schopnost vyvolavat planované ¢i mimovolné
ucinky, (...) Nebylo zjisténo, Ze média jsou zcela bez G€inkd, spiSe se vSak ukazalo, ze funguji v ramci stavajici

struktury socidlnich vztahti a konkrétniho spole¢enského a kulturniho kontextu.* (McQuail, 1999, s. 361)

Dalsi faze pozorovani ucinku médii spadd do 70. let minulého stoleti. Je
charakteristickd znovuobjevenim ,,mocnych médii*. V této fazi jsou opét akcentovany silné

medialni G¢inky, které maji dlouhodoby a neptimy charakter.

,,Nové zaméfeni na ucinky nepiimé a dlouhodobé potom pfineslo zjisténi, ze s G¢inky masovych médii
je opét tieba poditat, a to z hlediska psychologického zejména pokud jde o predkladani vzorti a modelt chovani
piejimanych formou uéeni a z hlediska sociologického zejména pokud jde o anticipovanou socializaci
a smifovani recipientd masovych médii s hodnotami, normami, rolemi a sankcemi dané socialni organizace.“

(Reifova, 2004, s. 299).

V potadi ¢tvrta faze pozorovani u€inku médii se objevuje na konci 70. let dvacatého
stoleti a je vyznamna i v soucasnosti. Lze ji oznacit jako fazi dohodnutého vlivu médii. V této
periodé je pozornost upfena k medialnim obsahtim, k publiku i k fungovani medialnich
organizaci. Jednad se o smér socidlné-konstruktivisticky, jelikoz akcentuje schopnost
masovych médii vytvaret a konstruovat vyznamy piipisované realit¢, které nasledné
zprostiedkuje Sirokému publiku. ,,Publikum pak tyto vyznamy na zaklad¢ jisté ,,dohody*
vcleniuje (¢i nikoliv) do osobnich vyznamovych struktur, casto formovanych piedchozimi
kolektivnimi identifikacemi.“ (McQuail, 1999, s. 363) Tato teorie tedy vychazi
z predpokladu, Ze média specifickym vybérem a také ramovanim udalosti konstruuji socialni
realitu, pficemz publikum neni pouze pasivnim piijemcem medialnich obsaht, ale utvaii si
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svilj vlastni pohled, svoji vlastni socialni realitu, na niz se obsahy médii spolupodili.
Koncepce dohodnutého vlivu médii pocitd s pisobenim médii a soucasné se svobodou

publika pfi piejimani vyznamd.

Obecné principy teorie socialniho konstruktivismu autorii Petera 1. Bergera
a Thomase Luckmana jsem popsala jiz v pfedchozi kapitole. V nasledujici kapitole vSak jejich

teorii pouziji k popsani medialni reality jako specifické formy socialni konstrukce reality.

Pokud aplikujeme teorii socialni konstrukce reality na utvaifeni medialniho obrazu,
muzeme konstatovat, ze média jsou jednim z produktii externalizace ¢lovéka a do jisté miry
se podileji na konstituovani pravidel, kterd vetejnost piejima. Z tohoto pohledu média ptisobi
jako stabilizacni prvek spole¢nosti a podileji se na konstituci socialniho fadu. Jak jsem
popsala jiz v ptedchozi kapitole, obraz poskytnuty médii, neni zobrazenim reality, ale jedna se
pouze o medialni konstrukt, ktery se vSak na procesu utvaieni reality a diskursu podili. Jelikoz
predstavy rezisérii a scénaristi o realité jsou prevedenim do medialniho obsahu (filmi)

objektivizovany.

2.1 Obsah médii a jejich dopad na naSe védéni

Medialni obsahy lze pfipodobnit k védéni, které v ur¢ité mife spoluutvaii socialni
realitu, ktera je posléze povazovana vetejnosti za danou. Sdéleni, jeZ jsou prostfednictvim
médii zprostfedkovana, ovliviiuji vnimani reality u jejich pfijemct. Lze predpokladat,
ze pokud se ngjaky tip sdéleni stereotypné opakuje a reprodukuje (jak je to naptiklad u filmu
a jeho neustalé recyklace v ramci televiznich programu), tak opakované ptedkladany obsah

médii se pravdépodobné v ur€ité mife podili na konstrukci mentalnich reprezentaci publika.

Podobnym zptisobem se na problematiku obsahu médii divaji 1 autofi Burton a Jirak
(2001, s. 16), ktefi ve svém spolecném spisu konstatuji: ,,Média — ziejmé — dokazou utvaret
a formovat to, co se jedinec dozvidd o svété, a mohou byt hlavnim zdrojem mySlenek
a nazord, jez se k nému dostavaji.“ Obdobn¢ o vlivu médii uvazuje i Thompson (1995, s. 15),
podle né¢hoz média maji nepominutelny symbolicky rozmér: ,,Zabyvaji se produkovanim,
uchovavanim a distribuci materialti, jez maji vyznam pro jedince, ktefi je produkuji a ktefi je
pfijimaji.”“ Pravé proto, Ze se média podileji na konstrukci reality, by analyza jejich obsaht

méla byt (spolu s pouzitim kritického mysleni) nasi kazdodenni aktivitou, abychom se nestali
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snadno manipulovatelnymi konzumenty medialnich sd&leni.’> VVzhledem k tomu, kolik &asu

denné travime s médii, je jejich vliv na formovani naSeho usudku jisté vyznamny.

Vsechny medialni texty jsou socialné konstruovanymi reprezentacemi socialni reality. Zpravidla odrazi pouze
cast reality, Casto ji prezentuji pouze z urcitého uhlu, a jsou tedy jen jednim z moznych zptisobi ,,pfevypravéni

udalosti, ktera byla jejim pfedobrazem. (Sedlakova, 2002, s. 82).

Film, jakozto medidlni produkt, realitu modifikuje a ukazuje ndm pouze jednu
Z variant jeji interpretace. To, Ze média ukazuji pouze jednu z moznosti interpretace
skutecnosti je vyznamny fakt, ktery budu demonstrovat v empirické ¢asti této predkladané

diplomové prace, kde bude patrné, jak moc je toto tvrzeni pravdivé.
Apel na zodpovédnost tviirci, jenZ se podili na produkci medialnich obsahi

Tvirci médii by si proto méli uvédomit sviij velky zavazek, na ktery by mély brat
ohled pfi sdélovani obsahtl, jelikoz mizou vyrazné ovlivnit, jakym zptisobem bude na véci,
lidi, profese i konkrétni udalosti nahlizeno. Podle teorie dohodnutého vlivu, kterou jsem
popsala v ptedchozi ¢asti, je publikum pfi zpracovani medialnich sdéleni aktivni a mize je

odmitnout.

Jelikoz vétSina reprezentaci podléhd stabilnim vzorclm, které reprezentuji urcité jevy
zpuisobem, jenz je divdkovi srozumitelny, tak predpokladdm, Ze i v prezentaci ucitele se
budou vyskytovat urCité opakujici se zplsoby vyobrazeni. Konkrétni film piedstavuje
konkrétni diskurs, ktery se pohybuje vramci urCité diskursivni formace (souhrn vSech
diskurstt o daném objektu), jeho ucinek je ve velké mife zavisly na tom, zda reprezentuje
dominantni diskurs (pak upeviluje védomi) nebo submisivni (v tom piipadé¢ ho muze
potencialné zmeénit). Média vSak vzdy piedstavuji pouze jednu z instituci, které tvori
vyznamy. Presto je svét médii S realitou spjat jako spojend nadoba, kdy jedno (v urcité mite)
ovlivituje druhé — realita ovliviiuje medialni tvorbu a medialni tvorba zpétné plisobi na realitu.

Proto nelze analyzovat jedno bez druhého a obracenc¢.

° Tento apel je nyni skute¢né aktualni, jelikoz v dob&, kdy pisi diplomovou praci, je fada médii v CR vlastnéna

soukromimi majiteli, kteti skrze né posiluji své politické, ¢i ekonomické zajmy.
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3. Role médii v procesu utvareni diskursu o sou¢asném uciteli

3. 1 Pojeti diskursu dle Foucaulta a Fairclougha

V prvni kapitole jsem jiz popsala pojem diskurs, ktery v ptfedkladané praci pojimam
zejména podle Michela Foucaulta (1994) a Normana Fairclougha (2010). Piesto zde doplnim
jeste¢ dalsi charakteristiky, vztahujici se ktomuto pojmu, které povazuji v kontextu

predkladané prace za dilezité.

Pteklad slova ,,discourse®, ktery znamena zejména mluveny projev nebo psany text
a také promluvu. Osobné povazuji za zasadni zejména spojeni diskursu s konkrétni podobou
chovani. Pravé socialni kontext diskurzu je klicovy pro piedkladanou diplomovou praci,

jelikoz prokazuje vyznamny vliv médii na jednani lidi.

Michel Foucault zpoc¢atku pojimal diskurz velmi abstraktné, coz je patrné v jeho
dilech Zrozeni kliniky, Slova a véci a Archeologie vedeéni. \ tomto obdobi byl inspirovan
strukturalismem a zvlasté strukturalnim marxismem a francouzskou filozofii védy (srovnej
Subrt & Balon, 2010, s. 133-140). Diskurs v této fazi chapal jako védéni o urcitém tématu,
jako systém pravidel, ktery vymezoval prostor pro tvorbu aktudlnich vypovédi. Uspé&§ny popis
diskurzu proto shledaval v abstraktnim popisu védéni ur¢ité doby jako systému omezeni

a pravidel pro formovani vypovédi. (Foucalut, 2002; Foucault, 2010)

J. Storey (2010, s. 129) uvadi, Ze diskurz v pojeti Foucaulta ma 3 funkce: umoznuje,
vymezuje a konstituuje. Jazyk je diskurzem, protoze umoziiuje mluvit o objektu, zaroven
vymezuje, co je mozné o objektu fici a tim objekt tvoii. Obecné vSechny diskurzy umoziuji
vnimat objekt, vymezuji, co objekt je a tak ho konstituuji. Podobné jako jazyk v tomto

ptipadé muze fungovat i film.

U dalsiho autora, ktery se problematikou diskursu zabyva — Normana Faiclougha, je
diskurs jak konstitutivni, tak konstituovany. Konstitutivni proto, Ze konstituuje urcitou
reprezentaci svéta a konstituovany, protoZze naopak sam je timto svétem Castecné

determinovan. Fairclough (2010, s. 102 — 111) také chape diskurz trojdimenzionalné jako:

o text
e diskurzivni praxi

e socialni praxi
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Pravidla socidlni praxe determinuji pravidla diskursu, v jehoz ramci je tvofen text. Ten pak
zpétné muze pusobit na socialni pravidla. Diskurs tedy fakticky ovliviiuje nase vSedni Zivoty

vice, nez si na prvni pohled dokdzeme ptedstavit a navic tak Casto ¢ini skryté, ¢imz se stava

4

Podle Faiclougha (1989, s. 74) ma navic diskurz v dlouhodobé&j$im ¢asovém horizontu
vliv na socialni struktury, jelikozZ modifikuje subjekty a jejich identity, stejné jako vztahy
mezi subjekty a jejich védénim a nazory. Je zde tedy obsazena identitni, rela¢ni a ideacni

dimenze diskurzu, coz ilustruje nasledujici tabulka®.

Dimenze diskursu dle Faiclougha

Constraints / omezeni Structural effects / strukturalni efekty
Contents / obsah Knowlefge and beliefs / znalosti a presvédceni
Relations / vztahy Social relationships / socialni vztahy

Subjects / subjekty Social identities / socialni identity

Pokud bychom vychazeli z této Faircloughovy hypotézy, podle niz ma diskurs vliv
na vSechny vyse zminéné dimenze, tak by jeho pfipadna zména méla mit dopad na uvedené

socialni struktury ve spole¢nosti.

3. 2 Diskurs a moc
Tim, ze diskurs reguluje zptisob mluveni, mySleni i jednani, mtize byt skrze ngj
uplatiiovana i distribuovana moc ve spole¢nosti. Diskurs se podili na reprodukci a udrzovani

socialniho statu quo, stejné jako miize svou moci tento stav zménit.

V této praci se zabyvam diskursem, ktery cesky film o ucitelské profesi utvafi, jelikoz
se domnivam, ze to ma vliv na redlné vnimani uclitele ve spolecnosti. Také si myslim,
ze kdyby film zobrazoval ucitele jako kompetentniho odbornika s pfirozenou autoritou, mélo

by to pozitivni vliv na ucitelské povolémi7.

Pro kritickou diskursivni analyzu (CDA) je moc vyznamny prvek, ktery se snazi

Vv medidlnim textu postihnout a analyzovat. Vychdzi pfitom z mySlenek francouzského

6 Tabulka byla pfevzata z knihy Language and Power (Fairclough, 1989, s. 74) a doplnéna vlastnim piekladem

tak, aby byla srozumitelna i pro ¢eského Ctenate.

’ Mysleno ve smyslu, jak na tuto profesi nahliZi spole¢nost.

21



filozofa Michela Foucaulta, ktery se zamétfoval na technologie moci, jakozto komplexni
soubor technologii. Film, jakozto produkt lidské ¢innosti, kterd nam neni druhové vrozena, je
spolecenskym faktem par excellence a vyviji zna¢nou moc, skrze diskurz, na jehoz podobé se
podili. Foucault (1994, s. 9) v této souvislosti hovoii o diskursu, jako o nasili pachanym
na lidech. Pokud je diskurz vniman jako sféra, ktera postupné ziskava urcitou podobu
samostatné existence nezavislé na lidech, pak je mozné projevy této moci odhalit skrze

pouziti metody CDA.

3. 3 Film jako médium podilejici se na utvareni diskurzu

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace povazuji za podstatné vysvétlit zpusob,
jimz se na utvéieni diskursu podili film. Film je medidlnim produktem, ktery od dob vynalezu
kinematografického pfistroje bratfi Lumiérd v 19. stoleti stile zhstava velmi uzivanym
médiem, jak zprostfedkovat divdkim piibéhy, odraz reality i fikci pomérné podmanivou
formou. Slavny vyrok jednoho z ,,otcti filmu“ Luise Lumiéra o tom, Ze film je vynalez
bez budoucnosti, se rozhodné nepotvrdil, piestoze to tak v jeho dobé mohlo vypadat. Teprve
koncem 60. let byl barevny film kvalitni natolik, Ze jej bylo mozné zacit vice vyuzivat.
(podrobnéji viz Monaco, 2004, s. 35) Dnes Zijeme v dobé&, v niz cokoliv se stane (dokonce
cokoliv si miizeme piedstavit), miize byt nahrdno na audiovizualni zdznam a byt archivovano,
prehravano a neustale se tak podilet na reprodukovani reality — stejné¢ jako to ¢ini film a navic

Vv globalnim méfitku.

Film na rozdil od knih, které¢ vyzaduji po Ctenafi jistou Groveinn gramotnosti, aby jejich
obsahu porozumél, film tento pozadavek na svého divaka neklade. Nékteii teoretikové se vSak
domnivaji, Ze jsou mezi divaky vyrazné kvalitativni rozdily a ti, ktefi jsou tzv. ,,vizudlné

’C‘8 N4
1

seCtéli“” podle jejich teorii dokdzi z audiovizualniho materialu vyabstrahovat vice informaci.

Jeden z nejvyznamnéjSich medialnich teoretikii Marshall McLuhan (1991) tadi film
mezi tzv. horka média. Ve své teorii definuje horka média nasledovné ,, Horké médium je
extenzi jediného smyslu pomoci ,,vysoké definice. Vysoka definice je stav naplnénosti daty.*
(McLuhan, 1991, s. 33) Horka média poskytuji svému piijemci tak velké mnozstvi informaci,

ze je od n¢j pozadovano méné participace, nez je tomu u médii chladnych.

8 5 . , TR v " « . “ Y 1514
Pojem Jamese Monaca, ktery oznacuje lidi, jez maji s filmem vétsi zkuSenosti a vidi vice a slysi vice nez lidé,

ktefi film sleduji zfidkakdy.
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Tento princip umoziiuje divakovi film konzumovat bez vétsiho ndroku na jeho
(intelektudlni) zapojeni. Mozna je prave to i jednim z hlavnich dvodd, pro¢ si film ziskal
velkou divackou prizenn napii¢ socioekonomickym postavenim sledujicich. Svym vlivem
zasahuje zna¢né mnozstvi obyvatelstva napfi¢ socialnimi vrstvami a také proto je film

povazovan za skute¢né masové médium, jehoz dopady Ize odhadovat v masovém méftitku.

Podle Denise McQuaila (2009) stoji za fenomenalnim rozvojem filmu uspokojeni
latentni poptavky ohromnych rozméru, jejiz ptficinu spatiuje ve skuteCnosti, ze film vySel
vstiic potiebam jednotlivel. Zaroven tento medidlni teoretik dodava, ze kromé své zabavné
funkce byva film zneuzivan jako ndastroj propagandy. ,,Ledabyle skryté ideologické
a implicitné propagandistické prvky se vyskytuji i v mnoha popularnich zabavnych filmech,
dokonce i v politicky ,,svobodnych® spole¢nostech.” (McQuail, 2009, s. 44) Tento vyrok
ilustruje snahu o spolecenskou kontrolu skrze film ve vSech spolecnostech, kde je tento typ
média pouzivan. A také poukazuje na zdvaznou skutecnost, kdy v napft. ,,zdbavném* filmu
mohou byt divdkovi podsouvany myslenky a nazory se snahou jej ovlivnit, nebo pfinutit
K ur¢itému chovani ¢i vytvofeni postoji. Divak tak v pfipadu nekritického akceptovani
obsahtl, jenz mu média predkladaji, mize byt zamérné manipulovan i v momentu, kdy ma

pocit, Ze se pouze ,,bavi®.

Na diskursu, ktery se skrze film reprodukuje i ho odrazi, zaroven maji vyznamny podil
filmovi tvirci, ktefi prostfednictvim svého dila pfedavaji svoji subjektivni realitu divakovi.
Prestoze divak je pro tvirce filmu klicovym piijemcem jejich sdé€leni, tak do tvtir¢iho procesu
se fyzicky zapojuje minimalnég, ale figuruje v tomto procesu jako jakysi abstraktni konstrukt.
Podle Ganse (1957, s. 318) se publikum ucastni tvorby filmu skrze tviircovu piedstavu
0 publiku. Proto je mozné se na analyzu filmt s postavou ucitele divat jako na jakousi reflexi
této profese ze strany medialnich tvirct (pfedev§im rezisérii a scénaristll), ktefi se snazi

postavu ucitele ztvarnit tak, jak si ji podle nich pieje publikum vidét.

V nésledujicim textu uvazuji o postavé ucitele ve filmu tak, Ze je mozZné ji vnimat jako
relativné spolehlivou vypoveéd o spolecnosti, ktera jej produkuje, jelikoZ obsah ve filmu

ovliviiuji socialni hodnoty a pfesvédéeni dané spolecnosti platici v obdobi, kdy film vznika.’

o Nebo obdobi, o kterém film vypovida, pokud se jedné o retrospektivni snimky, s nimi vSak v empirické casti

této prace neoperuji.
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4. Aktualni stav ucitelské profese

Cela nasledujici kapitola popisuje idealni obraz toho, jak by mél ucitel vypadat podle
aktudlniho stavu poznani z oblasti pedagogiky a pedeutologie. Proto Ize tento popis vnimat
jako jakysi akademicky diskurs o ucitelské profesi, ktery budu v empirické ¢asti porovnavat

s diskursy, jez o ucitelich utvaii Cesky film po roce 2000.

Domnivam se, ze tato ¢ast je podstatna, jelikoz objektem mého pozorovani
v empirické ¢asti bude ucitel, pfestoze bude znazornén jako fiktivni postava ve filmu, proto
povazuji za dulezité, tuto profesi charakterizovat. Na ucitelskou profesi se zaméfim zejména
Z hlediska soucasnych poznatki, které o uciteli predklada pedagogika a také vyuziji aktudlni
udaje o této profesi tak, aby to bylo validni ve vztahu k ¢asovému obdobi interpretovanych
filma v empirické ¢asti. Cilem je ziskat ,,akademicky diskurs® o uciteli, aby bylo v empirické
¢asti mozné srovnani obrazu tohoto diskursu a diskursu, ktery o uciteli utvaii vybrané ceské

filmy.

Vzhledem Kk tomu, ze se vénuji studiu oboru Pedagogika a Kk ucitelské profesi mam
velmi blizky vztah, tak si uvédomuji, Ze pfi analyze vybranych filmt si budu v§imat zejména
znakl, které subjektivné povazuji za vyznamné pro tuto profesi. Proto v uvodu nésledujici
kapitoly pro nejprve vymezim ucitelskou profesi, dale zminim jeji specifika a také se zamétim
na osobnost ucitele a zejména jeji komponenty, které se domnivam, Ze jsou pro kvalitni vykon
ucitelského povolani klicové a jez budu sledovat ve snimcich praktické ¢asti. V nasledujici
¢asti budu tedy popisovat jednotlivé aspekty, které dohromady vytvaii tzv. ,,akademicky

diskurs o uéiteli*.

4.1 Vymezeni pojmu ucitel

Pojmem ucitel oznaCujeme cloveka, ktery je jednim z hlavnich aktérti v procesu
edukace. Ucitel byva v bézné mluvé pouzivan Ccastéji, nez jeho synonymum pedagog.
Etymologie slova pedagog ukazuje na jeho piivod z fectiny, kde slovem paidagdgos byval

oznacovan otrok doprovazejici chlapce do Skoly.

Prestoze fada lidi implicitné vi, co je pracovni naplni ucitelské profese, povazuji
za piinosné pfipomenout to, jakym zpiisobem je pedagogicky pracovnik definovan podle
zakona CR “ je pedagogicky pracovnik ten, ,,kdo kona piimou vyuéovaci, pfimou vychovnou,
pfimou specidlné¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost piimym

pusobenim na vzdélavaného, kterym uskutecituje vychovu a vzdélavani* (Zakon ¢. 563/2004
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§2). Podle tohoto zdkona pedagogickymi pracovniky jsou jak ucitel¢, tak vychovatelé,

psychologové i pedagogové volného cCasu, etc.

V soucasnosti se ucitelstvi fadi mezi tradi¢ni intelektualizované profese. Podle Koti je
naplni této profese duchovni Cinnost. ,,Smyslem ucitelstvi je predevSim ucast na predavani
kulturniho dédictvi zjedné generace na druhou a uvadéni novych generaci do svéta
dospé€lych.“(in Pedagogika pro ucitele, 2011, s. 15). Vyznam ucitelské profese je proto
ve spolecnosti vysoky, jelikoz spolecnost si timto zptisobem zajistuje predavani kulturnich

hodnot.

Pokud bychom tato tvrzeni vztahli K teorii socialniho konstruktivismu, kterou jsem
uvedla v ptedchozich kapitolach, tak vzdélavani je socialni instituce, jejimz prostiednictvim
jsou dominantné zprostiedkovany objektivizované typizace. Vzdélani se vyznamné podili
na procesu socialni konstrukce reality, stejné jako reprodukci a legitimizaci institucionalniho

w11
tadu®.

4. 2 Idealni ucitel

Vymezeni ,idealniho ucitele” je znacné problematické, jelikoz neexistuje jednotny
konsensus o tom, jak by takovy idedlni ucitel m¢l vypadat. S tim souvisi velka pestrost nazora
ze strany autoru v oblasti pedagogiky ohledné toho, jaky by mé¢l ,,ideélni ucitel* byt. Navic je
ziejmé, Ze V realném Zivoté ,,idedlni uditel” neexistuje a proto se patrné¢ nebude objevovat
ani ve filmu, jelikoz by nékdo zcela bezchybny byl pro divaky (pravdépodobng) velmi nudny.
Nicméné se domnivam, Ze zminit charakteristiky, které se s konceptem idealniho ucitele poji,

muze byt pfinosné v tom, ze rozsifi perspektivu, z niz je mozné se na osobnost ucitele divat.

Vzhledem k tomu, ze ucitel je v tradi¢ni §kole garantem procesu vyuky, tak jsou na ngj
kladeny pozadavky, které maji byt zarukou toho, ze edukacni proces bude probihat kvalitné.
PoZadavek na ,,dobrého ucitele” je velmi abstraktni a jak jsem jiZz zminila, tak fada autord,

kteti se touto problematikou zabyvaji, vymezuji pedagogicky idedl jinak.

- Napftiklad Swerdlow (1988, s. 46) piSe o sedmi dil¢ich rolich, které by mél ,,dobry
ucitel* zastavat:

e ucitel — odbornik na sviij pfedmét

1 N .y . s 1, . YR TR Y v . .
0 Tuto skutecnost reflektuji také kritické teorie vzdéldvani a jeji predstavitelé napf. Freire, Giroux,

McLaren, Althusser.
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zde je na ucitele kladen pozadavek na jeho mistrovstvi ve vyucované discipling,
optimalni vybér a uspoiadani uciva

ucitel — profesional

ucitel by mél byt také odbornikem na seberozvoj i rozvoj osobnosti zaki, také by mél
umét stanovit kratkodobé 1 dlouhodobé vzdélavaci cile, vybrat vhodnou vyukovou
metodu, reflektovat proces uceni, ...

ucitel — prodavajici

zde se po uciteli pozaduje, aby umél zaky motivovat takovym zplisobem, ze jim proda
1 aktivitu/latku, o niz ptivodné neméli zajem, proto by mél ucitel umét byt zdbavnym
a dokazat zaujmout zaky pro vzdélavani

ucitel — herec

stejn¢ jako herec by mél ucitel zvladat svlij mluveny projev, vyklad latky, pracovat
s neverbalni komunikaci a umét improvizovat béhem situaci, jez se ve vyuce
naskytnou

uclitel — odbornik na vybér materialnich pomiicek pro vyuku

ucitel by mél umét pfipravovat vhodné sumativni, nebo formativni testy, sestavovat
plany vyukys, ...

ucitel — manazer

ucitel by mél disponovat manazerskymi dovednostmi, mezi které patfi zejména:

zvladnuti procesu vedeni, fizeni, kontroly a koordinace aktivit

Z uvedeného seznamu ,,subroli®, které by m¢l ucitel béhem vykonu své profese ovladnout,

je patrné, jak pestré a vysoké jsou u tohoto autora pozadavky na naplnéni jeho subjektivni

predstavy tzv. ,,dobrého ucitele®.

Vzhledem k tomu, ze cely proces vyuky se kona V socialnim prostiedi, je na ucitele

kladen také pozadavek, aby se umél v tomto prostiedi vhodné pohybovat. Je dilezité snazit se

vytvofit pfiznivou socidlni atmosféru (pozitivni klima) a dokéazat efektivné komunikovat

nejen s zaky, ale také s jejich rodi¢i, kolegy i nadfizenymi, k tomu je potieba emocni

inteligence, stejné jako prace se skupinovou dynamikou a komunika¢ni dovednosti:

Byt dobrym ucitelem znamena ovladat strategie vyucovani a uceni, byt odolny vici stresim skolniho

prostiedi, umét jednat s lidmi ve Skole i mimo $kolu, byt schopen fesit vychovné situace a pedagogické

problémy, umét poradit zakim, jak se lépe ucit, efektivné komunikovat a spolupracovat s rodici zaku, byt

flexibilni a tvofivy v pedagogické praci, byt naro¢ny, zodpovédny a dusledny vici sobé i svym zakim.*

(VaSutova, 2007, s. 7).
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Vzhledem Kk tomu, ze vétsinu poznatkt predava ucitel svym zaktim verbalni formou, jsou
na n¢j kladeny pozadavky tykajici se jeho komunikacnich dovednosti a prezentac¢nich
schopnosti. Jako u kazdé profese je dalezité budovat a uchovavat tzv. profesionalni image.
Tu vytvaii adekvatni jednéni, profesionalni rozvoj, stejné¢ jako vizualni stranka, verbalni

1 nonverbalni komunikace.

Dalsim vyznamnym pozadavkem na uclitele je neustala sebereflexe své pedagogické
¢innosti. Ucitel by mél umét svoji ¢innost hodnotit, jelikoz ji tim muaze zlepSovat, pokud je to
mozné, tak by méla byt uciteli poskytnuta reflexe i prostfednictvim druhych napft. kolegu

1 ze strany zaku.

Souhrnny seznam ¢trnacti pozadavkid na idealniho uditele sestavil Kota (1998, s. 30-34),

ktery je fadi nésledovné:

e ucitel by mél mit rad déti a mladez a byt schopen s nimi relevantné komunikovat

e m¢l by byt dobfe informovany, tzn. disponovat védomostmi a mit porozuméni, jeZ jsou relevantni
Vv oblasti vyuky

e byt flexibilni tzn. mit schopnost rychle se pfizptisobit zméné

e Dbyt optimisticky, coz se vaze také k tomu, Ze je uéitel schopny prozivat radost z uéeni

e byt modelem rolového chovani

e byt schopen pievadét teoretické poznani do praxe

e byt dusledny, coz podle Koti souvisi s vysokou integritou osobnosti

e Dbyt jasny a struény, coz znamena dobie komunikovat

e Dbyt otevieny vici druhym a svétu

o byt trpélivy

e byt vtipny — ne v8ak komicky

e Dbyt dostate¢né sebejisty

e  projit pestrou piipravou na profesni drahu

e byt vhodné upraven a dodrzovat zasady osobni hygieny

Vyse uvedené pozadavky obsahly snad vSechny mozné oblasti, jeZ se poji s konceptem
idealniho ucitele. Osobné bych jesté rada poznamenala, Ze za idealni nastaveni vztahti mezi
ucitelem a Zdkem povazuji ,,partnersky* vztah mezi obéma aktéry edukacniho procesu. Timto
pojetim se priblizuji kritické pedagogice, kterd vnimé vztah mezi zakem a studentem jako

rovnocenny a béhem procesu vzdélavani se zak i ucitel u¢i navzajem.
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4. 3 Osobnost ucitele
Z vySe uvedenych pozadavki, které jsou na profesi ucitele kladeny, je naprosto
evidentni, ze k jejich dosazeni potiebuje ucitel urcité osobni piredpoklady. Timto se zabyva

pedeutologie, kterd ke zkoumani ucitele uplatituje zejména dva nasledujici ptistupy.

Prvni pfistup byva oznaCovan jako normativni a jeho cilem je vymezeni idealu, jaky
ma ucitel byt, aby mohl byt v ramci své profese povazovan za ucitele usp€sného. Druhy
pfistup je analyticky. Analyticky pfistup zjistuje skutecnost, jaci konkrétni jednotlivi ucitelé

jsou a jakymi vlastnostmi disponuji.

V praktické casti predkladané diplomové prace budu vychazet z obou pftistupii, proto
zde vymezim oblasti, které jsou povazovany v ucitelské profesi za dulezité a jichz si budu

béhem sledovani audiovizualnich materiald v§imat zejména.

Nové poznatky vychazejici z pedagogické psychologie ukazuji, ze osobnost ucitele je
vyznamnym motivujicim Cinitelem a hybnym faktorem vychovné-vzdélavaciho procesu.
(Dytrtova & Krhutova, 2009, s. 17). Proto je dulezité, aby ucitel disponoval vlastnostmi,

které mohou zaky inspirovat napt. aktivni piistup, kreativita, flexibilita, dislednost, atd.

Jako ptedpoklad pro harmonickou osobnost ucitele povazuji za uzite¢né zminit Ctyii pilife,

které stanovil Miksik (2007), na nichZ by méla byt osobnost ucitele usazena.

e  psychicka odolnost

- rezistence vuci dezintegrujicim vlivim
e adaptabilita

- schopnost osvojovat si nové poznatky
e  socialni empatie

- schopnost vcitit se do pocitu druhych
e komunikativnost

- ovladat verbalni i neverbalni slozku komunikace

Psychicka odolnost se projevuje zejména v situacich, které jsou emocné vypjate,
nepiedvidatelné, nebo jinym zpiisobem vymykajici se béZnym situacim. Pokud je ucitel
psychicky odolny, dokdze tyto situace spravné vyhodnotit a zpracovat je bez naruSeni
psychiky. Adaptabilita byva vniména jako schopnost psychické flexibility a dovednost

reagovat na zmeény.

Co se tyka schopnosti osvojovat si nové poznatky, tak zde jde o dovednosti ucit se

a reflektovat situace. Socidlni empatii miZeme interpretovat jako schopnost vciténi
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do druhého a oblast komunikativnosti jsem zminila jiz v pfedchozi kapitole, proto povazuji

za zbytecné ji zde vice konkretizovat.

Za dalsi dilezity komponent povazuji také pedagogicky optimismus projevujici se
zejména ve vztahu k zakim. Jak je patrné z pfedchoziho textu, na ucitele jsou kladeny velké
pozadavky, které¢ by mély byt v idedlnim ptipadé€ splnény. Neni mozné se v rozsahu této prace
zamétit na pozorovani vSech vyse zminénych komponent, presto se domnivam, Ze je bylo
podstatné zminit, aby bylo patrné, ze jsem si védoma jejich vyznamnosti pro pedagogickou

praxi.

4. 4 Profesni chovani ucitele

Model profesniho chovani vystihuje ideal ucitele, je nastaven v souladu s pozadavky
spole¢nosti a na rozdil od typologii, které se zamétuji na urcité poznatky, se snazi o zastizeni
celkové struktury projeva uciteld, které odpovidaji pozadované profesni charakteristice

a profesionalité ucitelt.

Tento model mizeme rozdélit na dvé dimenze — profesné eticka dimenze a odborna
dimenze. Jelikoz ve vybranych filmech neni vénovéan velky prostor ukdzkdm z vyuky a spise
je v nich akcentovana osobnostni rovina, proto zde rozepisi pouze profesné etickou dimenzi,

ktera je ze snimki vice zachycena.

Profesné etickd dimenze chovani ucitele se projevuje v interpersondlnich situacich
napf. ve vztahu Kk zakam, jejich rodicim, vlastni profesi, kultivovanosti verbalniho
a nonverbalniho projevu, emocich, nebo b&hem feSeni konfliktd a stresovych situaci. Pojmem
profesni etika ucitele se mysli koherence mezi odbornymi a osobnimi kvalitami, které se
vyznacuji vysokou urovni kultivovanosti a zvnitinénim etickych zasad. S profesni etikou uzce

souvisi pojem autorita.

Autorita ucitelské profese byva rozdélovana na formalni autoritu, kteréd je garantovana
jejich postavenim ve Skolni instituci a pfirozenou autoritu, kterou si musi kazdy ucitel ziskat
sam vlastnim jednanim. Pokud se uciteli podaii vytvofit si pfirozenou autoritu, tak se to
u zakl a okoli projevuje lictou a uznanim v takové mite, Ze Casto piekryje autoritu formalni.

Ptirozenou autoritu Ize vybudovat na demokratickych principech chovani, pozitivnim
vztahu k zakim, dodrzovani pravidel, pii¢emz vyucujici jde sam piikladem, schopnosti feSit

spory, zdjmem o zaky mimo vyuku, smysl pro humor.
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4. 5 Specifika ucitelské profese

4. 5. 1 Prestiz uditeli

Profese ucditeld zaujimd ve spolenosti vyznamné postaveni, jelikoz piispiva
k pfedavani kulturnich védomosti, tradic, stejné jako se podili na procesu socializace novych
generaci. Pfes tuto zjevnou vyznamnost vSak existuje fenomén, ktery prestiz ucitelské profese

zpochybriuje.

Prestiz je jednim z ptedpoklada ucty, kterou si lidé mezi sebou vzajemné prokazuji.
Spolecenskd prestiz se zaroven poji surCitym statusem, kjehoz symbolim v dnesni
spolecnosti patfi napt. adresa bydlisté, vlastnictvi raznych predmétl, nebo clenstvi
Vv organizacich, apod. Pojem prestiz se poji jak k jednotlivclim, tak k socidlnim skupinam

1 jednotlivym povolanim.

Prestiz u ucitelské profese ma své specifikum v tom, ze se predstavitelé ucitelského
povolani podhodnocuji, zatimco spolecnost si jejich profese vysoce ceni. V této souvislosti
hovoti Kota (1998, s. 156) 0. mytu o nizké prestizi ufitelského povolani a povazuje jej
za jeden z nejrozsitengjSich myti tykajicich ucitelt. Je pravdépodobné, ze sebepodceniovani je
uréeno povahou intelektudlni prace, kterou ucitelé vykondvaji a u niz je velmi obtizné
prokazat jeji efektivitu. Podle vyzkumu, ktery realizovalo Centrum pro vyzkum vefejného
mysleni, v ramci Sociologického tstavu AVCR mezi lety 2004-2011, které jsou relevantni
pro sledované obdobi v empirické ¢asti diplomové prace, se prestiz ucitelského povolani
pohybovala na pfednich pfickéach a jediné profese, které ucitele pfedstihly, byly profese 1ékare

a védce.

Konkrétné se ucitel na vysoké skole umistil vzdy na misté 3. v potadi, o jednu pticku
pod nim se pravideln& umistil ugitel na zakladni kole.! Vysledky realizovaného vyzkumu
dokladaji skuteénost, Ze nizka prestiz ucitelt je skute¢né mytem, jak o ni hovoii Kot'a (1998)

a souvisi s podhodnocovanim ucitelti sebe sama.

1 Veskeré udaje z vyzkumu Nase spole¢nost 2011, v 11 — 06 jsou dostupné online na nasledujicim

odkazu http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3898/f3/101176s_eu110725.pdf.
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4. 5. 2 Feminizace ucitelské profese
S problematikou prestize ucitelského povolani se poji dalsi specifikum této profese,
které¢ 1ze nazvat jako feminizace ucitelstvi. V Ceskych skolach je podil ucitelek skutecné

netmérné vysoky viici podilu muzu, kteii piisobi v ucitelské profesi.

Podle veiejné ptistupnych udaji ziskanych ze statistické rocenky pro Skolni rok 2012
— 2013 je evidentni nerovnomérné rozlozeni pracujicich muzi a zen v oblasti Skolstvi. Tato
situace je alarmujici zvlasté na ZS, kde je zaméstnano 84% uditelek — Zen. Situace

v

na stfednich Skolach je o néco vyrovnanéjsi, jelikoz se uvadi, Ze na SS pracuje 60% ucitelek. ™

Tyto vysledky ilustruji vazny problém, s nimz se Ceské Skolstvi potyka. Muzi jsou
Vv ucitelské profesi minoritni skupinou, coz povazuji v dobé vysoké rozvodovosti a Casté
absence vychovného vzoru muZze v rodiné za nesStastné, jelikoz Zaklim tento vzor chybi i

na Skolach.

4. 5. 3 Uc¢itel a syndrom vyhoieni

Prestoze syndrom vyhoieni se pivodné pojil s vykonem pomahajicich profesi,
objevuje se jeho vyskyt 1 u zastupcii ucitelské profese. Syndrom vyhoteni se obecné spojuje
S apatii a ztratou zdjmu o vykon povoldni. Jan Pricha (2002, s. 28) syndrom vyhoteni
(burnout syndrom) definuje takto: ,,JJe to stav, kdy profesional ztraci zajem o svou praci,
provadi ji jen rutinné a bez nadSeni, vykon profese jej unavuje, az vycerpava atd.“ U ucitelt
se tento stav projevuje zejména nezdjmem o dalsi sebevzdélavani, obavami ze styku s zaky,

rodici, nebo kolegy.

Domnivam se, Ze ucitelské povolani patii mezi psychicky exponované profese. Pravé
proto jsou ucitelé nachylni k syndromu vyhoteni. Ten mize byt vyvoldn i v disledku nejistoty
souvisejici s ¢astymi zménami, zasahy do kurikula, stfidanim ministré na MSMT,
neadekvatnimu finanénimu ohodnoceni a vysokého mnozstvi stresovych situacich, s nimiz se

kazdodenné potykaji.

12 Yy . Xy s & . < < . RO ¥
Tento posun ziejme souvisi se zamerenim SOS a SOU, kde jsou vyucovany Casto odborné technické predmety

praveé uciteli — muzi.
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4. 5. 4 Akademicky diskurs vztahujici se k ucitelské profesi
Na zaklad¢ ptedchoziho textu této kapitoly se pokusim o piehlednou sumarizaci
klicovych faktort, které se podileji na pojeti akademického diskursu o uciteli. Jednotlivé

vyznamné faktory lze ptiradit do nasledujicich péti oblasti.

V oblasti komunikace se jedna o to, aby ucitel dokézal s zaky relevantné komunikovat.
Ucitel by mél ovladat verbalni i neverbalni komunikaci. Jeho verbalni projev by mél u zaka
plnit funkci vzoru (proto by se mél vyvarovat vulgarismiim, ale i nespisovnym vyrazim)

1 srozumitelného pienosu informaci.

Z hlediska socidlni oblasti by mél ucitel mit pozitivni vztah k lidem a zvlasté ke svym
zakim. K socidlnim dovednostem patii také empatické chovani, sociadlni odpovédnost

i asimilace k prostiedi.

V profesni oblasti by mél ucitel disponovat hlubokymi teoretickymi znalostmi
ze svého oboru, které zarovenn umi vhodné zprostiedkovat zaktim a také prevadét do praxe.
S vykonem ucitelské profese izce souvisi také profesni etika (ucitel se chova spravedlivé

ke vSem zaktm, nenavazuje se svymi zaky intimni pomér, atd.).

Z hlediska osobnosti ucitele je pak tfeba, aby byl ucitel autentickou a vyrovnanou
osobnosti. Ucitel by mé&l byt psychicky odolny, aby zvladnul kazdodenni zatéz. K tomu mu

pomaha, kdyz je flexibilni, vstficny a ,,zdravé* sebevédomy.

Posledni oblast, kterou povazuji za vyznamnou, lze oznacit jako fyzickou stranku
ucitele. Vizaz je jistym zptsobem sebeprezentace a Vv jisté mite se podili na to, jak nas okoli

vnima. Ucitel by mél do Skoly chodit pfedevs§im slusné upraveny a Cisty.
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5. Vybrané ¢eské filmy, které konstruuji medialni obraz ucitele

5. 1 Charakteristika filmi s postavou ucitele

V ramci Ceského hraného filmu od roku 2000 se postava ucitele objevuje pomérné
frekventované. Ovsem pouze ojedinéle je ucitel hlavni postavou, kolem které by se rozvijela
d¢jova linka a spiSe lze konstatovat, Ze je postava ucitele pouzivana reziséry spiSe jako

»dopliikova“, ktera dokresluje d¢j, nez jako postava usttedni.

Je pravdépodobné, Ze tvirci filmu postavu ucitele zasazuji do déje zdmerné, vzhledem
K tomu, Ze vychazi z piedstavy o publiku, které vzhledem k povinné tGcasti na edukacnim
procesu, ma s uciteli osobni zkuSenost a proto jim je tato postava svym zpiisobem blizka

a publikum tusi, co od predstavitele této profese miize o¢ekavat.

V porovnéani s filmy, které zobrazovaly postavu ucitele v pfedchozich obdobich
vV ramci tuzemské kinematografie, jsou ve filmech zfetelné dvé hlavni tendence. Prvni lze
charakterizovat jako zobrazeni intimniho zivota postavy uditele — asto jej vidime ve spodnim
pradle, pfi intimnostech, sexudlnich fantazii, ve fazi zamilovanosti, apod. Druha tendence
souvisi se zobrazenim agresivity, at’ uz ze strany ucitele k Zakovi, nebo zéka k uciteli. Neni
vyjimkou slovni agrese (pouzivani vulgarismd, ironie, zvySeni hlasu), ale ani explicitné
vyjadifené nésili, které ve své nejzaz$i podobé konéi brutdlnimi vrazdami zakd,

nebo napadenim, znésilnénim 1 zavrazdénim ucitele.

5.2 Vybrané filmy a jejich zakladni popis

Smradi

e rezie: Zdenck Tyc

e scénai: Tereza Bouckova
e drama

e 2002

Tento film vypravi ptibéh manzelt Moniky a Marka Sirovych a jejich déti, ktefi se
nov¢ piisté¢huji do malé obce. V Praze zazivali Sikanu okoli z divodu adopce dvou chlapcii
romského plivodu. Také jejich vlastni syn trpi astmatem a proto se rozhodnou vyhledat

v

pfizniv§jsi klima pro vychovu vSech chlapct. V novém prostiedi se vSak jejich idealy velmi
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brzy stfetnou s realitou, ktera neni pro jejich adoptované syny piili§ pfizniva a predsudky

ze strany spolecnosti zazivaji i mimo prazské prostiedi.
Smrt pedofila

e rezie: Ivan Pokorny
e scénaf: Jifi Bednaf
e drama/krimi

e 2003

Béhem noci dojde ve véznici k nedokonalé¢ vrazdé jednoho vézné. Kriminalisté,
kteti se snazi zjistit motivy i aktéra tohoto pokusu, se seznamuji s osobnim piibéhem ucitele,
ktery se zamiluje do svého nezletilého zdka. Tento ucitel udrzuje se svym zdkem osobni
pomeér, piicemz zak ucitele vyuziva a posléze vydird, Ze pomér zvetejni. Ucitel béhem hadky,
v niz mu dojde, Ze jej zdk pouze pragmaticky vyuzival, chlapce fyzicky napadne a ten
na nasledky poranéni zemfe. Za vrazdu dostane ucitel dozivotni trest a je odsouzen coby
pedofil. S touto ,,nalepkou” je pro néj pobyt ve vézeni velmi komplikovany a v zavérecné

scéné filmu pfichazi ucitel do cely, kde je pfipravend opratka jako feSeni.
Experti

e rezie: Karel Coma
e scénaf: Karel Coma
e komedie

e 2006

Tento film popisuje Zivot prazského maturanta Oskara, jeho ¢innosti ve $kole i volném
Case a hlavné snahu splnit si svd pfani prostfednictvim pracovni kariéry, do niz mnohé
investuje. Zapracuje na zmeéné vizaze a piekro¢i svou zonu osobniho komfortu, ale jeho
profesni kariéra se piesto nevyviji podle Oskarovych pfedstav a misto poc¢itacového experta si
jej klientky objednévaji na zcela jiné sluzby. Timto se Oskar dostava do kolob&hu, z n¢hoz
neumi najit cestu ven, jelikoz kazdad zakaznice, kterd jej zavold, jako pocitacového experta,
po ném nasledné vyzaduje sexudlni sluzby. Mezi jeho zakaznicemi je také jeho ucitelka

Z gymnazia, ktera Zdkovo odmitnuti téZce nese.
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Vratné lahve

rezie: Jan Svérak
scénar: Zdenck Sveérak
komedie

2006

Ve filmu Vratné lahve je hlavnim hrdinou pifibéhu ucitel dichodového veku, ktery se
dobrovoln¢ rozhodne odejit ze skolstvi, nez aby dale ucil déti, které se chovaji drze.
Jelikoz nechce zlstat pasivni, rozhodne se vyzkouset riznd zaméstnani a nakonec
zaCne pracovat na brigadnické pozici ve vykupu lahvi v prazském supermarketu.
V tomto filmu je podrobné charakterizovana postava ucitele Tkalouna, kterou vidime
Vv interakcich s rodinou, zaky, kolegy i zdkazniky. A také jeho ptredstavy, sny

1 sexualni fantazie, stejné jako problémy, které se poji s podzimem Zivota.

Crash road

rezie: KryStof Hanzlik
scénaf: Krystof Hanzlik
komedie

2007

Ve filmu Crash Road se d¢j soustiedi kolem Veroniky, kterd pravé dokoncuje studium

na stiedni Skole, kde vykonava maturitu. Veronika pochazi z problematického socialniho

okoli, vnémZz dominuji dluhy, alkohol i nésili. Také ve Skole je vystavena sexualnimu

obtézovani ze strany ucitele a Sikany ze strany spoluzdkd, proto se po ukonceni

stiedoskolského studia ji vnéjsi okolnosti ptinuti k odchodu z domova, a jelikoz se Veronika

povazuje za ,,smolafe* (matka alkoholicka, ot€im agresor), tak se vydava hledat ,,dobré lidi*.

Gympl

rezie: Tomas Vorel
scénar: Tomas Houska
komedie/drama

2007

V tomto filmu lze identifikovat dvé hlavni roviny pifibéhu. V té prvni je ptibeh party

studentli prazského gymnazia, kteti se podileji na tvorbé graffiti a uzivaji si studentského
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zivota. V té druhé je patrny konflikt mezi Skolnim prostfedim, které je odtrzené od zité reality
svych zakt a charakteristické konformitou, kterou po zacich pozaduje. Jednou z hlavnich
postav je ucitel Tomas, ktery mezi kolegy ve sborovné znacné vybocCuje a jevi se jako
alternativni. Tento tfidni ucitel ma velmi pozitivni vztahy se svymi zdky, vénuje se jim
1 mimo Skolu, zajimé se o jejich z4jmy a jeho sympatie akceleruje ve scéné, béhem niz se

intimné sblizi se svoji zakyni na pad¢ skoly.
Venkovsky ucitel

e rezie: Bohdan Slama
e scénaf: Bohdan Sldma
e drama

e 2007

V tomto filmu je hlavni postavou homosexudlni ucitel, ktery opousti prazské
gymnazium a pfichazi ucit na venkovskou zakladni Skolu, jelikoz chce zapomenout
na nevydafeny osobni zivot a doufd, Ze v novém prostiedi obnovi dusevni harmonii a najde
sam sebe. Seznamuje se s mistnimi obyvateli i stylem venkovského zivota a zacne doucovat
sedmnactiletého chlapce, do néhoz se platonicky zamiluje. B€hem jedné noci vSak svoji touhu
neuhlida a chlapce sexualné zneuzije. Nasledné je ze svého chovani tak otfesen, ze se pokusi

spachat sebevrazdu.

Bekyné Mniska

rezie: Ondfej Kepka

scénar: Jan Mika

komedie/romanticky film

2008

Ucitelka Pavla je ve Ctyficeti letech svobodnd a bezdétnd. V soukromém zivoté je dosti
samotarska a jedinym jejim zdjmem jsou motyli. Tuto situaci se snazi zménit jeji kolegyné
a blizka kamaradka a proto ji za¢ne hledat partnera pfes internetovou seznamku. Obé proto
vyrazi na lazensky pobyt s cilem najit muZze, s nimZ se pfes internet seznamili a poznat jej
osobné. D¢ popisuje zejména osobni zivot a vztahy obou ucitelek, které nakonec pobyt
Vv laznich rozdé€li natolik, Ze jedna radéji piejde do jiné Skoly, aby dale svoji byvalou

kamaradku nepotkavala.
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Libas jako Biih

e rezie: Marie Polednakova
e scénaf: Marie Polednakova
e komedie/ romanticky film

e 2008

Hlavni postavou je ucitelka francouzstiny a literatury na gymnéziu — Helena, ktera
ve snimku vice nez zaky fesi sviij osobni Zivot, ktery je plny zvratl a atypickych vztaht. Sdili
spolecnou domacnost s byvalym muzem, za dramatickych okolnosti navaze milostny pomér
s zenatym muzem a do toho se pokousi zachraniovat manzelstvi svého syna, ktery je nevérny
své zen¢. Pii zabérech ve Skole je ukazan ucitelky pozitivni vztah ke studentiim, ale také to,
jak moc se do vyuky promitd jeji osobni emoc¢ni rozpolozeni a jak obtizné je pro hlavni

postavu balancovat mezi vlastnim Stéstim a ohledem na druhé.
Bastardi

e rezie: Petr Sicha

e scéndi: Tomas Magnusek
e drama

e 2010

Dg&;j filmu Bastardi se odehrava v prostiedi $koly ZS Bojanov, ktera je zachycena jako
koncentrace mladistvych potenciondlnich krimindlnikd. Tii zaci této instituce brutdlné
znasilnili a zavrazdili mladou praktikantku, kterd se vracela ze Skoly pies park. Jeji bratr —
ucitel Majer n€kolik mésict po této tragické udalosti nastupuje ucit do skoly, v niz jsou dosud
nepotrestani pachatelé zminéné vrazdy, postupné si v pozici ucitele ziskava sympatie kolegi
z ucitelského sboru i samotnych Zaki. Snazi se zlepSit poméry ve Skole, vstupuje do konfliktd
s nezvladatelnymi Zaky 1 jejich rodici a zaroven se pokousi nalézt odpoveéd’ na to, ktefi zaci

maji smrt jeho sestry na svédomi.
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Bastardi 2

e rezie: Jan Lengyel

e scénai: Tomas Magnusek
e drama

e 2011

V druhém dile Bastardi déj zacind smrti jednoho z zaki — Michala Dostala. Rodina
Dostalt se domniva, ze za smrt mize ucitel Tomas Majer a zatne mu vyhrozovat. Dikazy
hleda také policie a ucitel Majer v tomto dile profesn¢€ postoupi a stava se feditelem Skoly.
Jeho povést se vSak zhorSuje a zaci, ktefi se podileli na vrazdé jeho sestry, se jej zacinaji
obavat. Tlak na ucitele Majera je neustale zvySovan a jeho podrazdénost se promita do vyuky,
kdy na zéky castéji kii¢i a necha se snadno vytocit. V prubehu filmu zemtou 1 dalsi dva zaci

a ucitel Majer, jakozto podeziely z jejich smrti utikd a skryva se pted Policii.
Bastardi 3

e rezie: Tomas Magnusek
e scéndi: Tomas Magnusek
e drama

o 2012

Reditel koly Tomas Majer je stale na Gitéku a b&hem tohoto obdobi se d&j vraci v jeho
vzpominkach retrospektivné na plisobeni ve Skole, napadeni Zaki 1 rozhovory se zavrazdénou
sestrou. Ucitel Majer vSechny tii zdky skutecné brutalné zabil, aby tak pomstil svoji
milovanou sestru a zdrovenl uchranil spole¢nost pfed mladistvymi delikventy, na které
aktualni zakony nestaci. Zavér trilogie Bastardi kon¢i odsouzenim ucitele, ktery je za sviij ¢in
odsouzen nejen soudem, ale i vétSinou spolecnosti a pii pfichodu na celu na ng ceka

pfipravena opratka.
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EMPIRICKA CAST

6. Metodologicky uved

Tématem mé diplomové prace je, jak jiz bylo feceno v uvodu, analyzovat diskursy,
které se o uciteli objevuji ve vybranych filmech ¢eské kinematografie od roku 2000. Jelikoz
se vice nez 10 let pohybuji v oblasti pedagogiky a dostavam se do kontaktu s uciteli na riznych
stupnich skolského vzd€lavaciho systému, je mi profese ucitele velmi blizkd. Také béhem praxi
(realizovanych béhem studia na pedagogickém lyceu a v ramci bakalaiského studijniho programu)
1 pracovniho poméru na prazské zékladni Skole jsem méla moznost poznat realnou podobu
soucasnych skol 1 ucitelského sboru. Proto m¢ rozdil mezi redlnym Skolnim prostiedim a jeho
znazornénim ve filmu zaujal natolik, Ze jsem se této oblasti zacala vénovat. S ohledem na tctu,
kterou mam k predstavitelim ucitelské profese, mné neni lhostejna prezentace ucitele v ¢eském
filmu, jelikoz se domnivam, Ze diskurs, ktery cesky film o ucitelich vytvaii, ma vliv na redlné

vnimani této profese ve spolecnosti.

Je tfeba na zacatku vyzkumu zduraznit, ze jsem si védoma své osobni zainteresovanosti
v celé své praci, stejné jako faktu, ze diskurz, ktery film o profesi uclitele vytvari, nedokdzu
v ramci této diplomové prace porovnat s aktualni realitou ucitelské profese. Porovnavam tedy
medialni diskurs s diskursem akademickym, jehoz konkrétni komponenty jsem zminila

V teoretické ¢asti.

6.1 Cile a ukoly vyzkumu

Hlavni cile vyzkumu:

- Zjistit, jak je konstituovan objekt uéitele v diskursech vybranych Eeskych filma
od roku 2000.
- Vyzkoumat, zda je néktery z diskursti o postavé ucitele v ¢eském filmu od roku 2000

je mozné oznacit za dominantni nebo submisivni.
Vedlejsi cil vyzkumu:

- Porovnat nakolik se diskurs o uéiteli ve filmu 1i$i od akademického diskursu.
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6.2 Volba metod a technik

6. 2. 1 Kriticka diskursivni analyza

Hlavnim cilem kritick¢é diskursivni analyzy v ptfedkladané praci je analyzovat
diskursy, které se tykaji postavy ucitele v ceském filmu od roku 2000. V rdmci prezentované
analyzy byly primarné€ analyzovany filmy, v nichz se vyskytuje postava pedagogals. Analyza
se snazi nabidnout interpretace, které lze oznacit za typické pro medialni diskurs o uciteli

Vv ¢eském filmu nultych let.

Kriticka diskursivni analyza (CDA) se zacala formovat béhem 80. let minulého stoleti.
Mezi jeji nejvyznamnéjsi piedstavitelé patii Ruth Wodak (2009), Norman Fairclough (1995,
2003) a Teun van Dijk (2008). CDA neni jednou dogmaticky piikazanou metodou,
ani jednotnou Skolou. CDA se spiSe profiluje jako sit’ vyzkumnikd, ktefi sdili podobné

nazory, zajimaji se o podobna témata a spole¢né publikuji.
Obecné paradigma CDA Ize charakterizovat nasledujicimi principy:

e je orientovana ucelove — soustiedi se na problém mezioborové
e snazi se o demystifikaci ideologii a moci pomoci systematického zkouméni

sémiotickych dat™
Nésledna interpretace se fidi nasledujicimi principy podle Philipse a Jorgensena (2002):

- spolehlivost — vice textualnich znakt
- komplexnost — vazba na rizné texty a diskurzy

- transparentnost — dokladéani na konkrétnich textech

Obecné je CDA charakteristickd nasledujicimi principy: interdisciplindrnim
a eklektickym pfistupem, zajmem o de-mystifikaci sdéleni od ideologie a mocenskych zajmi
skrze sémiotickd data jako je text, slovo, nebo vizudlni obraz. Vyzkumnici uZivajici tuto
metodu se snazi o vytvoreni vlastniho postoje pifi zachovani védeckych metod a opakované

sebereflexi béhem provadéného vyzkumu.

Kriticka diskursivni analyza vSak neznamend jednu konkrétni dogmatickou metodu.

CDA se nezaméfuje pouze na explicitné vyjadieny obsah sdé€leni, ale také na to, co Vv textu

13 postava utitele je ve vybranych filmech nejcast&ji hlavni roli.
Yy této praci jsou sémiotickymi daty informace ze zkoumanych filma.
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obsazeno neni, v jakém kontextu text vznikl a co text zvolenymi prostiredky a formou
vyjadiuje a jaky ma efekt na socidlni realitu. Texty tj. promluva, psany text, vizualni obraz
nebo néjaka jejich vzajemna kombinace (napi. film), jsou produkovany akonzumovany
v ramci specifické diskursivni praxe. Ta je fizena svymi specifickymi pravidly v zavislosti
na socialnim kontextu neboli na socialni praxi (Fairclough 1989:28). Ve stfedu z4jmu nestoji
pouze explicitni, ale 1 implicitni sdéleni textu, které ma prakticky vyznam v daném kontextu,
a ve vSech svych aspektech je formovano socialnimi vztahy, které vSak samo i zaroven

formuje.

CDA se snazi rozpoznavat ve sdéleni momenty moci, nerovnosti, hegemonie
¢i dominance a zpusob, jakym text konstruuje socialni realitu, respektive plisobi na socialni
vztahy a mocensky manipuluje s obrazem svéta. Diskurs pojimaji predstavitelé CDA ve shodé
s Foucaultem (1994), ktery jej oznacoval za ,,nasili pachané na lidech®. Diskursy jsou podle
predstavitell CDA vzdy ideologické, jelikoZz plni zajmy konkrétnich mocenskych skupin.
Podle Vasata (2008, s. 105) ,,(j)de vlastn€ o konstrukce vyznami za Gcelem udrzeni vztahli
moci, tedy o jejich legitimizaci.“ Vyzkumnici praktikujici CDA se prostiednictvim analyzy
jednotlivych diskurst snazi na mocenské praktiky, které jsou v nich obsazeny, upozornit a tim

ptispét k rovnocennéjSimu rozlozeni mocenskych sil.

Také proto se vyzkumnici soustfedi na palCivd spolecenskd témata, jimz se snaZzi
porozumé&t pomoci analyzy diskursu, kterému piipisuje zasadni roli v produkci a reprodukci

spolecenskych nerovnosti. (Van Dijk, 1993).

Metoda CDA je vhodna pro ucely diplomové prace, v niz se snazim prostiednictvi
filmf, v nichz se objevuje postava ucitele postihnout diskurs, ve kterém je tato postava

znazornéna, a poukézat na okolnosti, které s jeji reprezentaci souvisi.

Z principt, z nichz CDA vychdazi, je dulezité pfipomenout, Ze neexistuje objektivni
sdé€leni, které by stdlo mimo socialni vztahy a proto, jak vyzkumny pfistup, tak jeho vysledky
nemohou byt povazovany za objektivni. Validita CDA tedy spociva piedevsim ve schopnosti

vyzkumnika argumentovat, podloZit své interpretace piiklady.
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6. 2.2 Faze CDA

Podle Fairclougha (1992) ma vyzkumnik béhem CDA pfi analyze materialu prochazet

ttemi fazemi: deskripce, interpretace a explanace. Metoda je pfizpusobena zkoumanému

médiu — totiz audiovizudlnimu dilu. Zaméfim se proto predevsim na narativni prvky diskursu,

které konstituuji typizovany obraz postav. V piipadé zkoumaného materidlu jsou nékteré

diskursivni charakteristiky u vSech stejné, jako naptiklad zplsob recepce divaky (zpravidla

Vv kin€ nebo v televizi), pojeti vyznamu filmu jako fiktivniho narativniho dila u divaku a dalsi.

Vzhledem K cilim vyzkumu proto budou zkoumanymi aspekty hlavné na roviné jazykové,

obsahové a narativni.

15

Deskripce

Béhem této faze se budu zabyvat verbalni strdnkou medidlniho textu a zejména budu
provadeét lingvistickou analyzu a lingvistické znaky, tj. slovni zasoba, zvukova stranka
jazyka — tonem feci, atd. V ramci této faze se také pokusim zaznamenat zkuSenostni
hodnoty slov, expresivni hodnoty slov i pouzité metafory.' Lze konstatovat, Ze v této
fazi se jedna piedev§im o zkoumani klasickych lingvistickych znaki, ale i jejich
syntagmatickych a paradigmatickych vztahd. Pokud by se dale stémito znaky
nepokracovalo v analyze, nejednalo by se o CDA. Cilem této faze je prokazat, ze skrze
specifické zachdzeni s uvedenymi znaky jsou posilovdny, nebo naopak oslabovany

vztahy moci diskursu.

Interpretace

Podle Faircoulgha (1992, s. 195) je dulezité lingvistickou analyzu doplnit o analyzu
intertextualni, kterd dohromady tvoii komplementarni dvojici textualni analyzy.
Fairclough se domniva, Ze intertextudlni charakteristiky textu jsou uskuteciiovany
v jeho charakteristikach lingvistickych. Proto za fazi deskripce pfidava interpretaci
samotného textu. V jeho pojeti tato interpretace obsahuje jak to, co je v textech
nachdzeno, tak také to, co je skrze né produkovéano. V této fazi se tedy vyzkumnik
pokousi identifikovat a interpretovat rizné diskursivni typy spojené s jednotlivymi
situacemi a zpusob, jakym tyto typy ovliviiuji reprezentace, subjekty i vzajemné

vztahy. Analytik také hleda spojitosti mezi jednotlivymi texty a v rdmci intertextuality

JelikoZ budu v nasledujicich interpretacich filma citovat vybrané pasaze doslovné, chci se omluvit

¢tenafim za ptipadné vulgarismy, které se v textu objevi.
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odhaluje jejich vzdjemnou podminénost. Zajimavé je také zabyvat se
interdiskursivitou, Vv jejimz ramci lze zkoumat, jak jsou v konkrétnich
komunikativnich udalostech razné diskursy artikulovany dohromady a zda tvofii
ustaleny diskursivni typ a jsou tedy normativniho charakteru, nebo tvoii hybridni
uspotadani a jsou charakteru kreativniho. (srov. Fairclough, 1995, s. 60) Ob¢ varianty

odrazi socialni pravidla a lze konstatovat, ze ¢im je patrnéjsi interdiskurzivita textu,

tim vice se blizi ke zméné sociadlnich pravidel.

e Explanace
Podle Fariclougha se explanace zabyva socidlni determinaci procesu produkce
a interpretace a jeho socidlnimi efekty. Explanaci Fairclough (1992) definuje ,,...jako
zpusob, jak nahlédnout diskurs jako soucast procesu socialnich boji v ramci
mocenskych vztahQ.“(s. 163) V této fazi se vyzkumnik snazi odhalit socidlni
determinanty, které tvaruji diskurs, ideologii a to, zda diskurs udrzuje, nebo
transformuje mocenské vztahy. (podrobnéji viz Fairclough, 1992, s. 166) Dulezité je
poznamenat, ze ackoliv se vyzkumnik snazi analyzovat diskurs, ani on sdm se
nepohybuje mimo né&j a nemuze reflektovat realitu zcela objektivné. Vyzkumnikova
interpretace vychazi z urCitého subjektivniho pohledu, ktery byl formovan rliznymi

diskursy, proto je dtlezité aplikovat jiz zminénou sebereflexi béhem celého vyzkumu.
6.4 Priprava vyzkumu

6. 4.1 Volba vyzkumného vzorku

Jelikoz je cilem prace postihnout medialni obraz ucitele v ¢eském filmu od roku 2000,
tak je logické, ze prvnim kritériem vybéru bylo, aby filmy byly natoeny v rozmezi let 2000-
2014 a objevovala se v nich postava ucitele/uditell, ktera byla zachycena takovym zptisobem,

7e bylo mozné ji podrobn&ji analyzovat.'®

Druhym kritériem bylo to, aby snimky zachycovaly soucasnost, proto filmy, které by
spadaly do skupiny ,retro* a vracely se svym d¢jem do dob minulych, jako naptiklad filmy:
Obcansky prukaz, Pupendo, Rebelové, Probudim se vcera, atd. jsem do nésledujici analyzy

nezafadila, stejné¢ jako snimky, které by spadaly do pohadek napt. Pekelnd maturita, Peklo

1 . , L .- N , . . s %
6 Jednalo se zejména o snimky, v nichz postava ucitele ptredstavovala hlavni roli, nebo roli vedlejsi, avSak

S vétsim prostorem, ktery umoznil jeji interpretaci.
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s princeznou, kde se sice postava ucitele objevuje, ale skrze pohadkovy zanr a to je pro ucely
této prace nepouzitelné, jelikoz pouze analyza snimki, které zachycuji ,,soucasnou realitu‘

umoziuje postihnout diskurs, skrze ktery je soucasny pedagog prezentovan.

Tteti kritérium spocivalo vtom, Ze postava ucitele v analyzovaném filmu musela
vyutovat na ZS nebo SS, aby se zuzil sledovany vzorek pii analyze vybranych filmd
a podafilo se lépe zachytit diskurs, ktery o uciteli filmy vytvafeji, jelikoz vychazim

z piedpokladu, Ze situace u profesorti na VS by byla rozdilna.

Prakticky vybér filmi probihal tim zpiisobem, Ze jsem vyuzila ¢eskoslovenské filmové
databaze a prochédzela jsem filmy, u nichz se podle nazvu nebo obsahu d&je dalo
pfedpokladat, Ze budou postavu ucitele obsahovat. Také jsem méla jiz nékteré filmy
vytipované z mé predchozi zpracované bakalaiské prace Pedagog v ¢eském filmu, kterd se
zabyvala prezentaci ucitele v ceském filmu, pficemz jedna z jejich ¢ésti se tykala i snimkd, jez
vznikly po roce 2000 a ty jsem proto znovu pouzila a podrobngji je analyzovala

i v pfedkladané diplomové praci.

Timto postupem jsem ziskala dvanact filmu, které spliiovaly pozadovana kritéria pro
naslednou CDA. Konkrétné se jedna o filmy: Smradi (2002), Smrt pedofila (2003), Experti
(2006), Vratné lahve (2006), Crash Road (2007), Gympl (2007), Venkovsky ucitel (2007),
Bekyné Mniska (2008), Libas jako Buh (2008), Bastardi (2010), Bastardi 2 (2011),
Bastardi 3 (2012).

6. 4. 2 Popis pribéhu vyzkumu

V prvni fazi vyzkumu jsem sledovala vybrané filmy. Sledovani filmu mé oproti
pozorovani realné situace tu vyhodu, Ze je mozné jednotlivé scény pozastavit, nebo pretoCit
zpét podle potieby. Této vyhody jsem samoziejmé vyuzivala a navic mi tento zpusob
sledovani umoZnil zaznamenat si podrobné poznamky. Ve fazi deskripce jsem zvolila jako

analyticka kritéria tfi roviny, jimiZ odpovidaji riizné aspekty diskursu.

1. Postava ucitele a jeji popis. Zde se zaméfuji na to, jakym zpisobem je postava ucitele

divakliim ptedkladéna. Popisuji zde také fyzicky vzhled (fyziognomii, vék pohlavi, styl
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oblékani), povahové vlastnosti, osobni charisma, verbalni (slovni zasoba®’, intonace, dikce)

1 neverbalni komunikaci (postoj, gestikulace, image), jez tato postava uziva, atd.

2. Pedagogické situace. Jelikoz k postavé ucitele se poji také prostiedi skoly a Skolni vyuky,
analyzuji zde pedagogické situace, které jsou ve filmu zachyceny, v nichz se zaméiuji
piredevSim na vztah ucitele a zdka (popfipad¢ ucitele a rodie zéka), udrzeni kazné ve tfide,
vyukovy styl, ktery pedagog uzivd, pomucky, jenz pii vyuce uziva, zpusob zkouseni,

klasifikace, apod.

3. Pozice ucitele ve spolecnosti. Postava ucitele ve filmu neni vazéna pouze do kontextu
Skolniho prostfedi, povazuji za zajimavé a uziteCné, analyzovat vztahy postavy ucitele

K jinym osobam a jeho jednani v mimoskolnim prostiedi.

Kromé¢ zminénych pozndmek jsem v interpretaci diskursu, ktery ¢esky film o postavé
ucitele utvaii, vychdzela také z dostupnych informaci ohledné kontextu pouzitych filmi
napt. film o filmu, oficialni text distributora, rozhovory s reziséry, nebo herci, zivotopisy
rezisérl, ¢i scéndristil, recenze, atd. VSechny tyto poznatky jsem to nasledujici interpretace

zahrnula.

17 Zde bych se chtéla ¢tenarim omluvit za vulgarismy, které se budou v textu nachézet, ale vzhledem

k tomu, Ze se jedna o ptimé citace, které jsem povazovala za zasadni, tak jsou ponechany v piivodnim znéni.
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7. Zavérecné interpretace

7. 1 Diskursy analyzovanych filmu

Smradi

V tomto filmu odpovida postava ucitelky Véry stereotypné reprodukované piedstave
postarSi osoby zenského pohlavi rigidnich zvykt. Tyto zvyky se ve vyuce promitaji
pouzivanim vyhradné frontdlni vyuky a omezenim se na dvé pomucky — tabuli a kfidu.
Postava ucitelky je u zakt spiSe neoblibend a ztélesnuje objekt jejich pohrdani
nebo neptatelstvi. Coz muze ilustrovat 1 nasledujici rozhovor mezi zéky: ,,Hele, kdyby uca

umfela, to by bylo super a ta nova, co sem ma pfijit, tak kdyby ji cestou klepla pepka.*

Pti komunikaci s nové pfichozim Zakem se projevuje jeji pouzivani rychlych souda,
kdy mu béhem prvnich par minut kontaktu fekne: ,,Jestli sis teda tohle dovoloval v Praze, tak
se nedivim, ze jste se museli st€éhovat, tady mi to teda délat nebudes.” Tato prezentace je
V rozporu s ,,idedlem ucitele, ktery je empaticky a na nové ptichoziho zédka do kolektivu by

pravdépodobné reagoval s vét§im ohledem na stresovou Zivotni situaci.

Mala autorita u postavy ucitelky je zachycena skrze scény, béhem nichZz jsou zaci
prvniho stupné na tuto ucitelku drzi. Postava ucitelky klasifikuje vykon zakG vyhradné
znamkou (opét symbol rigidniho pfistupu ke vzdélavani), kterd vSak nemé na zaky formativni
ucinky, coz ilustruje komentar jednoho Zaka, kterému je oznameno, Ze dostal pétku a jeho
reakce vypada nésledovné: ,,Jé, Hurd! J4 dostavam za kazdou pétku bonbony a za poznamku

¢okoladu.*

Postava ucitelky je vykreslena jako slaba a pasivni, kterd je pfi konfrontaci s Zaky
neusp&sna. Postarsi pani ucitelka se v pribshu d&je zhrouti*® a jako nahrada je vybrana pro
vyuku zékd Skolni kuchatka. Tento motiv podle mého ndzoru degraduje prestiz ucitelské

profese, ktera je ve své podstaté intelektualni ¢innosti, na rozdil od manuélni prace kucharky.

Z hlediska genderu je v tomto filmu prohlubovana ptedstava genderové disproporce
Vv oblasti ucitelské profese, jelikoz zde vystupuji pouze postavy ucitelek — zen. Co se tyka

celkoveho Skolniho klimatu, které je ve filmu Smradi zachycené, tak ho 1ze oznacit za mirné

8 Motiv ugitele, ktery se z vykonu své profese psychicky zhrouti, se objevi i v nasledujicich analyzovanych
filmech: Gympl (2007), Bastardi (2010). V ramci ¢eské kinematografie z prostiedi $kol se nejedna o originalni
motiv, jelikoz byl pouzit napfiklad i ve filmu Obecna $kola (1991).
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negativni, jelikoz zaci porusuji Skolni fad (jiz na prvnim stupni chodi béhem hodiny vyuky

koufit na zachod), nevazi si vyucujici ucitelky, na niz jsou béhem hodiny drzi, apod.

Ohledné¢ vizudlni prezentace postav ucitelek, které se ve filmu Bastardi objevuji, je
mozné souhrnné konstatovat, ze jejich obleceni je klasické a spiSe formalni, vzhled upraveny
a veékové rozlozeni Siroké, jelikoz jedna vyucujici je diichodového véku a druha plisobi jako

cerstva absolventka pedagogické fakulty.
Smrt pedofila

Postava ucitele ve filmu Smrt pedofila je vyobrazena jako mlady muz, ktery ma
kladny vztah ke svym zakiim a je ochoten se jejich vzdélavani vénovat i mimo skolni dobu.
Tento pozitivni obraz je vSak razem pokazen, jelikoz se jako ucitel zamiluje do svého zaka
na ZS, kde uéi a zaéne se s nim ve svém kabinetu schazet a udrzovat tajny intimni vztah.
Timto vztahem poruSuje profesni etiku a razem se pozitivni svétlo kolem prezentace této

postavy ucitele rozplyva.

Je zde zpochybnén obraz ucitele jako moralné integrovaného jedince, ktery jde svym
zakim 1 okoli osobnim piikladem. Oproti akademickému diskursu, ktery jsem vymezila
V teoretické ¢asti diplomové prace, je zde diskurz opozi¢ni ke spolecenské predstavé o roli
ucitele jako moralni autorité. Ucitel zde dosahne naprostého moralniho tipadku, kdyZ navaze

intimni vztah s mladistvym zdkem a zac¢ne jej vydrZovat.

Prezentace homosexuélniho ucitele s intimnim vztahem k mladistvému zakovi, kterym
se nechd manipulovat a finan¢n¢ zneuzivat, ohroZuje pojeti ucitele jako sebevédomé
autonomni osobnosti, kterd je v ramci spole¢nosti na pfednich mistech v oblasti mravniho
jednéni a méla by dodrzovat profesni etiku, kterd vztah se zdkem (obzvlaste mladistvym)

naprosto vylucuje.

Ve scéné, kdy zak ucitele zacne vydirat zvefejnénim jejich poméru, reaguje postava
ucitele velmi impulzivné a v afektu Zaka zabije. Postava ucitele je ve filmu Smrt pedofila
piedstavena divakovi jako vrah a pedofil, coz se miZe negativnim zptisobem promitnout
do diskursu, ktery ve spole¢nosti ohledné¢ ucitelské profese je. Tato prezentace narusuje
predstavu o uciteli, jako pfedstaviteli spole¢nosti vaZzené profese a snizuje jeho (moralni)

autoritu.

Vézenské scény ukazuji, jak brutdlni chovani od spoluvéziti musi postava ucitele

s nalepkou pedofila snaSet. Je spoluvézni denné¢ mlacen i zndsiliiovan. Ve vézeni je postava
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ucitele naprosto pokofena. V téchto obrazech se ucitel jevi jako submisivni jedinec mlcky
ptijimajici svij hotky osud. Postava ucitele je zde prezentovana jako kajici se jedinec za sviyj
moralni prohiesek, proto je mozné ji interpretovat jako moraln¢ uvédomeélého jedince, ktery

vSak v o€ich vefejnosti ztistava pod nalepkou ,,vrah* a ,,pedofil®.

Zaverecnd scéna konci prichodem ucitele do cely, kde na n¢j ¢eka opratka, ktera se
zdé byt jedinym snesitelnéjSim feSenim a logickym vyusténim pifibéhu. Postava ucitele je tak
prezentovdna jako potenciondlni sebevrah, coz opét vede divaka k uvaham o dosazeném

stupni moralniho vyvoje u prezentované hlavni postavy.
Experti

Ve filmu Experti jsou vyobrazena postava atraktivni ucitelky stfedniho véku, ktera
vSak zcela rezignovala na podstatu ucitelské profese (nema zajem o to, aby své zaky ve vyuce
naucila nové znalosti a misto toho navrhuje, Ze si mohou povidat o tom, ¢im byla v minulém
zivoté. Poté, co ji student odpovi, zZe ,kravou®, ucitelka se urazi a za trest dava celé tiide¢

pisemku.) a ve tfid¢ si skrze zaky fesi své osobni problémy.

Tato prezentace ucitelky ukazuje hned né€kolik vyznamnych komponent, které stoji
za komentaf. Rezignace na vzdélavaci funkci vyuky muize budit dojem, ze studenti chodi
do Skoly zbyte¢né a travi tam cas s nekompetentni osobou, ktera se zajima o okultni
zalezitosti. Tato scéna nabourava prfedstavu o uciteli jakoZto profesiondlovi na vyuku

a garanta predavani kulturnich obsahti dalsi generaci.

Reakce ucditelky ve scéné, kdy zaci neodpovédi podle jejich piedstav, se jevi jako
naprosto neadekvatni a v rozporu s pedagogickymi zasadami, kdy neni vhodné trestat cely
kolektiv za Spatnou poznamku ze strany jednoho konkrétniho zaka. Je zde proto

destabilizovana norma tykajici se pedagoga jako experta na edukacni ¢innost.

Postava této ucitelky se ve filmu Experti objevi také ve scéné€, béhem niZ si svého
studenta zavol4 k sobé domi za ucelem sexudlniho styku. Je zde tedy opét vyrazn€ narusen
a zpochybnén obraz ucitele jako moralné integrovaného jedince, ktery jde svym zakim i okoli
osobnim ptikladem. Oproti akademickému diskursu, ktery jsem vymezila v teoretické Casti
diplomové prace, je zde diskurz opozi¢ni ke spolecenské piedstavé o roli ucitele jako moralni

autorité.

Obdobny ptiklad Ize ilustrovat i na postave ucitele informatiky, ktery ma ,,zavirovany*

pocitac v kabinetu, jelikoz se tam pfili§ Casto dival na pornofilmy. Postava ucitele IT se jevi
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nejen jako zvrhla (kdyz se béhem prestavek diva na eroticky obsa), ale také jako
nekompetentni ve svém oboru. Je totiz uCitelem IT, neni schopen pomoci si s virem a je

odkazan na schopnosti svého Zaka.

Ve scéné, kdy maji zaci maturitni vecirek, vyjde najevo, Ze tento ucitel ma pomer se
svoji studentkou. Opét je zde porusena eticka hranice ve vztahu ucitele a zaka a je zde
zpochybnén obraz ucitele jako moralné integrovaného jedince, ktery jde svym zakim i okoli

osobnim piikladem.
Vratné lahve

V tomto filmu je hlavni postavou ucitel Josef Tkaloun, na jehoz postavé je
reprezentovano hned nékolik problémi, s nimiz se profese ucitelstvi potyka i v realité. Tento
film ukazuje né€kolik redlnych kliCovych problémit ucitelské profese, které lze oznacit

za ,evergreen®.

Prvnim z nich je starnuti ucitelskych sboril, coz ukazuje pravé hlavni postava ucitele,
ktera je ve véku 65 let. Dal$im je odchod z ucitelské profese, pro ktery se v tomto filmu
postava ucitele Tkalouna rozhodne v momentu, kdy je za své trestani zakli ve vyuce nucena
omluvit se za své jednani. A tfetim kliCovym problémem ucitelstvi, ktery je v tomto filmu
zachycen, je nizkd prestiz ucditeld, kterou ilustruje scéna z prazské MHD, ktery se ptad zédka:
»Iravnicku, vis, co si celou dobu fikam, jestli mé pusti§ sednout? Taky je mné zahadou
Jandaku, pro¢ mé nepozdravite, pro¢ mi nefeknete dobry den.” Na to se mu od chlapce

dostane odpovédi: ,,UZ nés neucite ne?* Pan ucitel odvéti: ,,Jo takhle, vidis, to me nenapadlo.*

Ucitel Tkaloun vyucuje zdky druhého stupné Cesky jazyk. Ve vyuce postava ucitele
vyuziva tradi¢ni vyu€ovaci metody ve formé frontdlniho vykladu a diktovani zépiskiim
zaktm. Jako pomicky ptfi vyuce pouziva ulitel Tkaloun klasiku v podobé tabule a kiidy.
Zakim diktuje poznamky:(konkrétné verSe Jaroslava Vrchlického, kterého oznaduje
za moudrého muze, ktery védel, co je v zivoté dulezité) ,,Za trochu lasky Sel bych svéta kraj,
Sel s hlavou odkrytou a $el bych bosy.“. V tom mu do recitace vstoupi zakova poznamka,
tykajici se toho, jak by si pak musel autor umyt nohy. Ttida se timto pfispévkem bavi a ucitel
ji nabada, at’ se nesméje, jinak si doty¢ny spoluzak bude myslet, Ze je vtipny, zatimco je

pouze drzy.

Tato scéna ukazuje, ze postar$i kantor je v konfrontaci s pubertalnimi vyjevy svych

74kl pohotovy a umi adekvatné na komentare zaka reagovat. Presto se situace, v niz ma
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kantor vyuku pod kontrolou, obrati a zak Vagner do vykladu zasahuje natolik, az to ucitele
roz¢ili a situaci nezvladne. V komunikaci s zakem zacne uzivat agresi, kterd vyvrcholi
v momentu, kdy ucitel svlj kiik zavr$i vyzdimanim mokré houby na hlavu neukaznéného

zaka.

Poté jde o celém incidentu informovat pani feditelku, ktera ho upozoriuje, Ze podobna
situace se stala jiz nékolikrat a Ze ho déti piezdivaji ,,Zdimak“. Vyzaduje po ném pisemnou
omluvu Vagnerovi, jelikoz jeho rodice jsou sponzory Skoly. Na to reaguje Tkaloun slovy: ,, Ja
to vyfesim jinak, ja uz to délat nebudu. Ja uz nebudu ucit, protoze tady uz nejsem rad.”
Po tomto incidentu skute¢né ze Skolstvi (ve znacné deziluzi) odchazi a dalsi d¢j se odehrava

mimo $kolni instituci.

Postava ucitele Josefa Tkalouna je divakovi zprosttedkovéana také v intimnich scénéch:
Divakovi jsou predkladany sexudlni fantazie byvalého ucitele, v nichz se objevuji jeho
tehdejsi kolegyné z ucitelského sboru v erotickém pradle, bisexudlni scény, nebo dokonce
pani feditelka jako sadomasochistickda domina s bi¢ikem. Z jednoho dialogu s kolegyni
Jaroslavou Ptackovou vypliva, Ze spolu méli intimni vztah na lyzafském kurzu. Postava
ucitelky je v tomto filmu prezentovana vyhradné jako objekt sexudlni touhy. Tato prezentace

je siln¢ machisticka.

V osobnim zivoté¢ postava uclitele Tkalouna proziva manzelstvi, v némz jej vztah
s zenou (ktera je také byvala uclitelka) nenapliiuje. Proto vyhleddvd moznosti brigady i jiné
zpiisoby uniku z domécnosti. Pozoruje jiné zeny a dokonce pfijimd nabidku od byvalé
kolegyné navstivit ji v dobé, kdy nebude mit doma manZzela za ucelem sexu. Postava ucitele je
V této roviné vyobrazena jako starSi muz, ktery ma stale sexudlni touhy a je schopen pro jejich

naplnéni podvadét svoji Zenu a uchylovat se ke 1Zi.

Je zde tedy zpochybnén obraz ulitele jako moraln¢ integrovaného jedince, ktery jde
svym zakim 1 okoli osobnim ptikladem. Oproti akademickému diskursu, ktery jsem vymezila
Vv teoretické ¢asti diplomové préace, je zde diskurz opozicni ke spolecenské piedstaveé o roli

ucitele jako moralni autorité.

Ve filmu Vratné ldhve se jeSté objevuje postava ucCitele Roberta. Ten je vyobrazen
jako vyucujici informatiky, ktery chce navazat vztah s dcerou ucitele Tkalce. Co se tyka jeho
pedagogické Cinnosti, tak ta je zachycena pouze ve scén¢ béhem hodiny informatiky a dale je
tato postava ve Skolni prostfedi pouze v mistni feditelné, kde fika pani feditelce ,, Ty vole.*

Podobné hovorové vyrazy uziva 1 mimo Skolni prostfedi a tento zpisob komunikace jde
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interpretovat jako naruseni tradi¢ni predstavy o uciteli jako mluvnim vzoru pro své Zaky.
Postava ucitele Roberta je také zachycena v intimnich situacich, divakovi jsou piedkladany
sexualni preference této postavy a vice nez v roli pedagoga zde ucitel Robert figuruje v roli

muze, ktery se snazi o navazani intimniho vztahu.

Pokud bychom chtéli analyzovat film Vratné ldhve z hlediska genderu, tak na prvni
pohled je patrné, Ze v tomto filmu pievladaji ucitelé — muzi (hlavni postava — Josef Tkaloun,
ucitel informatiky Robert), ale také zde figuruji dvé zenské postavy z pedagogického sboru,
konkrétné to je postava ucitelky Jaroslavy Ptackové a také postava pani feditelky (ty jsou vsak

prezentovany zejména jako subjekty sexualni fantazie ucitele Tkalouna).
Crash Road

V tomto filmu odpovida postava ucitele, ktery je Zzaky prezdivan jako Pleska,
ptredstavé machistického ucitele, ktery svoji oficialni autoritu zneuziva k tomu, aby mohl
navazat intimni pomér se svymi studentkami. Konkrétn¢ tato postava ucitele nabizi
maturantkdm dohodu, ktera spociva ve zvyhodnénych podminkach pii pribéhu maturitni
zkousky. Podle slov ucitele tzv. ,,pfivie o¢i* za pfedpokladu, Ze s nim bude mit doty¢na sex.
Svoji nabidku oteviené¢ komunikuje a explicitné v jednom z dialoghi od ucitele zazniva:
,,Z4dné milovani, z4dna maturita. Je zde zcela zpochybnéna moralni autorita ugitele, stejné

jako jeho profesionalni pfistup ve Skolské profesi.

Reakce na navrhy ucitele ze strany postavy zdkyné Veroniky jsou stejné vulgarni jako
samotna nabidka. Konkrétn€ mu na jeho navrh fiké: ,, Takze kdyz bych Vam ted’ podrzela, vy
byste mi podrzel potom.“ a ucitel na to odvéti: ,,No, bylo by to feSeni.“ Postava ucitele
v tomto filmu obtézuje své Zakyné také tim, Ze v noci piSe textovky. Ty se tomu vysmivaji
a behem jedné scény padne ze strany Zzakyné¢ dotaz na ucitele: ,,Kterou rukou pisete textovky,
kdyz si to délate sam?*“ Je zde zpochybnén obraz ucitele jako moralné integrovaného jedince

a také zcela zesméSnéna autorita ucitele, ktery je prezentovan jako sexudlni deviant.

Ucitele vidime v intimni situaci, béhem niZ své Zakyni popisuje sexualni praktiky,
pfiCemz sviij detailni popis zakon¢i slovy: ,,Tohle je tvoje maturita, tak si to nepokaz: “ Na to
jej zakyné odstrci a oznaci ho za debila a prase, nasledn¢ ho kopne do rozkroku. Ucitel na ni
zaive: ,,Ty mala dévko.“ V oblasti komunikace tento dialog ukazuje, Ze komunikace mezi
zakem a ucitelem vtomto filmu postradd jakoukoliv tctu i1 pravidla sluSnosti. Je plna

vulgarismi a sexudlnich nardzek.
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Zaci o zptisobu chovani jejich uéitele vi, ilustruje to situace, v niz ze skupinky zaki
zazni otazka: ,Je pravda, ze Pleska pii dokufovani plac¢e?*. Autorita postavy ucitele v tomto

snimku je naprosto zesmésnéna a degradovana na mozné predstavitelné minimum.

Ve filmu Crash Road je opét zpochybnén obraz ucitele jako moraln¢ integrovaného
jedince, ktery jde svym zaktm i okoli osobnim piikladem. Postava ucitele se v tomto filmu
dopousti prekroceni profesni etiky, kdyz svym zdkynim c¢ini sexudlni nabidky a také je
ochoten neobjektivné vyhodnocovat vykon zaka a zaroven se dopousti sexualniho obtézovani,

piekracovani skolniho radu i moralnich zabran.
Gympl

Ve filmu Gympl nejvyraznéjsi postava ucitelského sboru — tfidni ucitel Tomas,
naruSuje stereotypné reprodukovanou ptedstavu o uciteli. Promitd se to zejména do jeho
ptistupu ke svym zakim, ktefi jsou studenti septimy a do Skoly chodi se zna¢nou nechuti.
Hodiny stravené ve Skole si kompenzuji ve¢ernimi mimoskolnimi aktivitami, mezi néz patii

konzumace alkoholu i psychotropnich latek a také tvorba grafity.

Pravé na téchto mimoskolnich aktivitich se s nimi podili i postava ucitele Tomase,
ktery je doprovazi pti pachani nelegalni ¢innosti, stejn¢ jako jim poskytuje ,,azyl” ve svém
byté, kde mohou konzumovat alkohol i1 psychotropni latky a konat vecirky. Postava ucitele
Tomése tak naruSuje bézny diskurz o stereotypu ucitele, ktery se po pracovni c¢innosti
veétSinou o aktivity svych Zakd nezajimd. Bohuzel toto naruSeni neni ve zcela pozitivnim

svétle.

Postava tfidniho ucitele TomaSe je zde vyobrazena jako chéapajiciho pedagoga, ktery
ma kladny vztah ke svym zaklim a umi se za jejich z4ymy postavit pfed ostatnimi kolegy.
Na rozdil od ostatnich ucitelii nesouhlasi s tim, aby Skola nutila zdky do toho, co je nebavi. To
ilustruje naptiklad 1 dialog ve sborovné, kdy fika kolegovy, ktery opravuje pisemku
z analytiky: ,,M¢€ by teda jako studenta zajimalo, k ¢emu mi tohle bude v redlném Zivoté.*
Kolega mu na to odpovida, ze Skola by méla studenty naucit to, co je nebavi, s tim ale ucitel

Tomas nesouhlasi a tika, ze Skola naopak musi studenty naucit to, co je bavi.

Tento film ilustruje problém, ktery se objevuje v souCasném Skolstvi, jednd se
o disproporci mezi b&znym Zivotem studentii a $kolou, ktera tento rozpor nereflektuje. Skola
se tak stava prostfedim, jeZ je pro studenty zna¢né neatraktivni a v tomto filmu ji doslova

berou jako nutné zlo.
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Gymnazium je v tomto filmu zobrazeno jako misto, kde se koncentruji podivuhodné
existence véetné ucitelt. Jak fika herec Tomas Matonoha v dokumentu Film o filmu Gympl:
,UCitelsky sbor, to je takova particka specifickych podivind, véetné mé postavy toho tfidniho
nikdo vlastné¢ neni normalni. Ucitel¢ v tomto snimku hovoii o studentech vulgarné a jsou

S jejich chovanim nespokojeni.

Naptiklad jedna ucitelka konstatuje: ,,Tém spratklim se dneska uz nikdo nezavdéci*
Na tuto vétu souhlasné navazuje kolega (Jifi Smitzer), ktery na adresu zaka pridava komentar:
,Nevazi si svobody, nezajima je literatura, nezajima je historie, nezajima je nic. Valku na né¢.
Nejdiiv totalitu a pak valku.“ Z tohoto dialogu je patrné, jak napjaté vztahy mezi uciteli
a zaky na gymnaziu jsou, ty vyvrcholi ve scéné, kdy zaci svym chovanim ptivedou ucitele

do blazince — motiv, ktery se ve filmech se Skolni tématikou Casto vyskytuje.

V tomto snimku je také poukazéno na nepfiznivou financni situaci, kterd souvisi
s ucitelskou profesi. Ucitel fyziky Milan po veCerech rozvazi taxikem, a kdyz mu do auta
nastoupi opili zaci, komentuji to slovy: ,, Ty vole, ten taxikai mé ksicht jak ten kretén fyzikar.*
Kdyz se ho studentka zepta, pro¢ taxikafi, tak ji ucitel odpovi: ,,JJak madm asi uzivit rodinu?
Z ty vasi posrany Skoly, ne?* Zde filmovi tvlrci nardzi na skute¢ny problém, ktery se poji
s ucitelskou profesi a to je Spatné finan¢ni ohodnoceni ucitelti. Posiluje se zde diskurz, v némz

jsou ucitelé finan¢né podhodnocovani.

Vyraznd je ve filmu Gympl také postava pani feditelky, kterou ztvéarnila Eva
Holubova, ta svadi svého kolegu Tomase, kouii v kabinetu, psychicky se ve Skole hrouti a je
ochotna pfijmout uplatek od otce Zaka Kolmana (hraje jej Jan Kraus), kterému pro vysokou
absenci hrozi vylouceni. Mordlni autorit, jakou by feditelka gymnéizia méla byt, je zde
zpochybnéna a jediné na co se tato postava zmlzZe je pozadat Zaky, aby S§li alespon koufit

za roh skoly.

I ve filmu Gympl dochazi k navdzani intimniho vztahu mezi ucitelem a Zakyni.
Tentokrat se scéna odehraje piimo na Skolni piidé v mistnosti tfidy. I zde je tedy zpochybnéna

ucitelova moralni autorita a narusen diskurs o uciteli jako o moralnim vzoru pro spole¢nost.

Zajimavé informace o tomto filmu jsem se dozvédéla z dokumentu, ktery vzniknul
za podpory Statniho Fondu Ceské Republiky Pro Podporu a Rozvoj Ceské kinematografie —
Film o Filmu Gympl. Zde mi nejzajimavéjsi ptijde vypoved reZiséra snimku TomaSe Vorla,
ktery fika: ,,Skola vlastné od zagatku od toho utlého véku nas stresuje, takze asi proto jsem se

IAN13
1

rozhodnul natocit film Gympl, abych ukdzal ten stres a viibec ten nesmysl toho Skolstvi.
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Také herec Jiti Madl, ktery si ve snimku zahrdl roli studenta Michala, uvadi svlij osobni
postieh: ,,J4 si myslim, ze film Gympl docela zajimavé ukazuje, jaka je Spatna situace tieba
kantorti, kdyz si uvédomi, ze ti studenti maji kolikrat vétsi kapesné, nez oni plat a vlastné

jakakoliv autorita se tim docela ztraci.*
Venkovsky uditel

Ve filmu Venkovsky ucitel je postava ucitele Petra Odehnala prezentovana jako mlady
aktivni ucitel, ktery vSak neni osobnostné¢ vyzraly a proto jeho usili sméfuje k nalezeni
pottebné harmonie, kterou doufi, ze objevi v pfirodé. K t¢ ma tato postava blizko i ve své

profesi, jelikoz vyucuje pravé hodiny pfirodopisu.

Béhem vyuky plsobi postava Petra Odehnala autenticky. V uvodni scéné demonstruje
jedinecnost kazdého clovéka na Snecich ulitdich. Na této nazorné pomucce konkrétné
poukazuje na skute¢nost, kdy piiroda tvoti pouze samé originaly a stejné jako jedna ulita se
li$1 od druhé, tak i zaci se od sebe vzajemné odliSuji. Hned na uvod své prvni hodiny fika
zakim: ,,My vSichni jsme soucasti ptirody, proto se o ni musime ucit, abychom rozuméli
samy sob&.“ Lze tedy konstatovat, ze se snazi vysvétlit jim smysl vyuky ptirodopisu a je to
jedind ukédzka ze vSech vybranych filmi, kde se ucitel snazi zprostiedkovat zakiim smysl

uciva.

Zaroven vSak jeho vyklad o jedinecnosti kazdého koresponduje také s jeho
homosexualni orientaci, ktera pro tuto postavu predstavuje zivotni dilema, které¢ v soukromi
resi. V pribéhu déje se vtéto zalezitosti stava postava Petra Odehnala sebevédomé;jsi

a v zavérecné scén¢ probehne ,,coming out* pied kolegy ucitelského sboru.

Hned v den nastupu do nové $koly slysi ucitel Petr od feditele, Ze mu dava pil roku
a déle to podle né na vsi nevydrzi. U¢itel bydli ve velmi skromnych podminkach, kdy jednu
mistnost sdili s cizi stafenkou a déli je pouze textilové zavésy, které maji navodit pocit
soukromi. Opét tento film posiluje diskurs o ulitelské profesi, jako o povoladni, které je

finan¢né tak nedocenéné, Ze neumoziuje sluSnou Zivotni Groven.

Vice nez Cinnost ucitele ve Skole je v tomto snimku zachycen jeho vnitini souboj se
svoji homosexualni orientaci, kdy ve sttednim véku ptichazi jeho ,,coming out, béhem néhoz
svoji sexudlni orientaci oznami rodi¢tim i koleglim v praci. V ramci ptib&hu se ucitel zamiluje
do mladého vesnického chlapce, kterému pomaha s doucovanim a jeho tajna platonicka laska

vy vrcholi ve scéné, v niz chlapce behem spanku sexudlné zneuzije. Po tomto moralnim
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poklesku zada chlapce i jeho matku o odpusténi a je tak zoufaly, Ze se pokusi o sebevrazdu.

Opét je zde vyrazné zpochybnén diskurz ucitele jako moralniho ptikladu pro své okoli.

Filmovy tviirci tento film obdafili mottem: ,,Kazdy nékoho potiebuje a skute¢né se
behem celého filmu ukazuji vzdjemné provazané mezilidské vztahy, stejné jako potfeba mit
nekoho blizkého 1 za cenu zna¢nych kompromist. Je tedy patrné, ze v prvni fadé déjové linie
stoji prave socidlni vztahy a profese ucitele u hlavni postavy je pouze jakymsi dokreslenim

charakteristiky.
Bekyné mniska

Postava ucitelky Pavly odpovida stereotypné reprodukované predstaveé zeny stiedniho
véku, ktera pii vyuce uziva tradi¢ni metody (frontdlni vyklad) i pomicky (tabule, ktida).
Zabéry z prostiedi Skoly jsou pouzity pouze ve scénach na uvod a v zavéru filmu. Hlavni d¢gj

je situovan do lazenského prostredi, kde dvé ucitelky oslovuji muze.

Jak je patrné jiz z popisu dé&je, uditelska profese tu hraje az druhotnou roli, protoze
Vv popiedi je ptibeh zeny hledajici protéjSek a to, Ze tato hlavni postava je zaroven ucitelkou
spiSe dokresluje jeji popis. Ucitelka Pavla se ve filmu sama hodnoti jako obycejna ucitelka,

ktera ma vasen pro foceni motyli.

Nicméné¢ jiz na zacatku filmu, kdyz za ucitelkou Pavlou pfijizdi muz na inzerat a vidi
ji kficet na déti v aredlu Skolniho pozemku, tak to komentuje slovy: ,,To snad ne ucitelka.*
a rad¢ji sebe zapte a odjede. Tato scéna opét negativné ovliviiuje diskurs tykajici se ucitelské
profese, jelikoz zni vyplyva, Ze ucitelské povolani pifedstavuje pro Zenu handicap

pfi navazovani kontaktu s muzi.

Postava ucitelky Pavly ndm opét davd nahlédnout do soukromi. Divdkovi je tato
postava predkladdna v intimnich chvilich napft. v posteli, ve vané, atd. Je zde moZna autoriv
zamér piiblizit postavu ucitelky Pavly co nejblize divakovi, ktery se s ni mize identifikovat
(jelikoz rutinni denni ¢innosti déla kazdy) a do znacné miry timto zplisobem vypravéni mizi

bariéra mezi divakem a hercem.

w7 ow

Ze scén ve Skole je patrné, ze uci zaky druhého stupné, ktefi jsou na ni drzi. Napiiklad
behem zkouSeni u tabule ji jeden zdk odpovi na jeji komentaf, Ze nic neumi slovy: ,,Ale ja
nekterd slova umim, tfeba pichat, Sukat.” Tfida se timto vyrokem bavi a ucitelka ho ptejde bez
komentafe. Postava ucitelky se v této scéné jevi jako neschopna adekvatni reakce

a nezvladajici kazen svych zakt. NaruSuje tak idedlni obraz o uciteli, ktery by mél byt
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flexibilni s pfirozenym charismatem, které mu pomize zachovat se pfimétfené i v neCekanych

situacich.

Postava ucitelky Pavly si po incidentu ve vyuce sté¢zuje fediteli na chovani zéka, ten
jej ale brani, jelikoz je to jeho synovec a protoze hrozi, ze by mohl z pfedmétu francouzstiny
u této pani ucitelky propadnout, tak ji radéji prelozi na jinou skolu pfed koncem skolniho
roku. Ugitelka Pavla s timto ndvrhem nejdiive nesouhlasi, ale nakonec do jiné ZS nastoupi
a komentuje to slovy: ,,Ale tam se chodi za trest a se slzakem.* Reditel této vyucujici fika, ze
by si méla n¢koho najit, jelikoZz na to doplaceji zaci — opé€t tu vznika dojem, Ze osobni
rozpolozeni vyucujiciho v soukromém zivoté velmi vyrazné zasahuje do vyuky. Narusuje se
zde diskurz o uciteli jako profesionalovi, ktery je schopen rozlisit hranici mezi soukromym

a profesnim zivotem.

Mimo Skolu vidime Pavlu naptiklad cvicit ve fitness, se svoji kolegyni Déasou, obé
ucitelky vidime nahé ve sprSe, v laznich, v plavkach u bazénu, atd. Zajimava je zde postava
ucitelky D4asi Novakové, kterd je velmi dobrou pfitelkyni Pavly. Jede s ni do Frantiskovych
lazni, aby ji pomohla se sezndmit, sama tam navaze znamost s muzem, se kterym se v laznich
opiji, flirtuje s nim a nakonec také podvede svého manzela a po ndvratu z lazni s nim ma
dokonce sex v kabinetu Ceského jazyka. Sviij moralni poklesek nehodnoti viubec kriticky,

jediny ¢im to komentuje je podiv nad minutovym trvanim pohlavniho aktu.

Postava ucitelky Dasi tak zpochybiiuje obraz ucitele jako moralné integrovaného
jedince, ktery jde svym zakiim i okoli osobnim ptikladem. Oproti akademickému diskursu,
ktery jsem vymezila v teoretické cCasti diplomové prace, je zde znovu ptitomen diskurz

opozi¢ni ke spoleCenské predstavé o roli ucitele jako moralni autorite.

U obou ucitelek je ukazana rezignace na tradi¢ni rodinné uskupeni — jedna Zije
dlouhodob¢ sama a na partnery rezignuje, druhd v manZzelstvi, které ji nebrani v podvadéni.
Kdyz se Zaci pani ucitelky Pavly o jejim odchodu ze Skoly dozvi, tak se raduji a komentuji to:
»Motylice jde ucit na sady.”. Vzhledem k tomuto komentéfi i tonu, jakym byl pronesen
a nasledné reakci, kdy zZaci tuto zpravu vesele slavi lze usoudit, ze postava ucitelky Pavly

nebyla pfijimana Zaky pozitivné a spise se k ni stavéli s nezajmem az despektem.
Libas jako Biih

Vtomto filmu je hlavni postavou Helena Maskova, ktera pracuje jako ucitelka

francouzstiny. Postava ucitelky je zde pfedkladana jako Zena stfedniho véku, kterd se zmita

56



ve svych emocich. V této souvislosti je logické, Zze piibch celého filmu stoji na jejim
na vztahu sjeji novou laskou — sanitifem FrantiSkem a scény ze Skolniho prostiedi,

nebo debaty s kolegy spise jen dokresluji osobnostni charakteristiku této postavy.

Ze zabéru ve Skole je patrné, ze do Heleniny vyuky se promitd emoc¢ni naladéni —
pokud je v osobnim Zzivoté spokojena, tak ma pro humor student velké pochopeni, kdyz je
nespokojend, nevnima zaky, stejn¢ jako to, zda je hodina, ¢i prestavka. Opét je zde narusena
pfedstava o uciteli, jakozto profesionalovi, ktery umi odd¢€lit soukromé zalezitosti

od pracovnich povinnosti.

Ve scéné, kdy zakyné Jedlickova obdrzi SMS pfi hoding, je potrestana originalnim
zpusobem, kdy tuto SMS na ptikaz pani ulitelky prekladd obsah zpravy do francouzstiny.
Z toho je mozné dovodit, Ze prezentovand postava ucitelky Heleny umi flexibilné reagovat
na situace ', které nastanou béhem hodiny a s humorem je vyfesit, coz je jedna z dovednosti,

ktera se vyzaduje i u redlnych ucitelti.

Vyucujici ptelozenou zpravu poté komentuje slovy: ,,Na tom neni nic k smichu, jenom
to, Ze vaSe vyznani lasky se smrsklo do SMS.“ — ucitelka bere Zdkovi mobil a ¢te jeho SMS.
Studenti fikaji pani ucitelce, Ze jeji generace nerozumi pocitu okamzity feeling, ktery se
formou SMS sdé€luje. V této sekvenci se mi jevi vyznamné zejména dva prvky. Prvnim, je
skuteCnost, ze se komentafem vymezuje postava ucitelky vi¢i mladsi generaci, kterou svoji
pfipominkou zesméSnila. Druhy vyznamny moment shleddvam v nerespektovani soukromi
zaki, které bylo naruseno v momentu, kdy ucitelka vytrhla mobil zakovi z ruky a zacala

v oW

hlasité Cist obsah zpravy jemu urceny.

Komicka se mi jevi komparace scény ve sborovné, kde se podobna situace opakuje
mezi uciteli. Behem porady si ucitelé posilaji dopis, zvoni jim mobil a feditel to komentuje
tim, Ze jsou snad horsi nez studenti. Ucitel¢€ totiz ve zminéné scéné neumi udrzet kézeit béhem

kratké porady, vyruSuji, odchézeji telefonovat, atd.

Pokud se zaméfim na slovni zasobu, kterou postava ucitelky — Helena MaSkova
ve filmu pouziva, tak je lapidarné feceno velmi hovorova. Ve scénach ze soukromého Zivota
pouzivd bézné vyrazy: odprejskni, blbec, kraviny, prohrabavat, apod. Ve vypjatych scénach
uziva

1 vulgarismi napf. ,,Taxi, ten debil to nemtiZze najit*.
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V sanitce postava uclitelky upozoriiuje sanitdfe na skuteCnost, Ze neumi poskytnout
prvni pomoc — coz je paradox, kdyz je to jedna z dovednosti, kterd se vyzaduje po uciteli.
Proto se domnivam, Ze 1 v této scéné je naruSen diskurs o uciteli, jakozto kompetentnim

profesionalovi.

Divéaktm je pfedkladana postava ucitelky francouzstiny vice nez ve Skole v soukromi.
Konkrétné v atypickém soukromém Zivoté, béhem intimnich situaci, v neglizé. Casto je tam
tato postava zachycena v intimnich chvilkach, kdy naptiklad po sexu fika: ,,To bylo
ale divoky, jako na Safari.” Nevadi ji udrzovat vztah s muzem, ktery je Zenaty a sama zije
Vjedné domacnosti se svym byvalym muzem — rozpad tradi¢ni rodiny. Plsobi naivné,
napiiklad véfi svému milenci, kdyz ji fika, Ze ma tolerantni zenu. Sama vyc¢itd svému synovi
to, co schvaluje u milence (za nevéru jeho Zené Bele ho castuje slovy uplny debil, ect.) Opét
se zde naruSuje predstava o uciteli, jakozto moralné jednajici osob¢, kterd miize souzit jako

vzor pro své okoli.

Pouzivé technologie — mobil a chat na PC, pfes které sd¢luje své emoce milenci —
V podstaté déla to, co kritizovala u zaku, Ze se jejich vyznani lasky smrsklo do SMS. Zde je
opét patrny rozdil mezi slovy postavy ucitelky a jejimi naslednymi ¢iny. V podstaté to miize

na divaka puisobit, jako kdyby ucitelé ,,kazali vodu a sami pili vino.*

Nejcastéji je role ucitelky ve filmu LibaS jako Buh, zachycena zmitajicich se
V emocich, osobnich vztazich a jednajicich velmi impulzivné. Pokud zde mlZeme usuzovat

na jeji kladny vztah k détem, tak to na zaklad¢ jeji interakce s vnoucaty.

Béhem vyuky pouziva tradicni pomucky jako tabule a kiida pro vyklad, klade
studentim oteviené otazky napt. ,,Zakladem romdnu je piib¢h, a co nesmi chybét v dobrém
pribéhu?* Lze tedy konstatovat, Ze postava ulitelky Heleny je zobrazena jako ,,pokrokovy

pedagog®, ktery ve vyuce uziva i jiné metody nez klasického frontalniho vykladu.

Na zaklad€ reakci Zakd na ucitelku, mizeme usuzovat, ze ve tiidé¢ se vyskytuje
pozitivni klima, Zaci spolupracuji, neboji se sdilet své napady. Ze scén ve skole je viditelné,

Ze 7aci na podnéty ze strany vyucujici aktivné reaguji a zapojuji se do edukacniho procesu.

Za zminku stoji jeSté scéna, béhem niz ucitelé spolecné slavi na vanocnim vecirku.
Cely ucitelsky sbor konzumuje alkohol, vétSina z nich ma na sobé& bryle a béhem vecerni
zébavy se ve vzdjemné komunikaci objevuji zvyky z vyuky, kdy napt. ucitelka v podani

herecky Dany Moravkové zacne svého kolegu poucovat o tom, co napsal Hemingway.
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Bastardi

Hlavni postava ucitele Tomase Majera vytvaii prezentaci ucitele jako mladého muze,
ktery se neboji jit do komplikovaného Skolniho prostfedi, které je ve filmu prezentovano
$kolou ZS Bojany. V této instituci je nadprimérna koncentrace problematickych zaka, kteii
ucitele bez ostychu urazeji, napadaji a v jednom ptipadé¢ dokonce usmrti (brutdlni znasilnéni

a nasledna vrazda mladé¢ praktikantky).

Postava ucitele Majera budi v prvnich chvilich u divaki prevdzné sympatie a dojem
odvahy, nicmén¢ tato postava se v zavéru celé trilogie proméni ve vicenasobného vraha

a proto je charakteristika této ustfedni postavy zna¢né komplikovana.

Situace na Skole je tragickd a klima negativni, zaci jsou neukéznéni, bez stopy
respektu K vyucujicim a s vulgarni slovni zasobou. Skolni ¥ad, stejné jako autorita ztraci
vyznam v prostfedi, které je vtomto snimku zachyceno. V den nastupu se ucitel Majer
od kolegyné dozvida: ,Na této Skole se neuci nic, tady jenom hlidate, tady déti nenosi
ani Skolni pomucky, budete vibec rad, kdyz ptijdou. Tato véta ilustruje rezignaci ucitelky
na vzdélavaci funkci $kolni instituce. V tomto filmu je naruSen diskurs, v némz ma ucitel
edukacni proces pod kontrolou, jelikoz v podminkach, ktery film ukazuje, se neda o jakékoliv

formé edukace mluvit.

Co se tykéd vztahl mezi pedagogy na tomto pracovisti, tak se daji oznacit slovem
chladné. Navzajem si mezi sebou sice tykaji, ale k pratelskym vztahtim maji tito kolegové
vskutku daleko. Navzdjem se pomlouvaji, anonymni udani atd. Anonymni udani je vyznamny
moment, ktery si zasluhuje interpretovat. Toto udani je pfimym dikazem nevrazivych vztaht
napfi¢ ucitelskym kolektivem, ale také ukazuje na slabost a moralni pokleslost pisatele, ktery
se neodvazil podepsat. I toto anonymni udani je tedy momentem ve filmu, v némz je

zpochybnéna moralni autorita ucitelského sboru.

Postava feditele ZS Bojanov hovoii smérem K ugitelim familiarné a s despektem, fika
jim véty typu: ,,Taky by vam huba neupadla, kdybyste mi fikala pane ftediteli. Myslet
znamena prd védét.” Dokonce 1 uklizecky v této Skole jednaji, jako by byly nad uciteli, které
napominaji za jejich pfezouvani, pouzivani hlavniho vchodu a praci uciteld kritizuji
a konstatuji, Zze za chvili tam budou ucit ony dvé. I v tomto je patrné naruSovani diskursu
tykajici se prestize ucitelského povolani, jestlize si na jeho ptredstavitele miizou dovolovat

1 uklizecky na Skole.
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Vztah ucitelského sboru ke svym zdkiim snad nejndzornéji ilustruje nasledujici
vyjadteni: ,,Ty mi zas pijou krev parchanti jedni.* nebo scéna, v niz se pta ucitel pred vyukou
kolegyné: ,,Vy neptjdete na frontu?“ Skola v tomto snimku je skute¢n& zobrazena jako boj,
kdy proti sob¢ stoji zaci a ucitelé, pfiCemz zaci jsou tak agresivni, Ze se ucitelé snazi spise
0 sebeobranu — ucitele télocviku odvazi ze skoly sanitka poté, co ho zak béhem hodiny zmlatil
baseballovou palkou, apod. Ucitel¢ v tomto filmu také nejsou vici svym zakiim (potazmo
jejich rodictim) nic¢im a nikym chranéni. Jsou jim ponechéani napospas za tichého piihlizeni

ostatnich.

Nejvice je v tomto snimku zachycena postava ucitele Majera, kterou Ize popsat jako
muze okolo 30 let, ktery je velmi obézni (zaci mu fikaji Spek), komunikativni, snaZzici se
s zaky délat i aktivity mimo $kolu (bojovka, taborak, divadlo), v podstaté se jedna o postavu
zapaleného ucitele, kterého Skolni praxe pomalu pifivede k syndromu vyhoteni. V kostele

dokonce mistnimu farafi fiké: ,,Mezi t¢éma détma jsem ztratil viru v cokoliv.*

Z hlediska pedagogickych situaci je patrné, Ze se ucitel Majer pokousi o frontdlni
vyklad, jeho veSkeré pedagogické usili ale blokuje neochota zakl s ucitelem spolupracovat,
jejich neukédznénost a vulgarni poznamky na tento zpusob: ,,Co j& mam namrdéano, to vy
nemate naciirano.” Z této ukdzky je patrné, ze ve filmu Bastardi padaji jakékoliv moralni

zabrany v komunikaci mezi Zdkem a ucitelem.

Zaci si vtéto Skole nevazi nikoho, ani autority star§i pani ucitelky Blanky, ktera
pusobi ve Skolstvi 55 let. Ta po té, co vyvola zdka a ten ji odpovi, Ze se s ni bude bavit,
az potom, co mu ho vykoufi, podd okamzitou vypovéd’. Na zaky neplati ani systém
znamkovani, ve scéné, kdy jeden Zak dostane ze zkouSeni pted tabuli za pét, to komentuje
slovy: ,,Si myslite, ze kdyZ tady dostanu pétku, ze se mam z toho posrat?*‘ Nasledné postava
této ucitelky odchazi ze Skolstvi, coz je jeden z fenoménii Skolské profese i v realité, kdy
ucitelé dobrovolné prestanou ucit. Na postavé ucitelky Blanky je také ukazdno naruSeni
diskurzu, ktery se v naSi spolecnosti rozsifen¢ vyskytuje, a sice prokazovani ticty mladsich

ke starSim.

Ucitelé v tomto snimku jsou vyobrazeni jako bezmocni vii¢i svym zaklm, ale 1 jejich
rodi¢im. Napiiklad otec Zdka Michala Dostala vyhrozuje uciteli, kterého jeho syn napadnul
tim, Ze pokud néco fekne, tak podfizne jeho syna jako podsvince, podobné vyhrozuje i jinému

uciteli.
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Zaci ugitele oslovuji slovy: ,,zmrde, vole, ¢urak, atd“. Tato komunikace ze strany zak
je pro jejiho adresata zna¢né dehonestujici, ale postavy uciteld ve filmu Bastardi se ji neumi

ucinn€ branit.

Ve filmu Smradi je také dualezité postihnout postavu ucitele chemie Horaka. Tato
postava je znacn¢ negativni. V ramci ucitelského sboru je trpéna z protekce (mé ptibuzensky
vztah k fediteli dotyéné ZS) a v n&kolika scénach je explicitné zachyceny sexualni styk, ktery
provozuje se svou nezletilou studentkou ze 7. tfidy, kterd s nim soulozi, nebo jej oralné

uspokojuje v kabinetu béhem vyuky.

Ve filmu Gympl je u riznych postav zpochybnén obraz ucitele jako moralné
integrovaného jedince, ktery jde svym zakiim i okoli osobnim ptikladem. Dokonce se zde
ukazuje postava ucitele v roli pedofila, ktery nemé ani dostatecné mnozstvi sebereflexe na to,

aby své jednani shledaval za zdvadné.
Bastardi 2

Pokra¢ovanim na pfedchozi analyzovany film Bastardi je dil Bastardi 2. Obraz $koly
S problematickymi zéky se neméni a Skolni klima ziistdva stejné, to ilustruji naptiklad zabéry,

b&hem nichz zaci opét koufi na toaletadch, na ucitele volaji napf.: ,,Stdj ty hajzle!*.

Vyraznéji se zde objevuje postava ulitelky Zdenky, ktera je predkladana jako
atraktivni Zena stfedniho véku s odporem Kk zakum, které vyucuje, fediteli si na podminky své
prace stézuje slovy: ,,J4 nejsem socidlni pracovnice, ja jsem pedagog.©. Scéna, béhem které
zaci plivnou v kabinetu této ucitelce do kavy je mozna interpretovat jako dikaz absence

autority u této postavy a ilustrace negativniho klimatu ve Skole s nezvladatelnymi détmi.

Tato postava ucitelky Zdena spolupracuje s mistni mafii, jejimu hlavnimu ptedstaviteli
je milenkou, coz ji ¢ini zaroven nevérnou svému muzi, ve scénich ji mizeme vidéet
ve spodnim pradle, koufici cigaretu v posteli po sexu. V ramci je ochotna vzit svému kolegovi
mobilni telefon, aby jej mohla mafie odposlouchéavat a sledovat. Opét je zde zpochybnéna
predstava ucitele, jakoZto osoby s vysokym moréalnim kreditem, kterda mtze byt ukladana

Za vzor pro jiné.

Postava uditele (Tomas Magnusek) postoupi na pozici feditele skoly. Pokud jde o jeho
vizualni vzezfeni, tak u né¢j dominuje az morbidni obezita — od zakli ma prezdivku ,,Obelix*,

»Pneumatika“, chodi do skoly formaln¢ obleceny, veék 35.
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Na studenty kfi¢i ,,Vypadni do tfidy.“ Jezdi automobilem, na némz ma ndpis -
“VRAH" Je zéky oslovovan zmrde. Zde je zajimavé zaznamenat zménu vztahii zakt k uciteli,

kterého podeziivaji z vrazdy spoluzaka a maji z n¢j strach, nikoliv respekt.

Co se tyka verbalni komunikace, tak se v té se postava ucitele Majera ptiblizuje svym
zaktm, kdy napiiklad ve scéné na ptidé probiha nasledujici dialog: Z: ,Mére, co tam d&las?
U: ,Moére, hledam knizku.“ Z: ,,To je ale kunda?* U: ,,Kdo je kunda Némcova?*“ V teoriich
komunikace se pfiblizeni slovniku ve vztahu k pfijemci sice pfiblizuje, nicméné¢ postava
ucitele by se neméla snizovat k uzivani vySe zminénych vulgarit viibec, jelikoz to narusuje

predstavu o uciteli, jehoz verbalni projev by mél slouzit zaktim jako mluvni vzor.

V tomto filmu se objevuje motiv nové pfichozich uciteli: mlada ucitelka ¢eského
jazyka a hudebni vychovy Karolina Libichova, kterd je atraktivni, blondyna, pfichazi
do problematické skoly obeznamena ,,...vim, co se tady délo, znam slovnik téch déti. ... Zaci
ji ve tfide ,,uvitaji* tim, Ze na tabuli nakresli kosoctverec, pani uCitelka to vezme s nadhledem
a symbol okomentuje se slovy, Ze vidi, Ze néktefi z Zakli maji vytvarny talent a tak jim nabizi
moznost piihlasit se do vytvarného krouzku. Je mozné tyto scény interpretovat jako ukazku
nove¢ prichoziho uditele s pedagogickym optimismem, kterému nesebrala 1éta Skolské praxe

idealy.

Zaci svému uditeli odtla¢i auto na zikaz parkovani, aby dostal pokutu. Ugitelé se
o zacich vyjadtuji: ,,No, ty nejvétsi grazlové uz ve skole nejsou.” Opét jsou zde scény, béhem

nichz je ukdzana bezmoc a rezignace ucitelského sboru i okoli.

Ucitel Majer jde za svoji zdkyni domdi, aby rodi¢e vysvétlili jeji absenci. SeZene
pro Skolu romského asistenta. Dalo by se fici, Ze postava ucitele Majera pusobi v tomto
aspektu osvicené a snazi se romskému etniku pomoci, to je ale pouze prvni pohled. Protoze
kdyz se zaméfime na celkové vyznéni filmu Bastardi 2, ptisobi jako katalyzator predsudkt

o0 Romech.

Psychické rozpoloZeni hlavni postavy ucitele Majera se vyrazné zhorsilo a stéle Castéji
se objevuji scény, béhem nichz pifi kontaktu s zaky ztraci nervy. Napiiklad v jedné scéné
na své zaky kiici: ,Netikate ji, at vam vykouii Curaky?* a poté da zdkovi facku. Zde je
posilen diskurs, ze ucitelé psychicky nezvladaji narocné situace, které¢ ve Skole zaZzivaji
a jejich odolnost ma své limity. Také je mozné uchylit se k interpretaci, ze scéna s fackou

posiluje zazitou predstavu o fyzickém trestani ve Skolach.
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Ve filmu Bastardi 2 pfichazi do Skoly novy ucitel Steiner, ktery mé vyraznou image
skinheada, romsti zaci se ho zpocatku boji a tikaji: ,,Pane uciteli, z Vas jde normaln¢ strach,
vypadate jako skin.“ Kolegové jeho vzhled komentuji naptiklad slovy: ,,...vypada jako
Himlerav vnuk...“ Tento ucitel fika divkam na chodbé, ze se ho nemusi bat, doslova: ,,Tak

neboj, jeste jsem nikoho nezabil.“ na to mu zdkyné odpovi: ,,Asi véas brzo oSukam.*

Za povSimnuti stoji, ze postava ucitel je ve filmu zafazena do spolecnosti mistni
honorace, soud¢ podle zasedaciho porddku na méstském plese, kde sedi u stolu spolu se
starostou, mistostarostou a feditelem policie. Tento obraz posiluje diskurz o prestizi

ucitelského povolani, které je ve spolecnosti fazeno velmi vysoko.

Déle bych rdda okomentovala scénu, béhem niz pani uclitelka star§iho véku (60+)
rozdava zaklim opravené seSity a kdyz jeden zdk dostane hor$i znamku, nez jeho spoluzak
komentuje to slovy: ,,Vy s tim cigoSem snad Sukéate.* Nasledujici reakce postavy pani ucitelky
vrcholi odchodem ze Skoly po scéné, kdy zaci napadnou jejiho manzela, ktery ji pfijel
vyzvednout po vyuce. Film pfedkladé divakovi obraz Skoly jako prostiedi, které je pro ucitele

vysoce stresujici a dokonce redln¢ nebezpecné.

Posledni moment, ktery povazuji za velmi vyznamny, se odehraje v samotném zavéru
filmu, kdy je hlavni postava ucitele Majera obvinéna ze smrti svych tii zaki a zacne se
skryvat pted Policii. I v této scén€ je oslaven diskurz o uciteli, jakozto moralni autorité,
jelikoZ se ukazuje jako vrah a moraln€ zaostaly jedinec, kdyZ neni ochoten za svou fatalni

chybu pfijmout odpovédnost.
Bastardi 3

ZavéreCny dil trilogie Bastardi za¢ind no¢ni murou ucitele Majera, v niZ brutdlnim
zpiisobem mlati své Zdky, vezme na né¢ macetu a nakonec i stielnou zbran. Divakovi je
predkladan obraz ucitele jako agresora, ktery se dokaze uchylit k nejbrutalnéjsim zptisobim

nasili, které aplikuje na své zaky.

Ptredkladana postava ucitele Majera je prezentovana jako zbabglec, ktery se skryva
pied policii, jeZ po ném vydala celostatni patrani. Neustale se v celé trilogii recykluje motiv

ucitele, ktery v zoufalé situaci pacha zoufalé Ciny.

Béhem cesty Majera na Utéku jej provazi no¢ni miry a vzpominky na Skolu, které pro

divéka ilustruji jeho vztah k zaktim, které vyucoval. V jedné vzpomince se naptiklad vraci
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ke zkouSeni, kdy mu Zzakyné pfed tabuli na jeho pozadavek fict vyjmenovand slova

po pismenu V odpovi: ,,A nechcete radsi vyhulit.“ Jindy mu z4k fekne: ,,Naser si.*

Také vzpomina na situaci, kdy si do Skoly pfijde stézovat otec jeho Zaka na to, Ze zaka
ucitel Majer fyzicky tresta, ten své jednani obhajuje slovy: ,, J4 ho mlatim proto, proto Ze je
na mé drzy, sprosty, fika mi ,,buzerante* napiiklad. rodi¢ mu na to odpovi: ,,Ale to je moje
dité, vy ho mlatit nebudete.” Zde se posiluje minéni, ze ucitelé nemaji pravo fyzicky trestat
dit¢, ani kdyby se chovalo jakkoliv nevhodné, navic je zde akcentovan motiv, kdy rodi¢ ma
ohledn¢ svého ditéte pravo na ,,posledni slovo a ucitel je v tomto ohledu béhem edukacni

¢innosti znevyhodnén.

Vidime naptiklad hodinu vateni, béhem které Zaci hodi do polévky marihuanu, kterou
nasledné snédi spolu s ucitelkou, jez je ,,sjeta” a sm¢je se tomu, zZe ji zaci fekli, Ze je to ,,stard
kurva®“. Opét je zde prezentovana postava ucitele jako toho, kdo je zaky zesmé$nén

bez ohledu na veék nebo pohlavi.

V tomto filmu je zajimava postava nové nastupujiciho feditele, ktery nahrazuje
pohieSovaného Majera. Reditel Halbich hodnoti sam sebe jako vynikajiciho uditele,
zkuSené¢ho a dokonce ohodnoceného titulem pedagog roku, dokonce se chlubi tim, Ze mu
na minulém pracovisti fikali bos, protoze nosi hodinky Boss. Ma strach z kontroly z mésta
a upozoriuje kolegy na to, ze tam chce mit pied kontrolou potadek. O svych zacich hovoii
jako o ,,zkurvenych parchantech”. Zde se posiluje diskurz, v némz se pedagogové stavi

ke svym Zakim velmi negativné.

Prestiz ucitele je opét shazovana Skolni uklizeCkou, kterd se o ucitelce vyjadiuje jako:
»Pica jedna.” Tato uklizeCka se nechava podplacet zdky a za uplatu jim poskytuje kli¢
od toalet pro ucitele, kde zaci mohou béhem ptestavky soulozit, mimo jiné také vyucuje,

protoZe je nedostatek uciteli.

Tato situace pfivede do Skoly také star$i ulitelku, kterd uz byla v penzi, po prvni
hodin¢ se tato ucitelka hrouti, jelikoZ se ji Zaci o hodin€ ptaji na otdzky typu ,,Jak ¢asto Suka
s manzelem?*“ Tento motiv ilustruje problém nedostatku kvalifikovaného personalu

24

na Skolach a hlavné absenci ucty ke stafi, soukromi i instituci manzelstvi ze strany zakd.

Zajimavy je také zabér na romské ghetto, kde fotografie ucitele Majera visi jako ter¢

vedle fotografie Adolfa Hitlera. Stavét ucitele do stejné urovné s nejvétSim zlocincem
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v historii lidskych déjin je vskutku zarazejici. Nutné tento vizualni obraz musi v divacich

zpusobovat pochybnost o charakteru postavy ucitele.

V jedné vzpomince si ucitel Majer vybavuje, jak byl svédkem rozhovoru zaki, ktefi
znasilnili jeho sestru (také ucitelku) a komentuji to slovy: ,, Ta ucitelka méla stejné nejlepsi
picu, takovou malou, nevytahanou.” V této scén¢ je ponizena nejen postava ucitelky, ale také

postaveni zeny, ktera je timto vyrokem degradovana na pouhy sexudlni objekt.

V zévéru brutélni trilogie je postava ucitele Majera dopadena Policii a usvédcena ze tii
vrazd svych studentl. Za nékolikanasobnou vrazdu je odsouzen na dozivoti. Rozsudek soudu
neunesou jeho rodice, ktefi se rozhodnou radéji spachat sebevrazdu. Posledni zabér je nato¢en
v cele, kam prichazi odsouzeny ucitel Majer, na néhoz zde ceka pfipravena opratka od

policie®.

Vsechny dily filmu Bastardi maji na divaky vzbudit apel, aby nenechali ve Skolstvi
situaci zajit tak daleko. Dulezité je zminit kontext doby nataceni téchto filmu, kdy se
projednaval névrh na zruSeni praktickych skol a pfevedeni déti s kézenskymi problémy

do bézné zakladni Skoly.

19 Stejny motiv se objevuje v zavéru analyzovaného filmu - Smrt pedofila.
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7. 2 Diskursy posilované v analyzovanych filmech

(Ne)kazen ve Skole

Ve vétsin€ vybranych filmt je markantni problém (ne)kazné¢ zakt béhem vyuky. Tato

nekazen je v analyzovanych filmech znazornéna nejcastéji jako:

- drzé vystupovani proti uciteli

- nerespektovani autority ucitele

- neuposlechnuti ucitelova piikazu

- nedodrzeni pravidel Skolniho fadu

- minimalni spoluprace béhem vyuCovani (zamérnd ignorace pozadavkl ze strany
ucitele)

- naruSovani ucitelova vykladu

- vykonavani jinych Cinnosti béhem hodiny, které znemoziuji se do procesu vyuky
zapojit (spani o hodin€, psani SMS, atd.)

- Casta umyslnd absence z vyuky

Postavy ucitelll jsou vii€i témto projevim nekazné ze strany zaky vyobrazeni jako
bezmocni, pasivni, az apaticky. Zaci se k ucitelim ve filmu chovaji bez respektu a slusnosti,
pricemz za takové chovani nebyvaji zpravidla ucitelem potrestani, jelikoz je ucitel Casto

vyobrazen jako ten, ktery se zakt boji.
Agrese ze strany Zaka

Agrese ze strany Zaka se ve filmech inspirovanych Skolnim prostfedim vyskytuje
Casto. V podstaté lze tuto agresi rozdélit na verbalni a fyzickou, pficemZ obé€ jsou vyznamné

vzajemn¢ propojeny.

Verbalni agrese se projevuje slovnimi Utoky na ucitele, vulgarnim oznacenim ucitele,
dotazy tykajici se intimnich zélezitosti, Casté a zdmérné vstupovani do ucitelova vykladu
latky, atd. Ucitelé, ktefi jsou v analyzovanych filmech zachyceni, reaguji na tyto projevy
dvojim zptisobem. Prvni zplisob spociva v ignoraci nevhodnych poznamek ze strany zakt
a druhy zplsob naopak ukazuje nepfimétenou (az afektovanou) reakci ze strany ucitele, ktery

zaka zacéne také slovn¢, nebo 1 fyzicky napadat.

V piipadé fyzické agrese ze strany zaku je ucitel nejcastéji zachycen jako ten, jenz
z fyzického napadeni vychazi vice poSkozeny, vazné zranény, ¢i je dokonce zavrazdén.

Scény, které napadeni ucitele zachycuji, jsou vétSinou podany realisticky a ,,syrové®“. Proto
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divak muaze vidét postavu ucitele leziciho v kaluzi vlastni krve, pfi pievozu do nemocnice,
na nemocni¢nim lizku, apod. Opét je zde posilovan diskurs, v némz se postava ucitele jevi

bezmocné a v submisivnim postaveni v komparaci s zakem.
Agrese ze strany ucitele

V analyzovanych filmech se postavy uciteli chovaji k zakiim agresivné podstatné
méné cCasto, nez je tomu obracené. Presto miizeme ve filmech vidét bezradného,
¢1 afektovaného ucitele, ktery jedna neadekvatné situaci a zaka pohlavkuje, nebo na n¢j zdima
houbu a nejvétsi extrém predstavuji filmy, v nichz ucitel zaky zabije. Verbalni agrese se
ze strany ucitelt také objevuje méné frekventované a lze fici, Ze uclitelé mluvi o zacich
vulgarné spiSe v situacich, kdy to nesly$i (tim se muze posilovat pfedstava o ,.Septané*
v ucitelskych kabinetech), nebo v konfliktni situaci s Zdkem, kdy ovSem pouziti vulgarismu

pusobi tak, ze ucitel danou situaci nezvladnul fesit adekvatnim zptisobem.
Sex se Zakyni, nebo Zakem

Téma sexu mezi Zdkem a uclitelem se ve vybranych filmech objevovalo velmi
frekventované. V analyzovanych filmech je to nejcastéjsi situace, v niz se postava ucitele ve
filmu nachdzi. At uz je inicidtorem intimniho sblizeni zak (napt. ve filmu Bekyné¢ Mniska,
Bastardi a Gymp), nebo ucitel (Experti, Crash Road, Venkovsky ucitel, Bastardi, Smrt
Pedofila) je touto prezentaci chovani pedagoga zpochybnén obraz ucitele jako moralné
integrovaného jedince. Oproti akademickému diskursu, ktery jsem vymezila v teoretické casti
diplomové prace, se V analyzovanych filmech vyskytuje diskurz opoziéni ke spolecenské

predstavé o roli u€itele jako moralni autorité.
Ucitelé a prezdivky

Filmy, vnichz se vyskytuje postava ucitele, Casto vyuziji fenoménu z realného
Skolniho prostiedi - prezdivek, které Zaci svym ucitelim davaji. Prezdivkami, které se
ve filmech objevuji, je zesméSnéna postava ucitele a také je jimi naruSena autorita a vazenost
této profese. Postava ucitele se prostfednictvim prezdivek stava objektem posméchu a urazek.
Nekteré prezdivky v analyzovanych filmech pfipisuji postavé ucitele atribut ,,komické
postavy* (napf. ,,Obelix*, ,,Zdimék“, »Motylice®), jiné ptezdivky jsou vSak primarné urdzejici

(napt. ,,Pneumatika®, ,,Pleska‘).
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Odchod ucitele ze Skolstvi

V analyzovanych filmech se pomérné casto vyskytuje téma, kdy ucitelé odchdzeji
ze Skolstvi. Tato situace byva zachycena tfemi zptsoby: ucitel jiz nema psychickou odolnost
na to, tuto profesy vykonavat a proto odchazi. Ucitelé Casto psychickou zatéz své profese
neunesou a odchazi ze Skolstvi (Bastardi 2, Vratne lahve, Gympl), nebo rovnou do blazince,
jako je tomu ve filmu Gympl, kdy ucitele musi hospitalizovat poté, co se roz¢ilil na zaky,
nebo do nemocnice, jako je to ve snimku Smradi, kdy ucitelka ma ze zakt zlu¢nikovy zachvat
a ve filmu Bastardi, kdy ucitele télocviku odvazi po napadeni zakem sanitka a do vyuky uz se
nevrati. Odchod ze skolstvi je ve filmech prezentovan vzdy paraleln¢ s psychickym kolapsem
ucitele. Tato prezentace vzbuzuje dojem o psychické ndrocnosti prace ve Skole a zaroven
psychické labilit¢ ucitel. Coz je opét v rozporu s konceptem ,,akademického diskursu
o uciteli“, ktery jako jedno z hlavnich kritérii stanovuje psychickou odolnost a integritu

ucitele.
Tolerance k navykovym latkam

Ucitelé by méli pfedstavovat tu ,,moralnéjsi* ¢ast populace, jelikoz mimo to, Ze Zaky
ve Skole maji naucit nové poznatky, jsou také vzory pro chovani mladé generace. Proto
povazuji za skuteéné alarmujici, v jaké frekvenci se ve filmech objevuje moment, kdy ucitelé
konzumuji navykovou latku, at’ uz individualné, nebo spole¢né se svymi zéky. Obraz ucitele,
ktery se pozitivné stavi ke konzumaci lehkych drog (konkrétné marihuany ve filmech Gympl
a Venkovsky ucitel) a pije ve velkém mnoZstvi alkohol (napt. ve filmech Bekyné Mniska,
Venkovsky ucitel, Gympl, Experti, Bastardi a Libas jako Biith) opét zpochybiiuje obraz uditele

jako moraln¢ integrovaného jedince, ktery jde svym zakiim i okoli osobnim ptikladem.
Vztah mezi uciteli a rodici Zaka

Nejen vztah mezi uciteli a zaky, ale také vztah s jejich rodici se stavéa tématem, které
se ve filmech objevuje. Viditelna je ptitom tendence tento vztah dramatizovat. Postavy ucitelt
se v analyzovanych filmech ¢asto dostanou do sporu s rodi¢i svych zaki a tento spor vétSinou
kon¢i v jejich neprospéch. Rodice jsou na ucitele verbalné agresivni, ucitele vydiraji, nebo mu
jinym zpisobem ukazuji svoji mocenskou pfesilu (naptiklad finanénimi moznostmi, které
ucitel nemd). Tento zpiisob prezentace opet oslabuje autoritu ucitelské profese a navic

poukazuje na skute¢nost Spatného finanéniho ohodnoceni ucitelt.
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7.3 Faktory ovliviiujici podobu diskursu analyzovanych filmi

7.3.1 ReZisér

Je pravdépodobné, ze reziséti i scénaristi vychdzi pfi pojimani Skolniho prostiedi
a ucitelské profese ze své osobni zkuSenosti, kterou vftadé piipadi nabyli jesté
za komunistického rezimu. Tim konzervuji obraz Skoly a ucitelské profese, ktery uz davno

neni aktualni.

Vékovy prumér reziséru filmu, které analyzuji v empirické ¢asti je 44 let a scénaristl
46 let. Pokud bych ale z priméru scénaristti vynechala Tomase Magnuska, tak se dostavame
na vékovy primeér 53 let, coz miize byt pro prezentaci postavy ucitele ve filmu vyznamné.
V piipadé¢ zminéného vékového pruméru byla nejcastéji nabyta osobni zkuSenost za dob

komunismu, a pokud z ni primarné rezisér Cerpa, pak nereflektuje adekvatné aktualni stav

Skolstvi, které se od predrevolucnich dob vyrazné zménilo.

rok

Film Rezie rocnik |natoceni vék reZiséra

Smradi Zdenék Tyc 1956 2002 46
Vratné ldhve Jan Svérak 1965 2006 41
Crash Road Krystof Hanzlik 1962 2007 45
Gympl Tomas Vorel 1957 2007 50
Venkovsky ucitel Bohdan Slama 1967 2007 40
Bekyné Mniska Ondrej Kepka 1969 2008 39
Libds jako Bih Marie Poledriakova 1941 2009 68
Bastadi Petr Sicha 1954 2010 56
Bastadi 2 Jan Langyel 1980 2011 31
Bastardi 3 Tomas Magnusek 1984 2012 28

rok

Film Scénar rocnik |natoceni vék scénaristy
Smradi Tereza Bouckova 1957 2002 45
Vratné Idhve Zdenék Svérdk 1936 2006 70
Crash Road Krystof Hanzlik 1962 2007 45
Gympl Tomas Vorel 1957 2007 50
Venkovsky ucitel Bohdan Slama 1967 2007 40
Bekyné Mniska Jan Mika 1947 2008 61
Libds jako Biih Marie Polednakova 1941 2009 68
Bastadi Tomas Magnusek 1984 2010 26
Bastadi 2 Tomas Magnusek 1984 2011 27
Bastardi 3 Tomas Magnusek 1984 2012 28
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Patrnd je v téchto tabulkach také disproporce mezi podilem muzii a Zen, ktefi se
na tvorbé filma se Skolni tématikou podili. V piipadé reziséri se jedna o jedinou vyjimku
Vv ptipad¢ Marie Polediidkové, jelikoz jinak jsou reziséii pouze muzi a v ptipad¢ scénaristl je
situace velmi podobnd a muzskou hegemonii zde naruSuje pouze Tereza Bouckova a opét

Marie Polednakova.

Ptijde mi zajimavé, ze Skolni prostredi, které je v realu velmi feminizované znazornuji
muzi a je mozné, ze i tento faktor ma vliv na podob¢ snimki. Ty jsou velmi nasilné, vulgérni

a nechybi v nich sex se studenty.

DalSim vyznamnym faktorem podilejicim se na finalni podobé filmt ze $kolniho
prosttedi se ukazuje osobni zkuSenost rezisérii se Skolou. Toto tvrzeni nejlépe dokladaji
rozhovory s reziséry, které se uskute¢nuji v ramei prezentace filmu, nebo dokumenty tzv. film

o filmu, kde se o zakulisi filmu mutze divak dozvédeét vice.

Tomas Vorel starsi je rezisérem filmu Gymp, ktery jsem jiz vySe analyzovala. Jeho
osobni zkuSenost se Skolni instituci je velmi negativni. Dokonce na své Skolni obdobi
vzpomind slovy: ,,Ja4 jsem se b&hem studii nic nenaucil, nic si nepamatuji, nic neumim.
Ale studium neni od toho, aby se ¢lovék néco naucil, ale aby zazil neuvétitelné historky
a poznal nejbizarnéj$i postavy a kamarady. To, co jsem zazil na gymplu a na obou vysokych

v ’ . . ’ ’ s I o (2
skolach, bylo velkou inspiraci pro psani scénafe a natadeni filmi.«*°

Tento Uryvek muze poslouzit jako vysvétleni, pro¢ je scénar filmu Gympl je
ke Skolstvi dosti kriticky a pro¢ se ve skladbé¢ ucitelského sboru objevuji podivini a postavy,

které maji prehnané zvyraznéné negativni osobnostni rysy.

Také Zdene€k Svérdk, ktery se dominantné podilel pfi psani scénatfe pro film Vratné
Lahve, mé zajisté ke Skolstvi sviij specificky vztah. Vystudoval vysokou pedagogickou skolu
v Praze a &tyfi roky poté pusobil jako ugitel, neZ se vydal na svoji medilni drahu.?"Jak

studium, tak osobni zkuSenost ze Skolstvi mu jisté museli vytvofit ndzor na ucitelskou profesi.

V jednom z rozhovort, ktery Zdenék Svérak poskytnul, na dotaz: ,,Co se Vam

ve Skole nelibilo, ze jste z ni odesel?* Odpovedél: ,,J4 uz jsem tolikrat fikal, Ze to povolani

20 Cely rozhovor je dostupny online:

2! http://zivotopis.osobnosti.cz/zdenek-sverak.php
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bylo krasné. Zejména, kdyz jsem se konecné dostal ze zakladni Skoly na vsi do Skoly,
na kterou jsem mél aprobaci, to znamend na Zatecké gymnazium. Tam piestaly problémy
s kazni, které jsem do té¢ doby m¢l...* Tato odpoveéd’ ukazuje, ze jej trapili kazeiiské problémy

v 710 - v s v , , 22
zaki, o nichz hovoii v dalSich otazkach rozhovoru.

V ném dale popisuje, jak byl béhem svého pedagogického plisobeni bezradny, jelikoz
byl pfili§ hodny na studenty. Mé&l problémy udrzet kézen zaka a ziskat si jejich pozornost,

jedinou metodu, kterou povazoval pfti této situaci za ucinnou, bylo zvyseni hlasu.

K filmu Vratné Lahve Zdenék Svérak tika, ze pii vybéru povolani, kterym by mohl
hlavni hrdina byt, se uchylil k tomu, které zna — ucitelské povolani. Podobné se k volbé
namétu vyjadiuje i Tomdas Magnusek (rezisér trilogie Bastardi), ktery na otdzku: ,,Kdy se
,»Zrodila®“ myslenka natocit film Bastardi?*“ Odpovida: ,, Pivodnim povolanim jsem ucitel,
vystudoval jsem specidlni pedagogiku a ucil jsem na skole, kam par takovych zakl chodilo.
Oni to nebyli pfimo ti bastardi z filmu, ale zkratka byli vulgarni. A dokonce i na starsi lidi.
Jejich chovani tak jsem si fikal, Ze tohle musim, pane boZze, natocit. Tohle chci, aby ostatni

lidi vidgli!“®

To potvrzuje moji tezi, Ze se k postavé ucitele uchyluji scéndristi, nebo reziséti
na zaklad€ osobni zkuSenosti, kterou s touto profesi ziskali. At uz byli sami v pozici ucitele,

nebo zaka.

?2cely rozhovor je dostupny http://www.novinky.cz/veda-skoly/vzdelavani/133577-zdenek-sverak-ucitel-krasne-

povolani.html
% rozhovor http://cool.iprima.cz/tipy/rozhovor-s-tvurcem-filmu-bastardi-tomasem-magnuskem
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Diskuse

O piedkladané diplomové praci se domnivam, ze je podnétna zejména z hlediska inovace,
jelikoz podobna prace, ktera by popisovala diskurzy, jez utvaii soucasny ¢esky film o postave
ucitele vtomto rozsahu, dosud publikovana nebyla a v oblasti pedagogiky je tématika
umélecké reflexe edukacnich témat zatim spiSe vyjimecna. Jsem si vSak plné védoma limiti,
které¢ tato prace ma. Jeji nedostatky spatfuji predevSim v analyze pouhého fragmentu
medialnich textd, které se na utvareni diskurzu o uciteli podileji. Bylo by idealni doplnit
diplomovou praci o analyzu seridlli ze Skolniho prostfedi i poradl, které se problematice
Skolstvi vénuji. Veskeré interpretace jsou také ovlivnény mym subjektivnim vniménim
ucitelské profese, které¢ je ovlivnéno studiem a Cetbou V oblasti pedagogiky, stejné jako
osobni pedagogickou ¢innosti a pfestoze jsem se snazila béhem celé prace o autoreflexi, urcité
se tyto faktory promitly do zavére¢nych interpretaci i vysledku vyzkumu. Také v souladu
s kritickou diskursivni analyzou si uvédomuji, ze mé zavéry nejsou a ani nemohou byt
objektivni, jelikoz se pohybuji v uréitém diskursu a navic ze subjektivni perspektivy. Piesto si
myslim, Ze urcité podnéty z pradce mohou byt inspirativni a rozsifit pohled, jak na postavu
ulitele v soucasném Ceském filmu nahlizet. Také se domnivam, ze validitu a reliabilitu
predkladanych interpretaci je schopen posoudit ¢tendt az po dikladném obezndmeni se
s analyzovanymi filmy a dopliiujicimi materidly (napf. film o filmu, rozhovory s filmovymi
tvlrei, ...), které jsem pfi praci vyuzivala. VE&im, ze predkladand diplomova prace ukazala,
ze prezentace ucitele v soucasné Ceské kinematografii by neméla ziistat pouze okrajovym
tématem, ale Ze je zde ukryt potencial, ktery by mohl pomoci redlnym predstaviteliim
ucitelské profese. Téma postavy ucitele ve filmu rozhodné neni vycerpano a bylo by mozné
jej rozsifit o interpretaci stejnych film dalSimi participanty vyzkumu z fad uciteld, Zaka

nebo 1 $ir§i neodborné vetejnosti.
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Zavér

Diplomova prace Medialni obraz pedagoga v ceskéem filmu od roku 2000 se vénovala popisu
diskurziim, ktery Cesky film o pedagogovi utvaii, na zaklad¢ kritické diskurzivni analyzy
dvandcti vybranych filmt, v nichz byla prezentovana postava pedagoga, pricemz byly

nato&eny v Ceské republice od roku 2000.

Teoreticka ¢ast prace se skladala z péti kapitol, v nichz byly vymezeny kli¢ové pojmy a teorie
pouzité v celé praci. Prostfednictvim teorie socidlni konstrukce reality v pojeti Bergera
a Luckmanna jsem poukazala na vyznam analyzy obsahli predkladanych médii, jelikoz se
podileji na utvéfeni nasi reality. Dale jsem zde popsala zplsob, jakym se film podili
na utvareni diskursu a jak diskurs souvisi s moci a jeji produkei ve spolec¢nosti. V teoretické
¢asti jsem se také vénovala vymezeni pojmu ucitel a popsani akademického diskursu o uciteli,
v empirické ¢asti. V zavéru jsem predstavila filmy, které jsem pro empirickou ¢ast na zakladé

specifickych pozadavki vybrala.

Empirickd cast prace byla rozdélena do dvou kapitol. V prvni kapitole jsem piedstavila
kritickou diskursivni analyzu jako zvolenou metodu pro nasledny vyzkum a také popsala
volbu vyzkumného vzorku i popis pribéhu vyzkumu. Dalsi kapitola obsahovala interpretace
jednotlivych diskursii analyzovanych filmi a zaméfila se také na diskursy, které jsou

ve filmech posilovany, a na faktory, které podobu diskursu analyzovanych filmi ovliviuji.
Cilem prace bylo ziskat odpovédi pro nasledujici vyzkumné otazky:

1. Zjistit, jak je konstituovan objekt ucitele v diskursech vybranych ceskych filmu
od roku 2000.

2. Vyzkoumat, zda je néktery s diskursti o postavé ulitele v ¢eském filmu od roku 2000

mozné oznacit za dominantni nebo submisivni.

Ad. 1. Odpoveéd ziskand na zakladé€ analyzy vybranych filmi a jejich nasledné interpretaci
neni zcela jednoznacna a lze ji predlozit v abstraktnéj$i roving€. Diskursy, které cesky film
o uciteli posiluje, jsou nésledujici: ucitelé jsou zpochybnéni jako moralni autority. Skrze
témata, jakymi jsou sex s zakem/zakyni Bastardi, Crash Road, Venkovsky ucitel, Experti,
Smrt pedofila, Gympl. Také tim, Ze postavy uciteld maji v analyzovanych filmech pozitivni
vztah K navykovym latkam — Gympl, Bastardi, Venkovsky ucitel, Libas jako Buth, Bekyné
Mniska. Filmy také divakim pifedkladaji ucitele jako ,,normalniho ¢loveéka®, nikoliv jako
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n¢jakou démonizovanou postavu. Proto ucitele ve snimcich ukazuji ve spodnim pradle,

vV domacnosti, pfi intimnich ¢innostech atd.

Ad. 2. Za dominantni diskurs v analyzovanych filmech lze povazovat obraz ucitele, ktery jej
zpochybiiuje jako moralné integrovaného jedince, jenz jde svym zaklim osobnim ptikladem,
a naopak ukazuje jeho slabosti skrze intimni pomér se zaky, konzumaci navykovych latek
1 Spatnou finan¢ni situaci. Za submisivni diskurs lze v tomto kontextu povazovat prezentaci
ucitele s homosexualni orientaci. Takovato postava se objevila ve filmech: Venkovsky ucitel

a Smrt pedofila.

Jaky typ ucitele v analyzovanych filmech absolutné postraddm - je postava ucitele
inovatora. Postava, ktera by ménila zab&hlé stereotypy o ucitelské profesi a prezentovala
ucitele jako n€koho, kdo zna trendy moderni pedagogiky a uvédomuje si fakt, ze vzdélava
v 21. stoleti, které je provazano s technologiemi, neskutecnym mnozstvim informaci

a ménicim se svétem, ktery neexistuje pouze za sténou skolni budovy.

Pii snaze o porovnani, nakolik se diskurs o uciteli ve filmu lisi od akademického
diskursu, je nutno konstatovat, ze analyzované filmy (zda se) vibec nepracuji se soudobymi
poznatky o ucitelské profesi. Prezentace postavy ucitele se diametraln¢ 1iSi od konceptu

J P4

ideélniho ucitele, ktery jsem charakterizovala v teoretické Casti.

Po zpracovani diplomové prace jsem dospéla k ndzoru, Ze diskursy, které ¢esky soucasny film
o uciteli produkuje, jsou tak negativni, ze mizou byt v pozadi pfiCin, pro¢ se ucitelé
dlouhodob¢ podcenuji a pro¢ na pedagogické fakulty v fad¢ pripadii nenastupuji ti, ktefi by
mohli byt pro zaky pfinosem. Otdzkou zlstava, nakolik by pozitivni zména v diskursu

o uciteli ve filmu pfispéla redAlnym predstavitelim této profese.
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Prilohy

Seznam chronologicky fazenych filmu, které byly pouzity pro analyzu v praktické casti:
Smradi (TYC, Zdené&k. 2002)

Smrt pedofila (POKORNY, Ivan. 2004)

Experti (COMA, Karel. 2006)

Vratné lahve (SVERAK, Jan. 2006)

Crash road (HANZLIK, Krystof. 2007)

Gympl (VOREL, Tomas. 2007)

Venkovsky uéitel (SLAMA, Bohdan. 2007)
Bekyné Mniska (KPEKA, Ondfej. 2008)

Libas jako Biith (POLEDNAKOVA, Marie. 2008)
Bastardi (SICHA, Petr. 2010)

Bastardi 2 (LENGYEL, Jan. 2011)

Bastardi 3 (MAGNUSEK, Tomas. 2012)
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Smradi (2002)
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Smrt pedofila (2003)
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Experti (2006)




Vratné lahve (2006)
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Crash Road (2007)
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Gympl (2007)
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Venkovsky ucitel (2007)
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Bekyné mniska (2008)




Libas jako bih (2008)




Bastardi (2010)
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Bastardi 2 (2011)
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Bastardi 3 (2012)
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