Posudek na diplomovou praci Radka Adamka
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Sezonni vyvoj a vertikalni distribuce korys$it v hluboké stratifikované nadrzi Josefitv Diil v
Jizerskych hordach

Diplomova prace Radka Adamka ma 69 stran, véetné 3 tabulek, 18 obrazkt a 94 polozek
citované literatury, a dalSich 10 stran ptiloh. Nazev prace je vystizny, cile jsou jasn¢ formulovany a
byly splnény. Prace je napsana stru¢n¢ a pomérné srozumiteln¢, byt’ vykazuje ¢etné znaky
kvapného dokon¢ovani. Student dobte zvladl jak problematiku antropogenni acidifikace, tak
metody studia planktonu hlubokych nadrzi a uréovani planktonnich korysi. Vysledky jsou
prezentovany pomérné srozumitelné a diskutovany jak v dlouhodobém kontextu postupného
zotavovani acidifikované nadrze Josefuv Diil, tak v regionalnim srovnani, zavéry (shrnuti) jsou
jasn¢ formulované. Diplomant sice ma dobrou znalost anglicky psané literatury, ov§em pii psani
textu si nékde, namisto uvedeni ptivodnich zdrojt, vypomohl (ziejmé v ¢asové tisni) pom&rné
povrchnim citovanim tzv. Sedé ceské literatury, coz pak textu dava zavadéjici ¢i nepiesné vyznéni
(viz pripominky dale). Literarni reSerse je pfiméfena (byt’ Sestistrankovy horopis a vodopis
Jizerskych hor povazuju za zbyte¢nou vatu), ovSem ponckud nedostate¢né a nelogicky ¢lenénd —
hlavné kapitoly o acidifikaci (pro¢ SO, a NOy, spis§ dal postradam nadpis depozice, chybi mi
evropsky a svétovy kontext) a planktonu (napt. pro¢ Filtrujici zooplankton a sinice?). Postradam
ovsem kriti¢téjsi pristup k publikovanym pracem — dfive napt. dominoval kvantitativni pohled na
vyzivu herbivorniho plankonu (obsah C, resp. energie), dnes uz je dulezité kvalitativni hledisko
(druhove specificka stechiometrie). Mezi vodnimi ekosystémy rovnéz existuji velké rozdily ve
stratifikaci ¢i svételnych podminkach, coz jisté vede k odlisnym strategiim zooplanktonu, takze
napt. poznatky o DVM urcité nelze jednoduse piebirat (napt. z mote pro dystrofni jezera, s. 24).

Diplomova prace ovSem trpi i dal§imi formalnimi nedostatky (editace, pieklepy apod.), plynulost
¢teni ztéZuje 1 nejednotné odsazeni odstavceti, prazdné fadky, nejednotnd Giprava nadpisti, zatazeni
tabulek na rozhrani stranek aj. Mnohé grafy jsou na hranici Citelnosti, nebot’ jsou pouzity pfili§ malé
fonty a leckde ponechéano imlicitni excelovské nastaveni (svétle Sedé osy a popisy). Prehled
literatury je neuspofadany a neni kompletni.

Pripominky a dotazy, na néz by mél student reagovat ¢i odpoveédét pii obhajobé:

- Z hlediska sezonniho vyvoje populaéni struktury dominantnich korysu je napadna absence
fertilnich samic C. quadrangula (Obr. 10) ¢i E. gracilis (Obr. 11). Autor pouze konstatuje
ptevahu neonét ¢i dospélych perloocek bez sniisek, resp. nauplii, kopepoditii a dospélych
vznasivek bez sniiSek, aniz se pokusil diskutovat ¢1 vysvétlit pfiiny tohoto stavu. Byly aktualni
pocCty samic se sniskami/ovisaky dostatecné pro pribéznou reprodukci obou populaci? Nemohly
tyto samice pii nékterych odbérech uniknout vzorkovani (napft. diky prostorové heterogenité)?

- Lze povaZzovat ob¢é dominantni sinice za rovnocennou potravu pro studované koryse? Zatimco
sinice rodu Synechococcus tvoti jednobunéény pikoplankton, jenz muze byt (alespon velikostng)
optimalni potravou perloocek, o kolonidlnim druhu M. tenuissima mam vazné pochybnosti jak
s ohledem na velikost kolonii, tak vzhledem k jeho slizovym pouzdrim. Opravdu je tato sinice
perloockami (resp. vznasivkami) béZné€ konzumovana? ProhliZeli jste napf. obsah stiev?

- 8. 26: Nemohlo skladovéni ovlivnit hodnoty pH, alkality a koncentrace chlorofylu? Jak dlouho
byly vzorky pfed analyzami skladovany?

- 5. 37: Cim si vysvétlujete napadné letni rozdily ve vertikalni distribuci chlorofylu (Obr. 5 =
pokles v hypolimniu) a fytoplanktonu (Obr. 6 = spi§ rovnomérné distribuce bunék)?

- 8. 56: Posledni odstavec odporuje ,,zdravému limnologickému rozumu®. Popiste stru¢né
zakonitosti pronikani slune¢niho zafeni do vody a jejich dusledky pro teplotni stratifikaci a
primarni produkei.

Dale uvadim vybér piikladu neobratnych formulaci ¢i nepfesnosti v textu (viz téz poznamky v DP):

- 8. 10: ,,Typicka jsou ve vysSich polohéach jizerskohorska raselinisté, ktera dnes pomalu z
vrchovist mizi v disledku odlesnéni a zmény hydrologického rezimu.*
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s. 14: ,,Ustup acidifikace souvisi s obéasnym piemnoZenim nékterych organisma“ — pozor na
zaménu piicin a nasledkd, resp. kauzalitu!

s. 19: ,,Snizeni poc¢tu druht vede ke zméné stechiometrie latek v prostiedi a k vyS§im narokiim
na stejné ziviny.*

s. 25: Jak ,,jedinci zaujimali pro sebe nejvhodnéjsi fitness*“? Rovnéz nasledujici formulace jsou
zmate¢né a protifecici si: kompeticné vytlaceni jedinci asi musi zaujmout méné vhodné misto,
¢imz ovSem jSou omezeni, takze moc nerozumim v ¢em, resp. pro koho je distribuce idedlni?
s. 27: vhodng&jii by bylo uvadét 13 h SELC, misto westernového pravé poledne

S. 27-28: Pokud mohu posoudit, konstrukce svételnych pasti i jejich poziti byly pievzaty od M.
Papacka (viz s. 52 a obr. 12—14 v ptiloze), coz mélo byt fadn¢ uvedeno v metodice.

Obr. 14 je duplicitni k Obr. 13 — takové srovnani (poledni vs. ptlno¢ni) by umoznilo uspotadani
grafii do dvou sloupct (jako na Obr. 15 a 16).

S. 54-55: AZ dosud jsem zil v tom, Ze C. quadrangula je spis sttedni nez velka perloocka, ktera
se konkuren¢né prosazuje spis§ v neptitomnosti dafnii, resp. pfi vy$§im predacnim tlaku ryb,
anebo v potravné chudsich podminkach. Rovnéz diskuse o ekologii H. gibberum mi ptijde dost
zmatecna a protifecici si — je tedy tento druh odolny viici predaci ryb nebo ne?

S. 55-56: Osemetné, a ke vSemu neptesné, citace konferencnich sbornikl — celé repatriace je
pfitom popsana v recenzovaném ¢lanku: Kohout L. & Fott J. (2006) Restoration of zooplankton
in a small acidified mountain lake (Plesné Lake, Bohemian Forest) by reintroduction of key
species. Biologia, 61: S477-S483.

s. 57: Kohout a Fott (2000) nikdy nestudovali Josefiiv Dil — zde citujete ,,z druhé ruky* jimi
citovanou praci Kubecka J., Frouzova J., Cech M., Peterka J., Ketelaars H.A.M., Wagenwoort
A.J., Papacek M. (2000) Hydroacoustic assessment of pelagic stages of freshwater insects.
Aquatic Living Resources, 13: 361-366.

seznam literatury: prace Koza a Kofinek 1985 patii az za prace Kopacka; citace Kopacet et al.
2001 (s. 53) a Neill 1990 (s. 24) chybi v seznamu literatury.

Pies shora uvedené nedostatky spliiuje prace Radka Adamka pozadavky kladené na diplomovou

praci. Doporucuji pfijmout jeho praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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