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na téma :
,» Prvé poznatky s uplatiovanim zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych
¢ini v praxi poskytovatelii pomoci*

Predlozena diplomova prace se zabyva rozborem problematiky, tykajici se poznatkt
z aplikaéni praxe v souvislosti se zakonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢ind.
Vzhledem k velmi kratké dobé ucinnosti tohoto zakona, jde nepochybné o téma velmi
aktudlni a s ohledem 1 na zatim relativné omezeny okruh dostupné literatury v této oblasti i
naro¢né na zpracovani.

Prace je rozd€lena na teoretickou Cast, ve které se diplomantka vénuje obecné
zakladnim poznatkiim z oblasti viktimologie, vymezenim zakladnich pojmi jako je obét,
poskozeny a zvlast’ zranitelna obét,, dale vyvoji upravy odskodnovani obéti. V praci je také,
pomérné zdaftile, zpracovan piehled vyznamnych mezinarodnich dokumentt, zabyvajicich se
problematikou obéti trestnych ¢ind. Déle se diplomantka zabyva popisem pravni Upravy,
tykajici se problematiky obéti trestnych c¢inli a téz pokusem o srovndni s vybranymi
zahrani¢nimi Upravami, byt omezenym pouze na problematiku odSkodnovani obéti. V druhé -
praktické ¢asti — diplomantka, na zaklad¢ vlastniho dotaznikového Setfeni, zpracovala a
analyzovala ziskané poznatky. Prace dale obsahuje obsah, abstrakt v ¢eském a anglickém
jazyce, seznam literatury a je vhodné doplnéna piilohami, kde vedle pouzitého dotazniku téz
napt. zatadila oficialni dokumenty Policie CR, které v textu prace analyzuje. Lze fici, Ze
struktura prace a rozsah diplomové prace v zasadé odpovida zadani.

Z hlediska obsahového zpracovani prace lze diplomantce vytknout, Ze, a¢ jsou
hlavnim tématem prace poznatky s uplatiiovani zakona ¢. 45/2013 Sb. v praxi poskytovateli
pomoci, se v teoretické ¢asti pomérné Siroce vénuje napt. vyvoji Upravy odskodinovani. Totéz
plati pro srovnani se zahrani¢nimi Upravami. Naopak podrobné&ji Se mohla zaméfit na
jednotliva prava obéti, kterd jsou zakotvena v zadkoné o obétech, jejichz aplikaci se pak vénuje
Vv praktické Casti, a také pravni apravé problematiky poskytovatelti sluzeb obétem. Z hlediska
systematického zpracovani prace je tfeba upozornit napf. na to, ze neni zcela ziejmé, pro¢ se
v kapitole 1.6 ,,Socialni prace s obét'mi trestnych ¢int“ zabyva, a to pouze, vymezeni pojmu
retributivni a restorativni justice.

Dale v ptipad¢ kapitoly vé€nované zahrani¢nim Upravam, je tfeba pii zavérecném
srovnavani s ¢eskou tpravou mit na paméti, Ze neni vylouceno, Zze v zahrani¢nich tpravach
muze byt upraveno financni odskodnéni ve specidlnim zdkon€, coZz ovSem neznamend, zZe
ostatni prava, ktera u nas jsou obsazena v zakoné o obé&tech trestné ¢innosti, nejsou zakotvena



V jinych norméch. Pfitom z rozboru nevyplyva, zda se tim diplomantka v praci zabyvala. Této
otazce se nepochybn¢ miize vénovat v ramci obhajoby.

Naopak velmi kladné€ 1ze hodnotit zpracovani praktické ¢asti prace, ktera, a¢ to neni
v diplomovych pracich vzdy pravidlem, skutecné na zaklad¢ diplomantkou provedeného
dotaznikového Setfeni, zpracovani a analyzy zjisténych informaci, pfindsi nové a aktualni
poznatky vV oblasti aplikace zakona o obétech. Pficemz nékteré namitky, zminované
respondenty, zaroven diplomantka spravné vyvraci prostiednictvim aplikace dalSich
pouzitych prament. V zavéru prace pak vyse uvedené poznatky dokazala zhodnotit a vyuzit
pii formulaci vlastnich zavéra a navrhi na zlepSeni aplikacni praxe.

V praci se obCas vyskytuji urcité vécné nepiesnosti - napt. nepiesna definice poskozeného na
str. 16. S tim souvisi také nepfesné oznaceni toho, kdo muze byt subjektem adhezniho fizeni
(tamtéz).

Vzhledem Kk tomu, Ze v praci pracuje s policejnimi statistikami, které se tykaji obéti trestnych
¢int, dokonce s nimi porovnava s pocty obéti ziskanych v ramci viktimologického vyzkumu,
méla by v ramci obhajoby upozornit na obecné problémy a limity téchto statistik — tj. zda a do
jaké miry, sohledem na metodiku jejich zpracovani, skutecné¢ vypovidaji poctu
registrovanych obéti. Také by méla ptesné specifikovat zdroj, ze kter¢ho pouzila udaj o poctu
obéti uvedeného v tabulce €. 6 pod pojmem kriminologicky vyzkum.

Nepochybné¢ lze také diskutovat o tom, zda pravé dohoda o vin¢€ a trestu je typickym
ptikladem uplatnéni principu restorativni justice, byt je tieba pfipustit, ze diplomantka zde
pfejima nazor, ktery se objevuje v odborné literatufe.

Po formalni strance prace v zasad¢ splituje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Diplomantka sice zpravidla vyznacovala prameny, z nichz ¢erpala pro zpracovani své
diplomové prace, jak je to obvyklé pii zpracovani védecké prace, ale nékteré citace nejsou
zcela v souladu s cita¢ni normou, Casto chybi nékteré povinné prvky, a to pedevs§im u citaci
elektronickych zdroju, ¢i absentuji napf. ISBN. V odkazech v textu je téz vhodné i pti tomto
zpusobu citace uvadét Cislo konkrétni stranky pramene, ze kterého Cerpala.

Kromé vyse uvedenych problémt by mohla diplomantka v ramci obhajoby jesté blize
zhodnotit, do jaké miry je v praxi napliiovano pravo na informace ve smyslu zakladnich zasad
a § 7 a nasl. zakona o obétech trestnych ¢ind z pohledu ptiloZzenych informaénich materiald a
praxe Policie CR.

Pies vySe uvedené nedostatky, kterym se nepochybné bude mozné vénovat pii
obhajobé, lze fici, Ze predlozena prace spliiuje pozadavky na diplomovou praci kladeng,
pfindsi nové zajimavé poznatky a Vv pfipadé, Ze bude uspésné obhajena, navrhuji ji
klasifikovat znamkou velmi dobfe.

V Plzni, dne 5. 9. 2015

JUDr. Jana Hulmakova, Ph.D.



