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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předkládaná bakalářská práce měla v tezích podstatně větší ambice směrem k analýze cestovatelské žurnalistiky, 
chtěla se zabývat i její komercionalizací, a s tím souvisejícím etickým rozměrem. Domnívám se, že zohlednění 
tohoto v práci chybí, navzdory tomu, že je v úvodu diplomantkou zdůvodněno (byť se ve zdůvodnění jedná o 
drobnou změnu kapitoly názvu oproti tezím, ale domnívám se, že z obsahu textu i kontextu je zřejmé, oč běží, 
například advertorialy skutečně reklamou jsou).   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cením si toho, jakým způsobem se autorka pokusila přenést analytické postupy jiných autorů a jejich zjištění do 
svého textu, bohužel analýza, navzdory značným vylepšením v závěrečném období tvorby práce a 
restrukturalizaci dle geografických kategorií, stále zůstává více popisem, byť logicky strukturovaným.    
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

2 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 2 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

     

 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Předkládaná bakalářská práce Terezy Sýkorové je dobrým pokusem zabývat se tématem, které dosud na našem 
pracovišti nebylo více rozvíjeno. K tomu, aby se jednalo o opravdu vydařenou práci, však bylo třeba se podle 
mého názoru zabývat i komercionalizací cestovatelské žurnalistiky a její etikou, nikoliv jen obsahem textů, navíc 
u obsahové analýzy nedošlo k bezproblémové aplikaci. Se znalostí řady dosud obhájených bakalářských prací, 
jejich obsahu i klasifikace a se zohledněním pracovního nasazení Terezy Sýkorové v průběhu psaní práce 
navrhuji hodnotit text stupněm velmi dobře, s tím, že se v tomto případě jedná o spíše o slabší rozměr této 
známky.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jak se v cestovatelské žurnalistice projevuje komercionalizace?  
5.2 Jaké etické střety existují v cestovatelské žurnalistice? 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

     

 
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


