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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil, technika i struktura prace odpovidaji schv@enezim. Jiz fi formulovani &chto tezi bylo patrné, ze dané
téma autorka dlouhodéla systematicky sleduje a jeho teoretickou reftekiiji od jasného arpsré
artikulovaného autorského zéru a volby adekvéatni techniky a struktury, kterdbuale naglovat. Ri vlastnim
zpracovani bakataké prace tak nebylo nutné shvalené, vychozi tedgdvat ani modifikovat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zvolila relevantni okruh odborné literatapramen, véetrg souvisejicich internetovych zdtgjkteré
jsou, vzhledem k tématu, fuiki a ilustrative dophujici. Prokdzala dobrou orientaci i schopnost kveat
pracovat s timto zazemim a vheédaj za‘azuje do kontextu prace jako objektivni, argumémitgotencial.
Kredibilitu predlozené bakatéké prace pak vyznammmodiuje autotina detailni znalost zkoumanych
filmovych magazif, ve vymezeném obdobi let 2012-2015, ktera um@Zjejich naslednou komparaci, k niz
prace sniuje a jez je hlavnim, autorskym vkladem Moniky #devé nebése v ni snazi formulovat nejen nové
trendy a prorény tohoto formatu, ale také predikovat jeho daj8ioy. V této sympatické snaze autorkigkrait
hranice prosté deskripce a na zaklag&cné komparace formulovat prognosticky cileny&zavidim také kitovy
piinos této prace, ktera je zajimavym agym @Fispivkem do diskuse k danému tématu.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 1




3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozend prace ma logickou strukturu, jeji kongemtehledny a formulované zé&y jsou argumentané
podlozené. Pouzivani odborné terminologie, Ufiqp@znamkového aparatuietns dodrzovani citéni normy a
ilustratnich giloh, odpovidaji pozadavkn, kladenym na bakaiské prace. Kladem prace je i jeji jazykova
kultivovanost a fehledna formalni Gprava.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Monika Zawvelova si zvolila téma, které di#bzna a z jeji prace je to patrné. PiSe ji s etidenzajmem a
zaujetim a také poctivou snahou nétifen v dikci deskripcei na povrchu tématu. Doklada, jak se &mné,
audiovizualni magaziny o filmu staly svébytnoud&ti filmové Zurnalistiky, s niz seitreme setkavat na
internetu, v televizéi rozhlase. Cil prace, spivajici v postizeni saiasné podoby, funkce a prény
audiovizualnich magazirjako autonomniho zanru stasné filmové Zurnalistiky, byl nagin a jejich vzdjemna
komparace umditije i podchyceni zakladnich trehdgiedjimajicich jejich dalsi vyvoj. Zanr audiovizudlai
filmového magazinu rozhodmepati mezi frekventovana témata teoretickych praci,mrazautorku znamenalo,
Ze se musela vydat svoji vlastni cestou, na jeomzi je pivodni Gvaha, zajimava podrtné reflektujici
konkrétni a pesré definovany segment variabilni krajiny sasné, filmové Zurnalistiky.

Predlozend studie Moniky Z#elové sphuje podminky, kladené na prace baksité, jeji fijeti k obhajols
doporuu;ji.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Véem a do jaké miry podle vaseho nazoru ovlivnildkiox, vysilanyCeskou televizi, formu dnednich
filmovych magazin?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




