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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv préci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X [] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se od schvalenych tezi, tj. ani strukturou prace, ani zkoumanou materii v podstaté neodchyluje. To lze
napsat o velmi malo pracich.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2—3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uplnost literatury je opravdu relativni: jedna Osvaldova, jeden Monaco, dva Bordwellové s Thompsonovou a
jeden Kokes. Netikam, Ze to neni relevantni literatura, ale chybi tam napfiklad alespoii jeden zahrani¢ni pramen.
Jinak autorka vyuziva komparativni analyzy, pfesné definuje metodiku hodnoceni v jednotlivych potadech a na
vhodné zvolenych ptikladech dvou filmil je i porovndva mezi sebou. Vyklad je logicky a pro bakalaiskou praci
dostacujici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazil 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nemam ptipominek. Z hlediska stylistického i prace s odkazy je prace v poradku.
Vsiml jsem si jedné hrubky — str. 3 — Hlavnimi pfedstvitely..., ale bude to spi$ omyl.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Praci, jakozto bakalatskou tiroveni, povazuji za zdatilou.

Piedné predstavuje 5 v soucasné dobé podstatnych audiovizudlnich platforem, které se typove zabyvaji filmem
(Odvdzné palce na Radiu 1, Celisti na Ceském rozhlasu Radio Wave, Film v Ceska televize, Do kina na
iDnes.cz, Tyden v kiné na Aktualne.cz). Jsou tak riiznorodé, maji rtiznorodou strukturu, pocet hodnotiteld,
cilovou skupinu, i dostate¢né rizné komunikaéni kanaly, takze jsou vybrany jako vhodni zastupci svého typu.

Je dobré, ze Monika nejen kazdy typ charakterizuje, ale porovnava je i mezi sebou a to na dvou ptikladech filmi
(Avengers, Star Wars: Sila se probouzi), coZz ma cenu dikazu jejich tvrzeni.

Také je cenné, ze se na zaver se autorka zamysli nad budoucnosti téchto formatt a trendy.

Je vidét, Ze autorka svoje téma pochopila, ptistoupila k nému s jasnou metodou prace a srozumitelné sva data
utfidila a komparovala mezi sebou. Jako prvni krok k pfipadné dalsi védecké nebo akademické praci je to krok
vynikajici.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Ktery z pofadt (formatt, typt) povaZzujete vzhledem k filmovému oboru za nejpiinosn&jsi? A v Sem?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné <] — velmi dobie [ | — dob¥e ] — nedoporuduji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. kvétna 2016 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




