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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym

tezim V praci v praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ]

1.2 | Technika prace X

1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m® — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@imu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnaglijovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZenost z#ni 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢ipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend diplomové prace se pokousi o srovnavatyanrecepce genderovych steredtypreklant. Na
vybraném vzorkéeskych a francouzskych studése snazi postihnout rozdily v jejich citlivosticv
archetypalnim definicim maskulinity a feminity vrelan medialnim prostdi. Vedeni prace mi bylaipéleno
navzdory tomu, Ze mam omezeriégstavy o poZzadavcich na bakak# prace v oblasti marketingu, které jsou
podle mého nazoru ¥mém rozporu s kritickym analytickyntigtupem, jez méa byt jadrem oboru medialnich
studii. Nedokazu také zcela zodpdm posoudit miru statisticky vyznamnych rofidi jejich za¥rech diky
omezené zkuSenosti s aplikaci kvantitativnich vyahych metod. Festo podle mého nazoru prace v Gvodni
¢asti postihuje zakladni definice pajprevolena metodologie i vyzkumny vzorek respontieset mi jevi pro
dané dely adekvatni. Prace je psana v A, a &koli jeji stylistické a jazykové kvality nedosahuyovre
anglického odborného textu, je v z&adozumitelna.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skéle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoidré — dobré — dosté&m — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimé&tfenost pozndmkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodfite stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporéte praci




k obhajols a ve ,zdivodreni v piipadt nedopordeni” navrhiite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaifdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Na rozdil od autorky se nedomnivam, Ze by svouigraskytovala ,profound understanding” (str. 27héla
problematiky, ovSem dokazala (nikofigkvapiw vzhledem k zvolenému typu reklamniho produktuzrginé
gendero¥ explicitni Hugo Boss The Scent ) potvrdit svou i@z u, jejiz interpretace by nejspis vyzadovala
hlubsi ponor do problematiky sociélnich a diskunzth rozditt mezi olEma socio-kulturnimi kontexty, nez je
ten, ktery nabizi v z&wu prace.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préaci doporuuji k obhajolg a navrhuiji, aby byla klasifikovana velmi debaz doke v zavislosti na fiibéhu
obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [ ] — velmi dobie[X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé[ |

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .......cocoiiiiin . Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskite, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zagktktronicky na adresu
sekretariatu gFislusné katedry!




