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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná podoba práce odpovídá tezím 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 3 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 2 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 3 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předložená diplomová práce se pokouší o srovnávací analýzu recepce genderových stereotypů v reklamě. Na 
vybraném vzorku českých a francouzských studentů se snaží postihnout rozdíly v jejich citlivosti vůči 
archetypálním definicím maskulinity a feminity v daném mediálním prostředí. Vedení práce mi bylo přiděleno 
navzdory tomu, že mám omezené představy o požadavcích na bakalářské práce v oblasti marketingu, které jsou 
podle mého názoru v přímém rozporu s kritickým analytickým přístupem, jež má být jádrem oboru mediálních 
studií. Nedokážu také zcela zodpovědně posoudit míru statisticky významných rozdílů v jejích závěrech díky 
omezené zkušenosti s aplikací kvantitativních výzkumných metod. Přesto podle mého názoru práce v úvodní 
části postihuje základní definice pojmů, zvolená metodologie i výzkumný vzorek respondentů se mi jeví pro 
dané účely adekvátní. Práce je psána v Angličtině, a ačkoli její stylistické a jazykové kvality nedosahují úrovně 
anglického odborného textu, je v zásadě srozumitelná.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 2 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

2 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Na rozdíl od autorky se nedomnívám, že by svou prací poskytovala „profound understanding“ (str. 27) dané 
problematiky, ovšem dokázala (nikoli překvapivě vzhledem k zvolenému typu reklamního produktu, tj. značně 
genderově explicitní Hugo Boss The Scent ) potvrdit svou hypotézu, jejíž interpretace by nejspíš vyžadovala 
hlubší ponor do problematiky sociálních a diskurzivních rozdílů mezi oběma socio-kulturními kontexty, než je 
ten, který nabízí v závěru práce.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby byla klasifikována velmi dobře až dobře v závislosti na průběhu 
obhajoby. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 
sekretariátu příslušné katedry! 
 


