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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida z vétSiny tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka stavi vyklad na mnoha odbornych zdrojich; n€kdy bych spiSe volila citaci primarniho zdroje dané teorie,
misty jsou nékteré citace ptijimany nekriticky. Popis metodologie je pfili§ obecny, nekonkrétni a rozsahly, 1épe
aplikovat ho ptimo na potfeby daného tématu. Téma je pojato interdisciplinarn+ a zvolené tituly tomu
odpovidaji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu je jasna, ocenuji pribézna shrnuti, ktera ve standardnich Ceskych odbornych textech nejsou zcela
bézna; jazyk a styl textu je, pokud mohu posoudit, v poradku; text je ilustrovan pfilohami. Zpracovani textu

Vv angli¢ting je jisté tfeba ocenit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Zvolené téma je nadmiru zajimavé a piedlozena prace neni typicky zpracovana (dotazovani studentl na vnimani
genderovych stereotypti v reklame); tematika marketingova komunikace je nicméné zastoupena slozkou
stereotypizace reklamy a jejiho vnimani. Ocefiuji srovnani éeské a franouzské strany i (nutné) uziti
neanglofonnich, tj. francouzskych zdrojii. Podniknuty vyzkum je podrobné popsany. Tato zdafila prace predklada
dil¢i analyzu vnimani stereotypizace role muzl a Zen v reklamée a pfedstavuje téma jako spolecensky relevantni,
Siroce pojaté a predev$im kulturné znacné podminéné téma; miize byt tedy chapana i jako ptispévek k interkulturi
komunikaci.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zopakujte, nakolik se dotaznik zaméfuje na otazky vazané ptimo ke konkréti reklame a nakolik
k obecnym zks$enostem respondentii se stereotypizaci?

5.2 V jakém jazyce byla ukdzka? Bylo to pro vyzkum dilézité, ¢i nikoliv?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobi'e [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




