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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor zadmérné a ptiznané vynechal kus teoretické ¢asti - reprezentace konfliktl obrazem. To vsak v konecné
podobé¢ praci nijak neskodi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je psana Ctivé a vécné. Dukladn€ popsana metodologie zaméfena na vizualni reprezentaci je relevantni,
spravné pochopena i aplikovana; ocenuji fundovany vhled do zkoumané problematiky. Vyklad je logicky a
zavery jsou dostatecné podlozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Gprava préce | 1 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z formalniho hlediska je prace aZ na par detaild v potadku. Stylistika je na vyborné irovni a prace ma i diky ni
jasnou a logickou strukturu. Autor zvolil jednodussi citaéni normu a poznamkovy aparat tak nelze hodnotit,
nebot’ se v textu neobjevuje jedind poznamka pod ¢arou. Jazykova stranka je na velmi dobré Grovni, v praci se
bohuzel ob&as vyskytuji preklepy (pt. zlidovélo snimky, str. 29, jak uz bylo fecen, str. 32, JAROS, str. 33 ad.) a
misty i drobné gramatické nedostatky (spojovnik namisto pomlcky, chyby v interpunkci). P¥inosem jsou dva
inspirativni rozhovory s kmenovymi fotografy Respektu, Milanem Jaro$em a Karlem Cudlinem, které se v praci
vhodné objevuji v piiloze, jsou v§ak ponechany v hovorové esting.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Ondieje Trhon¢ origindlnim a neotielym zptisobem mapuje obrazové pokryti zacatku ukrajinské krize

Vv tydeniku Respekt. Stylisticky je vybrousend, gramaticky témeét bezchybna, grafické zpracovani je piehledné.
Analyza byla provedena precizné. Slabsi strankou jsou chybé&jici teoreticka vychodiska (i kdyz v tezich
naznacena jsou - obecné principy obrazové mediace, vyjadfovani hodnot prostfednictvim vizualni reprezentace
atp.), coz muze byt s ohledem na odborné védecky charakter prace vnimano negativné. Vzhledem k omezenému
rozsahu bakalatské prace je vsak tato poznamka v zasad¢ irelevantni a praci se tak neda nic vyrazngjsiho

vytknout.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je podle Vas spravné, Ze Respekt vyrazné stranil demonstrantim nebo by se mél snazit o vetsi
objektivitu?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dobie [ | — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coiiiiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




