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1.	VZTAH	SCHVÁLENÝCH	TEZÍ	A	VÝSLEDNÉ	PRÁCE*)	
	 	 Odpovídá	

schváleným	
tezím	

Odchyluje	se	od	tezí,	
ale	odchýlení	je	
vhodné	a	v	práci	
zdůvodněné	

Odchyluje	se	od	tezí	a	
odchýlení	není	vhodné	
a	v	práci	zdůvodněné	

Neodpovídá	
schváleným	

tezím	

1.1.	 Cíl	práce	 	 	 	 	
1.2.	 Metoda	práce	 	 	 	 	
1.3.	 Struktura	práce	 	 	 	 	
*)	Označte	vybrané	hodnocení.		
	
KOMENTÁŘ	 (v	 případě	 hodnocení	 ve	 sloupcích	 3	 a	 4	 musí	 autor	 posudku	 slovně	 formulovat	 hlavní	 výtky	 pro	
jednotlivé	podbody;	max.	1000	znaků).	
	

Komentář	ke	schváleným	tezím:										
	
2.	HODNOCENÍ	FORMÁLNÍCH	KRITÉRIÍ	TEXTU	
	 	 Hodnocení	známkou*)	
3.1	 Logičnost	struktury	práce		 1	
3.2	 Vnitřní	provázanost	výkladu	 1	
3.3	 Ucelenost	výkladu		 2	
3.4	 Úroveň	poznámkového	aparátu	a	odkazů	 1	
3.5	 Dodržení	citační	normy	 1	
3.6	 Jazyková	a	stylistická	úroveň	práce	(pokud	je	opakovaně	porušována	

platná	kodifikace	pravopisné	normy,	hodnoťte	stupněm	4!)	
2	

3.7	 Oprávněnost	a	vhodnost	příloh	

					

	
3.8	 Celková	úprava	textu	(přehlednost	textu,	vyváženost	struktury	práce,	

logická	provázanost,	grafická	podoba	textu)	
2	

*)	Vyplňujte	číslicí	na	škále	1	–	2	–	3	–	4	(výborné	–	velmi	dobré	–	dobré	–	nedostatečné)	



KOMENTÁŘ	(v	případě	hodnocení	3	a	4	musí	autor	posudku	slovně	formulovat	hlavní	výtky	pro	jednotlivé	podoby;	
max.	2000	znaků).	
	

Práce	je	uspořádána	logicky,	její	struktura	dává	smysl.	Dojem	kazí	občas	příliš	dlouhé	části	
textu,	které	nejsou	členěny	v	odstavce	(např.	na	s.	24-26,	27-29).	Text	je	napsán	solidním	
jazykem,	který	jen	občas	kazí	chyby.		
	

3.	HODNOCENÍ	ODBORNÉHO	CHARAKTERU	PRÁCE	
	 	 Hodnocení	známkou*)	
2.1	 Relativní	úplnost	zpracované	literatury	ke	zvolenému	tématu	 2	
2.2	 Pochopení	zpracované	literatury	a	informačních	zdrojů	k	tématu		 1	
2.3	 Schopnost	aplikovat	metodologické	postupy	vhodné	pro	zvolené	téma	 2	
2.4	 Argumentace	a	úplnost	výkladu		 2	
*)	Vyplňujte	číslicí	na	škále	1	–	2	–	3	–	4	(výborné	–	velmi	dobré	–	dobré	–	nedostatečné)	
	
KOMENTÁŘ	 (v	 případě	 hodnocení	 3	 a	 4	 musí	 autor	 posudku	 slovně	 formulovat	 hlavní	 výtky	 pro	 jednotlivé	
podbody;	max.	1000	znaků).	
	

Práci	by	prospěla	komplexnější	revize	dostupné	literatury,	která	zde	zcela	absentuje	(autor	by	
tak	zjistil,	že	např.	Wallensteenův	text	byl	oproti	citované	verzi	v	mezidobí	několikrát	
aktualizován).	Pokud	jde	o	metodologii,	analýza	aplikující	a	snažící	se	potvrdit	či	vyvrátit	
teoretický	koncept,	nemůže	být	jedinečnou	případovou	studií	(ale	je	studií	instrumentální);	
komparativní	záměr	je	naopak	naplněn	relativně	rigorózně.	Problémem	ovšem	je,	že	autor	
nevysvětluje,	proč	jaou	právě	zvolené	dva	kondlikty	vhodné	ke	srovnávací	analýze.	Rozhodně	
také	neplatí,	že	jde	o	kvantitativní	analýzu.	

	
4.	SHRNUJÍCÍ	KOMENTÁŘ	HODNOTITELE	(celkový	dojem	z	výsledné	práce,	 její	silné	a	slabé	stránky,	
původnost	tématu	a	myšlenek	apod.;	max.	1500	znaků)	
	

Zajímavý	výzkumný	záměr	kazí	ne	zcela	zvládnutá	metodologická	rovina	a	snad	až	příliš	
stručná	analýza.	Síla	práce	naopak	spočívá	v	poskytnutých	empirických	informacích	a	ve	
snaze	uplatnit	komplexní	komparativní	přístup.	Výsledek	je	poměrně	přesvědčivý,	s	výjimkou	
zdůvodnění	vlastní	volby	zkoumaných	případů,	které	v	práci	chybí.	

	
	
5.	OTÁZKY,	K	NIMŽ	SE	PŘI	OBHAJOBĚ	DIPLOMANT	MUSÍ	VYJÁDŘIT		
5.1	

					

	
5.2	

					

	
5.3	

					

	
	
	
6.	NAVRHOVANÁ	ZNÁMKA		
vyberte	známku	ze	seznamu:		
	
velmi	dobře	
	
	
Komentář	k	hodnocení,	je-li	navrhovaná	známka	nejednoznačná:		
	
ZDŮVODNĚNÍ	V	PŘÍPADĚ	NEDOPORUČENÍ	(max.	700	znaků):	
	



Komentář	ke	zdůvodnění	v	případě	nedoporučení:										
	
	
	
Datum:	3.	6.	2016														 	 	 	 																														Podpis:	


