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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace |Z |:| |:| |:|
1.2. | Metoda prace |Z |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |Z |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

s Ve *
Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urovef poznamkového aparétu a odkaz

3.5 | Dodrzeni citacni normy

\CJ TSNS [N [ ) [YEENY I

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfriloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

K Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znak).

Prdce je usporaddna logicky, jeji struktura ddva smysl. Dojem kazi obcas pfilis dlouhé cdsti
textu, které nejsou ¢lenény v odstavce (napfr. na s. 24-26, 27-29). Text je napsdn solidnim

jazykem, ktery jen obcas kazi chyby.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

s Ve *
Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NIN[FIN

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

K Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakdi).

Prdci by prospéla komplexnéjsi revize dostupné literatury, kterd zde zcela absentuje (autor by
tak zjistil, Ze napf. Wallensteenuv text byl oproti citované verzi v mezidobi nékolikrdt
aktualizovdn). Pokud jde o metodologii, analyza aplikujici a snaZici se potvrdit ¢i vyvrdtit
teoreticky koncept, nemuZe byt jedinecnou pripadovou studii (ale je studii instrumentdlni);
komparativni zamér je naopak naplnén relativné rigordzné. Problémem ovsem je, Ze autor
nevysvétluje, proc jaou pravé zvolené dva kondlikty vhodné ke srovndvaci analyze. Rozhodné
také neplati, Ze jde o kvantitativni analyzu.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Zajimavy vyzkumny zamér kazi ne zcela zvladnutd metodologickd rovina a snad az prilis
strucnd analyza. Sila prdce naopak spociva v poskytnutych empirickych informacich a ve
snaze uplatnit komplexni komparativni pfistup. Vysledek je pomérné presvédcivy, s vyjimkou
zdavodnéni vlastni volby zkoumanych pripadd, které v prdci chybi.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):



Komentar ke zdlvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 3. 6. 2016 Podpis:




