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Anotace (abstrakt)

Podstatou této bakalarské prace je obsahova a formalni definice soucasné rozhlasové
reportaze Vv proudovém vysilani nejposlouchangjsiho vefejnopravniho radia v Ceské
republice — Ceského rozhlasu Radiozurnélu. V teoretické &asti autor na zékladé popisu
geneze rozhlasové reportaze pomoci odborné literatury a teorii renomovanych
medialnich odbornikii vymezuje tento synteticky zanr a pojmenovava jeho zakladni
atributy. Nashromazdéné udaje vytvaii komplexni schéma pro klasifikaci rozhlasové
reportaze a jejich derivatii a soucasné poskytuji obsazny piehled syntaktickych prvki
reportaze vyuzivanych V jinych rozhlasovych zanrech. Vyzkumné ¢ést této bakalarské
prace je vystavéna na rozhovorech s vybranymi respondenty z vedeni Ceského rozhlasu
a také pripadovymi studiemi odvysilanych pfispévki profesionalnich reportéri. Rozbor
téchto materiald spolu s vypovéd’'mi autorl reportazi v kontrastu s teoretickou ¢asti této
prace nabizi ucelenou pfedstavu o podobé soucCasné rozhlasové reportaze na
Radiozurndlu, a to vfetné témat, vyrazovych prostfedkli, pracovnich postupii a
technickych parametri téchto zpravodajsko-publicistickych pfispévki. Soucasti
kvantitativniho vyzkumu stavéjiciho na analyze je zaroven vyzkum kompozi¢nich
postupt uplatiiovanych pii piipravé, realizaci a ptipadné postprodukci rozhlasové

reportaze na vlnach Ceského rozhlasu Radiozurndlu.

Abstract

The objective of this bachelor's thesis is to define the contemporary radio reportage in
the broadcasting of Czech Radio Radiozurnal, the most popular public radio station in
the Czech Republic. In the theoretical part the author defines this syntetic genre and
terms its symptomatic attributes. The author based his research on the genesis of the
radio reportage documented in the academic literature and also he used variety of
theories by renowned media experts. Collected data has created a complex chart to

classify radio reportage and its derivatives. Concurrently it provides a complete outline



of syntetic elements of reportage used in most radio genres. The research of this
bachelor thesis focuses on series of interviews with selected respondents from the
leadership of Czech Radio and also several case studies by professional radio reporters.
The analysis of the material together with the statements of journalists in contrast with
the theoretical part of this thesis delivers a comprehensive explanation of the
contemporary radio reportage. Including topics, means of expressions, workflow, and
technical parametres. Part of this quality research is based on the analysis of current
research of compositional procedures used in preparation, realization and potential post-

production of the radio reportage in the broadcasting of Czech Radio Radiozurnal.

Kli¢ova slova

Rozhlas, reportaz, vysilani, Cesky rozhlas, Radiozurnal

Keywords

Radio, reportage, broadcasting, Czech Radio, Radiozurnal

Rozsah prace: 87 185 znakt



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem pifedkladanou praci zpracoval samostatné a pouZil jen uvedené

prameny a literaturu.

2. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 9. 5. 2016 Matéj Skalicky



Podékovani
Na tomto misté bych rad podékoval PhDr. Josefu Marsikovi, CSc., jako i vS§em dalSim
profesorim FSV UK za velkou trpélivost a pfedané znalosti, nejbliz§imu okoli za

podporu a Ceskému rozhlasu za vSechno ostatni.



Institut komunikaénich studii a zurnalistiky FSV UK
Teze BAKALARSKE diplomové price

TUTO CAST VYPLNUJE STUDENT/KA:

Prijmeni a jméno diplomantky/diplomanta: Razitko podatelny:

SKALICKY Matgj

Imatrikulaéni roénik diplomantky/diplomanta:
2013

E-mail diplomantky/diplomanta:
matej.skalicky@rozhlas.cz

Studijni obor/forma studia:

Zurnalistika/prezencni

Piedpokladany nazev prace v ¢eStiné:

Soucasna rozhlasova reportaZz v proudovém vysilani Ceského rozhlasu Radiozurnalu

Piedpokladany nazev prace v angli¢tiné:

Contemporary radio reportage in the broadcasting of Czech Radio RadioZurnal

Piedpokladany termin dokonceni
LS 2016

Zakladni charakteristika tématu a predpokladany cil prace:

Cilem bakalaiské prace je teoreticky vymezit rozhlasovy zanr reportaZe a analyzovat jeho pojeti v
proudovém vysilani Ceského rozhlasu Radiozurnélu. Prace poskytne v prvni fadé teoretické vymezeni
zanru na zakladé literatury a analyzu rozhlasové prace stimto zadnrem. V nasledujicich kapitolach
aplikuje teoretickou definici reportaze na jeji specifické formy z proudového vysilani Ceského rozhlasu
Radiozurnélu ve vybrany vSedni den. Prace bude dopln€na o rozhovory s autory vybranych reportazi,
které podstoupily teoretickou analyzu.

Piedpokladana struktura prace

1. Uvod

2. Vyvoj rozhlasové reportaze

3. Specifika rozhlasové reportaze
4. Soucasna podoba rozhlasové reportaz
4.1. Téma

4.2. Autenticita

4.3. Reportér a respondenti

4.4. Technické parametry

4.5. Postprodukce

5. Vybrana reportdz (RRz)

5.1. Specifika reportazi v RRZ




6. Vybrana reportaz (ORz)

6.1. Specifika reportazi v ORz

7. Vybrana reportaz (VRzZ/NRz)
7.1. Specifika reportazi ve VRZ/NRz

8. Zavér
9. Prameny a literatura
7. Ptilohy

Vymezeni zpracovavaného materialu:

Proudové vysilani Ceského rozhlasu Radiozurnalu z vybraného pracovniho dne roku 2015.

Postup (technika) pFi zpracovani materialu:

Teoretické vymezeni rozhlasové reportaze na zaklad¢ literatury. Analyza tii piipadovych studii v ramci
vymezeného obdobi zpracovavaného materialu.

Zakladni literatura:

BEHAL, Rostislav. Vyvoj ceské rozhlasové reportize 1923-1938. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
rozhlas, 1962, 182 s.

Monografie nastiiuje vyvoj Zanru rozhlasové reportaZze v ¢eském prostiedi ve 20. a ve 30. letech 20.
stoleti.

JVEgUTOVA’, Eva. Od mikrofonu k posluchacim: z osmi desetileti ceského rozhlasu. Vyd. 1. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

Skupina autort se rozepisuje o vyvoji Ceského rozhlasu jako instituce i proménach rozhlasové tvorby od
zahajeni vysilani az do soucasnosti.

BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8.

Chronologicky vyklad o historickém vyvoji €eskych medii s vybranymi kapitolami o medialnim pfinosu
a produkci Ceského rozhlasu.

MARSIK, Josef. Uvod do teorie rozhlasového programu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1995, 106 s. ISBN
80-7184-013-0.

Teoretické seznameni s praxi rozhlasové medidlni produkce a jejich specifik prostfednictvim
rozhlasového programu.

MARSIK, Josef. Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha: SdruZeni pro
rozhlasovou tvorbu, 1999, 60 s.

Slovnik poskytujici definice k vybranym pojmim vyuZzivanym v rozhlasové tvorbé i pii teoretickém
vymezovani tématu rozhlasové reportaze.

OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie zurnalistiky a marketingové
komunikace. 3., rozs. vyd. Praha: Libri, 2007, 263 s. ISBN 978-80-7277-266-7.




Encyklopedie poskytujici vhled jak do d&jinnych naleZitosti ¢eského (i svétového) medialniho vyvoje,
tak priblizujici a definujici specifika medialni terminologie.

HRASE, Jiti, Josef MARSIK a Ondiej TUCEK. Shornik: Reportiz v tisku a v rozhlase. Praha: SRT,
1997, 70 s.

Sbornik piispévki ze seminafe Katedry Zurnalistiky IKSZ FSV UK a SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu
poskytujici vhled do tvorby tisténé i rozhlasové reportaze.

Diplomové prace k tématu:

BUBLIK, Vojtéch. Od namétu k vysilani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012, 71 listii. Bakalarska
prace. Univerzita Karlova. Vedouci prace PhDr. Josef Marsik, CSc.

JELEN, Tomés. Zaostieno na Amazon: rozhlasova reportiz pro Cesky rozhlas Plus. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 2015, 60 listd. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mgr. Jan
Soucek.

SEDLAKOVA, Hana. Rozhlasovd reportaz. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2012, 48 listd.
Bakalatska prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace MgA. Jan Motal, Ph.D.

Datum / Podpis studenta/ky

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuceni k tématu, strukture a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporuceni dalSich titulii literatury predepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

Piijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagoZky/pedagoga




Obsah
| Y10 J ) Z TR 2
1. VYVOJ CESKE ROZHLASOVE REPORTAZE .........ocoovooioeeeeeeeeeeeeeeeeee e seeeeeeseneeeenesiens 6
2. SPECIFIKA ROZHLASOVE REPORTAZE .........cocoooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
2.1  KLASIFIKACE ROZHLASOVE REPORTAZE .....ccciiuiiiitieitieiitessitessstessssessssesssaessssessssessssssssssssssessssesans 14
3. METODOLOGIE PRACE .....cooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseseesesessesesssssssssasasasasesessesssessssssssesesesnens 16
4.  SOUCASNA ROZHLASOVA REPORTAZ NA RADIOZURNALU ........cococovvveeeeeeererenn. 17
N 1 =) /N 22
N N U 1 = N 1 (o N R 24
4.3 ROLE REPORTERA ....uuttiiiiiiiitttittieessesitbtttteessessssbtatsasesssasbssaesseesssasbabaeaseesssasabbbssseesssssabbbaseseessssnses 25
4.4  TECHNICKE PARAMETRY — STOPAZ.....uutiiiiiiiiiiiciitiieee et sseiitiet s e e s s ssiataeaseesssssabbasssesesssssbsasessessssises 27
D P OSTPRODUKCE .. .uuutuustsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 29
5. PRIPADOVE STUDIE ...ooooieoteteeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt et s e etes e et eseaete s et es s eeeeenes 31
5.1 SPECIFIKA REPORTAZI V RANNIM RADIOZURNALU .....uvvviiiiiiiiiiiiiiiiee e s seeitiee e e e s ssibbaene e e e s s s sanrneens 31
51.1 VYDrand reportdz Z RRZ ........cccoouioiiiiiiiiie ettt sttt sttt 31
5.2 SPECIFIKA ,,REPORTAZI DNE*“V DOPOLEDNIM RADIOZURNALU ......ccceiiitiiieiiiiiieeiieieesitieeessiiee s 33
5.2.1 Vybrand ,,7eportdz dne ™ z DRZ ........ccccouuoiiiiiieiieiieie ettt 34
5.3 SPECIFIKA REPORTAZI V NOCNIM RADIOZURNALU ....uciiiiviieeiitiieeesieee s steeeesertee s s ssrae e s sivveesssrvaeeens 36
5.3.1  VYDrand reportaz z INRZ .........ccccuoiiieeieiie ettt 36
ZAVER ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt 40
1011 11N O 43
L AN A1 = 1 7T 44
POUZITA LITERATURA ..ot tittttiit e et eeette et e e e e e ettt et e e e e s e sttt et s e e e e s st b b e teeeesssaabbbaeeeeesssssbbaaeeseessaassraaeaseeeas 44
DN 2 N D N O AVA S 5) 0 )1 T 47
SEZNAM PRILOH..........ooioooeoeoeoeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt et et e e ettt e s e e eet et es e et et ee et s eteseeeeseneeees 48

L3 S0 10) & "/ 49



Uvod

Nespocet teoretickych stati a pokusti o definici bez jednozna¢ného teorému uz
bylo publikovano o rozhlasové reportazi. Zanru, ktery by mél byt vyspou rozhlasovosti
a plnohodnotnym prostorem pro uplatnéni novinarské profese rozhlasového reportéra.
Existuji o ném casto predsudecné predstavy, mylné domnénky a vedou se zavadejici
polemiky. Neexistuje jednotici pojitko mezi tim, na co poukazuje teorie a co je
realizovano v praxi. Proto je reportaz jako rozhlasovy zanr také piedmétem této
bakalaiské prace. Diivoda pro jeji definici, ukotveni, klasifikaci, jednotné pojmenovani
a minimalné provazani jejich prvkl sepsanych v knihdch a vysilanych v éteru autor této
prace spatiuje hned nékolik.

Reportaz totiz dle jeho soudu predstavuje jeden z nejkomplexnéjsich
rozhlasovych zanr. Je tésné spjata se samotnou podstatou média jako prostiedku
masové komunikace. Rozhlasova reportaz posluchaci pfinasi o¢ima reportéra detailni
subjektivni popis udalosti, o niz referuje, zpravodajsky informuje, objasfiuje ji a svym
zpusobem 1 hodnoti. Vyjadiuje se skrze zpravodajstvi a publicistiku. Kvili tomu je
rozhlasova reportaz z teoretického hlediska velmi tézko uchopitelna. Soucasné je to
ovSem nesmirn¢ dllezity Zzanr, ktery spoluvytvarel vysilaci program tuzemského
rozhlasu v téméf celé jeho historii. Zaroven jde bez nadsazky o0 jednu
Z nejatraktivnéjSich forem reprodukce medidlniho sdéleni pro posluchace. Z téchto
davodu ji v riznych podobach mohou v éteru slySet kontinualné uz 90 let.

Zrod rozhlasové reportaze a nasledny vyvoj byl ovlivnén fadou podnéti — od
technologického pokroku ptes rozsifovani vysilaciho programu aZ po proménu role
rozhlasového novinafe-hlasatele v novinatre-reportéra. Reportaz se nejprve stala
vytouzenym prostiedkem bezprostfedné aktudlniho svédectvi z mista udalosti formou
pifimych rozhlasovych pfenost, nasledné slouzila ve formé¢ reportaznich pasem jako
detailni pfiblizeni b&zného Zivota Cechosloviki &iroké vefejnosti, dale jako
propagandisticky nastroj totalitarnich reZimG. Vyvoj rozhlasové reportaze ve
své moderni historii dospél az k atomizaci celkového konceptu reportaze v jednotlivé
prvky aplikované pfi jeji tvorbé k uZiti reportérim produkujicim novodobé nezanrové
pfispévky v rozhlasovém vysilani. Postupnym misenim rozhlasovych formati se
zénrova &istota z vysilani vefejnopravniho rozhlasu zac¢ala vytracet, Cesky rozhlas zacal
upoustét od tradi¢nich rozhlasovych Zanrd a zacal s jejich konvergenci. Dnes i tehdy to

oviem byl a je Ceskoslovensky, respektive Cesky rozhlas, ktery zastava hlavni, netku-li



vyhradni odbyti§t¢ tuzemské rozhlasové reportdze. Tento zanr prostupuje do vysilani
napii¢ stanicemi a vysilacimi okruhy, v¢etné ptivodniho Radiozurnalu. Tato stanice je
dle autorova minéni tvaii Ceského rozhlasu a mezi rozhlasovymi posluchagi
nejroziitendjsi médiem rozhlasové veiejné sluzby v Ceské republice.

Tato prace si proto klade jednoduchou otazku: Jak dnes soudoba rozhlasova
reportaz ve vysilani Ceského rozhlasu Radiozurnalu zni? A jesté 1épe: Jaka jsou jeji
specifika v hlavnim proudové ¢asti, porady vyjimaje? EXistuje zde ptedpoklad, ze
odpoveéd’ vykrystalizuje z kompletni analyzy oné reportaze a jeji konfrontace s historii a
teoretickym ramcem, navic umocnéné piipadovymi studiemi. Ani jedna z nich nebyla
kvtli zjevnému stfetu zajmu natocena autorem této prace, prestoze prave kvili vlastni
bohaté zkuSenosti s multiplatformnim Zanrem reportdze za své dosavadni pétileté
piisobeni ve zpravodajskych redakcich Ceského rozhlasu se toto téma rozhodl dikladng
zpracovat. Je si totiz védom toho, ze Cesky rozhlas nadale navazuje na historii
rozhlasové reportdze a uchovava ji pro dal§i generace rozhlasovych pracovnikl i
posluchaci. Pfi soucasném nastaveni proudového vysilani nejposlouchangjsi stanice
Ceského rozhlasu tvoii reportazni piispévky, respektive piispévky natodené reportazni
metodou tvorby (jak vysvétli nasledujici kapitoly) zasadni roli. Autor ovSem nastinuje
hypotézu, ze se V jistych smérech vymykaji zakofenénym teoretickym pojednanim o
rozhlasové reportazi jako takové, a bere si za ukol zjistit v ¢em a pro¢. Z tohoto divodu
povazuje autor peclivy rozbor soudobé rozhlasové reportaze za velmi ucelny nejen pro
jeji dalsi vyvoj v Ceském prostedi, ale zejména také k jeji blizsi specifikaci v ramci
nastinéné teorie.

Prvni ¢ast této prace velmi struéné uvede vyvoj rozhlasové reportaze
v konturach vysilaciho programu Ceskoslovenského rozhlasu, piedeviim pak
v mezivale¢ném obdobi a prvopocatcich vysilani ve 20. letech minulého stoleti. Popise
také rozvoj audiofonni technologie jako piedurcujiciho prvku K rozvoji takového zanru
a vyjmenuje hlavni d&jinné momenty, které rozhlasova reportaz prozila a které ji
formulovaly. Poté se prace pokusi reportaz definovat pomoci tfady védeckych
konstrukei renomovanych medialnich teoretiki a podrobi ji rGznorodé klasifikaci.
Cerpat bude predevsim z knih Josefa Marsika, Vaclava Moravce, editovaného svazku
Evy JeSutové o historii rozhlasu, ¢lanki publikovanych v bulletinu Svét rozhlasu a
v neposledni tfadé odbornych publikaci Stanislava Perknera. V této souvislosti autor

dirazné upozornuje, ze akcentuje veédecky ptinos téchto autorti vici zkoumanému



tématu, nikoli osobni rovinu véci, kterd, coz uznava, muze byt v nékolika pifipadech
siln¢ diskutabilni.

Na kratké predstaveni uzité metodologie navaze prakticka Cast, jez je stézejni
vypoveédi této prace. Autor nejprve determinuje zakladni prvky formujici zéanr
rozhlasové reportaze, kdy se tato specifika pokusi vystihnout prostiednictvim preparace
hlavnich reportaznich atributi z teoretickych definici mediélnich védci i praktiki a post
hoc konfrontuje teoretickou ¢ast s vypovéd'mi respondentil z vedeni Ceského rozhlasu,
zaznamenanych v ramci rozhovord s autorem. Zjisténa fakta této analyzy, kterou se
autor rozhodl pouzit jako zakladni metodologicky postup a kterou uvadi jak v tezi, tak
V samostatné kapitole o metodologii této prace, budou nasledné aplikovana na tii
pfipadové studie odvysilanych proudovych reportazi na Radiozurnalu (ptikladané
Vv piiloze), doplnéné o evaluaéni analyzu. Pfiblizeni véci poskytnou odpovédi na anketni
otazky polozené reportérim, jejichz ptispévky prodélaly pro ucely vyzkumu transkripci
doplnénou o komentai k zvukovému podkresu.

Po uvazeni se autor domluvil s vedoucim prace na nékolika zménach oproti tezi
této prace z divodu dikladnéj$iho pozorovani zkoumané latky a pro tcely nazornéjsiho
poznani tématu. Pokud teze poskytuje osnovu, pak teprve samotny vyzkum je jeji
realizaci, cemuz odpovida i finalni struktura prace. Autor proto nejprve rozsifil pivodné
zamysleny jednodenni zabér pro extrakci dotynych reportdzi z vysildni na pétidenni
spektrum pracovniho tydne od 17. do 21. srpna roku 2015, protoZe jednodenni obdobi
nepostacovalo vyzkumu s ohledem na pocet a rliznorodost vysilanych reportaZi na
Radiozurnalu. Stejné tak usoudil pozménit vybér jednoho proudového bloku v druhé
pasazi praktické ¢asti, ktery obsahuje ,,reportdz dne‘ a pouzité bloky ted’ vykazuji co
nejvetsi diskordanci pro komplexni postihnuti projevll reportaZzi v nich odvysilanych.
Autor pro vysvétleni a diraz na akademicnost prace doplnil oproti tezi kapitolu
uvadéjici metodologii této prace, podkapitolu zohlednujici klasifikaci rozhlasove
reportaze a kapitolu slouZici jako pfedmluva k ptipadovym studiim. Ve ¢tvrté kapitole
pojmenovani prvkl v nich analyzovanych.

Autor se pro citovani ve svém dile rozhodl vyuzit tzv. Harvardskou metodu
S citacemi uvniti textu, poznamkovym apardtem a seznamem pouzité literatury, se
kterou ma patficné zkuSenosti z akademickych praci na FF UHK a je podle jeho nazoru
nejpiehlednéjsi a nejpiesnéjsi formou citovani pro podobné typy praci. Text je z velké

¢asti doplnén autorovymi informaci nacerpanymi v rdmci osobni zkuSenosti z praxe.



Dutlezité pasaze jsou takto odcitovany v pozndmkovém aparatu, protoze s nimi citacni
norma nepocitd. Stejn¢ tak autor postupoval v pfipadé internich dokumenti a
komunikace, které jako celek nejsou pristupné tietim osobam.

Vysledek této prace shrne zavére¢na kapitola. V prvni fad¢ jde o to postihnout
samotnou podstatu reportaze V rozhlasovém prostiedi, danou problematiku dikladné
analyzovat, konfrontovat teorii spraxi a vypovédét, jakou podobu ma soucasna
rozhlasova reportdz v proudovém vysilani Radiozurndlu. Autor chce dospét Kk
relevantnimu  zjisténi, které napomiize k pochopeni zanru rozhlasové reportaze,
pojmenuje jeji vyrazové prostfedky a poskytne material k dal§imu studiu tohoto Zanru
pro své kolegy ¢i pro budouci vyzkumniky. Pokud je totiz za umeéni reportaze
povazovana kombinace slova reportéra se zvukem autentické hodnoty, pak tim
nejvétsim piinosem jakékoli védecké Cinnosti je jeji uplatnéni v praxi. A pfesné to je

onim prostym ucelem této bakalaiské prace.



1. Vyvoj €eské rozhlasové reportaze

Reportaznim zarodkim v Ceskoslovenském rozhlase dle autorova soudu
piedchazel dlouholety a komplexni rozvoj vysilaci technologie V zahranici, vile dal
rozsifovat programové schéma vysilani o nové zanry a V neposledni fadé¢ proména
hlasatele v reportéra, oc¢itého svédka reportovanych udalosti. Hlavnim ptedpokladem
pro vznik a jakykoli dalsi vyvoj reportaze V rozhlasovém vysilani bylo pieneseni
puvodné velmi té¢zké a objemné audiofonni techniky do terénu, jeji zkvalitnéni a
rozsifeni o zdznamové zafizeni (HraSe 2003, s. 102-104; B¢hal 1962, s. 60 a 63). Nelze
také opomenout, jaky obrovsky technologicky progres pfisel s vyuzitim Kratkovinky
(Perkner 1983, s. 90-91). Vedle zasadni role technologického pokroku radiofonie sehral
podstatnou roli reportdzni Stab, technici 1 samotni hlasatelé, ktefi se ohlizeli za
zkuSenostmi V zahrani¢i, kde byl prvni rozhlasovy vefejny pienos uskutecnény uz
v roce 1891 z Metropolitni opery v New Yorku (Béhal 1962, s. 15). V roce 1922 pak
zacala pravideln¢ vysilat britska BBC,* jez postupné uskuteciiovala prvni kroky
K vlastnim rozhlasovym pienosiim. Je mozné je vnimat minimalné za technologické
ptedchtidce rozhlasové reportaze.

Ceskoslovensky rozhlas zahajil své kazdodenni pravidelné vysilani pro vefejnost
18. kvétna 1923 ze stanu v prazskych Kbelich (Bednaiik et al. 2011, s. 178).
Programové schéma, piivodné omezené striktné na hudebni program, se postupem let
rozsifovalo o zpravodajské relace Ceskoslovenské tiskové kancelate (CTK) a nasledné
samostatné rozhlasové zpravodajstvi (Marsik 2003a, s. 43). K zanru rozhlasové
reportaze Vv tuzemsku poprvé pofadné nakrocily piimé pienosy. K prvnimu, velmi
prikopnickému pokusu doslo 2. srpna 1924, kdy do éteru prostoupil pienos
z boxerského zapasu na Letné, ktery pifimo na misté sledoval sportovni odbornik Jifi
Hojer a telefonem li¢il do studia prubéh zapasu stenografovi, jenz komentai tlumodil
hlasateli Adolfu Dobrovolnému? (Kovarik 1982, s. 25). Nasledoval pfenos celého
divadelniho pfedstaveni a Radiojournal zacal tento zplsob reprodukce udélosti vyuZivat

od t¢ doby mnohem castéji (Kovaiik 1982, s. 28). Podle rozhlasového historika

! BBC vznikla piivodné jako British Broadcasting Company (dnes British Broadcasting Corporation) a
byla vlastnéna vyrobci rozhlasovych piijimaci (Béhal 1962, str. 21). Slo o vibec prvni vefejnopravni
rozhlasovou spolecnost na svéte.

2 Adolf Dobrovolny (1869-1934) byl hercem, pozdgji divadelnim reZisérem a prvnim rozhlasovym
hlasatelem. Do Radiojournalu ptisel 17. ledna 1924. Pfesné na den deset let po svém nastupu do
Ceskoslovenského rozhlasu zemiel. (Béhal 1962, s. 168).



Rostislava Béhala (1962, str. 46) ,,posluchaci nadsené vitali tuto prvni vychdzku
rozhlasového mikrofonu ze ctyr sten studia .

Rozhlas zacal experimentovat s pasmy a pienosy zkvalitnoval. Vysilalo se
Z Obecniho domu nebo Narodniho divadla, mikrofon byl vSude tam, kde se potradaly
kulturni a spolecenské akce (Pacovsky 1993, s. 43-44). Poslucha¢im se piiblizil jesté
vice pti VIII. vSesokolském sletu na pielomu Cervna a Cervence roku 1926, tedy
udalosti, ktera je spojovana se vznikem reportaze jako rozhlasového Zanru (Marsik
2003Db, s. 62). Zivé reportovani ze sletu posluchade zaujalo novatorskym zptisobem
zprostiedkovani autentického zvuku jako i reportérova slova, kdy ,,poprvé v historii
rozhlasové publicistiky a rozhlasu viitbec se objevil rozhlasovy pracovnik (...) s vikolem
podavat bez textu, bez velké pripravy, v improvizovaném projevu svij subjektivni dojem
Z udalosti, které se ucastni jako divik a jako zdstupce posluchacii, aby byl jejich
zrakem (Kovarik 1982, s. 59). B¢hal (1962, s. 73) vtéto souvislosti mluvi 0
., akustickém zachyceni deje” a 0 ,,zvukomalbeé . Rozhlas pokracoval v technologickém
pokroku. Jesté roku 1926 navazal ptimé linkové spojeni s pfednimi institucemi v zemi,
véetné Prazského hradu a parlamentu (Pacovsky 1993, s. 46). Zaroven, v fijnu stejného
roku, se uskute¢nil prvni fotbalovy ptfenos v Evropé z utkani mezi prazskou Slavii a
Hungarii (Pacovsky 1993, s. 155). Komentoval ho Josef Laufer,® ktery musel
nedobrovolné zastoupit nedorazivsiho rozhlasového reportéra: ,, Byl jsem s madarskymi
hosty v satné, do které nahle vpadli t7i muzi, dva clenové naseho vyboru a jeden cizi.
Byl to reditel Radiojournalu, jako takovy se mi predstavil a jal se mne nutit, abych Sel
utkani vysilat. (...) Marné jsem se branil ujiStovanim, Ze jsem nikdy nebyl Fecnikem,
spatra nikdy nehovoril, s pomoci mych spolucinovnikii mne reditel v pravém smyslu
slova vytdhl na tribunu, utkdani mezitim uz zacalo, posadil k mikrofonu a zaprisahal
mne, abych na dany pokyn zacal mluvit. Treba tak, jako kdybych v redakci do stroje
diktoval referat, jen aby nedockavi posluchaci uz néco slyseli* (Laufer 1961 cit. podle
Kovarik 1982, s. 159).

Rozhlas zacal postupem let pfemyslet nad tim, jak popularni reportaz zkvalitnit a
najit nové postupy pro jeji realizaci. Stdle Castéji do vysilani prostupovaly pienosy,
zejména sportovni, kterou byly tésné navazadny na rychlost a bezprostiednost
rozhlasového zpravodajstvi, ale zaCaly se uplatiiovat také zobrazovaci dokumentarni

metody, predeviim v brnénském studiu Ceského rozhlasu, jehoz reportéii Ipéli na

3 Josef Laufer (1891-1966) byl velmi popularnim sportovnim hlasatelem Radiojournalu, ktery svého &asu
komentoval velkou fadu dualezitych sportovnich utkani (Bednatik et al. 2011, s. 181).



zvukové autenticité¢ a jali se prenést do vysilani kazdodenni momenty zivota (Béhal
1997, s. 21-22). Vyvinula se tzv. brnénska Skola. (Kovaiik 1982, s. 82). Reportéti
regionalniho brnénského studia na rozdil od zaméstnancu prazské centraly S$li
s mikrofonem mimo budovu rozhlasu a zaznamenavali udalosti ptimo z terénu: z dold,
tovarnich hal, tiskarenskych podnikd, laboratofi a dalSich zajimavych mist (Béhal 1997
S. 22). Rozhlas si vybudoval v mezivaleném obdobi Siroké spektrum kvalifikovanych
rozhlasovych pracovnikt, ktefi zformovali podobu reportaze jako zanru. Je tieba zminit
V této souvislosti Frantiska Kamila Zemana, Josefa Cincibuse,* Dalibora Chalupu,
Miloslava Dismana, Frantiska Havla, Alfreda Technika nebo Frantiska Kocourka a jeho
znamou reportaz z vojenské prehlidky nacistii, kterou ve své knize doslovné prepisuje
Jaroslav Pacovsky (1993, s. 59-60) a v niz lze rozpoznat ,, skryté nardzky na Nemce*.

Po bouilivém rozvoji a hledani moznosti transmise reportaze nasledovalo obdobi
stagnace, neiku-1i ipadku. Zacatkem druhé svétové valky a vlastné po celou dobu jejiho
trvani byla reportaz upozadéna, reportéti perzekuovani, vysilani podstupovalo cenzufe a
reprodukce do zahrani¢i byla zlikvidovana (Hrdli¢ka 2003, s. 150). Markantnéjsi diraz
ji neptikladalo ani povaleéné vedeni. Pokud reportaZ prostupovala do vysilani, tak ve
form¢ zkratek a zhu$ténych zprav, zaroven byla podstatnou mérou navazana na
Rozhlasové noviny, a tak se mnohem vice uplatiovaly reportaze psané jako od
Frantiska Gela z Norimberskych procesi a také pfemlouvané a stylizované jako od
cestovateli Hanzelky a Zikmunda (Béhal 1997, s. 26). Opétovna restrukturalizace,
Cistky, propaganda a celkovy upadek reportaze nastala spolu s pfichodem totality
(Pacovsky 1993, s. 96). Uz vroce 1946 zacal rozhlas vysilat reportaze z parlamentu,
obnoveno bylo poté reportdzni oddéleni, nicméné vSechny vysilané materidly byly
pfepisovany, opét cenzurovany a do vysilani (napfiklad skrze komentare) chté nechté
pronikalo ,,stdle vice demagogické propagandy* (JeSutova 2003, s. 215, 217 a 219).
Korigovani textli a jejich pfiprava pfed naro¢nymi reportdZznimi pienosy se rezimu
vymstila pfi pohibu Klementa Gottvalda v roce 1953, kdy doslo k ptilhodinovému lapsu
ve vysilani kvili tomu, Ze se privod zdrZel a improvizace byla vyloucena (B¢hal 1997,
s. 28). Reportaz tak dal ztracela pro rozhlasové vedeni na hodnoté. A navic ji a celému

rozhlasu pomalu zacala v t¢ dobé konkurovat televize.

* Josef Cincibus (1906-1980) byl rozhlasovy hlasatel, prvni profesiondlni rozhlasovy reportér a vedouci
reportazniho oddéleni v Ceskoslovenském rozhlasu. (Béhal 1992, s. 50). Proslul reportaznim projevem
Z pohibu prezidenta TomaSe Garrigua Masaryka v roce 1937 (Béhal 1997, s. 22).



Pfisla 60. 1éta. Od cenzurovaného vysilani pfes Cistky v fadach rozhlasovych
pracovniki az po utlum publicistickych utvarii v éteru se reportdz jako zanr, ktery sviij
vyznam potvrdil v mezivalecném obdobi, zacala do éteru vracet spolu s uvoliiovanim
napéti ve spolecnosti. Uplatnéni nasla mimo jiné ve vysilani tzv. problémovych potadi,
v nichz podle Béhala figuroval reportazni zébér ,,ve funkci svédka, zpravidla jako
vypoved' cloveka, néjakym zpiisobem ,postizeného dobou’, nejcastéji statnimi nebo
politickymi organy *“ (Béhal 1997, s. 37). Rozhlas zacal reportaz také pravidelné vysilat
v pofadech Mikroférum (1965) a Meteor (1962) a soucasné do éteru se svymi
reportazemi prostupovali zpravodajové ze zahranic¢i jako tieba Karel Kyncl (Bednatik et
al. 2011, s. 298). Program se diferencioval a podle Béhala (1999, s. 15.) byla 60. 1éta
., nejplodnéjsim obdobim rozhlasového vysilani“. Milan Rykl mluvi doslova o
, renesanci rozhlasové tvorby, zvldsteé publicistiky* (Rykl 2003, s. 334). | piesto
reportaze stale netvorily vyznamnou soucast rozhlasového vysilani, zastupovaly je
predevsim reportazni zpravy (Béhal 1997, s. 35). A navic spolu s ptichodem Prazského
jara a nastupem normalizace se uz po nékolikaté do rozhlasu v plné sile vratila cenzura
a vSudypfitomna propaganda slouzici k upeviiovani stranické loajality.

Pocatkem 70. let fady schopnych rozhlasovych pracovniki znacné protidly
(Bednaiik et al. 2011, s. 332). Znovu byl vyvoj rozhlasové reportaze na dlouha 1éta
pteruSen, pficemz zakazany byly i zZivé ptenosy (B&hal 1997, s. 39). Vyrabé¢lo se na
zakazku (Pacovsky 1993, s. 130). Uvolfiovani cenzury a navrat oteviengjSiho
zpravodajstvi a publicistiky pfinesla az 80. 1éta (B&hal 1997, s. 40). Pfedevsim v jejich
druhé poloviné se ve vysilanych potadech a relacich opatrné projevuje vetsi kriti€nost
(Boucek a Hubicka 2003, s. 370). Ve vysilani nasledné ptibyl dalsi prostor pro odbaveni
komplikovanéjsich reportdznich ptispévkil v podobé Zapisniku zahrani¢nich zpravodaji
(Bednatik et al. 2011, s. 343).

Sametova revoluce zménila poméry ve spolecnosti 1 v médiich, uplné
rehabilitace se ale rozhlasové reportazi do soucasnosti nedostalo. V odborné spolec¢nosti
se mluvi o tom, Ze ,, stagnuje , nebo dokonce prochazi ,, hlubokou krizi* (Marsik 1997,
S. 41). Samoziejm¢, ze technologicky pokrok stimuloval jeji vyvoj smérem ke
zkvalitnéni, vicero moznostem postprodukce a zrychleni celého procesu odbaveni —
diky ptfechodu z analogové technologie na digitalni (Moravec 2003, s. 437). Jak ale
soucCasnd reportdz zni, ¢im se projevuje a jak cCasto prostupuje do vysilani? To uz je

pfedmétem dalSich kapitol této bakaléiské prace.
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2. Specifika rozhlasové reportaze

Tato kapitola se pokusi nastinit charakteristiku reportaze, ptuvodné literarniho
utvaru  (MarSik 1997, s. 43) multidimenzionalniho charakteru a jednoho
V konturach ceské rozhlasové novinafiny. Vzhledem ke své ¢asov€é proménlivosti
(Moravec 2006, s. 38) a fad¢ koncep¢né lisicich se teoretickych definici (MarSik 1997,
S. 41) je spi§ nez sbirkou pravidel vymezen nespoétem dogmat a postulati
odvozovanych téma od tématu, autor od autora. Pravé ona komplexnost, kterou se
mediélni teoretici snazi ve svych vyc€erpavajicich vykladech formalniho ramce reportaze
(ktery by ji zanrové jednozna¢né vymezil) postihnout, uz jen na piikladu reportazniho
rozhovoru jako podtypu, respektive uré¢ité formy rozhlasové reportaze (Marsik 1997, s.
47; 1999, s. 25; Matula 1960, s. 25) a jedné z mnoha metod rozhlasové tvorby (Marsik
1999, s. 26; Perkner 1982, s. 89; Slovak 1975, s. 58), dokazuje, jak teoreticky velmi
tézko uchopitelny pojem reportaz je. Je nutné si k tomu piipocist jesté problematickou
historickou rovinu a neexistenci zZadného opusu perfektum, na zdkladé kterého by
definice reportaze jako zanru mohla rozvinout svou podstatu. Na druhé strané je z téchto
vyse zminénych divodu fascinujici a pro médium vetejné sluzby zaroven velmi ucelné
mapovat vyvoj ceské rozhlasové reportaze, dokumentovat doty¢né teorie a konfrontovat
je se soudobymi trendy realizace a piedstavami 0 tomto zanru jako takovém.

Nasledujici ¢ast poslouzi pro nastin jednotlivych vyklad vybranych medidlnich
teoretiki tak, jak oni pojmenovavaji rozhlasovou reportaz jako jeden z zanrt rozhlasové
zurnalistiky. Ve svych knihdch, statich a pojednanich o rozhlasové reportdzi nejenom
ukotvuji reportaz jako rozhlasovy zanr a metodu programové tvorby, ale zaroven se
snazi popsat jeji prvky, coz je opét sté¢Zejni pro dalSi nalezy téchto symptomatickych
atributd Vv jinych rozhlasovych zanrech, které je povSechné vyuZivaji. Pro dokresleni
predstavy o téchto specifickych rysech je mozné zminit alespoii paAsmo nebo reportazni
hru (Perkner 1982, s. 88).

Dr. Marsik (1999, s. 24) v prvni fad¢€ upozoriiuje na dvojakost takové reportaze

Vv teoretickém diskurzu. Lze ji chapat jako:

a) svébytny zdanr na rozhrani zpravodajstvi a publicistiky,

b) metodu rozhlasové zurnalistické tvorby.
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Toto roziazeni je velmi dulezité. Vzhledem k povaze a tkolu této prace se
Z tohoto divodu nasledujici odstavce budou soustfedit pouze na vymezeni reportaze
jako svébytného rozhlasového zanru. Piestoze nelze nezminit poznamku zaslouzilého
rozhlasového reziséra Miloslava Dismana (1960, s. 5), ktery reportaZz povazuje za
metodu tvofici zanr, kterou popisuje ve smyslu , ndzorného presvedcovani
zobrazovanim skutecnosti“.

Marsik (1997, s. 43) vysvétluje, pro¢ je reportaz , na rozhrani* zpravodajstvi a
publicistiky. Podle n&j osciluje na pomezi Stim, ze se pivodné vyvinula v ramci
zpravodajstvi a teprve posléze se rozsifovala i v roving literarné-umélecké, pticemz si
zachovala podstatné zpravodajské prvky. Reportaz je vtomto smyslu nezatraditelny
zanr, ktery se konstituoval mimo zminéné skupiny, respektive pravé a pouze na pomezi
zpravodajstvi a publicistiky.

., (Reportaz jako zZanr) je tvorena prvky obou téchto Zanrovych skupin (zejména
dokumentarnimi fakty a castecné také umeéleckymi obrazy), plni jejich zakladni funkce
(informacni, rozborové, dokumentarni.) (Mar$ik 1999, s. 24)

Zaroven rozhlasova reportdz zasahuje do obou téchto zanrovych skupin —
zpravodajstvi i publicistiky — svymi jednotlivymi formami.” Marsik dile akcentuje
atributy reportaze, zejména pak popisné ocité svédectvi a autenti¢nost.

., Zdkladnim principem reportdze je autentické, okamzité, vécné ocité svedectvi
reportéra, ktery pozoruje urcité deni (zpravidla casové ohranicené) a své pozmani
bezprostredné sdéluje prostrednictvim popisu a vypravovani posluchacim, kteri se tak
stavaji spoluuicastniky uddlosti. “ (MarSik 1999, s. 24)

Dr. Rostislav Béhal (1962, s. 134) o reportazi trochu s nadsédzkou tikd, ze jde o
miniaturni rozhlasovou ,, Aru‘ ze soucasnosti (tedy zanr dobového charakteru,
respektive zanr o dané dob¢ referujici). Ve své definici dale klade diraz na akusticko-
auditivni princip rozhlasovosti:°

,»Rozhlasova reportadz je prostiedkem nazorného zobrazeni jakékoli skutecnosti
nebo jakéhokoli Zivotniho déje pod jednou podminkou: Ze tento déj (skutecnost) je
dostatecné zvukové charakteristicky, aby jej posluchac mohl dobre vnimat. V
mimoradnych pripadech, kdy poslucha¢ chce byt informovan primo z mista déje

akusticky nezajimavého, miize zvukovou charakteristiku skutecnosti nahradit zvukovou

> Dr. Marsik (1997, s. 43) zmifiuje penetrace reportazniho rozhovoru do publicistiky a reportazni zpravy
do zpravodajstvi.
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charakteristickou prostiedi. (...) Ukolem rozhlasové reportize neni jen popis
zobrazované skutecnosti, nybrz predevsim jeji vyklad. *“ (Béhal 1962, s. 133)

Redaktor a hlasatel Ceskoslovenského rozhlasu, ve 30. letech rozhlasovy
pracovnik brnénského studia FrantiSek Kamil Zeman charakterizoval uz v té dobé
reportaz jako zanr, pro ktery je mimotadné dulezité ,, vzit posluchace s sebou, ucinit ho
ucastnikem vseho, co se déje, dat mu nejen moznost slyset, ale pomdhat jeho
obrazotvornosti, aby nabyl predstavy tvaru a pohybu*, k ¢emuz zaroven podotkl, ze je
tteba ,, dat posluchaci prileZitost i citoveé byt u véci, kterou reportaz za neho vidi a pro
ného z¢éasti popisuje a zéasti vyklada “ (Zeman 1933 cit. podle Marsik 1997, s. 44).

Také teoretik Stanislav Perkner poskytuje k tématu reportaze jako svébytného
rozhlasového Zanru vyslovnou deskripci. Podle n&j (Perkner 1982, s. 86-87) je to
., zurnalisticky Zanr, ktery posluchaci umoziuje, aby se stal spoluuicastnikem redlnych
uddlosti. Tuto ucast mu umoznuje pruvodni slovo reportéra, jeho partneriu, pripadné i
zvukova dokumentarni slozka uddlosti. (...) I V reportdzi je beletristicka slozka pouze
prostiedkem k posileni Zurnalistického zaméru — neni cilem. *

Z posledni uvedené véty Perknerovy definice vychazi Sir$i ukotveni reportaze
pfesahujici Zurnalistiku, tedy jak popisuje i Leopold Slovak (1975, s. 66-67), Ze
. rozhlasova reportaz neni zanrem beletristickym, ale predevsim dokumentarnim*®, a
proto je tedy , zdmérem reportize umoznit posluchacovi primé sluchové poznani
aktudlni udalosti, procesu anebo jevu, ucinit ho spoluucastnikem, a tim ho nejen
informovat, ale i ziskat, presvédcit a podnitit k aktivite . Pfemysl Matula (1960, s. 23)
dopliluje, Ze reportdz je ,,zvukovy obrazek urcitého déje ve skutecné nebo zkrdcené
délce, ktery skutecné probihal v soucasné dobé pred mikrofonem . Ptitom je nutné nad
reportdzi uvazovat jako nad syntetickym zkomponovanym dilem (Matula 1960, s. 24).

V provedeném vyctu lze dojitk faktickému zjiSténi, Ze ne formalni ramec
zajistuje ukotveni rozhlasové reportaze, nybrz mnohem lépe ji definuji jeji prosttredky
sdéleni, rysy a principy realizace, které se navzajem prolinaji a kombinuji. Z nich
Perkner (1982, s. 88) vybira ptedevsim d&jovost a dynamic¢nost. Velky diraz je kladen
na autenticitu svédectvi (Osvaldova, Halada a kol. 2010, s. 175), také informativnost a
pravé dokumentarnost (Marsik 1997, s. 44). Aplikovatelny je v tomto duchu soucasné
princip, ktery garant vyuky televizni specializace na katedie Zzurnalistiky IKSZ FSV UK
Martin Loks$ik (Osvaldova, Halada a kol. 2010, s. 176) zmifiuje v souvislosti s reportazi

® Akusticko-auditivni princip rozhlasu je pienosova vlastnost rozhlasovosti, coz implikuje, Ze ,, vse, co
presahuje rovinu zvukovosti, je prostrednictvim rozhlasu nekomunikovatelné “ (Marsik 1995, s. 41).



13

televizni, tedy tzv. reportovani hic et nunc (tady a ted’). Ostatné tento a jemu podobné
rysy reportaze jsou napii¢ novinafskymi specializacemi velmi obdobné, a to jak
V televizni, tak novinové tvorbe. Odlisnosti jsou nasnadé: od nesvazanosti rozhlasového
vysilani s obrazem az napftiklad po stru¢néjsi jazyk oproti tisku (Marsik 1999, s. 25)
nebo ocité svédectvi prenasené hic et nuns, respektive ex post (Slovak 1975, s. 65).
Zasadnimi rysy rozhlasové reportaze shrnuji Jifi Hrase a Jan Puncochar (2006, s.
32) v jednom z ¢isel Svéta rozhlasu, odborného bulletinu Sdruzeni pro rozhlasovou

tvorbu:

a) dejovd slozka,

b) slysitelna pritomnost reportéra,
¢) dokumentdrni zZvuk,

d) reportérova subjektivnost,

e) autenticita,

f) zdmer reportovanou udalost posluchaci priblizit a vysveétlit.

Je pozoruhodné a unikatni, jak obratné zanr rozhlasové reportaze vyuziva prvky
Z publicistiky 1 zpravodajstvi a dokaze obéma skupinami prostupovat a zaroven stat
kompletné mimo n¢. Protoze ale téméf veskerd, at’ uz kusda, ¢i vSeobjimajici vySe
zminéna charakteristika definuje rozhlasovou reportaz spise z pozice publicistiky, pro
kompletnost je nutné nastinit i sty¢né body reportaze a zpravodajstvi, respektive toho
odvétvi zpravodajstvi, které se formou blizi informativnimu vykladu reportaze, ktery je
teoretiky pokladan za jeden ze stézejnich tkolt tohoto rozhlasového Zanru (napf.
Marsik 1997, s. 44). Denis McQuail v Uvodu do teorie masové komunikace v kapitole o
tzv. zpravodajstvi jako vypravéni operuje s pojmem narace a vyuziva jeho koncepéniho
vztahu ke kompozici zpravodajského ptispévku, kdy ,, hlavnim funkci vypraveni pomdha
porozumeét souhrnim faktii*“ (McQuail 2009, s. 392). To jinymi slovy znamena, Ze pro
pochopeni konkrétni zpravy mimofadné zalezi na jejim vykladu, pticemz pomocnou roli
zastavaji tzv. ptibéhy ze zivota (McQuail 2009, s. 388). Je zde zistné podobenstvi s
reportazi jako ocitym svédectvim konkrétni uddlosti, kterd slouzi jako ptiklad
k zobecnéni, nebo chcete-li ukazkovy pribéh uréitého jevu. Je soucasné zajimavé, ze
reportdZz neni v rozporu s hlavnimi atributy zpravodajstvi podle McQuaila (2009, s.
387), které tvori:

a) casovost a aktudlnost,

b) necekanost,
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C) predvidatelnost typu,
d) zlomkovita povaha,
e) pomijivost,
f) oznamovani,
g) ovlivnéni hodnotami,
h) zajimavost,

i) fakticita.

Neni tedy sporu, ze teoretické koncepce poskytuji dostate¢ny nastin hlavnich
Kritérii pro definici reportaze a schopné pojmenovavaji jeji zanrové zazemi na pomezi
zpravodajstvi a publicistiky. Konzistentné podtrhuji rysy a jevy reportdze a vykladaji
jeji tkoly vuci posluchaci. V mnohém se shoduji, viadé bodi se 1isi, jednoznacné
z toho vyplyva sofistikovanost teoretického pojeti reportaze. I pokud tyto st¥ipky budou
slozeny Vv ucelenou mozaiku pfedstav o rozhlasové reportazi, otazkou zustava, zda a do
jaké miry je tento obraz koherentni s praxi, respektive jak silné izolaci podléha podle

hypotézy této bakalaiské prace vylicené v ivodu.

2.1 Klasifikace rozhlasové reportaze

Je dilezité zminit Klasifikaci rozhlasové reportaze. Po uvazeni piedpokladu
realné existence tohoto zanru ve svém modelovém etymonu reportaz prostupuje do
éteru hned v nékolika podobach. Hlavnim determinujicim subjektem je suverénni autor-
reportér (Matula 1960, s. 28). Utvar se jeho vlivem li§i sd&lovacimi prostfedky,
kompozi¢nimi postupy, déjovou konstrukci, uzitymi prvky odvozenymi od natacené
udalosti a samoziejm¢ samotného tématu. Vybérovy slovni¢ek termini slovesné
rozhlasové tvorby dr. Marsika (1999, s. 25) uvadi nasledujici klasifikaci rozhlasové

reportaze:

a) komplexni (ucelena),
b) reportizni zkratka,
C) reportdzni vstupy,

d) koncipovana reportaz,

rvo 7
e) reportdzni rozhovor,

"Jde o sporny klasifikaéni typ, formu ¢i pouze metodu reportaze (Marsik 1997, s. 47; Marsik 1999, s. 25;
Marsik 1999, s. 26; Perkner 1982, s. 89; Matula 1960, s. 25). V rozhlasu reportazni rozhovor a priori
slouzi jako metoda tviiréi prace. Casto dochazi k mylnému oznageni vzniklého nereportazniho kompilatu
za reportaz. Autor této prace vychazi v tomto usudku z osobnich zkusSenosti z praxe.
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f) tzv. hrand (rekonstruovanda) reportdz.

Komplexni rozhlasova reportaz podle Marsika (1999, s. 25) reflektuje takovou
udalost, kterd je ohrani¢end déjoveé nebo tfeba svym trvanim. Nejtypictéji jde tedy o
reportdz ze sportovniho utkani nebo naptiklad z divadelniho predstaveni ¢i
z demonstrace. Reportazni zkratka je v zasadé reportazni sestiih, nicméné jak Hrase a
Puncochat (2006, s. 28) upozoriuji, nemusi jit vzdy o ,,doslovné kraceni uplného
puvodniho celku, ale také o zamerné natoceni nékolika situaci ¢i momentek.* Tento
sestifih proto mize nabyvat podob ucelného stiihu nebo naopak zkratky zdivodnéné
snaz$im vysvétlenim sdélované informace. Reportazni vstupy piedstavuji ptivodni
formu reportdzi obsahujici ,, dil¢i pohled na vyvoj udalosti“ (Osvaldova, Halada a kol.,
s. 176). Koncipovana reportaz je naopak metodou z nejpokrocilejsich, kdyz ,, vyuziva
autenticky reportazni material podle uméleckého nebo publicistického zaméru “(MarSik
1999, s. 25). Blizi se pasmu, dokonce Hrase a Puncochari (2006, s. 29) ji s ptuvodnim
zanrem V mnoha piipadech slucuji, kdyz ftikaji, ze Casto jde o typicky postprodukcné
upraveny material. Reportazni rozhovor je nejproblemati¢téjsim typem. Jde o ,,typ
publicistického rozhovoru, v némz je dialog doplnén zvukovym obrazem uddlosti, jez
nezastupitelné dokresluje vypovéd dotazované osobnosti* (Mar$ik 1999, s. 25). Tento
pojem narazi na historickou a teoretickou problematiku rozhovoru jako formy
rozhlasové reportdze nebo jen jedné z mnoha metod rozhlasové tvorby, protoze
., reportaz nelze povazovat za jakykoli mimostudiovy prispévek doplnény beletristickymi
prvky nebo rozhovor podbarveny zvukovou kulisou* (Marsik 1997, s. 24-25). Poslednim
nastinénym typem je hrand neboli rekonstruovand reportaz, ktera se diive, béhem
reportdznich pocatkli v rozhlase, béZn¢ vyskytovala ve vysilani (Hrase a Puncochéar
2006, s. 31). Podle Marsika (1999, s. 25) jde o ,,fiktivai utvar, pripraveny ve studiu ve
stylizovaném zvukovém prostiedi . Pro jeji upotiebeni je ale dilezité brat ohled na
posluchace, zda dokaze jeji stylizaci rozlustit (Matula 1960, s. 30).

Hrase a Puncochat (2006, s. 30-31) k této analyzované klasifikaci rozhlasovych
typl jesté ptidavaji dva nasledujici, které vSak nejsou samy o sob¢ rozsifujici, jako spis

do detailu specifikujici zdkladni klasifikaci rozhlasové reportaze:
a) reportdzni zpravu,
b) sbérnou reportaz (casosbérnou).
Reportazni zprava V jejich pojeti (Hrase a Puncochatr 2006, s. 29) velmi

zjednoduSen¢ ptinadsi kratkou informaci, ktera , sdéluje, co se prave deéje, prip. co
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predchazelo a jaka zména je v ocekavani . Soucasné zde ale musi byt pfitomny uz
zminény princip hic et nuns a vSechny nalezitosti, hlavn¢ autenti¢nost, které reportazni
zpravu odlisuji od bézného zpravodajského vstupu. Zaroven Hrase a Puncochar (2006,
s. 29) oznacuji reportazni zpravu jako jednotné ¢islo od reportaznich vstupt, které ve
vysilani tvofi uréitou kontextualni sérii. Oproti tomu sbérna reportaz nebo 1épe
Casosbérna reportaz postihuje mnohem delsi casovy tsek reflektované udalosti ¢i spise
dé¢je, ptiCemz ,, ma prirozene veétsinou podobu reportazniho pasma“ (Hrase a PunCochar

2006, s. 31).

Leopold Slovak (1975, s. 67) ptidava vlastni klasifika¢ni kritérium zamétené na

miru autorské participace a postprodukénich zasahti, kdyz déli reportaze na:

a) vlastni reportaz,
b) reportazni prenos,

C) reportdzni montdz.

V neposledni fad¢ je tfeba upozornit na diverzifikaci reportazi piimych a ze
zaznamu, jak uvadi Marsik (1997, s. 48):
a) primé,
b) ze zaznamu.
Toto klasifikacni kritérium naprosto presné¢ déli reportazni formy na ty, které
jsou zivé pfenasené piimo do éteru (jako napft. reportaZni vstup), a na ty, které podléhaji
postprodukénimu procesu, véetné stfihu nebo zakomponovani reportérova slova ex post

ve studiu (jako napt. koncipovana reportaz). Stejné tak je ve druhém navic naprosto

logicky uplatiiovand 1 nasledna revize a redakcni, potazmo institu¢ni gatekeeping.

3. Metodologie prace

Pokud teoretickd cast této prace pouzila historickou exploraci zkoumaného
tématu v syntéze s dokumentarni slozkou nastinu zakladnich védecko-metodickych
teorii, je nutné pristoupit k metodologii navazujici praktické ¢asti. Ta je vystavéna na
kvalitativnim vyzkumu spocivajicim v analyze shromazdénych dat (Jensen 2013, s.
235). Pokud bylo vyuzito deduk¢nich postupt (vic Hendl 2008, s. 34) zalozenych na
tvrzeni uréené k segmentaci dat, v nasledujicich kapitolach tento postup bude obracen

v indukci a prakticka ¢ast se na zaklad¢ vybranych atributii pokusi koncipovat hlediska,

ktera poslouzi k formulaci hodnoticich vysledkt, jez by mély analyzované jevy
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interpretovat. Primarnim zavérem je potvrzeni, respektive vyvraceni hypotézy
ptedeslané v uvodu této prace (Jensen 2013, s. 239). Potazmo nad zodpovézeni
hypotézy stanoveni vlastnich zavéru.

Metoda ziskavani dat pro praktickou ¢ast je zaloZzena na kvalitativnim
dotazovani pfi kombinaci rozhovoru pomoci navodu, strukturovaného rozhovoru
s otevienymi otazkami a neformalniho rozhovoru (Hendl 2008, s. 173-175). Autor
ktomuto ad hoc vytvofenému smiSenému typu rozhovoru piistoupil na zakladé
pozadavku této prace zodpovedét jak konkrétni otazky, tak nahlédnout do subjektivni
percepce respondentti v uréitych okruzich zpracovavaného tématu. Autor rozhovory
zaroven prizpusobil odpovédim respondenti, které osobné dobte zna. Tato ¢ast prace by
proto mé¢la poslouzit dukladnému empirickému i fenomenologickému zkoumani na
zaklad¢é bohatych zkuSenosti vybranych respondentd s probiranou latkou (Hendl 2008,
s. 126).

Druhou pasazi praktické ¢asti jsou tfi pripadové studie, podléhajici doslovné
transkripci s komentafem zvukového prostiedi (Hendl 2008, s. 208). Pro tucely této
prace budou vyuzity jako tzv. instrumentalni piipady, které neposlouzi k definici sebe
samych, ale jako pfiklad k zobecnéni (Hendl 2008, s. 105). Za pomoci evaluaéni studie
(Hendl 2008, s. 108) bude autor hodnotit prvky rozhlasové reportaze a uvadét je do
souvislosti. Hodnotici kritéria pro evaluaci budou uvedena v piedmluvé k této casti.
Stru¢nou evaluaci usnadni odpovédi autori dotyénych reportazi potizenych dvéma

anketnimi otazkami.

4. Sou€asna rozhlasova reportaz na Radiozurnalu

Radiozurndl je nejposlouchanéjii stanici vefejnopravniho Ceského rozhlasu.®
Stanice se profiluje jako proudové vysilani sloZené z hudebni slozky, zpravodajsko-
publicistickych piispévku, zpravodajskych relaci a publicistickych poradut, jde tedy o
smiSeny format poskytujici posluchaci plny hudebni a zpravodajsky servis.” Marsik

(1995, s. 49) Radiozurnal popisuje jako de facto bezuzavérkovy format, ktery ,, vytvari

8 Vysledky poslechovosti radii v Ceské republice shromazd'uje od roku 2006 Nérodni vyzkum
poslechovosti Radioprojekt agentur Median a Stem Mark. Ve 2. a 3. ¢tvrtleti 2015 zaujal mezi
celostatnimi stanicemi Radiozurnal 4. misto s vysledkem 835 tisic posluchacti za den a odhadnim podilem
na trhu 9,3 procenta (vice Radioprojekt 2015, s. 1).

® Tento format lze oznagit jako news/music (Aust 2012) nebo také tzv. full service (RadioTV 2002).
Radiozurnal jako stanice vefejnopravniho Ceského rozhlasu v zasadé nespada pod zadny ze zakladnich
rozhlasovych formatt urcenych spise pro formatovou klasifikaci komer¢nich a soukromych stanic
(Marsik 1999, s. 13).
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predpoklady k vyuziti hlavnich prednosti soucasného rozhlasu, zejména aktudlnosti,
pohotovosti, atraktivnosti, Zivosti a dokumentarni vérnosti“. Nasledujici aspekty
Ceského rozhlasu Radiozurnalu povazuje Marsik (1995, s. 19) za charakteristické a

zasadni pro relevantni vefejnopravni servis:

a) vysokou prestiz stanice u verejnosti,

b) orientaci na aktudlni spolecenské deni s dirazem na dodrzovani zasady
objektivnosti, vyvazenosti a nestrannosti (...) snahu o maximalni serioznost,

¢) vysokou pohotovost, rychlost a operativnost,

d) nepretrzitost vysilani (...) s moznosti kdykoli vysilani prerusit a poskytnout
posluchaciim aktualni informaci,

e) tésnou vazbu publicistického programu na zpravodajstvi.

V této ¢asti bude vyuzito oteviené konfrontace vypoveédi téi nejkompetentnéjsich
muzi zastit'ujicich podobu naplné¢ vysilani vefejnopravniho Radiozurnalu se vzory, typy
a modely nastinénymi v ptedchozich kapitolach teoretické casti. Rozhovory autor
bakaldiské prace natocil s feditelem Zpravodajstvi Janem Pokornym, S$éfredaktorem
Radiozurnalu Ondiejem Suchanem a Séfeditorem stanice Petrem PospiSilem.

Tuto ¢ast uvede zanrové ukotveni soucasné rozhlasové reportaze na
Radiozurnalu ve vztahu ke zpravodajstvi a publicistice, zastoupenych zpravodajskymi
relacemi a publicistickymi potfady. Osloveni respondenti akcentuji nerozpojitelnost této
vazby s tim, Ze principialni vystaveni reportaze na pomezi publicistiky a zpravodajstvi
determinuje mluvené slovo na Radiozurnalu. Podle feditele zpravodajstvi Jana
Pokorného se vysilané reportaZe drzi na pomezi zpravodajstvi a publicistiky, zalezi
vsak, o jaké konkrétni téma se jedna, coz ve svém dusledku uréuje zanrovou volatilitu
takové reportaze v mezich obou zminénych skupin (Pokorny 2016, rozhovor). Podle
Séfredaktora RadioZzurnalu Ondieje Suchana (2016, rozhovor) a také $éfeditora Petra
Pospisila (2016, rozhovor) vysilané rozhlasové reportaze vice inklinuji ke zpravodajstvi,
nicméné si umysiné a vzdy zachovavaji reportazni publicistické prvky. V této
souvislosti je piihodné se vratit k tomu, co dr. Marsik tvrdi o oscilaci reportaze mezi
zpravodajstvim a publicistikou. Potvrzuje totiz ono vyhranéni, respektive spojeni
zpravodajstvi a publicistiky v reportaznich piispévcich. Hranice mezi obéma skupinami
je podle Marsika (1995, s. 15) dilezita a zaroven ,,V rozhlasové Zurnalistické praxi nelze

obé¢ skupiny od sebe strikiné oddelit“, a to proto, ze ,, publicistické zZanry bezprostiedné
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Cerpaji ze zpravodajstvi a zpravodajstvi navazuje na stupen pozndni tématu
zprostiedkovaného publicistikou .

Jaké je pozice reportaze na Radiozurnalu? Jednoslovna odpovéd’ zni obdobné
jako pii pokusech o jeji definici: problematicka. Reportaz je soucasti SirSi skupiny
ptispevka, které jsou v éteru predni stanice vetejnopravniho rozhlasu slySet. Tuto vétu
je tieba si uvést do kontextu. Zakladni stavebni jednotkou mluveného slova proudovych

blokii je pfispévek.10 Tento ptispeévek muze byt bud’:

a) ctend (zprava),

b) zvuk (respondenta),
C) Zzivy vstup (reportéra),
d) Rsm,*

e) rozhovor,

f) montaz,

g) reportds,

h) ndzory,

i) uddlost,

J) porad.

Nasledujici fadky se budou soustiedit jen a pouze na reportaz jako svébytny
zanr, a tedy na piispévky s touto determinujici kosilkou." Jak vyplyvéa z denniho
proudového vysilani, RadioZzurnal vnima pfispévek s oznacenim ,,reportaz* zejména
jako reportazni zkratku, v uréitych pfipadech také jako komplexni nebo koncipovanou
reportaz, ob& pochopitelné ze zaznamu. Casto miZe jit jen o sporny zanr, respektive
metodu tvorby v podobé reportazniho rozhovoru. Potvrzuji to jak osobni zkuSenosti
autora, tak jednotlivé rozhovory s vedenim stanice a v neposledni fad¢ i vy$e nastinény
ptehled vysilanych rozhlasovych piispévkl. V nejhorSim ptipadé je reportdz piimo

zaméfiovana s piispévkem jako takovym (Moravec 2008, s. 26). Zivé reportazni vstupy

19 pispévek slouzi na Radiozurnalu pro souhrnné oznageni produktu rozhlasové zurnalistiky. Autor této
prace vychazi z osobnich zkusenosti z praxe. Zdrojem klasifikace pfispévki je program iNews. Jde 0
zpravodajsky systém Ceského rozhlasu, pouzivany od roku 1998 (Moravec 2003, s. 442).

1 RSM je uzivana zkratka pro tzv. Rozhovor s moderatorem. Jde o typ Zivého rozhlasového piispévku,
ktery je zaloZen na rozhovoru redaktora nebo respondenta s moderatorem. Autor této prace vychazi

Z osobnich zkuSenosti z praxe.

12 K osilka je oznageni pro formulat obsahujici zékladni technické parametry konkrétniho prisp&vku
zanesené¢ho do redakéniho systému iNews. Jde o nazev, stopaz, kod reportdze v odbavovacim systému
Dalet apod. Autor této prace vychazi z osobnich zkusSenosti z praxe.
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jsou svou povahou na Radiozurnalu zaménitelné se zpravodajskymi (Suchan 2016,
rozhovor).

Jan Pokorny (2016, rozhovor) sam vnima rozhlasovou reportaz jako velmi
unikatni zanr, v némz se ,,md pracovat s posluchacovou predstavivosti a popis je v ni
(reportazi) klicovy prvek. K tomu Pokorny (2016, rozhovor) dodava, ze by ,,reportaz
méla stat primarné na néjaké atmosfére, na emoci a hlavné na plastickéem popisu. “
Souvisi to s tim, Ze natdCeni reportaze je realizované pfimo na misté udalosti a reportér
je okem posluchace s tim, ze sledovanou udalost zprostfedkovava dokumentarné-
zvukovym popisem kombinovanym s doprovodnym autorskym vykladem. Petr Pospisil
(2016, rozhovor) se soustfedi na autentické prvky reportaze: ,, Nejdiiv si predstavim
popis situace, reportaz musi byt zvukomalebnd, musi tam byt hlasy. Kdyz je napriklad o
autech, tak aby v ni vrcel motor. Aby prosté reportaz cloveka vtdahla, aby si predstavil,
Ze na tom misté v daném okamziku je.” Ve vypoveédi Petra PospiSila 1ze vysledovat
nékolik dulezitych aspektl, které se rovnéz stretdvaji s fadou teoretickych koncepci.
Podstatné rysy jsou: zvukomalebnost a autenticita (Pospisil 2016, rozhovor). Ondiej
Suchan (2016, rozhovor) akcentuje o€ité svédectvi reportéra, kdy ,, rozhlas je na rozdil
od jinych médii stale specificky v tom, Ze musi byt na misté, a ta reportdiz je o to
cennéjsi, protoze se neda délat z kanceldre.” Suchan také narazi na to, co Denis
McQuail (2009, s. 388) v Uvodu do teorie masovych médii, jak byl nastinéno
V teoretické casti této prace, pojmenovava jako tzv. piib&hy ze zivota a akcentuje
narativni sloZzku pfispévku poukazanim na detail, diky kterému si ptijemce komunikétu
snadnéji odvodi ramec a kontext. To znamena, Ze také reportdZze na RadioZurndlu se a
priori soustfedi na detail a ptibéh, jenz slouZzi jako zpravodajsky nastroj K niternému
pochopeni konkrétniho tématu. , To je hrozné diileZité, protoze pokud je radio
zpravodajské, tak neustdle bojuje s tim, Ze se trochu odosobnuje od posluchacii. Prinasi
informace, posluchaci ho maji radi, védi, Ze je pro né potrebné a zZe mu miiZou
duverovat, ale nemiize byt tolik osobni, a proto si myslim, Ze pravé zachyceni onoho
Jjednotlivéemu cloveku, ktery ma svuj vlastni pribéh a ktery, kdyz si to pak clovek
uvedomi, nevidi svét az tak strasné cernobile, ** fika Ondfej Suchan (2016, rozhovor).

Nejveétsi zmény ve vystavbeé reportaze v poslednich letech nastaly transformaci
Radiozurnalu na proudové vysilani, které poslucha¢ vnima jako kulisu (Marsik 1995, s.
49). Zaroven dr. Marsik uz témér pred 20 lety nastolil myslenku, ze se rozhlasovi

pracovnici odvraci od velkych reportaznich projektd a vlivem fady okolnosti sméiuji
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zprave, rozhovoru nebo vstupu. Tehdejsi predpoklad, Ze se ve vysilani bude projevovat
ur¢ity posun od , reportize jako Zdnru spise Kreportdzi jako metodé programové
tvorby“ (Marsik 1997, s. 49), odpovida soucasné realit€. Problematické je, ze
pfi soucasném nastaveni proudového vysilani neni na reportaz ¢as. Hrase a Puncochar

(2006, s. 33) vidi problém konkrétné v nasledujicich bodech:

a) konkurence televize,
b) zkracovani stopdzi,
C) nedostatek ¢asu na natoceni reportaze,

d) mald podpora ze strany vedeni.

Na stale ptitomné riziko vytradceni reportaze jako klasického rozhlasového Zanru
bylo v minulosti opakovan¢ upozoriiovano (napi. Marsik 1997, s. 41). Urcité potvrzeni
alespon druhého a tfetiho bodu piinasi Jan Pokorny (2016, rozhovor): ,, Nékdy se stavad,
Ze reportéri, jak jsou zavaleni jinou praci a uz je to obcas takova macha a rutina, tak
zapominaji na zakladni véci Femesla.” Na postupné vytraceni reportdZze upozoriiuje i
Ondfej Suchan (2016, rozhovor). Ctvrty bod oviem vyvraci skutecnost, Ze vedeni
Radiozurnalu Vv poslednich letech naopak usilovalo o rehabilitaci Zanru reportaze a
zatadilo ji pevné do vysilani pod nazvem , reportaz dne* (Pokorny 2016, rozhovor;
Suchan 2016, rozhovor) V jednotkach jsou reportaze ve vySe definované podobé
zastoupeny Vv nékolika proudovych blocich (Ranni RadioZurnal, Dopoledni RadioZurnal,
Odpoledni Radiozurnal 1 a 2, Vecerni RadioZurnal a Noc¢ni RadioZurnal) (Pospisil
2016, rozhovor). Zaroven reportaz prostupuje do vysilani i skrze fadu specialnich
projektl, jakymi jsou v soucasnosti (jaro 2016) naptiklad Ptibéhy Radiozurnalu (Suchan
2016, rozhovor). Vyroba téchto piispévku ovSem nepodléha gesci Radiozurnalu, je
soucasti agendy jednotlivych redakci kompetenéné spadajicich pod Zpravodajstvi
Ceského rozhlasu.

Dulezitost reportdze v soudasném vysilani Ceského rozhlasu Radiozurnalu
zdUraznuji vSichni tii respondenti. Jan Pokorny (2016, rozhovor) povazuje reportaz za
jakousi creme de la créme rozhlasové prace: ,, Reportdaz v radiu je jako rodinné zlato. Je
to Zanr, ktery si snazime neuveritelné hyckat a podporovat, protoze si to médium verejné
sluzby miize dovolit. Ona to neni uplné jednoducha a levna véc. ““ Podle Petra PospiSila
(2016, rozhovor) jde pro Radiozurnal o zasadni zanrovou formu. ,, Co vysilat potom?

Zpravy, montadze... To nejdilezitejsi je vtahnout cloveka na mista, kde je reporter.
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Ukdzat mu, jak to tam vypadd a co se tam prave ted deje. A k tomu je potreba
reportdz. “ Ondfej Suchan (2016, rozhovor) na to konto tika, ze ,, by byla velka skoda,

kdyby reportaz z vysilani zmizela, ale myslim si, Ze to nedopustime *.

4.1 Téema

Téma obsahové koncipuje reportdz a zaroven variuje s jeji formou. Uz samotna
Zpracovavana latka je valoriza¢nim kritériem pro vyslednou podobu reportaze. Pro tuto
specifickou zanrovou formu je dulezité, aby reportér jest¢ pred samotnym procesem
nataCeni nejenom zvazil, zda konkrétni problematiku lze dobfe reportdzné zpracovat
(Matula 1960, s. 24), ale pfedev$im dukladn¢ promyslel, jakym zptisobem bude
postupovat pii natdceni a postprodukci. Ve vSech piipadech plati, ze naprosto stézejni
pro vznik kvalitni rozhlasové reportaze je jeji pfedprodukéni ¢ast, jinymi slovy pecliva
ptiprava reportéra (Soukup 2006, s. 37; Jana¢ 2006, s. 35; Disman 1960, s. 10). Znalost
reprodukované latky v kombinaci s pfidanou hodnotou v podobé& zkuSenosti reportéra
akcentuje i Ondiej Suchan (2016, rozhovor) slovy: ,, Reportaz je krdsnd pravé v tom, Ze
se si ji clovék miize pripravit a naplanovat. (...) Ze reportér neprijede na misto a
nehleda, o cem by tocil, ale dopredu si postavi scéndr. Samoziejmé neohybd skutecnost,
kterou vidi, ale udela si poctivou pripravu. Pak je vSechno jednodussi.

Samotné téma do zna¢né miry urcuje vyslednou podobu reportaze. Autor na

zéklad¢ zkuSenosti z praxe dé€li reportazné zpracovavané udalosti na:

a) S vysokym reportdznim potencidalem,

b) nizkym reportiznim potencidalem.

Udalosti s vysokym reportdznim potencidlem jsou synergii posluchacsky
ptitazlivého dé&e v prostorach nahravajicich detailnimu zvukové-dokumentarnimu
zobrazeni. Jako pfiklad poslouZzi reportdz z prostor prazského Autonomniho centra
Klinika, kterou jeji autor Cubomir Smatana vystavél jednak na aktualné propirané
otazce budoucnosti centra a zarovei plastickém popisu samotného mista (Pospisil 2016,
rozhovor). M¢&l ovSem vicero moznosti, jak reportaz vést a na co se zaméfit. Jde tedy o
takové typy udalosti, které piestoze opéet vyzaduji dikladnou piipravu reportéra, jsou
zajimavé uz ve své podstaté, proto je 1 vice moznosti, jak je uchopit. Marek Janac
(2006, s. 36) k tomu fika: ,, Vybirejme pro reportize zajimavy uihel pohledu. Provokujme
Jimi, nachdzejme nové cesty ““. Praci reportéra je totiz zvolit ten nejatraktivnéjs$i motiv a

drzet se jej, aby vytézil onen reportazni potencial na Gplné maximum. Z toho vyplyva,
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Ze 1 témata s vysokym reportdznim potencidlem nemusi a priori znamenat dobrou a
uspésnou reportaz, pokud by reportér, védom si atraktivity tématu, rezignoval na jeji
dimyslnou realizaci.

V piipadech udalosti, které jen slozit¢ snaseji naroky auditivné-akustického
principu rozhlasu, musi reportér zvazit vystavbu reportaze o to dikladnéji. Moznosti,
jak téma snizkym reportdznim potencidlem zpracovat, se snizuje V zavislosti na
aktualnosti a uzavfenosti udalosti, prostorach, v nichz se odehrdva nebo samotné
vieobecné atraktivitd tématu jako takového. Re¢ je naptiklad o vyro¢nich reportaZich.
Jednu z cest, jak takova témata reportazné zpracovat, zminuje napiiklad Ondfej Suchan
(2016, rozhovor), podle kterého by se mél reportér soustiedit na detail. Ten je nejenom
dostate¢né stabilnim nastrojem k vystavbé reportaze, ale zaroven poskytuje prostor
K neotielému a novatorskému zpracovani latky, které je posluchadsky poplatné.
[lustrativni je reportaz autora této prace (Skalicky 2016) k 100. vyro¢i némeckého
automobilového vyrobce BMW, jez v minulosti vytvofil na zdkladé zminéného
postulatu. A priori $lo 0 dislokované, historické téma bez vyznamnéj$i doprovodné akce
snizkym reportaznim potencialem. Cestou reportazniho zpracovani detailu — bez
hodnoticich soudii — oviem vznikla reportaz komplexn& postihujici téma jako celek.*®

Existuje nicmén¢ velké mnozstvi témat s nizkym reportaznim potencialem, pro
néz se primarné nabizi zpracovani jiné, netku-li ho pfimo vyzaduji. Vzhledem k vySe
nastinénému procesu urcité konvergence rozhlasovych Zanri je velmi Casté, Ze takova
zpracovani nesou znamky reportaZe, zejména mnozZstvim vyuZivanych reportaznich
prvki, a to aby netvofila pouze jakousi ,,rozsirenou zprdavu“ (Pospisil 2016, rozhovor).
Napiiklad montaz™ se 1idi v tom, Ze u ni ,, pfiizndvdme, e jsme na misté byli, ale Ze je to
dotacené ve studiu, i kdyz se pouZziji realné zvuky “ (Pokorny 2016, rozhovor). Montaz
nelze vtomto ohledu nazirat jako Cisty zanr, ale naopak jako synteticky, protoze
obsahuje reportazni prvky, nestava se ale toliko reportazi vice versa pravé proto, ze
nekteré atributy specifické pro reportaz neobsahuje. V pfipadé¢ montaze ptispévek
napiiklad ztraci na autenti¢nosti. Pro montaz je typické spojovani jednotlivych ¢asti v
kompaktni celek, jenz ovSem postrada ,,jednotici styl a sevifenou kompozici* (Perkner

1982, s. 82). Pro kompletnost je tfeba uvést, Ze uz zminéna varianta pouze jakési

13 Reportaz byla vystavéna na pfimé konfrontaci s unikatnim modelem automobilky, ktery se vyznamng
zaslouzil o jeji dalsi existenci. Reportaz byla vytvofena z jedné prazské prodejny veterant, kde byl
zapomenuty model odstaven. Vyroc¢i autor zminil v ohlaseni k pfispévku. Jde o ptiklad, kdy parcialni
detail poslouzil k zobecnéni a komplexnimu zachyceni celého tématu.
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,, roz§irené zpravy ““, ovSem opét s reportaznimi prvky, se na Radiozurnalu objevuje take,

a to pod oznacenim ,, balicek “ (Pospisil 2016, rozhovor).

4.2 Autenticita

Josef Branzovsky (1965, s. 65) zdaraziuje, ze ,,obraz zvuku je v rozhlase
odtrzen od svého zdroje, miize tedy byt spojen s libovolnou predstavou*. Pokud se
ovsem medidlni teoretici s rozhlasovymi  pracovniky shoduji  najednom
vlastnost pfenést posluchace piimo na misto udalosti pomoci autentickych zvuk,
vypoveédi a ocitého svédectvi reportéra.15 Svym zpusobem jde o atribut, ktery odliSuje
rozhlasovou reportaz od reportazi konstituovanych na ptdé televizni a novinové. Autor
této prace podle poznatkl nabitych teoretickou a praktickou analyzou zanru reportaze
déli charakteristické rysy komponujici reportaz do dvou skupin podle toho, do jaké miry
jsou pro Radiozurnal jako stanici relevantni nebo spiSe irelevantni. Bez ohledu na
konkrétni piipady. Jako podkladové schéma poslouzi uz uvedena klasifikace Jifiho
Hraseho a Jana Puncochare (2006, s. 32).

Prvky a principy spise relevantni pro proudovou reportdz na Ceském rozhlasu

Radiozurnalu, sefazené bez priorizace:

a) autenticita,
b) reportérova subjektivnost,

c) dokumentdrni zvuk.

Prvky a principy spiSe irelevantni pro proudovou reportaZ na Ceském rozhlasu

Radiozurnalu, sefazené bez priorizace:

a) zdameér reportovanou uddlost posluchaci pribliZit a vysvétlit,
b) déjovda slozka,

) slysitelna pritomnost reportéra.

Autenticita, v podobé autentické zvukomalebnosti nebo autentického svédectvi,
je sama o sobé& vlastnosti a priori signifikantni pro rozhlasové reportaze ve smyslu
vérohodnosti a ,,vybizivosti“ vuci posluchacim K participaci aktivovanim vlastni

predstavivosti (Soukup 2006, s. 37). Jan Pokorny (2016, rozhovor) jinymi slovy tika, ze

“ Montaz patii na Radiozurnalu mezi nejcast&jsi alternativy k reportazi. Autor této prace vychazi
Z osobnich zkuSenosti z praxe.
15V rozhovoru autenticitu explicitng zmitiuje napf. Petr Pospisil (2016), z teoretikil Soukup (2006, s. 37).
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., radio se lisi od televize v tom, Ze mad hezc¢i obrazky . Také podle Petra Pospisila (2016,
rozhovor) je nutné, aby ,,reportaz cloveka vtihla, aby si predstavil, Ze na tom misté
Vdaném okamzZiku je“. Je t0 opét ona vylu¢na schopnost rozhlasu zvana akusticko-
auditivni princip, ktery je povazovan za ten viubec medidln¢ nejautentictéjsi
(Branzovsky 1965, s. 64-65). Vyznacuje se soucasné velkou mirou interpretativnosti
(Cabelova 2003, s. 26).

Onu zvukovou sugestivitu tedy vnimaji n¢ktefi rozhlasovi pracovnici jako urcity
druh Sifry, vniz je zakdédovana rozhlasova vizualita a ktera tedy pfesahuje miru
komunikativnosti rozhlasu na zékladé akusticko-auditivniho principu. Moderator
Ceského rozhlasu Vitavy Tomas Cerny (2004) je piesvédéeny o tom, Ze ,, kdyZ se obraz
Sikovne zakleje do zvuku a kdyz se zvuk udéla tak, aby dekodér obrazu, ktery mdame
V hlave a kterému se rikad fantazie, to skrze usi mohl rozkodovat a precist, tak miize na
rozhlasové viné v rozhlasovem poradu vzniknout naprosto uzasny a uchvatny velkofilm
bez pocitacovych efektii, které stoji miliony dolarii a na kterém se podileji desitky
odborniku-animatoru “.

Pokud je autenticita reportaze skuteéné Sifrou, ktera metaforicky vzato implikuje
vizualni rozmér rozhlasovosti, tak reportér jako hypotetické oko posluchace musi
smyslovému dekodéru ,,jménem fantazie dodat nezbytna data k tomu, aby posluchac
byl schopen onen vizudlni rozmér rozlustit. Re¢ je o dalsi parcialni sloZce komponujici
autenticitu jako celek, totiZ o slovnim projevu reportéra a jeho zptisobu podani ocitého
svédectvi z mista udélosti. To je velmi zavislé na soudobé percepci slova, kulturnich
vjemech apod. Reportér musi mit v tomto ohledu na mysli, Ze jazyk ma performativni
podobu a ze rozhlas je médium, které stejné jako vysilané pfispévky nesnese hlucha
mista stejn€ jako vymluvnost nebo pateticnost (MarSik 1997, s. 45). V této souvislosti
nelze zapomenout na to, ze ,,za autentické jsme si zvykli povazovat to, cO V nds vzbuzuje
citové pohnuti “ (HraSe a Puncochat 2006, s. 33). Za mirou a vykladem autenticity proto

z velké Casti stoji samotny reportér nez udalost jako takova.

4.3 Role reportéra

Reportér ma podle FrantiSka Gela (b.r. cit. podle Disman 1960, s. 6)
., zprostredkovat védeni milionum* a zaroven musi byt podle Matuly (1960, s. 29)
., solidnim polyhistorem* v tom — lehce nadneseném — smyslu vzdélaného Clovéka s
rozhledem, ,,s nimz se Ize bavit zrovna tak dobre o nejaktualnéjsich problémech kultury

jako o zajimavych teplomilnych rostlinach pro skolni zahradku“. Stejné jako samotny
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zanr je i profese jejiho tviurce silné komplikovana. A to nejenom z titulu autora
reportdze, ale také co do jeho role rozhlasového novinafe v kontextu soucasné
zpravodajsko-publicistické produkce Ceského rozhlasu. Reportéra totiz dnes uz nelze
jednoznacéné klasifikovat jako jednoho z rozhlasovych pracovniki, ktery je vyhradnim
tvlircem reportaznich piispévkt. Postupem let se stalo oznaceni ,, reportér pies tipadek
zanru paradoxné¢ naduzivané. ,,Jde o modni slovo, pouzivané pro nejriznéjsi Zanry zcela
automaticky, bez rozmysiu. Ten, kdo pripravi minutOvou zprdavu, je nazyvan reportérem
Jjen proto, Ze v ni pouzivd dvé tri vety respondentil, natocenych jinde nez v rozhlasové
budové nebo telefonicky* (Jana¢ 2006, s. 35). Nejenom rozhlas, ale i jina média si
oznacovat tak rozhlasové pracovniky-redaktory, jejichz vyslednym produktem casto ani
reportaz neni. Jand¢ (2006, s. 36) upozoriuje, ze za tento problém zcCasti mize i
soucasna neexistence reportaznich oddgleni.'®

Reportér je ocity svédek udalosti a pfedava o ni poselstvi (Janac 2006, s. 35;
Lavickova a Cerny 2006, s. 34). ,, Bez reportéra posluchac ztraci orientaci v zaplavé
ruchii, nevi, kdo k nemu mluvi, v jakém prostredi se ocita a jaky to ma vSechno smysl“
(Hrase a Puncochat 2006, s. 32). Reportér je ergo nejenom hybatelem publicistické
slozky reportaze jakozto privodce a vypravéc, ale musi dostate¢né dbat i na vyklad
pozorovanych udalosti. ,, Reportér tedy neni okem posluchacovym, ale tykadlem jeho
intelektu® (Béhal 1962, s. 133). To znamena, ze reportér je piedevSim takovym
rozhlasovym autorem, ktery oproti redaktorovi mnohem vice autorsky prostupuje do
kompilovaného piispévku a z tohoto titulu musi byt multifunkéni a adaptivné schopny
inhibovat negativni externality stejné jako funkéné vyuZzivat sebereflexi. A protoze jsou
na n¢j kladeny mnohem vétsi naroky, musi se umét nejenom dobie pfipravit, ale mél by
se sam nadale empiricky sebevzdélavat, ptichazet s vlastnimi naméty, poustét se do
komplikovanych formati (Hrase a Puncochat 2006, s. 33). Mél by dale vyvozovat
dasledky ze své prace a starat se o jeji dopady.

Mezi nejpodstatnéjs$i vlastnosti reportéra patii ,, pohotovost, schopnost rychle
formulovat, smysl pro detail i souvislosti, osobity zpiisob videni* (Osvaldova a Halada
2010, s. 176). Dulezité je jedna ze slozek dotvafejici autenticitu reportaze, jde o
reportériv projev nebo 1épe reportérovo slovo, které by mélo byt ,, dostatecné nazorne,

srozumitelné a presné, aby vyvolalo v posluchacové fantazii praveé jen ony predstavy, o

18 Reportazni odd&leni vzniklo uZ v roce 1938 (B&hal 1997, s. 23), ani posledni obnoveni v roce 2009
(pod nazvem Redakce reportéri) nebylo trvalé (Marketing&Media 2009).
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nez reporter usiluje“ (Béhal 1962, s. 133). Dokonaly slovni projev — rychly a soucasné
foneticky vycizelovany a barvity — zminuje také Perkner (1982, s. 87). Reportér musi
byt na zéklad¢ téchto vlastnosti schopen plastického popisu pozorované udalosti
(Pokorny 2016, rozhovor), k cemuz ,,vybira to, co je typické, podstatné pro pravdivy
obraz udalosti* (Perkner 1982, s. 86). Podle Perknera (1982, s. 86) je tato selekce

vazana na:

a) dalezitosti,

b) zajimavosti a atraktivnosti.

Je tfeba mit stdle na védomi, ze reportdz je synteticky zanr, pro jehoz
zpravodajskou ¢ast je spornou, ale jednotici ¢innosti objektivnost, kterd je do jisté miry
ovlivnéna publicistickymi reportaznimi kritérii, nicméné podle Petra Pospisila (2016,
rozhovor) stale zustava zasadni, aby reportér v reportazich nehodnotil. Mirn&jsi je
v tomto ohledu B¢hal (1962, s. 133-134), ktery pouze tika, ze ,, vlastni komentovani —
hodnoceni zobrazované udalosti reportérem — je pouze druhotnou, méné ucinnou
vkladu vnitiniho smyslu prendsené zkuSenosti“. Marsik (1999, s. 24) naopak piimo
tvrdi, ze reportér Se ,,Z mnohotvarné skutecnosti, jez ho obklopuje, zaméruje jen na
podstatné rysy, hledd jejich souvislosti, hodnoti je a sdéluje své stanovisko “.

Pospisil (2016, rozhovor) Lubomira Smatanu, Andreu Céanovou a Martina Knitla.
LCubomira Smatanu zmifiuje i feditel Zpravodajstvi Jan Pokorny (2016, rozhovor) a
$éfredaktor Radiozurnalu Ondiej Suchan (2016, rozhovor), ktery k vyétu jesté dopliuje
Jaroslava Skalického. Vyznamny prostor podle PospiSila soucasné dostdva zahrani¢ni
redakce, respektive zahrani¢ni zpravodajové Ceského rozhlasu, ktefi své reportaze
uplatniuji naptiklad 1 v rdmci pofadu Zapisnik zahrani¢nich zpravodaji. Jmenovité uvadi

Jitiho Hoska, Petra Vavrousku a Pavla Polaka (Pospisil 2016, rozhovor).

4.4 Technické parametry — stopaz

Tato podkapitola se nebude vénovat rozhlasovym vysilatim, frekvencim,
kmito¢tliim, typlim zaznamovych zafizeni, pfenosové rychlosti zvuku a dal§im ryze
odbornym terminiim. Pro soudobou rozhlasovou reportaz na Radiozurnalu neexistuje
Vtomto sméru zadné specifikum. PiestoZe technologicky pokrok byl specidlné pro
reportaz to¢enou z terénu v minulosti nesporné velmi dilezity, dnes je jako technicky

parametr urcujici zejména stopaz prispévku. Odviji se od fady aspekti:
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d) typ stanice (Radiozurndl),

e) typ proudového bloku (RRz, DRz, ORz 1 a 2, VRZ a NRz),
f) typ prispevku (Reportdz),

0) Konkrétni prispévek.

Radiozurnal je stanici proudového vysilani (bod a), ma dopfedu nacrtnuté
vysilaci schéma, kde jsou stopaze pevné stanovené mustrem — tzv. clocky — podle
proudovych blokt (bod b).” | Mdme to nastavené na primérnou stopdz muziky, danou
stopaz zpravodajskych relaci a predem definovanou stopaz zpravodajskych obsahil,
které jsou v proudu, “ vysvétluje Jan Pokorny (2016, rozhovor). Z proudovych bloki
jsou nejkratsi stopaze stanovené pro Ranni Radiozurnal kvili dynamicky pojatému
vysilani mezi patou a devatou hodinou ranni, nejdelSi pro Vecferni Radiozurnal
(Pokorny 2016, rozhovor). Ptispévky ptipravované pro proudové vysilani by mély mit
totozné stopaze bez ohledu na zanr ptispévku (bod c). Existuji zde piedevSim pro
reportaze vyjimky, a to hlavné s ohledem na konkrétni pfispévek (bod d) (Pokorny
2016, rozhovor). Zakladni schéma stopazi pro proudové vysilani Ceského rozhlasu

Radiozurnélu se odviji od nasledujici tabulky:

Tabulka 1 Stopaze pro proud RadioZurnalu z prosince 2015

RRzZ DRz ORz 1 ORzZ2 VRz NRzZ
1:00 1:30-1:50 | 1:30-1:50 | 1:30-1:50
Zvuk 1'.20 (vyjimecné | (vyjimecné | (vyjimecné 2:00 -
' 2:00) 2:00) 2:00)
Ohlaseni
0:20 0:20 0:20 0:20 - -
zvuku
2:00 po 2:00 po 2:00 po
RSM 1:30 P P P - -
dohodé dohodé¢ dohodé¢
Ohlaseni
0:20 - - - - -
RSM

Y Tzv. clocky jsou predepsané Gasy pro piispévky vlozené mezi hudebni slozku v proudovém vysilani.
Jsou piesné stanovené stopazemi, aby vysilani tzv. nepretékalo, tedy nemélo zpozdéni, anebo naopak
nedochazelo k tzv. bourdkiim, tedy k pauzam, tichu. Autor této prace vychazi z osobnich zku$enosti

Z praxe.

14 . . , . , . . , v Py . , ’
® Zdrojem je interni emailova komunikace mezi vedenim a zaméstnanci Ceského rozhlasu, ktera neni
citovana v seznamu pouzité literatury.
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Je tteba podotknout, Ze nejde 0 neporusitelny vnitini ptedpis, ale doporucujici
manudl. Proto se mohou uvedené stopdze nepodstatné liSit od stopazi uvedenych
v rozhovorech s respondenty z vedeni Radiozurnalu,'® natoZ ve vysledku se stopazemi
vysilanych ptispévkl. Stani¢ni vedeni ve spolupraci s editory pfihlizi predevsim ke
konkrétnimu piispévku a také skuteCnosti, ze by stopaze mély ramcové reflektovat
kulisovy poslech ze strany posluchact (Pokorny 2016, rozhovor). To znamena, Ze se
v proudovém vysilani Radiozurndlu mohou objevovat (a déje se tak) reportaze
ptesahujici tuto stopaz bud’ a priori zamérné (jako v ptipad¢ tzv. ,, reportdize dne ), nebo
ad hoc v piipadech vyzadujicich vétsi prostor ve vysilani (jako napf. investigativni
reportaze) (Pokorny 2016, rozhovor).

Na druhé stran¢ zde existuji hlasy, ze v zasad€ kazda , smyslupina reportaz
potiebuje nejen onen cas na pripravu, ale také na odvysilani* (Soukup 2006, s. 37) a Ze
zkracovani stopazi s ohledem na dynamicnost doby (Marsik 1997, s. 48-49) signifikuje
proménu reportaze do metaforické podoby vtipu, ,, nikoli vtom smyslu smésnosti, ale
proto, Ze Vtip je utvar, ktery nepripousti jakékoliv plevelné slovo. A my z téch reportdzi
nebo z té skutecnosti vytvarime vtipy, a to, co je zbytecné, to co vytvdri tu zajimavou
barevnou Skalu zivota, musime oklestit, abychom se dostali na pozZadované stopaze,
¢imz v podstaté znasilnujeme skutecnost, a pak samoziejmé reportdaz miize byt hezka, ale
nebude verna“ (Janac€ 2006, s. 36).

Otazka stopazi je z téchto divodi velmi dillezitd pravé proto, aby neplsobila
kontraproduktivné, neeliminovala zasadni charakteristické rysy reportaZze, potazmo

nedeformovala povahu reportaze jako takove.

4.5 Postprodukce

Ve findle vSechny ptispévky piipravené k vysilani na RadioZurnalu oznacované
jako ,,reportaz* podléhaji postprodukcei, tedy dodate¢nému zpracovani ve studiich a
redakcich, respektive ve stifihovych programech. Soucasna postprodukce reportaZnich
piispévki na Radiozurnalu odpovida schématu, ktery ve své knize Zanry rozhlasové
zurnalistiky zminuje Stanislav Perkner (1982, s. 87). Reportazni material podle néj

reportér zpracovava trojim zptisobem:

1. zabery vycisti a stoc¢i dohromady,

1 o ’ r . ;s v v . .y v,
¥ Z rozhovorii s respondenty vedeni v navaznosti na uvedenou tabulku vyplyvé, Ze a¢ existuji ur&ité
mantinely pro stopaze, jsou do jisté miry flexibilni a neexistuje jednoznacné¢ a pevné¢ stanoveny piehled,
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2. pouzije jen nejvystiznéjsi zabery, ostatni zabéry bud vypusti, nebo uvede ve
stylizované, herecky interpretované podobé,”
3. doplni zvukové zabéry textem ze studia.

Pokud nejde o reportdz toCenou tzv. z ruky,21 vyuzivaji reportéii pfi
postprodukénim zpracovani prispévku dodateéného ozvudeni v podobé postsynchronu.?
Reportéti by pii postprodukéni praci méli pevné dodrzovat kompozicni zdklady
akcentujici chronologii dé&je reportaze (Perkner 1982, s. 87). Je také ticba upozornit, ze
samotny stfith miize byt velmi manipulativnim nastrojem (Jana¢ 2006, s. 36), ktery rusi
pravdivost (Matula 1960, s. 28). To uz je ovSem véc, ktera je spi§ predmétem svédomi a

etickych a mravnich zasad kazdého jednotlivého reportéra nez této prace.

V jakém rozmezi by se mély pohybovat (Suchan 2016, rozhovor; Pokorny 2016, rozhovor, Pospisil 2016,
rozhovor).

0 Tzn. v podobé¢ tzv. hrané, rekonstruované reportaze (Marsik 1999, s. 25).

21 Reportaz tzv. z ruky je b&zné uzivané oznadeni pro reportaz vytvofenou piimo na misté udalosti bez
nutnosti vyuziti postsynchronti ze studia. Autor vychazi z osobnich zkuSenosti z praxe.

2 Postsynchron, jinak také ,, dodatecné ozvuceni * audiovizualnich dél (Osvaldova a Halada 2010, s. 156).
Termin je vyuzivan v televizni tvorb¢, aplikovat jej Ize i na tvorbu rozhlasovou. Autor vychazi z osobnich
zkuSenosti z praxe.
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5. Pripadové studie

Autor vybral tii pfipadové studie jako ptiklady pro zobecnéni probrané latky, na
kterych chce dokazat vysledky vyplyvajici z prvni pasdze praktické Casti této prace.
Budou uvedeny do kontextu tii pfedem vybranych blokid proudového vysilani, jakozto
vymezeni této prace, které autor zdivodnil v iivodu. Jak uz bylo nastinéno v kapitole
stanovujici metodologické postupy vyuzivané v této préci, autor své poznatky shrne ve
strucné evaluaci doplnéné o selektivni vybér citaci z odpovédi na dvé anketni otazky,
které kazdému reportérovi, jehoz ptispévek prodélal pro ucely vyzkumu transkripci
doplnénou o komentat k zvukovému podkresu, autor polozil.

Evaluac¢ni Kritéria odpovidaji podkapitolam, které poslouzily Kk analyze
jednotlivych reportdznich prvki i1 uplatiiovanych postupti pfi jejich realizaci. Jmenovité
jde o:

a) téma,

b) autenticitu,

c) roli reportéra,

d) technicky parametr stopaze,

e) postprodukci.

5.1 Specifika reportazi v Rannim Radiozurnalu

Ranni Radiozurnal je proudovy blok vysilani od 5 do 9 hodin. Reportaze v RRZ
se vyznaCuji predevSim krat$i stopdzi vynucenou dynamicnosti ranniho vysilani
(Pospisil 2016, rozhovor). Jejich obsahovou naplni jsou piispévky z udalosti z minulého
dne a znoci a také kratké verze reportazi, které jsou soucasti vétSich materiall, jez

budou rezonovat celym dnem.

5.1.1 Vybrana reportaz z RRz

Ostravska reportérka Ceského rozhlasu Andrea Céanovéa pfipravila pro ranni
vysilani 18. srpna 2015 kratkou verzi reportaze o tom, Ze z ulic Karviné stale Castéji
mizi fotopasti proti zlodéjim. Zjistovala, jak se s timto problémem vypotadavaji tamni
straznici. Ptispévek vysilal RadioZzurndl v rannim proudovém vysilani v 7.10, stopaz

gini 1:20.%3

® Zdrojem je interni protokol z vysilani, ktery neni citovan v seznamu pouzité literatury.
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PROMO:

Na karvinské zlod¢je jsou ziejmé kratci i vynalezei moderni elektroniky. Z ulic

totiz stale Castéji mizi fotopasti, které maji pravé zlodéje odhalovat. Vice uz za chvili.
RESPONDENTI:

1. Vaclav Ozana (bez PP, zastupce feditele Méstské policie Karvind)

2. Petr Bigej (zastupitel CSSD v Karviné, feditel Méstské policie v Karviné)
OHLASENI:
Z ulic Karviné mizi fotopasti. Maji chranit méstsky majetek a odradit lidi od

zakladani ¢ernych skladek. Tuhle zbran proti zlodéjim ale pravé zlodgji kradou. A to

tak rafinovang, ze je policisté nemaji Sanci vypatrat.
SCENAR+SYN/ASYN:

/zacina praskanim vétvi, chiizi v terénu, pokracuje jako podkres piispévku/

Respondent 1: Prostiedi, ve kterém se nachazime, odpovida spiSe charakteru
smetiste.

Reportérka: I toto zdkouti Karviné promeénili 1idé v ¢ernou skladku. Vyhozené
krabice, plasty, prosté¢ nepofadek. Na nendpadném misté proto strdznici namontovali
fotopast, fika zastupce tfeditele méstské policie Vaclav Ozana.

Respondent 1: Snimek, ktery je pravé ted” odesilan na operacni pracovisté
méstské policie, nas zcela jisté zachytil a operator ma moznost sledovat déni tady piimo
na misté.

Reportérka: Jenze karvinsti zlodé€ji jsou vynalézavi. Moderni zafizeni zacali
krast, a to tak, Ze jim nejde vidét do tvare.

/pokracuje bez kulisy/

Respondent 2: Oni jsou pomé&mé proziravi ti lidé. Paklize tu fotopast obejdete,
ona je tam samoziejm¢ upevnénd pomérné¢ dobie, lankem, zdmkem, ale paklize tam
vylezete z druhé strany, tak ji prosté odcvaknete.

Reportérka: Stézuje si feditel karvinské méstské policie Petr BiCej. Sam se o
jednu fotopast v mistni ¢asti Doly staral a taky o ni pfisel.

Respondent 2: Pomérné Casto jsem tam ofezaval vétve a pak jsem zjistil, ze uz
neni co ofezavat, protoze neni fotopast, ale i ten strom. Byli tam lidé, ktefi nacerno t€zili

stromy a jaksi ho odtéZzili i1 s fotopasti.
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Reportérka: Stradznici proto fotopasti rad€ji nenechavaji na jednom misté dlouho,
aby je zlod¢ji nestihli ukrast.

/kon¢i odhlasenim reportérky/

Evaluace:

Reportaz Andrey Canové je typickym piikladem reportazni zkratky. Jde o reflexi
komplexniho problému, z né¢hoz byl vynat konkrétni ptiklad, na kterém autorka reportaz
zalozila a ktery ji poslouzil k zobecnéni zpracovavané tématiky. Nechybi zvukomalebné
vzpomindam, tak jsem se zcela ndahodou pri néjaké spolecenské konverzaci s reditelem
mestské policie dozvedeéla, Ze zlodeéji kradou fotopasti. Prislo mi to dost dobré,
ilustrujici, jak to na Karvinsku nékdy chodi. Vyuzila jsem material, ktery jsem o
fotopastech z terénu méla natoceny, pritocila Séfa straznikii, priméla ho, aby mluvil
srozumitelné, a ne ,policajstinou’, a propojila to ,spojovaky ‘ natocenymi nékde na ulici.
Tato reportaz patri bohuzel k tem klasickym, které tady v regionu vznikaji velmi ve
spéchu. Ale jinak to nejde, takZze moc casu na néjaké Sperkovani nebylo, musela jsem
natocit, rychle stiihnout a rychle odvysilat,“ tika o reportazi sama Canova (2016,
anketa).

Vzhledem k ¢asu vysilani ptispévku v rannim proudovém bloku je stopaz

vyrazné¢ krat$i neZ ostatni ptispévky.

5.2 Specifika ,,reportazi dne” v Dopolednim RadioZurnalu

Dopoledni Radiozurnal je proudovy blok od 9 do 12 hodin. Vzhledem ke
specifice reportaznich ptispévkii na Radiozurndlu je podstatny piedev§im kvuli
. reportazi dne“. NejCastéji jde o reportaZze z udalosti minulého dne, vyro¢ni reportaz,
nadCasovou reportdz, vlastni téma nebo nejdel§i verzi reportaZe zpracované v ramci
SirS§tho materidlu pro dany den. ,,Jeji téma neni pevné dané, nemusi se tykat udalosti
daného dne. Meélo by jit o nejlepsi, zvukomalebnou reportaz dne, kterou novinar chysta
napriklad i nekolik dnii. Drive méla svého vlastniho editora. Diiraz klademe na pribéhy

lidi, emoce, ““ popisuje séfeditor Petr Pospisil (2016, rozhovor).
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5.2.1 Vybrana ,reportaz dne“ z DRz

Reportér Jaroslav Skalicky natocil k 47. vyro¢i srpnovych udalosti roku 1968
reportaz o tom, jak vnimali tehdej$i déni pamétnici ptimo pfed budovou rozhlasu na
prazskych Vinohradech. Prispévek vysilal Radiozurnal v dopolednim proudovém

vysilani jako ,, reportaz dne“ 21. srpna 2015 v 9.43. Stopaz ¢ini 2:34.%
PROMO:

Tanky VarSavské smlouvy pied 47 lety udusily Prazské jaro 68, od kterého si
lidé v tehdejsim Ceskoslovensku slibovali §tastn&jsi budoucnost. Osudny den v historii

naroda si pfipomeneme za chvili....
RESPONDENTI:

1. Zbyné&k Hubacek (bez PP, obyvatel Vinohrad, pamétnik 1968)
2. Frantisek Zdichynec (bez PP, zachranat, pamétnik)
OHLASENI:

Pied 47 lety prozivali Cechoslovaci prvni den okupace vojsky VarSavské

vvvvvv

béhem Prazského jara. Jedny z nejdramatictéjSich okamzikli prvniho dne okupace se
odehravaly pied budovou tehdejsiho Ceskoslovenského rozhlasu na Vinohradské tiidé v

Praze a v jeho okoli.
SCENAR+SYN/ASYN:

/za¢ina zvukem respondenta/

Respondent 1: Stal jsem tady mezi dvefmi a najednou ,,dZuk, dzuk, dzuk*.

Zacina se koufit z protilehlych stén a kulky se jenom odrazely od jedné stény do druhé a
pak padly na koberec.

Reportér: Vzpomina ve svém byté v domé na rohu Vinohradské a Italské Zbynék
Hubacek. A tohle vam sem taky vletélo?

Respondent 1: To je nabojnice, vletéla oknem, byla vymrsténa pii vybuchu

muni¢niho vozidla sovétské armady. Vznitilo se, protoze na néj padla strzena
tramvajova trole;j.
Reportér: Potézkdvam kus pokrouceného plechu. To snad ani nebylo do tankd,

ale pfimo do déla.

24 Zdrojem je interni protokol z vysilani, ktery neni citovan v seznamu pouzité literatury.
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Respondent 1: Je to mozny, ma to razi 145 milimetri. Je to z toho muni¢niho
Vozu.

/zvuk otevirani okenice, ruch ulice/

Reportér: Pan Hubacek ted’ otevird okno, které vede do Italské ulice. Ale je tu
vidét i Vinohradska tiida. Ty domy, které jsou skoro naproti tehdy Ceskoslovenskému
rozhlasu.

Respondent 1: V nasem domé byla jesté puda, odkud byl samoziejmé lepsi
vyhled. A ztoho okna jsem bezprosttedné¢ vidél, jak jednotlivy bedny s munici
vybuchovaly.

Reportér: Mezi zachranafi na ulici byl i Frantidek Zdichynec.

Respondent 2: KdyZz jsem se snazil dostat na druhou stranu k doktorovi
Kruckému, ktery tam vySetfoval mladého kluka zasaZeného stielou, tak mi zacaly hotet
pantofle, protoze tam hotel i asfalt. Uz tam byl povaleny i autobus, uz tam byla pfijeta
sanitka. Tam se schovavala posadka, ponévadz jakmile vystr¢ili za autobusem hlavu,
tak se po nich stiilelo. Byl to masakr.

Reportér: Kdyz Zbynék Hubacek vyhlizel zokna, za zaddy mél pustény
Ceskoslovensky rozhlas.

/zvukovy podkres stielby ve vysilani Cs. Rozhlasu/

Respondent. 1: To snad poslouchal kazde;.

larchivni zvuk Cs. Rozhlasu, posluchade vyzyval, aby se uklidnili a rozesli/

Respondent 1: Nijak jsme si neptipoustéli zadné nebezpeci. Prosté jsme lezli po
téch tancich, snazili jsme se diskutovat s t¢éma osadkama. A prosté ty davy, ktery jsou
vidét na téch fotkach, tak ja jsem byl jeden z nich.

Reportér: Co si 0 tom vSem mysleli mladi lidé, ktefi se tady pohybovali? Co jste
si myslel vy?

Respondent 1: Ja jsem zrovna konc¢il $kolu a ted’ jsem si myslel: tak a ted” pajdu
do svéta, zac¢ina polevovat tuhy socialismus. Ted jsem ale vid¢€l, Ze je konec, protoze
takovato invaze znamenala navrat o desitky let zpatky.

/kon¢i odhlasenim reportéra/

Evaluace:

Reportaz Jaroslava Skalického je syntézou néckolik reportaZznich prvki a typa.

Kriticky nahliZeno, nelze ji jednoduSe charakterizovat. Jde zfejmé& o reportazni zkratku
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S vyuzitim principu koncipované reportdze. D&ové ohranieni v piipadé¢ komplexni
reportdze by v tomto konkrétnim ptipadé nebylo logické uplatnit. Hovofime o vyro¢nim
prispévku, ktery je vystavény na doloZzenych vzpominkach konkrétnich respondenta
S prispénim archivnich zaznamt a ktery je postprodukcné upraveny na zékladé predem
daného schématu. Autorovi reportaze se podafilo uchopit téma, jez osciluje na pomezi
téch s vysokym, respektive nizkym reportaznim potencidlem tak, ze vyplyva nejenom
velmi kontaktné, ale diky dobrému vybéru respondentii (ociti svédci), vstupu reportéra
do dé&je (pokrouceny plech) a okolnim ruchim (okenice a ulice) i velmi autenticky.
., Podarilo se mi nastésti najit a natocit respondenty, kteri dokdazali svou pritomnost u
rozhlasu vylicit pomeérné zivé a bezprostredné, “ hodnoti sam Skalicky (2016, anketa).
Vhledem Kk priorité tématu a vyro¢i 21. srpna hovoiime o nékolikrat zminéné
., reportazi dne*, coz samoziejmé vysvétluje 1 vetsi prostor co do stopaze v dopolednim

proudovém bloku.

5.3 Specifika reportazi v Nocnim RadioZurnalu

No¢ni Radiozurnal je proudovy blok od ptlnoci do 5. hodiny ranni. Reportaze
vysilané v téchto ¢asech jsou nejdelsimi verzemi reportazi odvysilanych v priabéhu dne,
jejichz stopaze dosahuji stabilné dvou minut bez ohlageni.?® Podle $éfeditora Petra
Pospisila (2016, rozhovor) se stopaze mohou pohybovat dokonce v rozmezi 2:40-

3:20.2% | Kromé pripadnych vstupii k aktudlnim uddlostem se opakuji prispévky ze dne, *

dodava k no¢nimu programovému schématu Pospisil (2016, rozhovor).

5.3.1 Vybrana reportaz z NRz

Reportér Ceského rozhlasu Lubomir Smatana pfipravil pro 20. srpen 2015
reportaz z cesty Cerného trojkola z Kostelce nad Orlici do Hradce Kralové v ramci
projektu Jedeme pro Svétlusku. Doprovéazel ho kromé jinych jak nevidomy cyklista, tak
byvaly hokejovy reprezentant Jifi Hrdina. Pfispévek vysilal Radiozurndl v no¢nim

proudovém vysilani ve 2.43, stopaz ¢ini 2:30.%7

PROMO:

2 Vyplyva to z vyse uvedené Tabulky 1 zohlediujici stopaze proudovych prispévki na Radiozurnalu.
% Jak uz bylo vy3e nastinéno, stopaze se odvozuji predeviim podle tématu piisp&vku (Pokorny 2016,
rozhovor) a ackoli existuji dokumenty (viz Tabulka 1), které je orientacné stanovuji, neexistuje
jednoznacny Gzus. Ve vecernim a nocnim proudu je program vuci stopazim benevolentnéjsi, a tim jsou
rozdily markantnéjsi. Autor vychézi z osobnich zkuSenosti z praxe.

27 Zdrojem je interni protokol z vysilani, ktery neni citovan v seznamu pouzité literatury.
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Jizda na kole v desti vypada na prvni pohled dost odpudivé, ale kdyz se na
jednom trojkole Svétlusky sejde nevidomy znalec hokeje s trojnasobnym drzitelem

Stanley Cupu, hned cesta ubiha piijemné;ji.

RESPONDENTI:

1. Ales Moravec (nevidomy, ucastnik projektu Jedeme se Svétluskou)

2. Jifi Hrdina (hokejista, trojnasobny drzitel Stanley Cupu, byvaly reprezentant)
OHLASENI:

Cyklistika v desti neni pro kazdého, ale peloton Svétlusky to nerozhazi. 36
kilometrti dlouhou etapu z Kostelce nad Orlici do Hradce Kralové na ¢erném trojkole
zvladla na ktzi promokla posadka bez problémt a bavilo to i byvalého hokejového
reprezentanta Jittho Hrdinu. Ten pracuje jako skaut pro tym NHL Dallas, ptesto si nasel
¢as a s RadioZzurndlem vyrazil. To potésilo nejvice také byvalého hokejistu, nevidomého

cyklistu AleSe Moravce.

SCENAR-+SYN/ASYN:

/za¢ina rozhovorem respondentt/

Respondent 1: Jirka je kde?

Respondent 2: Zde.

Respondent 1: Ja jsem se na tebe docela tésil, protoze ja, jeSté nez se mi stal ten
uraz, tak jsem prave taky hraval hoke;.

Respondent 2: Jasné.

Respondent 1: Za Zetor Brno, dneska je to brnénska Kometa.

Respondent 2: Jasn¢, Jasné. A co se ti ptihodilo?

Respondent 1: No, uraz tfaskavinou, ale nezavinéne;j.

Reportér: Ale hrala v tom roli hokejka...

Respondent 1: To jo, protoze jsme méli na suchu trénink, vis, jako normalné na
htisti, ne na led€. A byl tam né&jaky pfedmét, ktery nikdo nevédél, co je. Tak fikam: To
tady nema co délat. Tak jsem vzal hokejku, ze to odbachnu pry¢.

Respondent 2: A ono to bouchlo? Jezismarja.

Respondent 1: A dostaly to hlavné oci. Takze to byla takova smula. Ale jinak ja

jsem hréval, to si asi pamatujes, kdyz Robert Kron byl ve svym nejlepSim.
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Respondent 2: No to ja jsem pravé o generaci pied Robertem Kronem, Robert
Kron byl malej kluk, o deset let.

Respondent 1: No prav¢, Ze jste se mijeli, a ja jsem hraval v jednom ttoku pravé
s Robertem.

Respondent 2: Jo? Vyborné. Ja jsem s nim byl ted’ minuly tyden, cely tyden jsme
byli spolu. On je docela dobrej kamarad. To je docela vesely. Ale véiim, Ze ti pomaha.

/citace utichd, nastupuje kulisa kola na cesté pii desti/

Reportér: Hokejisté pomalu doklabosili, vysplhali jsme se do bicykli a za
jemného, ale velmi vytrvalého desté ted’ projizdime Tynistém nad Orlici. Vptedu je
trojkolo, uprostfed Jifi Hrdina a ja jedu s dal$im cyklistou na dvojkole za nimi. A ted’ se
pokusime to trojkolo dohnat.

Reportér: Doprava, doprava, doprava.

Respondent 2: Tak je to zajimavy, je to jiny zazitek, nez jsem kdykoli jindy mél.
Tti na jednom kole jsem nezazil, zazil jsem dva, vétSinou ja byl ten na ramu. Je to v
pohod¢.

Respondent 1: Ja si to tady s Jirkou uzivam, protoze se tady bavime se o hokeji,
o tom jak to maji nevidomi. A tak. D4 se to ptezit.

/kulisa haly, mista pod stfechou/

Reportér. Dostali jsme se do Hradce Kralové v neustalém desti.

Respondent 1: Dobry ne?

Reportér: Jirko, musim fict, Ze jsem necekal, Ze to das v tom desti.

Respondent 2: Kdyby tam byvalo bylo takhle na zacatku, tak bychom to asi
nedali, ale...

Reportér: Rikal jsem si: Rozmazleny hokejista, kryté haly.

Respondent 2: Rozumim, rozumim, ale my zase tak rozmazleni nejsme, my
nejsme fotbalisti.

Reportér: To zni dobfe!

Respondent 1: No bylo to super, ted’ tady, jak jsme jeli tu silnici, tak jsme jeli
pétatficet, takZe jsme vam trochu frnkli.

Respondent 2: J4 moc dékuju za krasnou zkuSenost, moc se mi to libilo a klidné
bych to zase né¢kdy zopakoval.

/kon¢i odhlasenim reportéra/
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Evaluace:

Reportaz Cubomira Smatany je ptikladem komplexni reportaze zaznamenavajici
piibéh na cesté¢ z bodu A do bodu B. Jde o nejtypi¢téjSiho zastupce tzv. ,,reportdize
Z ruky “, které v mnoha ptipadech nevadi absence dikladnéjsi piipravy piedem, protoze
reportérovi staci zastitujici rdmec (v tomto piipad¢ jizda na kole), téma (nevidomy,
byvaly hokejista) a konfrontace (nevidomého se slavnym hokejistou). Vysledkem je
kolaz dialogt a dojmui, prostoupena kratkymi vstupy reportéra-pravodce. ,, Mluvit o kole
a nesedet na nem by byla skoda. Nechal jsem mluvit nevidomého a Jiriho Hrdinu mezi
sebou, coz je vzdycky vdecné, a vstupoval jsem do toho minimalné. Ostatné tak to delam
casto, “ vzpomina na nataeni Smatana (2016, anketa).

Reportaz dale vynikd vysokou autenticitou (podkres pod celym ptispeévkem),
minimalni angazovanosti reportéra a atypicky dlouhou stopazi. Vecerni a No¢ni
Radiozurnal jsou jediné dva proudové bloky, které na Radiozurnéalu za bézného provozu

snesou stopaze delsi nez dvé minuty bez ohlaSeni.
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Zaver

Autor této bakalarské prace si vzal za ukol co nejlépe poznat soucasnou
rozhlasovou reportaz ve vysilani Ceského rozhlasu Radiozurnalu. Toliko aby ji mohl
charakterizovat, pojmenovat jeji zakladni atributy a projevy, a vymezit ji tak v ramci
ostatnich rozhlasovych zanra vysilanych na vinach vetejnopravniho rozhlasu. Zakladni
motivaci pro tento vyzkum byla absence jakékoli aktualni definice soucasnych
rozhlasovych reportazi vysilanych na Radiozurnalu, které tedy naprosto pochopitelné
podle autora vitadé véci nekoresponduji s teoretickymi koncepcemi prednich
medialnich teoretikii 20. a 21. stoleti, a ona vysokd diference po technické, a zejména
obsahové strance mé za disledek nejednotnost projevu téchto piispévkl v éteru. Tento
usudek autor zanesl do tivodu jako podkladovou hypotézu pro tuto praci, zformuloval ji
na zékladé dlouholetého pozorovani zanru reportaze v rozhlasovém vysilani a osobni
zkuSenosti z praxe, kde reportaz tvofi hlavni napln jeho profesni specializace. Také
proto se autor rozhodl Zzanr podrobit elementarnimu kvalitativnimu vyzkumu
shromazdénych dat za ptispévku zkoumané literatury, internetovych zdroju, rozhovort
a anketnich otdzek s vybranymi respondenty a také konkrétnich ptipadovych studii se
strutnou evaluaci. Chtél shrnout hlavni definice medialnich teoretikti napti¢ 90letou
historii rozhlasové reportaze, vyzkoumat jeji specifika a aplikovat je na skuteéné
ptiklady zpraxe. A to zdivodu dal§iho profesniho sebevzdélavani a osvété o
rozhlasové reportdzi, ktera rozkryje jeji komplexnost.

Na zaklad¢ literatury autor nejprve uvedl historické souvislosti. Po dlouh¢ uvaze,
zda tuto kapitolu z prace nevypustit z padného divodu akcentace soucasné podoby
rozhlasové reportaZe se rozhodl dostat schvalené tezi prace, zdiraznit zac¢atky reportaze
a na vybranych piikladech z historie odhalit, jak se reportaz v pribéhu svého vyvoje
proméinovala. Autor v této prvni Casti prace zjistil, ze geneze Ceské rozhlasové reportaze
odpovida rozvoji audiofonnich technologii, ¢erpa z inspirace Vv zahrani¢i a jako
nepuvodni rozhlasovy Zanr vstfebava a operuje s rysy ostatnich rozhlasovych Zanrd,
predevsim rozhlasového prenosu. Velmi dulezitou roli sehrala osoba reportéra a
moznosti a limity rozhlasovosti. Pro jejich popis autor nasledn¢ vyuzil vybrané teorie
pfednich medidlnich odbornikii. Soustfedil se na prace Josefa MarSika, Vaclava
Moravce, Miloslava Dismana, Stanislava Perknera, Rostislava B¢hala a dalSich. Za
pomoci literatury postihl zanr reportaze jako utvar na pomezi zpravodajstvi a

publicistiky a rozlisil reportaz jako svébytny zanr a metodu rozhlasové tvorby, pficemz
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zjistil, ze pravé konjunkce obou projevi reportaze vytvari zanr reportdze jako celek,
totiz ze ,, ne formalni ramec zajistuje ukotveni rozhlasové reportaze, nybrz mnohem lépe
Ji (reportdz) definuji jeji prostiedky sdéleni, rysy a principy realizace, které se navzdjem
prolinaji a kombinuji.““ Proto dalSi ¢ast prace autor vénoval témto symptomatickym
atributim, z nichZ za nejsklonovanéjsi uznal autenticky princip reportovani hic et nunc,
roli zucastnéného reportéra, déjovost a dokumentarnost. Klasifikaci reportaze autor
pojal jako dals$i ndstroj pro nasledné vymezeni soucasné rozhlasové reportdze na
RadioZurnalu.

Po nastinéni metodiky prace autor struéné charakterizoval Cesky rozhlas
Radiozurnal ve smyslu prostoru, ktery slouzi pro odbaveni rozhlasové reportaze, a
zjistil, Ze stanice analyzovany zanr do zna¢né miry sama formuje. Dé&je se tak po
formalni strance definice reportdze jako stoCen¢ho, postprodukéné upraveného
prispévku toeného na misté¢ udalosti, s vypovéd'mi zainteresovanych respondentd a
autentickych zvukovych kulis, dale po strance obsahové a tematické a také z hlediska
technického, piedev§im co do rozsahu stopaZze konkrétniho piispévku. Za pomoci
rozhovorti s respondenty z vedeni Ceského rozhlasu — Janem Pokornym, Petrem
Pospisilem a Ondfejem Suchanem — autor charakterizoval projevy reportazi vysilanych
na Radiozurnalu v podkapitolach abstrahujicich jednotlivé reportazni prvky. Duslednou
analyzou vystavénou na zminénych rozhovorech, literatufe a vlastnim pozorovani
docilil jednoznatné piedstavy o reportdzi vysilané na RadioZurndlu, kdy postihl
relevantni a irelevantni elementy Zanru a uvedl nalezitosti reportdze z pozice jejiho
tvirce s odkazem na pozadavky a charakter stanice. Zjistil, ze a priori vychézeji
z uvedenych definic v teoretické ¢asti praci, nicméné¢ ¢asoveé se proménily. Autor z toho
usuzuje, Ze se snazi reflektovat dynamicnost doby. PfedevS§im z technického hlediska
jde o typicky piiklad modus ponens, tedy ze kdyz se zrychluje doba, kulisovost
poslechu stoupa a stopaze se zkracuji, a to proto, aby jim poslucha¢ rozumél. Cim
rychlejsi je doba, v niZ reportdZ ma existencni uplatnéni, tim kratsi bude. Je to cyklicka
smycka se zavislosti na ¢ase. Odpovidd tomu také mén¢ Casu na pitipravu reportdzi, tim
Castd nepropracovanost veskerych reportdznich atributh a sklouzavani k vytvatfeni
montazi na ukor reportazi. Ty pak vice ¢1 mén¢ postradaji praveé déjovou, dokumentarni
a autentickou slozku. Z téchto diivodu, které tato bakalaiska prace poskytuje, také autor
ptepracoval v avodu ptiznané body teze, aby mohl v posledni kapitole prace poskytnout

a evaluovat skutecné reportazni prispévky rozhlasovych reportéri. Na nich dokazal,



42

které prvky reportazni metody rozhlasovych piispévkl reportaz jako svébytny zanr na
Radiozurnalu definuji a jsou oproti medidlnim teoriim zdiraznény.

Hypotéza tvrdici, Ze reportdze vysilané na Radiozurnalu ,,se V jistych smeérech
vymykaji zakorenénym teoretickym pojednanim o rozhlasové reportdzi jako takové*
ukézala jako ,, v jistém smeéru‘ pravdiva a zaroven mylna. Souc¢asnou podobu rozhlasové
reportaze totiz autor povazuje po provedeni kvantitativniho vyzkumu za pouze dalsi
etapu vyvoje této reportaze, respektive za adaptaci konkrétni dob¢€, v niz je realizovana
a vysilana. Z toho titulu si autor dovoluje jako zavér této bakalaiské prace poskytnout
vlastni definici tohoto Zanru v éteru piedni vefejnopravni stanice v Ceské republice
Vv novém tisicileti: Reportaz Ize charakterizovat jako svébytny zZanr podlozeny reportazni
metodou rozhlasové tvorby spocivajici v symptomatickych atributech jeji realizace, jez
poskytuji  audidlni zobrazeni reportované skutecnosti odpovidajici pozadavkiim

rozhlasovosti a dynamice doby.
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Summary

The author of this bachelor's thesis attempted to identify the contemporary radio
reportage in the broadcasting of Czech Radio Radiozurndl. In order to characterize it,
term its basic attributes and define it within the other radio genres. At first, the author
introduced historical context of the czech radio reportage according to the academic
literature. He found out that the genesis of czech radio reportage is bounded on a
progression of audiophony technology, drawed on an inspiration from abroad and as a
unoriginal radio genre it absorves and operates with features typical for other radio
genres, especialy live broadcasting. The author thereafter used selected theories by
eminent media experts. The author delineated the radio reportage as a genre on the
border of news coverage and publicism, which can be considered both as a distinctive
genre and a method of radio production itself. The author found out that only just
conjuction of those two reportage formulates the radio reportage as a whole. Based on
the quality research the author underwent a deep and rigorous analysis of selected
elements of the radio reportage based on both literature and personal interviews. Finally
the author managed to present three case studies with a short evaluation as a research
prove of results obtained. Consequently the author ascertained that the best way how to
define the radio reportage is to identify its means of communication, features and
principles of implementation which mingle and combine, depending on the
contemporary era. As a result of this bachelor's thesis the author provided his own
definition of the contemporary radio reportage in the broadcasting of Czech Radio
Radiozurnal, which says: The contemporary radio reportage in the broadcasting of
Czech Radio Radiozurnal can be characterized as an inherent genre founded by the
reportage method of radio production itself, consisting of the symptomatic attributes of
realization. It provides and audio realization of the reported facts, corresponding to the

specific radio requirements and dynamics of the contemporary era.
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Pfilohy

Piiloha ¢. 1: Rozhovor s fFeditelem Zpravodajstvi Janem Pokornym

Co je pro tebe rozhlasova reportaz?

Reportaz v radiu je jako rodinné zlato. Je to zanr, ktery si snazime neuvétitelné
hyckat a podporovat, protoze si to médium vetejné sluzby miize dovolit. Ona to neni
uplné jednoducha a levné véc. Bylo tady obdobi, kdy ndm Zanr propracované reportaze
zacCal z radia mizet. Tak jsme na ni vymysleli kolonku, protoZe tady na co se nezavede
kolonka, tak jako by se v tom vysilani neobjevovalo, a vysilame kazdy vSedni den na
Radiozurnalu reportaz v 9.43 hodin.

Je to Zanr, o kterém se vedou zajimavé debaty. Nejenom o obsahu, ale hlavné o
formé, protoze nekdy se stava, ze reportéfi, jak jsou zavaleni jinou praci a uz je to obCas
takova macha a rutina, tak zapominaji na zakladni véci femesla: jako Ze by reportaz
m¢éla stat primarné na n¢jaké atmosfére, na emoci a hlavné na plastickém popisu. Porad
plati to, co mi fikali star$i kolegové, ze radio se lisi od televize v tom, ze mé hezci
obrazky. Reportdz je unikatni zanr, kdy se ma pracovat s posluchacovou predstavivosti

a popis je v ni kli¢ovy prvek.

Reportaz je synteticky zanr spojujici zpravodajstvi s publicistikou. K cemu si myslis, ze

rozhlasové reportdze na Radiozurnalu vice inklinuji?

Asi zGstavaji na pomezi zpravodajstvi a publicistiky. Je to také téma od tématu.
Reportérka typu Andrey Cénové z Ostravska je schopna udélat opravdu ryzi
zpravodajskou reportaz, ktera ma minutu, vejde se do zprav a je ozdobou téch zprav.
Pak jsou zase autofi, pro které jsou Ctyfi minuty malo a mysli si, Ze tim ¢im je to delsi,

tak Ze tim je to ,,publicistictéj$i“ a hlubsi. Ale ono to v radiu takhle neplati.

Stopaz je tedy dulezita...

Stopaz se odviji od toho, jaké je to téma. Ja si dovedu predstavit osmiminutovou
reportaz, kdyz je dobra. A zaroven minutu a pul, ktera je Spatna a nudna. Kdyz uz je to
delsi stopaz, musi mit urcity rytmus, protoze poslucha¢ v dnesni klipovité dob¢ udrzi
pozornost dvé tfi minuty. Pak uz to po ném nemiizeme moc chtit, zejména u radia typu

Radiozurnal, kde ptevazuje kulisovy poslech.
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Stejné jako je to v novinach, Ze ti editor da jako redaktorovi 1500 znakl na
¢lanek, tak i v radiu typu proud musi byt pravidla stopaze, aby to do sebe zapadalo.
S tim, Ze vyjimky potvrzuji pravidlo. Kdyz pfijde autor a fekne ,,Mam nato¢ené tohle,
ale fakt to pod pét minut nedam, byla by to Skoda,* tak to posle, my to posoudime a tu

vyjimku udé€lime.
Jaka jsou zakladni pravidla na Radiozurnalu, co se tyce stopdze?

Vzhledem K rannimu rytmu a tomu, ze Ranni Radiozurnal, tedy program od péti
do deviti, zarovnava co 15 minut, kdy jsou zpravy a mezi nimi dvé pisni¢ky, tak tomu i
odpovidaji 1 stopaze rannich ptispévkl, které se pohybuji od 1:10 do 1:40, ve
vyjimecnych ptipadech 2:30, ale pak uz musi editor pracovat se stopazi zprav okolo.
Mame to nastavené na prumérnou stopaz muziky, danou stopaz zpravodajskych relaci a
pfedem definovanou stopdz zpravodajskych obsahti, které jsou v proudu.

Skon¢i rdno, tim se rozSifuje 1 stopaz, takze ona reportdz, kterou mame plus
minus v 9.43, ta ma s ohlaSenim tieba i tfi minuty. Pak jsou ale reportaze, které jsou
tieba v Zapisniku zahrani¢nich zpravodaji, a tam — i vzhledem K tomu, Ze jsou svym
zpusobem unikatni a naro¢né na zpracovani — je stopaz s ohlasenim leckdy i 3:30. A pak
jsou Gplné vyjimky, coz uz neni zpravodajska reportaz, ale to, co déla investigativni
reportér Janek Kroupa, coz ma samoziejmé reportazni prvky, ale neni to Cista reportaz,

tak tam vzhledem k povaze toho materialu je mozna stopaz 6 i klidn¢ 7 minut.

Myslis, Ze mad reportaz jako rozhlasovy zZanr do budoucna potencial se dal vyvijet,

reflektovat dynamiku doby a ze bude mit na Radiozurndlu stdle své misto?

Ja doufam, ze ano, ale v této piekotné dobé nevis, jaky obsah bude§ vysilat za
pét deset let, jak se jesté rozvinou technologie. Radio je pro mé jednoduchy a emoéni
sdélovaci prostiedek. At uz na sob€ nebo v sobé budeme mit n&jaky ¢ip a budeme mit
kolem nas virtualni svét, ktery budeme zapinat mySlenkami nebo mrknutim oka, tak si
myslim, ze radio, emoce, jednoduchost sdéleni a vSudypifitomnost moznosti piijmu

radia umoZzni reportdzi piezit jesté fadu let.
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Piiloha ¢. 2: Rozhovor se $éfeditorem RadioZurnalu Petrem PospiSilem

Co si vybavite, kdyz se rekne reportaz?

Nejdiiv si predstavim popis situace, reportdz musi byt zvukomalebnd, musi tam
byt hlasy. Kdyz je naptiklad o autech, tak aby v ni vrcel motor. Aby prosté reportaz
cloveka vtahla, aby si pfedstavil, Ze na tom misté v daném okamziku je.

Kdyz vezmu elitni reportéry typu Lubomira Smatany, tak tam si skutecné
pfedstavim reportaz nato¢enou na misté. Kdyz jde tteba do Kliniky (Autonomni socialni
centrum Klinika, pozn. autora), tak tam prosté nato¢i minutu a pal s tim, ze fika: ,,Pravé
sem vchazim, vlevo vidim tohle, vpravo jsou holky, néco chystaji.“ A jde k nim, mluvi

S nimi. VSechno se natoci v realném prostiedi. To je podle mé reportaz.

Jaké dalsi reportéry byste vypichl?

Uréité Andrea Canova, Martin Knitl. Petra BeneSova, kdyz délala védecka
témata. Ze zahrani¢ni redakce jich je hodné: Jifi HoSek, Petr Vavrouska, Pavel Polak.

To si myslim, ze jsou dobfi reportéfi.

Lisi se reportaze V poradech oproti tém v proudu? Napriklad tedy pravé Zapisnik

zahranicnich zpravodajii...

Mné ptijdou daleko vic osobné&jsi, zda se mi, Ze se jim reportéfi daleko vic
vénuji nez normalnim reportazim do proudu, které davaji na dvé minuty. Kdyz maji

stopaz tii a pul az Ctyfi minuty, tak myslim, ze se tomu vénuji vic a je to na tom vidét.

Kdyz mluvite o osobnich reportazich. Patri do reportdze kromé subjektivniho popisu

osobni nazor?

Myslim si, Ze reportéfi se nemaji dopoustét nazoru. K tomu jsou jiné utvary.
Reportdz ma predstavit posluchac¢i misto, situaci, ale nema obsahovat, co si tom reportér

mysli.

O reportadzi se rika, ze je to Zanr na pomezi zpravodajstvi a publicistiky. Je tomu tak i co
se tyce reportdzi, které se vysilaji na Radiozurnalu?

Spis§ bych tekl, ze inklinuji ke zpravam nez k publicistice. Ono je to i z divodu
toho, ze Radiozurndl je vlastn¢ rychlé zpravodajstvi. Reportaze, které maji stopaz

minutu a pul nebo dvé minuty, jakoby dopliuji zpravu.
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A je takova vazba mezi zpravodajstvim a publicistikou nerozpojitelna? Jak to funguje na

Radiozurnalu?

v

Myslim, Ze dobie. Vysilame v palhodinovych blocich a vibec nejidealnéjsi je,
kdyz méame zpravu, u které rovnou odkazeme, ze reportaz z doty¢ného mista posluchac

uslysi za 10 minut.

Jaky je rozdil mezi reportazi a montazi?

U montaze ptizndvame, ze jsme na misté byli, ale Ze je to dotdcené ve studiu, i
kdyz se pouziji realné zvuky. Uz to neni tak autentické. Zalezi na reportérovi, jak to
dokaze prodat. Mlize to dopadnout strasn¢ Spatn¢, kdyz pouzije tfeba zvuk, kde je jasna
kulisa z mista, kde byl, a pak sebe nato¢i do ticha ve studiu. To je asi upln¢ ta nejhorsi
varianta. A pak to taky mtze dopadnout obstojné.

Je to néco, Cemu uz spi§ fikdme balicek. To jsou prosté¢ zvuky sestiihané

dohromady.

Meély by takové montaze a balicky obsahovat reportazni prvky?

To by samoziejmé mély. Jako tieba zrovna popis, jak to na daném misté vypada.

Jinak se z toho stane jen rozsifena zprava.

Mate pocit, ze se reportdz vytrdci z vysilani? Respektive prostupuje do soucasného

vysilani ve vSech blocich kromé tradicniho casu kolem 9.40?

Do kazdého bloku mozna ne, ale denné slySime tak dv¢ dalsi reportaze.

Petre, muzete detailnéji popsat jednotlive proudové bloky?

Ranni Radiozurnal je dynamické vysilaci pasmo mezi 05.00-09.00. Ptispévky se
stopazi maximum cca 1:40. Jde 0 nejlepsi reportaze z udalosti pfedchazejiciho vecera
nebo doplitujici udalosti daného dne. Ptiklad: Ustavni soud fe§i poplatky za otce u
porodu, V reportazi je vyliCen piibéh rodiny. RRZ je mixem kratSich reportazi a
kratkych, rychlych Zivych vstupti.

Dopoledni radiozurnal je mezi 09.00-12.00. Specifickym utvarem je reportaz
v ¢ase kolem 9:43. Ta muze mit stopaz cca 2:30. Jeji téma neni pevné dané, nemusi se
tykat udalosti daného dne. M¢lo by jit o nejlepsi, zvukomalebnou reportaz dne, kterou
novinadf chystd napfiklad i n€kolik dnt. Difive méla svého vlastniho editora. Diiraz

klademe na pfib¢hy lidi, emoce. V DRZ je vétSinou reportdz zahrani¢niho zpravodaje,
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nemusi se vztahovat k danému dni. Zejména jsou ale v programu zivé vstupy z praveé
probihajicich udalosti.

Odpoledni Radiozurnal je mezi 12.00-19.00. Zde jsou zejména reportaze
z udélosti dne. Zalezi samoziejmé na rychlosti a Sikovnosti reportéra. Obvykle ma zivy
vstup, napf. po telefonu, z akce do dopoledniho vysilani nebo brzkého odpoledne a poté
z toho ptipravi reportaz nebo bali¢ek — zvuk z terénu smichany s reportérem ve studiu.
Dbame na to, aby V piispévcich zaznivali konkrétni 1idé, jichz se dany problém tyka.
Ptispévky — 1 kvili rychlosti odvysilani, protoze jsme zpravodajské, aktudlni radio —
nebyvaji tolik propracované jako dopoledne v 9:43, maximalni stopaz je cca 1:40.

VRZ a NRZ trvaji dohromady od 19.00-05.00. Reportér z akce miize pfipravit i
delsi stopdz reportdze nebo balicku cca 2:40-3:20, kterd se pouzije prave v téchto

casech. Kromé¢ ptipadnych vstupt k aktuadlnim udalostem se opakuji ptispévky ze dne.

Reknéte, do jaké miry je tedy reportdz zdsadni Zanr pro rozhlasovou zurnalistiku,

specificky pro Radiozurnal? A jakou budoucnost ji zvéstujete?

Myslim, Ze je pro Radiozurnél zasadni. Co vysilat potom? Zpravy, montéze...
To nejdualezitejsi je vtahnout ¢lovéka na mista, kde je reportér. Ukazat mu, jak to tam

vypadé a co se tam pravé ted’ déje. A k tomu je potieba reportaz.

Ptiloha €. 3: Rozhovor se §éfredaktorem RadioZurnalu Ondiejem Suchanem

Co si predstavis pod pojmem rozhlasova reportaz?

J4 si nastésti predstavim nékteré nase redaktory. Rikam nastésti, protoZe ten Zanr
opravdu mizi. Nejen z rozhlasu, ale i z novin a vlastné ze v§ech médii. A ja jsem rad, ze
tu jsou reportéfi jako Cubomir Smatana, zahraniéni zpravodajové a jejich zapisnik,
Andrea Cénové, Martin Knitl...

Dale si pod pojmem rozhlasova reportaz predstavim piispévek, ktery mé jako
jeden z mala pienese piimo na misto. A pokud je to reportaz dobra, tak my kvuli ni
dokazeme 1 rozbourat vysilaci schéma a pustit delsi stopdz. Nemusi to byt jenom
investigativni reportdze Janka Kroupy, ale 1 zajimava témata, kde jsme jedini nebo
odkud doké&zeme pfinést néco opravdu unikatniho.

Rozhlas je na rozdil od jinych médii stale specificky v tom, Ze musi byt na mistg,

a ta reportdz je o to cenngjsi, protoZe se neda délat z kancelare.
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Jinymi slovy mluvis o percepci reportéra jako stézejnim prvku pro reportdz, coz je ryze
publicisticky prvek. Jak je to s reportdazi na Radiozurndalu obecné? Drzi se na pomezi

zpravodajstvi a publicistiky, nebo se k jedné z téchto forem priblizuje?

Zaklad vzdy musi byt zpravodajsky, jsme zpravodajské radio. Nasi reportéfi
nehodnoti, na druhou stranu popisuji a uz ten samotny popis je publicistika. Takze ano —
je na pomezi, ale co se ty¢e Radiozurnalu, tak si myslim, Ze pfevazuje zpravodajska
cast.

Tteba Lubomir Smatana, Kterého jsem uz zminoval, tak ten dokaze néco
unikatniho — umi pfenést bézné déni. To v danou chvili tfeba nema uplné zpravodajskou
hodnotu, ale on dokaze na jeho zakladé¢ zardmovat urcity déj. Pekné to bylo vidét na
navstéveé Cinského prezidenta, kdy hlavni zpravodajskou ¢ést pfinaseli jini reportéfi, a
LCubomir zachycoval to, co se dé€lo v ulicich, tedy ptibeéhy odplrct a ptiznivet. Do
reportazi dostal ,,normalni Zivot“, lidskou stranku. To je hrozné dulezité, protoze pokud
je radio zpravodajské, tak neustale bojuje s tim, ze se trochu odosobniuje od posluchaci.
Pfinasi informace, posluchaci ho maji radi, védi, Ze je pro né potfebné a ze mu mizou
divétovat, ale nemuze byt tolik osobni, a proto si myslim, ze pravé zachyceni onoho
,beézného Zivota® je dulezité.

Tak to ted’ déla i Vojta Berger s uprchliky v Hofu. Udalosti kolem obfi viny
uprchlika se fe$i na téch nejvyssich patrech ¢eské i evropské politiky, a trochu z toho
celého mizi individuélni pfib&éh kazdého z uprchlikii. My o tom referujeme a dokdZeme
sejit na ten nejnizsi schiidek, ke kazdému jednotlivému ¢lovéku, ktery ma sviyj vlastni

ptibch a ktery, kdyz si to pak ¢loveék uvédomi, nevidi svét az tak straSné€ cernobile.

Zpatky k organizacni strance véci. Jak moc prostupuje reportaz v soucasnosti do éteru a
vanimd RadioZurnal rozdil mezi stocenou, postprodukcné upravenou reportazi a treba

reportaznim vstupem jako Zivym prispévkem ve vysilani?

Tim, ze jsme zpravodajské radio, které se predev§im soustfedi na princip tady a
ted’®® tak je samoziejmé daleko vic vstupl zpravodajskych. Jsou ovSem na rozhrani
publicistiky a zpravodajstvi podobné& jako reportaz. Stoena reportdz ma jednu vyhodu,
a to, Ze si s ni reportér miZe vic pohrat a vybrat si jednotlivé piibehy. Pti klasickych
stopazich na Radiozurnalu kolem minuty cCtyficeti, dvou minut se ¢lovék nemtize

rozmachnout a snazit se honit plno zajici. Musi si vybrat detail, na kterém reportaz

%8 Tedy princip hic et nunc (Osvaldova, Halada a kol. 2010, s. 176).
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vystavi. To je hodn¢ slozité, ale je tu plno lidi, ktefi to dokazou. Koneckoncii tieba
Jarda Skalicky je ta samd kategorie, u néj jsou navic vidét obrovské zkuSenosti. Je
schopny udé¢lat jak zivy vstup, ktery je natolik barvity, ze clovék ma opravdu pocit, ze
stoji vedle né&j, tak stoCenou reportaz.

Reportaz je zarovenn krasnd pravé v tom, ze se si ji ¢lovék mulze pfipravit a
naplanovat. VSem reportérum, kteti mi fikaji, ze reportaz délaji stejné jako treba Jarda
nebo LCubomir, a jak je tedy mozné, Ze zni jinak, odpoviddm — a to plati ve vSech
profesich — Ze zaklad je v piipravé. Ze reportér nepfijede na misto a nehleda, o em by
tocil, ale dopfedu si postavi scénaf. Samoziejmé neohyba skutecnost, kterou vidi, ale

udéla si poctivou pripravu. Pak je vSechno jednodussi.

Co viibec déla Radiozurnadl pro to, aby reportaz dal rezonovala v éteru?

Vytvotili jsme pevné Sablony, reportaz se objevuje na Radiozurnalu
Vv pravidelném case kolem 9.45 a velké reportdze se snazime davat i do hlavnich
publicistickych blokli ve 12 v 18 hodin. Zaroven se snazime o format minireportaze,
kterd ozivi kazdou z velkych zpravodajskych relaci. Také tu existuje pravidlo, kdy u
mimotadnych materiali mizeme zménit ,,clocky“ a dat reportazi prostor. Navic jsme
jesté zavedli format, ktery se jmenuje Piibéhy Radiozurnalu. Jsou to skoro ¢asosbérné
dokumenty, ale rozsekané na pétiminutové reportaze.

TakZe delsi reportaZe a jiné dokumenty se snazime do vysilani dostavat i v rdmci
téchto riznych specialnich projektli. Protoze je potieba reportdz udrzet ve vysilani. Jak
fika Honza Pokorny, my jsme stejni jako televize, jen mame hez¢i obrazky. Byla by

velka Skoda, kdyby reportaz z vysilani zmizela, ale myslim si, Ze to nedopustime.

Piiloha ¢&. 4: Anketni otizky pro reportérku Andreu Canovou

Jak byste popsala rozhlasovou reportaz?

Reportaz fadim k vysostnym rozhlasovym prostiedkiim. Klade rovnéZ na autora
ty nejvyssi pozadavky. Zlatym pravidlem reportaZe je, ze by méla byt natoCena cela v
terénu. Autor v ni musi svym projevem zobrazit to, co posluchac jen slysi, a ud¢lat to
tak, aby to i poslucha¢ vidél. Reportdz by ovSem neméla sklouznout do banélniho
popisu. Za reportaz podle mé nelze povazovat pouhy rozhovor natoceny Cisté v terénu.

Reportaz je totiz tak t&ézka, ze je stejné te€zké ji definovat. Klicovou roli hraji i zvukové
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kulisy, které by vzdy mély byt natocené na misté. Ja osobn¢ si vzdy definuji dva tii
pfedméty, véci, o kterych reportaz je. A tyto zvuky tam musi zaznit. Je ovSem na
zkusSenostech a citu autora, aby to neznélo prvoplanové. Vzdy zacinajicim koleglim
radim, ze dobra reportaz vznika jiz pii domlouvéani tématu. Reportdz je zkratka

mistrovsky mix schopnosti tocit i délat zivé vstupy.

Co muizete Fict o své reportazi z 18. 8. 20157?

Pokud si dobfe vzpominam, tak jsem se zcela ndhodou pfi né€jaké spolecenské
konverzaci s feditelem méstské policie dozvédéla, ze zlodéji kradou fotopasti. Ptislo mi
to dost dobr¢, ilustrujici, jak to na Karvinsku nékdy chodi. Vyuzila jsem material, ktery
jsem o fotopastech z terénu méla natoceny, pfitocila $éfa strazniki, priméla ho, aby
mluvil srozumitelné a ne ,, policajstinou , a propojila to ,, spojovdky “ nato¢enymi nékde
na ulici. Tato reportdz patii bohuzel k t€ém klasickym, které tady v regionu vznikaji
velmi ve spéchu. Ale jinak to nejde, takze moc Casu na néjaké Sperkovani nebylo,

musela jsem natoc€it, rychle stfihnout a rychle odvysilat.

Piiloha €. 5: Anketni otazky pro reportéra Jaroslava Skalického

Jak bys popsal rozhlasovou reportdaz?

Rozhlasova reportaz je svébytnym zanrem tvorby a podle mne stoji na vrcholu
rozhlasového zpravodajstvi €1 publicistiky. Sdélované informace totiz dokaze predat
posluchac¢im vcetné atmosféry a emoci, vzbudit jejich predstavivost, a tak plsobit
mnohem bezprostfednéji a s vét§im ucinkem. Musi byt ovSem zvukové barvitd, tim
mam na mysli nejen bezprosttedni vypovédi osob, ale i nejriznéjsi ruchy a kulisy.

Abych byl ale upIn¢ upfimny, nejsem si jisty, jestli reportaz neadorujeme jen my
rozhlasaci a medidlni teoretici, zatimco posluchaci, a zvlast¢ mladi, tento utvar v
soucasném zplostélém prostiedi twitterovych hesel a vzkazli nepovazuji za zbyte¢nou

ztratu ¢asu a energie.

Co muiZes Fict o své reportazi z 21. 8. 2015?

Zvukové archivni zdznamy z rozhlasového vysilani 21. srpna 1968 jsou naprosto
unikatnimi de facto reportazemi, jejichz autenticitu, bezprostifednost a syrovost uz dnes

nic nepiedc¢i. Hledal jsem proto alesponi moZnost, jak je doplnit o souvisejici vzpominky
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pfimych ucastnikl tehdejSich udalosti, které by Slo zpracovat formou reportaze.
Podatilo se mi naStésti najit a natocit respondenty, kteti dokazali svou pfitomnost u

rozhlasu vyli¢it pomérné€ zivé a bezprostredne.

Piiloha €. 6: Anketni otdazky pro DLubomira Smatanu

Jak bys popsal rozhlasovou reportaz?

Idealni by bylo pustit kdykoli vysilani CRo a hned si n&jakou poslechnout.
Z n¢jakého divodu se ale reportaz ve vysilani vyskytuje stejné fidce jako vici na
Sumavé. Proto se taky $patné popisuje. Navic jsem se o reportazi nikdy nic teoretického
ani praktického na ptidé CRo nedozvédél. Ke viemu jsem dospél tak néjak sam, tak i
muj teoreticky popis miize byt mimo. ReportdZz je tedy podle mé cokoliv natocené
s jistou davkou empatie k respondentim piimo na misté, kde se udéalost odehrava.
Reportér je privodce, ktery popisuje situaci na misté a ma celou situaci pod kontrolou.
Reportér vypichne detail, ktery je klicovy a utkvi posluchaéi v hlavé. Reportér zabali

reportaz do pestré zvukové kulisy, kterou na misté posbira.

Co miizes rict o své reportazi z 20. 8. 20157

Clovéée, skoro nic. Je to tak davno, Ze si nepamatuji, Ze se to stalo. Ale pokud si
pamatuji stfipky, tak jsem to tocil pfimo v sedle, aby se néco délo. Mluvit o kole a
nesedét na ném by byla skoda. Nechal jsem mluvit nevidomého a Jitiho Hrdinu mezi
sebou, coz je vzdycky vdécné, a vstupoval jsem do toho minimalng. Ostatné tak to

délam casto.



