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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem literární rešerše bylo shrnutí dosavadních poznatků o částečné inkubaci, a to 
hlavně o jejím vlivu na zlepšení líhnivosti ptačích mláďat a celkové hnízdní 
úspěšnosti u ptáků. 
 

Struktura (členění) práce: 
Členění práce je logické, důraz je kladen na zhodnocení významu částečné 
inkubace u ptáků. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? ANO 
 
Literární rešerše je obsáhlá, autorka pracovala s množstvím zdrojů. Nedbalé je 
ovšem formátování seznamu literatury.  
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?   NE 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň práce je místy velmi špatná. Chybí odkazy na obrázk y v textu, 
vlastní obrázky postrádají vysvětlení, jsou jen špatně pochopitelné. Legenda 
obrázků je nedostatečná.  
Stylisticky úroveň práce kolísá od přijatelných pasáží až po celé stránky, kde jsou 
myšlenky naprosto nedokončené, text nenavazuje. Objevuje se i množství 
pravopisných chyb nebo vychýlených větných vazeb.  
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle se splnit podařilo, ovšem práci chybí podrobnější syntéza. Občas jsem nabýval 
dojmu, že sama autorka moc neví, o čem píše, co jednotlivé práce říkají a zda jsou 
v souladu či stojí proti sobě. Některé pasáže jsou prakticky nečitelné. Zářným 
příkladem je například téměř celá strana 4.  
Za méně povedené považuji úvodní „ekologické“ kapitoly. Poněkud na vyšší úrovni 
jsou pak již kapitoly věnující se antimikrobiálních funkcí částečné inkubace a 
biochemickým změnám.  
Celkově je práce velmi útržkovitá, chybí hlubší analýza, některé pasáže jsou jen 
těžko pochopitelné. Řada myšlenek stojí nedokončena, čtenář je z některých kapitol 
spíše zmaten. 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
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1. Autorka se snaží v úvodní kapitole rozlišovat pouhou přítomnost samice na 

hnízdě a vlastní částečnou inkubaci. Ovšem dále v textu už obojí spíše 
směšuje. Dokladem je to, že ani v kapitole Závěr v tom nemá zcela jasno (viz 
začátek druhého odstavce). Dá se nějak kvantifikovat, jak velké procento 
prací se zabývá skutečně částečnou inkubací? Jaký je tedy podle vás její 
hlavní – primární význam? 

2. Úplně mi uniklo, co ukazuje obrázek 1. Mohla byste ho ve stručnosti vysvětlit?    
3. Na str. 11 uvádíte, že mláďata produkují slabé zvuky pomoc syrinxu a citujete 

práci Nilsson a Persson (2004). Tušíte, co jev té větě špatně? 
4. Na str. 9 uvádíte, že neurologická a mozková tkáň u mladých embryí může 

být ovlivněna působením vysokých teplot. Opravdu se to týká částečné 
inkubace? 

5. Jaká může být antiparazitická funkce částečné inkubace u sýkory koňadry? 
Viz tabulka 2.  

6. Na str. 6 uvádíte, že díky predaci došlo celosvětově ke snížení stavů na zemi 
hnízdících ptáků – opravdu to autoři tvrdí? 

 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby 

 Posudek, prosím, nahrajte ve formátu pdf do SIS k dané bakalářské práci nebo (v případě 
externích oponentů) zašlete v elektronické podobě na e-mail: 
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytištěný a podepsaný posudek také zašlete na adresu: 
Zuzana Starostová, katedra zoologie PřFUK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 nebo doručte do 
místnosti 241 či na sekretariát katedry zoologie. Podepsaný vytištěný posudek je nutnou 
součástí protokolu o obhajobě bakalářské práce a musí být k dispozici nejpozději v den 
obhajoby. 
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