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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovidé Odchyluie se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvaienym tezi, odchyleni je i tezi, odchyleni je { tezi, odchyleni neni | schvalenym
texzim v préaci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zddvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1_| Cil prace B4 OJ Ll L] L]
1.2 | Technika prace B4 ] L ] ]
1.3 | Struktura prace ] ! il L] L1

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafskd price se neodchyluje od stanovenych a schvilenych tezi.

2. HODNQCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliisjte &islici na ¥kéle 1 ~2 -3 —4 — 5 (vyborné — veimi dobré — dobré - dostatené — nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost i aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

REPY RUOIE RS U

2.4 | Logitnost vykladu, podloZenost zavérh

KOMENTAR (slovni hodnocent obsahu vysledné prace, ptipadné konkréti popis hlavnich vytek)

Literatura je dobfe volena, dostateéné Siroka, diplomantka pochopila jeji vyznam pro zpracovani tématu, zvolila i
cestu jejiho doplnéni o cizi prameny, které pak dobfe ilustruji samotny text. Technika prace je dob¥e zvladnutad,
diplomantka vie dokaZe kvalitng aplikovat, zavéry jsou logické a podloZené.

3. HODNOCEN] KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na §kale 1 - 2 3 —4 — 5 (vyborné -- velmi dobré — dobré — dostatetné — nedostatetné)

Hodnoceni znamkou

3.1 1 Struktura prace 1
3.2 | Funk&nost a piiméfenost poznamkového aparatu a odkazh i
3.3 1 DodrZeni citadnf normy (pokud se v textu epakované objevuji pasaZe piejate 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejate pasaze
vydavané neopravnéng autorem za vlastni zji§téni, nedoporuéte praci

k obhajob# a ve ,,zdlivodnéni v pfipad€ nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka droveti prace (pokud je opakované porudovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graticka niprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak obsahova stranka, tak struktura a pochopiteIng stylisticka a jazykova strénka bakalafské prace jsou na tirovni,
diplomantka dodruje pravopisnou normu, stylisticky text zvladé, nemdm zasadni pfipominky po této strance,
stejné tak dodrzuje pravopisnou normu. Nabizelo se ovéem §irdi vyuziti grafické ptilohy, lépe by doprovodilo a,
ilustrovalo samotny text.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (cetkové hodnoceni vysledné préce, jeii silné a slabé
stranky, pavodnost zpracovan{ tématu apod.)

Prace svym zvolenym tématem uvadéni alternativnich obsahil je svym zplsobem doposud nepopsanou nabidkou
zkoumat marketingové aktivity spolenosti Aerofilms, a zdrovefi zjistit odli§nost marketingovych aktivit od toho,
co je spojovano s klasickou kinodistribuci. Diplomantka se toho fkolu dobfe zhostila, vychazela ve svém
zkoumani a analyze z velkého mnoZstvi materialu, nevahala i volit cestu osobnich rozhovort, i kdyZ to skytalo
jisté nebezpedi miry subjektivity, kter4 se viak do celkového vyzngni price nepromitla. Bakalafskou praci je tedy
mo#né ocenit jako vstup do tématiky malo & doposud vilbec nezpracované. Je kvalitnim pfispévkem k tématu
alternativnich obsahd, a to zvIa§t& proto, Ze nékdy je 1&7ké si predstavit obsah samotného (ématu.

5, OTAZKY NEBO NAMITY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaka bude konkurence spolefnosti Aerofilms, hrozi do budoucnosti nebezpedim ztraty dosavadniho
postaveni?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA ( kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] -~ velmi dobfe [ | — dobie[ |- nedoporuéuji k obhajobé L]
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% T s
H s EA

/;i PR v o
Datum: .47 . T Podpis: ....... \4‘ ......................

3

Hotovy posudek vytisknéte, podepifte a odevzdejie ve dvon kopiich i zalete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFisiuiné katedry!




