Skolitelsky posudek

Krystof Zeman: ,.Ledova faze* studené valky na ostnech Dikobrazu: nejtuzsi obdobi studené
valky (1947-1956) v satirické reflexi Zapadu v tydeniku Dikobraz. Bakaléatska prace, strojopis.
Ustav &eskych dé&jin. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2015, 85 s.
(vCetné priloh).

Prace KryStofa Zemana svym zpiisobem navazuje na praci Jitiho Pernese ,,D&jiny
Ceskoslovenska o¢ima Dikobrazu 1945-1990* (Brno, Barister a Principal, 2003), oviem s tim
rozdilem, Ze se jednak podrobnéji zamétuje na karikatury se zahrani¢né-politickou
problematikou z prvniho obdobi studen¢ vélky, a jednak hloub¢&ji zkoumé i zmény v samotné

redakci ¢asopisu.

Krys$tof Zeman zacina sviyj vyklad ,,d€jinami* ¢asopisu Dikobraz, ktery zacal vychéazet
kratce po skonceni druhé svétové valky v nakladatelstvi ,,Prace* pattici Gstfedni radé odborti
(URO), kterou jiz tehdy kontrolovali komunisté. Séfredaktorem byl v letech 1946-1950
Zden€k Ancik. V roce 1950 byla v redakci provedena Cistka a Séfredaktorem se stal tehdy
dvaadvacetilety Pavel Kohout, tehdy mlady zapéaleny komunista, pozdé&ji znamy spisovatel,
dramatik a disident. Pisobeni Pavla Kohouta v redakci se Krystof Zeman vénuje podrobnéji
ve zvlastni kapitole, protoZe s doposud Zijicim Kohoutem provedl nékolik rozhovorii. V této
souvislosti je zajimavé Kohoutovo tvrzeni, Ze vedeni KSC mélo v ,,mladé soudruhy* ve
vedeni redakce po politické strance naprostou duveru, takze redakci ponechéavalo relativni
volnost a nepokladalo za nutné podrobovat texty a karikatury jesté dalsi ptredbéZzné cenzufe.
Po Kohoutovi, jemuz nebyl povolen odklad zakladni vojenské sluzby, se ujal funkce
Séfredaktora karikatura Evzen Seycek (1953-1954) a po ném Vaclav Jelinek (1954-1957).
Protoze Dikobraz musel (tak jako v podstaté viechny noviny a ¢asopisy v Ceskoslovensku)
sledovat politickou linii KSC a ta byla zase v oblasti zahraniéni politiky diktovana zdjmy
SSSR, neptekvapi, Zze zména obsahu Dikobrazu nastala az koncem Sedesatych let, pfedev§im
pak v letech 1968-1969, kdy redakci vedl Eduard Littman. Stejné tak neni nijak piekvapujici,
ze v obdobi normalizace se vSe vratilo do ,,starych koleji*. Urcitym paradoxem je,

v souvislosti s kampani pfi Chart€ 77 se predmétem ttokii karikaturistlh Dikobrazu stal i1 jeho
nekdejsi Séfredaktor Pavel Kohout. Dikobraz ptezil o n€kolik let pad komunistického rezimu i

zanik Ceskoslovenska a zanikl definitivné v roce 1995.



Zeman poukazuje na to, Ze vzorem pro Dikobraz byl ptivodni pro autory britsky
humoristicky ¢asopis Punch, v obdobi po roce 1948 pak vidi v Dikobrazu (a jeho slovenské
obdobé s nazvem Rohac) ceskoslovenskou variantu oficidlniho sovétského humoristického

Casopisu ,,Krokodil®, ktery byl napodobovéan i v dal§ich tzv. lidové-demokratickych statech.

Autor prace postupuje tak, Ze u kazdého roku v rozmezi 1947-1955 podava nejprve
ptehled hlavnich mezinarodnich udalosti studené valky a potom zkouma4, jak se tyto udalosti
odrazeji v karikaturach Dikobrazu. Analyzuje také, ktera zahrani¢né-politicka témata a ktefi
politici upoutali ve zvySené mife negativni pozornost karikaturistd (autor imysIné vynechal
karikatury marSala Josipa Broze-Tita a téma titovské Jugoslavie, které samoziejmé v uvedené
dobé¢ roztrzky mezi SSSR a Jugoslavii rovnéz siln€ rezonovalo na strankach Dikobrazu). Na
pirednim misté byla nejprve kritika Marshallova planu hospodaiské obnovy, pozdéji do
poptedi vystupuje kritika americké zahrani¢ni politiky viibec a straseni zdpadonémeckym
revanSismem, pfi¢emz politika Spolkové republika Némecko je Casto prezentovana jako
pokracovani politiky nacistické tfeti fiSe. Hlavnimi ter¢i kritiky jsou americky prezident Harry
Truman a jeho nastupce Dwight Eisenhower, z némeckych politikti kancléi Konrad Adenauer.

V roce 1950 dominuje na strankach Dikobrazu téma valky v Koreji.

Casovym ramcem Zemanova zabéru je konec roku 1955. Rok 1956, v némz doglo k po
,»odhaleni* Stalinovych zlo€inl Nikitou Chrus€ovem k zdvaznym politickym otfesiim v celé
vychodni Evropé jiz zachycen neni, byt’ by jisté prave reflexe udalosti tohoto roku byla

neobycejné zajimava.

Zeman si rovnéZ polozil otazku, k ¢emu vlastné Dikobraz komunistt slouzil, resp.
m¢él slouzit, a dospél k zavéru, ze ,,na prvni pohled nevinny humoristicky ¢asopis skute¢né
rezimu poslouzil jako efektivni ndstroj propagandy, ktery diky mnozstvi karikatur mél Sirsi
paletu mozZnosti, jak predat ceskoslovenskym obcaniim to, co komunisticky reZim potieboval,
nez feknéme klasicky tisk v ¢ele s Rudym pravem® (s. 58). S tim je jist¢ mozné souhlasit.
Stejné tak je jist mozné souhlasit s poznatkem, Ze na pocatku padesatych let na poli zabavy
existovala k Dikobrazu minimalni konkurence, protoze Ceskoslovenska televize jesté

nevysilala, respektive teprve zacinala vysilat.

Préace je kromé& seznamu pouzité literatury doplnéna obrazovou piilohou obsahujici
nekteré dobové karikatury Dikobrazu. Vécné chyby jsem v préaci nenalezl. Prace sice ptsobi

ponekud schématickym dojmem, jisté¢ by bylo napt. vhodné provést srovnani s karikaturami



obdobnych casopist vychazejicich v ostatnich tzv. lidové-demokratickych zemich, je mné

v$ak jasné, Ze takovyto ukol by byl zfejmé nad moznosti autora.

Zavér: prace spliuje kritéria stanovena pro bakalatskou praci, a proto ji doporucuji

k obhajobé¢. Navrhuji hodnoceni stupném ,,velmi dobie*.

V Praze, 24. kvétna 2016 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.





