Oponentsky posudek
KrysStof Zeman, bakalarska prace
wledova“ faze studené valky na ostnech Dikobrazu: nejtuzsi obdobi studené valky (1947

—1956) v satirické reflexi Zapadu v tydeniku Dikobraz

Prace kolegy Zemana o ,ledové™ fazi studené valky na ,,ostnech® Dikobrazu je rozhodné
zajimavym tématem dil¢iho pohledu na charakter vyvoje v ¢eskych zemich v letech 1947-1956.
Pokud jde o zplisob zpracovani a hodnoceni, rad bych se vénoval nékolika oblastem: Struktuie

prace, zptisobu uchopeni tématu, jazyku a stylu prace, celkovému zhodnoceni.

Pokud jde o strukturu prace, K. Zeman postupoval ¢isté chronologicky, o ¢emz svédci i obsah
prace, ktery je koncentrovany prakticky do enumerace jednotlivych let. Na uroven bakalaiské
prace by tento postup nemusel byt problematicky, pokud by autor dokazal v jednotlivych letech
ptestoupit ,,stin“ prosté enumerace karikatur, coz se dle mého ndzoru podaftilo jen ¢aste¢né. Ve
struktufe prace chybi jasn€jsi rozdéleni na kontext zahrani¢ni, kontext domaci a samotny

Dikobraz.

To se jiz dostavam ke zpisobu uchopeni tématu. Autor se pomérné dobie orientuje
V mezinarodni situaci povalecného svéta do roku 1956 a na mnoha mistech skute¢né zasazuje
karikatury a humor Dikobrazu do celosvétového kontextu. Na druhé strané postupuje prostou
enumeraci v popisu kreslenych vtipt, jejich témat, autora, misty dobového kontextu. Je zjevné,
Ze se zam¢fuje na obraz Zapadu, ale i tak by mélo byt pfedpokladem prace zasazeni i do
domaciho kontextu, coz zcela chybi. Ptikladem mtize byt zminka o mé€nové reformé 1953 pouze
tim zptisobem, ze doslo ke zméné ceny periodika. Autor v kone¢ném duasledku zmapoval

nékteré aspekty produkce Dikobrazu, a to bez vyznamnéjsiho presahu.

Fatalni nedostatky prace vidim v oblasti celkového autorského pfistupu, stylistiky a zanru.
Nejsem si jist, zda autor pochopil roli bakalaiské prace — jeho dilo se mnohem vice podoba
esejistickému dilku zaplevelenému osobnimi a ryze subjektivnimi pocity a vyroky. Piehld
problematickych vyroktl (ukézky, u kterych je samoziejmé nutné nahlédnout do kontextu prace:
»lroufam si tvrdit“ (s. 17), ,,ja nevim ¢eho jesté” (s. 17), subjektivni hodnoceni rasistické
mentality USA (s. 25), ,,ja bych spiSe tekl...* (s. 26), ,,omilana“ (s. 29), ,,Pozor, ne vzdy
Dikobraz lhal“ (s. 34) — k tomuto vyroku a pfistupu se jesté vratim v zaveru svého posudku, ,,A

lahidka na zavér (s. 34), ,,s ptehledem odpracoval® (s. 34) — autorovo hodnoceni Pavla



Kohouta si také na zavér zaslouzi vlastni pohled, ,,Kohout jako rebel® (s. 34), ,,Zivot je holt
plny paradoxt® (s. 39), ,neptatelé¢ cisafe Hirohita“ (s. 41) — dle mého zcela nemistné
zjednoduSeni na hranici novinarské hantyrky, ,,nebudeme si nic nalhdvat® (s. 45), ,,malého
Stalina — Gottwalda“ (s. 45) — Gottwalda nazvat malym Stalinem je jiZz dle mého za hranou
zjednoduseni a reality, ,,napadla m¢ hned paralela s Vlastou Burianem* (s. 46) — nemistné a
subjektivni zjednoduseni, ,,na tom néco bylo* a vzapéti ,,vysledek to zdsadn¢ ovlivnit nemohlo*
(s. 47) — zjevny rozpor, navic ne vysoké mife subjektivity, ,, Vilém Reichman si vtipné pohrdva
s uddalosti spojenou s odpalenim vodikové bomby na k tomu urceném ostrové Bikini (ano,
opravdu odtud odvozen ndzev pro dvoudilné plavky). “ (s. 50) — zde jiz mam neodbytny pocit,
Ze se autor pokousi zjistit, co vSe jesté bakalaiska prace v ramci odkazu na snad cimrmanovskou
tradice snese..., pozndmka ¢. 139 nemistné¢ na tento typ prace aktualizujici situaci kolem sporu
o Peroutktv citat: ,,Je otazkou, zda Adenauer cetl Peroutkuv clanek Hitler je gentleman, ktery
dosud marné hleda Jiri Ovéacek na povel pana prezidenta MiloSe Zemana. Smutné je, a tady
Jiz bohuzel nejde o nadsazku, Ze predni cesky novinar a vézen nacismu Ferdinand Peroutka
vadil nejen minulému totalitnimu rezimu, ale nékomu zjevné vadi i vice nez dvacet let po

¢

sametove revoluci.

Autor na zavér hodnoti typy vtipt, klicové historické udalosti, ddva prehled o osobnostem, jez
se objevovaly na strankach Dikobrazu. Autor zaroven ve své praci cerpal i z rozhovoru s Pavlem
Kohoutem, kterého si dobové idealizuje jako ,,rebela®, coz pro pocatek 50. let vyzniva ponékud
nedivéryhodné. Dokonce poté typologicky rozd€luje ptistup periodika — viz. vyse odkaz na
vyrok, Ze ,,ne vZdy Dikobraz lhal“ — jako kdyby nebyl primarné ur¢enym periodikem pro
manipulaci, kde je prave zneuziti reality a polopravda zakladem propagandistické prace. Navic,
zaveér postradd hlubsi vhled do problému. Prace je plnd subjektivnich vyrokd, které nejsou
podloZeny, jako kdyby Ctenat predem védél ,,jak to je*, nevypovida o skuteéné kritické praci
s prameny — napft. zhodnocenim karikatur v bézném tisku a Dikobraze — osudy vyhozenych
redaktorti, apod. Ptilohy poté obsahuji popisované prvni strany Casopisu a nckteré vtipy.

Prehled literatury je zpracovan standardné.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi nepovazuji praci za kvalitné zpracovanou. Dle mého nazoru
by méla byt piepracovana a zbavena vSech vyznamnych nedostatk — v tomto stavu ji nemohu

doporucit k obhajobé.
V Praze dne 24. 5. 2016
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