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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Kubinova Monika
Nazev prace: Jazykova kultura a piejimani poc¢estovanych slov v Pravu
Autor/ka posudku

Pijmeni a jméno: Soltys Otakar

Pracovisteé: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je vytvorena zcela v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

—_— DN | =

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor¢ina prace se vénuje tématu, které je aktualni soucasti vyvoje kazdého matetského jazyka, ale postoj

k tématu z pozice jazykové kultury pfinasi nejkvalitnéjsi poznatky pro hodnoceni tohoto jazykového vyvoje.
Autorce se podafilo v praci uzivat kvalitni metodologii a streukturalisticky a funkéni védecky ramec. Proto
uplatiiovala dominantné kvantitativni metody a k nim pfidavala kvalitativni interpretace ziskanych
dominantnich poznatkt. Takto ziskané poznatky jsou natolik chrakteristické a prikazné, Ze zavéry, ke kterym
autorka na zaklad¢ jejich interpretace dospéla, jsou spolehlivé pravdivé. Jeji zavéry jsou proto pro medialni
diskurs relevantni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vytvofila praci, jez je dilezitym hodnocenim piejimani a poCestovani slovni zdsoby v medialni
komunikaci. Autor¢ino presvédéeni o kliCovém postaveni jazykové kultury pti vyhodnocovani téchto procest je
dualezité a presveédcivé. Je tedy nezbytné konstatovat, Ze prace neobsahuje emocionalni predpojatost a Ze
prezentované poznatky jsou védecky objektivni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)
Prace spliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Je mozné povazovat soucasnou intenzitu pfejimani slov v medialni komunikaci za procesy ohrozujici
spisovnou ¢estinu?
5.2 Ocekavate oslabeni téchto procest, nebo jejich intenzifikaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] - velmi dobie [ ] — dobie| |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ocvvviiiinnnnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




