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Abstrakt

Tato prace se zabyva tfemi literarnimi reportdzemi ze sbirky Panbiih zaplat’ polského
novinare, spisovatele a predstavitele polské Skoly reportaze Wojciecha Tochmana.
na to, jaké narativni postupy Tochman uZzivd pii psani reportdzi, jakou maji
v reportazich funkci a jestli uziti téchto narativnich postupti ovliviiuje divéryhodnost
reportazi. V ptipadovych studiich analyzuje kazdou reportdz pomoci konkrétniho
narativniho postupu. V reportazi Clovek, ktery vstal z koleji se zaméfuje na mista
nedourcenosti, u Vzteklého psa sleduje praci s fokalizaci a v reportazi MojZisuv ker se

vénuje vypraveéni pres postavy.

Z literarnich analyz vyplyva, ze literarni postupy Tochmanovi slouzi ke zlepSeni
koherence a vétSi plsobivosti textl. Pomahaji autorovi vyjadfit osobni prozivani
popisovanych osob a umozZnuji volnou interpretaci textu c¢tenafem. Slouzi takeé
k odkazovani na vyznamné spolecenské jevy, jejichz prostfednictvim Tochman pfinasi

obecna svédectvi.

Prace se zabyva také problémem pravdivosti literarnich reportazi, ktery vede k Sirsi

debaté o rozdilu mezi fikci a ne-fikci.



Abstract

In this thesis I deal with three literary reportages from the collection Panbiih zaplat by
the Polish journalist and writer Wojciech Tochman who represents the Polish School of
Reportage. These are the reportages Clovek, ktery vstal z koleji, Vztekly pes and
Mojzisuv ker. 1 focus on what kind of narrative techniques Tochman uses in the process
of writing reportages, what kind of function they have and if the usage of these narrative
techniques influences the trustworthiness of a literary reportage. In the case studies |
analyze every reportage with the help of a one chosen narrative technique. In the
reportage Clovek, ktery vstal z koleji 1 focus on the narrative gaps, in Vztekly pes 1 deal
with the usage of focalisation and in MojzZisuv ker is the main focus the storytelling

through characters.

Literary analyses show that the narrative techniques are used for better coherence and
impresivness of Tochman’s texts. These techniques help to express experiences of
described characters and allow an independent interpretation to the reader. They are also
used as references to important social phenomenona which enable to Tochman to bring

universal testimony about the subjects of literary reportages.

The thesis also deals with the problem of the trusthworthiness of literary reportages

which leads to an extensive debate on the difference between fiction and non-fiction.
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Uvod

S literarni reportazi jsem se poprvé setkala v dilech polského autora Mariusze
Szczygieta Gottland a Udélej si rdj. V knize Udélej si rdj poklada Szczygiet Cechiim,
ktefi nevéii v Boha, otazku: ,,Jak se vam Zije bez Boha?* Forma této otazky m¢ tehdy
pfiméla polozit si otazku opacnou: ,,Jak se Poldkim zije s Bohem?* Szczygietova dila
prohloubila mij zajem o Polsko jako takové, adkoliv pojednavaji o Cesich. Zajimaly mé
zejména obcanské poméry v Polsku pod vlivem piisobeni katolické cirkve a svoboda
polskych médii, a to me¢ postupem casu ptivedlo ke sbirce literarnich reportazi Panbiih
zaplat, jejimz autorem je mezindrodné uznavany polsky novinaf a spisovatel Wojciech
Tochman.

Panbuh zaplat' je souborem reportaznich textd, které spojuje téma Siroce
chépané viry, lidského soucitu, krutosti, bolesti a ztraty. Jednd se o zarazejici ptibchy
lidi v obdobi od konce komunistického rezimu v Polsku do prvniho vydani sbirky v
originadlnim znéni v roce 2010 pod nazvem Bog zaplaé.Wojciech Tochman si pro své
reportaze vybral témata, o kterych se v médiich ¢asto vlibec nepiSe; at’ uz mluvime o
pribéhu sedmi sourozenci, kteti utikali z détskych domovu a skryvali se v lese, jen aby
mohli byt pohromadg¢, ¢i o zpovédi homosexualniho knéze. Nékterd z témat jako by ani
svou povahou nebyla reportazni, napiiklad text Lezi ve mné mrtvy andél, ktery vypravi o
zivoté¢ a smrti syna polského malife Zdistawa Beksinského Tomasze. VSechny tyto
reportaze vSak pfinaseji obecnd svédectvi nejen o polské mentalit¢ a cirkvi, ale 1 o
¢loveéku jako takovém.

Zanr literdrni reportaze predstavuje napadité spojeni Zurnalistiky a literatury,
které — je-li uchopeno zodpovédné a s fantazii — patii mezi nejzajimavéjsi publicistické
zanry. V piipadé polské Skoly reportdZe si tento Zanr zaslouzi o to vétsi pozornost, ze
navzdory proméné tradi€ni Zurnalistiky a konvergenci médii — kterd pod tlakem
digitalizace médii a vzhledem k podminkdm internetu zplsobuje proménu
zurnalistickych zanrG — stale preziva jako stabilni a rozvijejici se zanr s dlouholetou
tradici a Ctenafskym publikem.

Polské literarni reportaz vSak zéaroveinn podnécuje otdzku, zda je ze své tvirci
podstaty vérohodnym zdrojem informaci. Literarni reportaz totiz stoji na autorovi, ktery
si na jedné strané narokuje pravdivost svych textd, na strané¢ druhé vSak odmita
novinafskou objektivitu a nestrannost v tradicnim pojeti, jeZ zname z anglosaského

medialniho prostifedi. V Polsku se debata na toto téma naposledy objevila v roce 2010



v souvislosti s osobnosti Ryszarda Kapus$cinského, jednoho z hlavnich piedstavitelt
polské literatury faktu a zakladatele moderni reportaze.

Predmétem zkoumani této prace jsou tfi literarni reportaZe Wojciecha Tochmana
z uvedené sbirky — Clovek, ktery vstal z koleji, Vztekly pes a Mojzisiiv ker. Zajimalo mé,
v ¢em se svou narativni strukturou tyto reportaze 1isi od reportazi klasickych (usilujicich
o objektivitu a nestrannost) a zdali uzivanim konkrétnich narativnich postupi umociuji
dojem ze sdélovaného piib&hu.

Zamg¢ftila jsem se na to, jaké narativni postupy uzivd Tochman pii psani
reportdzi, jakou maji v reportazich funkci a jestli uziti téchto narativnich postupi
ovliviiuje diivéryhodnost reportazi. U kazd¢ reportaze jsem se proto soustiedila na jeden
konkrétni narativni postup — praci s misty nedouréenosti v reportazi Clovek, ktery vstal
z koleji, uziti fokalizace v reportazi Vztekly pes a vypravéni pies postavy v reportdzi
Mojzisiv ker. VSechny tyto postupy se bézné uzivaji v literatute a na piikladech beletrie
jsou také zkoumany. Adaptovala jsem je na prostfedi zurnalistiky a ukazala, jak se
zvolenou formou Tochman pracuje a v ¢em tyto postupy jeho texty obohacuji.

Vychdzim pfitom z piesvédCeni, ze literdrni reportdZze (nejen) Wojciecha
Tochmana jsou plsobivymi a originalnimi texty praveé diky uzivani sofistikovanych
literarnich postupt a rétorickych figur a ze s pomoci téchto prostfedkii mohou autofi
vyznamy pro ¢lovéka a spolecnost.

Jelikoz se s pfedmétem literarni reportaZze poji také otazka poméru reality a
fikce, zaméfim se také na hranici mezi literarnim textem-fikci a literarni reportazi
s ohledem na jeji pravdivost. Zde ukazuji, Ze literarni reportaZz nelze povazovat za fikci,
ponévadZ pracuje se skute€nymi osobami, které¢ literdrnimu novinafi poskytuji (mnohdy
velmi citlivé) informace, jez autor subjektivné zpracovéava literarnim zpisobem. Uz
samotné spojeni ,literdrni reportaz“ implikuje jistou miru autorské svobody, kterad
reportérovi umoznuje rozhodovat o celkovém vyznéni reportiZze, a toto vyznéni ¢i
hlavni dojem, ktery reportdz zanechdva ve svém Ctenafi, nelze jednoduSe oznacit jako
nepravdivé.

V prvni kapitole se zaméfuji na polskou Skolu reportaze jako teoreticky pojem.
Nejprve uvadim definici polské literarni reportaze tak, jak ji chape literarni teoreticka
Diana Kuprelova (2004), ktera formulovala Sest zakladnich rysii literarni reportaZe na
zakladeé prace Ryszarda Kapuscinského. Povahu polské skoly reportdze posléze uvadim

do souvislosti s vyvojem polského stitu a zakladateli moderni reportaze (tzv. tfemi ka).



Ve druhé kapitole nabizim strucné srovnani ¢eské reportaze s polskou reportazi
s ohledem na existenci platforem, které pomadhaji rozvijet zanr literarni reportaze.
V ramci treti kapitoly pojednavam o zivot€¢ Wojciecha Tochmana se zaméfenim na
tematickou stranku jeho reportazi a o dile Panbuh zaplat.

Ve ctvrté kapitole pak predstavuji metodu naratologické analyzy. Nejprve
uvadim zakladni informace z oblasti naratologie, o které se tato metoda opird, a poté
pojednavam o problematice poméru reality a fikce v literarni reportazi. V dalsi casti této
kapitoly se vénuji vykladim jednotlivych narativnich postupti: mistim nedourcenosti,
fokalizaci a vypravéni pies postavy.

V paté kapitole se vénuji praktické ¢asti této prace, a sice naratologické analyze
jednotlivych reportazi Wojciecha Tochmana. Jako prvni rozebirdm reportaz Clovek,
ktery vstal z koleji s vyuzitim konceptu mista nedourcenosti, poté se veénuji uziti
fokalizace v reportazi Vztekly pes, a nakonec na reportdzi Mojzisuv ker ilustruji
Tochmanovu préci s postavami.

Od ptedpoklddané struktury prace v tezich jsem se odchylila v uspofadani
kapitol. Kvili koherenci textu a systematické navaznosti jednotlivych kapitol jsem
zatadila kapitolu o naratologii (spolu s vykladem klicovych pojml a pojednanim o
vztahu fikce a literarni reportaze) az po definici polské Skoly reportaze a kapitole o
zivot¢ Wojciecha Tochmana a dile Panbiih zaplat. Také potadi piipadovych studii je

pozmeénéné v ndvaznosti na zpracovani vybranych tfi narativnich postupt.



1. Polska Skola reportaze jako teoreticky pojem

., Reportaz — to v Polsku znamend néco vic nez obycejny novinovy clanek. Je to
spojent faktii a krasy. Je to pravda, nejcastéji vypravena podle literarnich pravidel. *

(Szczygiet, 2014, s. 9)

Vzhledem k literarné-zurnalistické povaze polské Skoly reportaze nelze stanovit
pevnou definici tohoto zZanru, jenz se nachazi ,,na pomezi esejistiky, publicistiky a
denikové literatury“ (Zakopalova, 2012b).

U literarnich dél vzdy zélezi na kontextové situaci, v nizZ jsou Ctena, a kterd
znemoziuje jejich jednotny a neménny vyklad. Proménlivosti interpretace podléhaji i
texty vyluéné zurnalistické (zpravodajské), jejichz obsah mohou v zavislosti na Case a
spolecensko-politickém déni provazet odlisSné konotace. Spojenim literatury a
zurnalistiky tak vznikd spornd oblast, ve které¢ se setkdvaji a protinaji rizné zénry,
odlisné tradice a zplsoby psani; vcetné¢ dynamického tviréiho vyvoje samotnych
autort.

Ve snaze formulovat obecnou definici polské reportaze proto nardzime na
odli$ny pfistup medidlniho teoretika, ktery na literarni reportdzi prednostné zkouma jiné
atributy nez konkrétni autor z fad polskych reportér. Presto polskd Skola reportaze

vykazuje nékolik obecné platnych znakt, podle kterych ji 1ze charakterizovat.

1.1 Definice polské literarni reportaze

vvvvvv

zvolila pojeti literarni odbornice a prekladatelky dél Ryszarda Kapuscinského Diany
Kuprelové (2004), podle niz ma literarni reportaz Sest vzajemné souvisejicich aspektii:
Prvnim aspektem literarni reportdze je podle Kuprelové kreativni subjektivita
autora, kterd odporuje piisné ambici novinafe byt objektivni. To samé tvrdi i Lucie
Zakopalova: ,, Literdarni reportdz odmitd novinarsky odstup a prakticky nemoznou
objektivitu. * ,, (...) Reportéri pracuji s Zivymi lidmi, naslouchaji jim, a setkavaji se s tak
riznorodymi verzemi jedné udalosti. Sleduji promény pribéhu v case, kdy se
nevyznamny fakt stava zakladem nového vypraveni a prekryva to puvodni. Svédectvi

uddlosti jsou pro né stejné cennd, protoze nehledaji pouze ,tvrda fakta’ — kolik lidi



zemrelo, jak skutecné zmizelo dité pani M., proc¢ zmizela vesnice v pohranici, ale
pokouseji se ohledat novodobé myty a legendy vznikajici po genocide, ztrate ditete,
zmené hranic. Sila a omezeni lidské paméti jsou pro reportéra zdasadni a proniknout
ruznymi vrstvami pribehit a pohybovat se v nich vyzZaduje velkou citlivost*.
(Zakopalova, 2012b) Ryszard Kapuscinski sva dila psal z perspektivy prvni osoby, ktera
vypravi piibéh. Mohl tak hovofit o sobé ¢i sdilet vlastni zkusenosti a snazil se nachazet
smysl v udélostech, v nichz se ocitl, namisto prostého informovani o tom, co vidé¢l.
(Sabelli, www.otherness.dk)

Druhym aspektem je narok autora na pravdivost reportaze. Termin pravda ma
v tomto kontextu n¢kolik vyznamovych funkci: predstavuje zakladni motivaci autora,
odmitd manipulaci s fakty a charakterizuje ho ,,umeéni rozpoznat podstatu pribéhu a
najit pro ni adekvdtni vyraz“ (Zakopalova, 2012b).

Narok na pravdu ale soucasné nastoluje otdzku pomeéru reality a fikce, ktera se
podle Zakopalové v Polsku naposledy oteviela v souvislosti s vydanim kontroverzniho
zivotopisu Kapuscinski non-fiction reportéra Artura Domostawského. Autor upozornil
na nepresnosti a mytus, které Kapuscinski kolem své osoby vytvofil, s dmyslem
rozebrat jeho tvorbu s ohledem na jeji zafazeni na poli Zurnalistiky a non-fiction
literatury. ,, Kapuscinského experimenty s reportdzi jej dovedly k nddherné literature.
Na samém pocatku své prdce si moznd nebyl védom, kam s témito experimenty dospéje.
Ve své knize ho ani z casti neobvinuji — to neni ton mé knihy a je absolutné Spatné uzivat
toto slovo. Zkratka jen poukazuji na to, zZe preferuji radit nékteré z jeho skvelych knih
spise do kategorie literatury nez Zurnalistiky. Tyto knihy stale budou predstavovat
vybornou literaturu, ale nemusi nutné byt oznacovany za priklady Zurnalismu.
(Mackey, 2010)

Tretim aspektem literarni reportaze, jenz izce souvisi s kreativni subjektivitou
autora, je osobni UCast autora. Reportér nestoji stranou déni, a tudiz se jeho popis
nevztahuje jen na udalost, ale 1 na jeho osobni prozivani. ,, Polské reportéry vedla snaha
najit zpusob, jak popisovat kazdodennost tak, aby se ctenar stal aktivnim ucastnikem
popisovanych udalosti, angazoval se. Prvni impuls vychdzi od reportéra — predstavuje
predmét své fascinace, ktery ho pritahuje natolik, Ze nevaha stravit rok v zdkopech,
v africké chatrci, krok za krokem navazovat kirehké pouto diivery se svedkem uddlosti
nebo jejim aktérem. Teprve pak prozity a promysleny, ale stdle surovy material zacina
skladat do tvaru, ktery by ctenari na prostoru nekolika stranek, v kondenzované formeée

predstavil jadro problému. Je to materidl Zivy: lidské emoce, smrt, radost, zklamané



nadeje, traumata. Reportér neni bulvarni zZurnalista a jeho nejsilnéjsi a
nejproblematictejsi viastnosti je citlivost. Hrdina reportaze neni fiktivni, je to lidska
bytost, ktera casto reportérovi svérila vic nez komukoli jinemu — a tato divéra by
neméla byt porusena. *“ (Zakopalova, 2012a) Jednou z takovych technik je ukazat ¢tenari
ptib¢h bez komentéie. (Keeble a Tulloch, 2012, str. 130)

Zasadni roli mé Ctenar jakoZzto Ctvrty aspekt literarni reportaze. Podle Kuprelové
literarni reportaz pocita s publikem. ,, S jednou nohou v Zurnalistice byvad reportaz psana
s predpokladem, Ze bude ctena co nejsirsim kruhem lidi a vzyvat pritom aktivni cast
kolektivniho védomi. “ (Sabelli, www.otherness.dk) V tomto smyslu se literarni reportaz
snazi pfimét publikum k pievzeti aktivni role spolutviirce a ke kriti¢nosti k dal$im
pfedmétim reportaze, o nichz text explicitné nepojedndva, nebo subjektim, na kterych
zalezi podle Ctenarie.

Patym aspektem literarni reportaze je tzv. hybridni forma jazyka zahrnujici
odlisné styly psani, v némz se misi literarni techniky mnoha Zanr. Nékteré zdroje na
zaklad¢ odkazu zakladatele fecké bajky Ezopa nazyvaji tento jazyk ezopskym jazykem
(Aesiopian Language). (Keeble a Tulloch, 2012, str. 131)

Poslednim aspektem je symboli¢nost literarni reportaze, ktera funguje na bazi
narazky. Kuprelovd odkazuje k metafordim a alegoriim, které museli spisovatelé
v komunistickém rezimu uZivat, aby se vyhnuli cenzufe. AniZ by oteviené kritizovali
politickou situaci ve vlastni zemi, né€kteti spisovatelé jako Kapuscinski misto toho
informovali o politickych systémech a situacich v cizich statech, které ctenari méli
desifrovat a Cist je jako naraZku na politickou situaci v Polsku. Sam Kapuscinski napsal:
., Kazdy text cteme jako narazku, kazdy z nich popisuje situaci, i tu casové a prostorové
nejvzdalenéjsi, kterd je — okamcZzite, jako reflex — prekladana do situace v Polsku. Proto

je kazdy nas text dvojsmysiny “. (tamtéz)



Ziakladni rysy polské literarni reportiaze

Kreativni subjektivita autora

Narok autora na pravdivost reportaze

Osobni Ucast autora

Ctenar v aktivni roli spolutvirce

Hybridni forma jazyka

Schopnost reportaze odkazovat k univerzalnim vyznamim

Narazka, metafori¢nost ¢i kamuflaZ ve druhé poloviné 20. stoleti v Polsku
tvorily soucast literarni hry, do niZ byl vtazen kazdy reportér, ktery se chtél vymanit
z mantineli komunistické cenzury. Principem této symbolické hry bylo ukryvani
univerzalnich vyznamil do detailti textu. ,, Paklize bylo zakdzdno kritizovat systém jako
takovy, bylo nezbytné obrdtit svou pozornost k osudiim jednotlivcii. “ (Glinski, 2014)
Tuto skutecnost dale popsal Marek Garztecki: , Nerekli byste: ,Viada neposkytuje
adekvatni vzdelani deétem v malych méstech’, ale mohli jste napsat pribéh o jedné
konkrétni Spatné Skole, v konkrétnim mesté, a potom si ctenari z jinych mist rekli:
,takhle to vypadd i v nasem mésteé, takze to takhle musi vypadat v celém Polsku’*.
(tamtéz)

Pozornost upfena na Zivot jednotlivcl vedla k detailu, ktery je zdkladni tkani
literarni reportaze. ,, Obecna formulace dokaze reportaz zavrazdit.” (Szczygiet, 2014,
str. 11) Podle Szcygieta detail pfitahuje Ctenafovu pozornost, a to zejména tim, Ze
odpovida métitkim ¢lovéka a pomaha Ctenafi zapamatovat si d€j. ,, Reportéri se museli
naucit psat tak, aby prelstili cenzuru, ziistali férovi vuci ctenari a mohli sami sobé

pohlédnout do oci (samoziejmé v zrcadle). Jelikoz se tenkrat v Polsku vSechno Cetlo



mezi Fadky, byla polskd reportdz o tom, o cem byla, jenze jesté o nécem navic. Ctendr
v ni hledal druhé dno, ale nékdy nachdzel i sedmé. (tamtéz, str. 12)

Uvedené aspekty vystihuji povahu polské skoly reportaze tak, jak se v Polsku
rozvijela predevsim v sedmdesatych letech. V soucasnosti se polsti reportéfi jiz nemusi
vyhybat cenzute, jejich praci vSak ovliviiuje novy problém: ptival informaci o lidském
utrpeni, ktery je tak obrovsky, Ze se samo utrpeni znehodnocuje. ,, Vidime v televizi krev
— ale nic to s nami neudéla. Pijeme pritom caj nebo vecerime. “ (tamtéz, str. 13)

Ackoliv se po roce 1989 zdalo, ze reportaz zanikne a bude nahrazena tzv. Cistou
informaci, nestalo se tomu tak. V manifestu polské literarni reportdze, ktery sepsal
Mariusz Szczygiet spolu s Wojciechem Tochmanem, oba autofi konstatuji, ze se
reportaz zmenila vlivem vyvoje elektronickych médii. ,, News ndm sice stdle poskytuje
reportaz uz jen prostou zpravou. Nac psat nékolik dni po uddlosti o nécem, co nasi
Ctenari uz nékde Cetli, slyseli v radiu, videli v televizi? Reportaz by méla dosahnout tam,
kam nedosdhne mikrofon ani kamera dopisovatele, pod povrch uddlosti. Méla by byt
prohloubena autorovou osobni emoci a reflexi. Reportdz je vyprdaveni o tom, co se stalo
doopravdy. Ale musi ctenare primeét k premysleni. (To je nase definice.) (tamtéz, str.

13)

1.2 Pocatky polské reportaze v kontextu vyvoje polského statu

Vznik polské Skoly reportdze je uzce spjat s d€jinami Polska a polského
katolicismu. Vliv katolické cirkve a silnd vira v Boha tvofi jedno z hlavnich témat
reportazi ve sbirce Panbiih zaplat.

Rozdéleni Polska mezi rakouskou, ruskou a pruskou mocnost v 18. stoleti,
existence samostatného polského stitu s nestabilnimi hranicemi po vyhlaSeni
nezavislosti v roce 1918, némecka okupace se vznikem zidovského ghetta ve VarSave a
nacistickych koncentracnich tdborti v Osvétimi a Treblince 1 komunisticky rezim trvajici
do roku 1989; to vSe se v praci polskych reportérii, novinaii a spisovatelll odrazi.

Kofeny moderni polské reportaze ¢asove spadaji zejména do druhé poloviny 20.
stoleti. (Keeble, Tulloch, 2012, str. 123 — 127) Brzy po konci druhé svétové valky byl v
Polsku nastolen komunisticky rezim. V roce 1955 se Polsko stalo zakladajicim ¢lenem
VarSavské smlouvy, ¢imz se zatfadilo do zemi vychodniho bloku. Pol§ti komunisté

pusobici v Polské sjednocené délnické strané (PSDS) usilovali o vytvofeni laického
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statu, ve kterém by cirkev a nadboZenstvi — majici vyznamnou roli v udrzovani narodni
soudrznosti uz od vzniku statniho utvaru v 10. stoleti — ztratily své spolecenské
postaveni a postupné zanikly. (Paczkowski, 2000, s. 167-174) K tomu 1 pfes natlak
komunistické strany nedoSlo; béhem komunistického rezimu se instituce katolické
cirkve etablovala jako hlavni symbol opozice.

Natlak na katolickou cirkev zapocal jiz ve Ctyficatych letech 20. stoleti
postupnou redukci zastoupeni politického katolicismu v poslanecké snémovné. Presto
vroce 1948 politicti zastupci katolické cirkve vystoupili s odmitavym postojem k
likvidaci tadovych skol a détskych domovi. To mélo za nésledek potlaceni Cinnosti
katolickych politickych skupin, jez zasahlo také publika¢ni Cinnost; zlikvidovano bylo
mezi jinymi napt. katolické periodikum Tygodnik Warszawski. Jeho tvirci byli zatCeni a
vsazeni do vézeni. (Paczkowski, 2000, s. 167—174)

Pozdéji se komunisté rozhodli ptevzit pravomoc nad dosazovanim cirkevnich
hodnostart. Na zdkladé¢ dekretu o obsazovani vSech funkci v cirkvi chtéli prevzit
kontrolu nad mladeznickymi organizacemi a charitou, ¢imz méli ziskat moznost
»prevychovy obyvatelstva®“ a vlivu v mistech, kde byla sekularizace tvrdé¢ odmitana.
Cirkev tomu zabranila ,,zmrazenim* vétSiny organizaci. Posléze vSak doslo k zakazu
vyuky nabozenstvi na Skolach a stavby novych kostelti. Roku 1949 byl vytvoren tzv.
Knézsky krouzek se zdmérem vytvofit ndrodni cirkev, do niZ by konkrétni knézi
vybirala strana. O rok pozd&ji ale komunist¢ a cirkev podepsali Dohodu mezi
predstaviteli Polské republiky a Polského episkopatu; cirkev uznala dilezitost vyuky
ucty ke statni spravé a vlada na oplatku povolila vyuku naboZenstvi ve Skolach,
pfitomnost duchovnich v armadég, vézenich i nemocnicich a provozovani duchovnich
seminafi. Cirkev takto nabyla podminéné autonomie, coZ bylo v zemich vychodniho
bloku ojedinélym piipadem.

V roce 1971 cirkev dosédhla povoleni ke stavbé novych kosteli. A pravée ty se
staly hlavnim mistem v Polsku, kde mohla vefejnost vyjadfovat odpor ke
komunistickému rezimu a které ptedstavovalo azyl pro riizné opozi¢ni skupiny.
Potéadaly se zde tzv. Tydny kiestanské kultury podnécujici rozvoj nirodni kultury bez
omezeni tvarc¢i Cinnosti. Pobyvali zde opozicni umélci, citovaly se tu zakazané verse, a
to vie podryvalo autoritu rezimu. (Reznik, 2002) Po mohutnych stavkach na zadatku
roku 1989, které vedly k uznini odborové organizace Solidarita v ¢ele s Lechem
Waltesou, doslo k uzavieni tzv. Dohod kulatého stolu a vyhlaSeni svobodnych voleb,

které se uskutecnily 4. cervna téhoZ roku. Komunisté v nich utrpéli pordzku a polsky
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stat se vydal cestou demokratického vyvoje, u které¢ho stala vlivna cirkev, podpofena
osobnosti Karola Wojtyty, pozdé&ji Jana Pavla II., prvniho polského papeze.

V eseji s nazvem Panbickdri polsky politolog a publicista Maciej Ruczaj pise, ze
silu kfest'anské identity, jez charakterizuje povahu polského naroda, doklada skutec¢nost,
ze od kitu knizete Mé&Ska I. v 10. stoleti zddné z ideologii nebo mdd piichazejicich z
Evropy neputsobily v Polsku jako revolu¢ni alternativy. Nové ideologie a myslenkové
sméry mély v Polsku Sanci jediné tehdy, pokud se pokusily alespon ,, povrchné vepsat
do krestanského univerza* (Ruczaj, 2016). Byli to knézi, kdo se stali nositeli reforem
v dobach, kdy Evropou prostupoval renesan¢ni humanismus spolu s osvicenstvim.
., Katolicismus neni jen nahodny pridavek k polskosti: Je jeji integralni soucasti.
Odtrhnout ndrod od nabozenstvi by znamenalo znicit narod jako takovy. *“ (tamtéz)

Podle Ruczaje u polského naroda panuje piesvédceni, Zze svoboda je darem
pochazejicim od Nejvyssiho, nikoli vysledkem dohody s pozemskymi vladci. Toto
presvédceni se v mysleni Polakl pretavilo do jistoty, ze jim zaddny panovnik nemuze
svobodu omezit ¢i vzit. V této souvislosti Ruczaj upozoriiuje 1 na nespravnost oznaceni
Polska za konzervativni. ,,Hovorit o konzervatismu polské spolecnosti je nesmysl.
Konzervatismus véri na elity, instituce a tradici. Nasi jedinou tradici je tradice
diskontinuity, nase déjiny jsou cyklem revoluct a katastrof. Jedinym subtilnim a trvalym
elementem v tom vSem je katolicismus. Ale s konzervatismem to nema nic spolecného. “
(tamtéZ) Podobné je podle néj chybnd i1 predstava mocného katolického naroda
sjednoceného v boji rezimul.

Odolnost cirkve po roce 1989 je dana jejim silnym prolnutim se spolecnosti,
nikoliv statem. Ruczaj tvrdi, Ze polskd katolicka cirkev je nazorové pestrd a spojena
s organizacemi, které pomahaji lidem v nouzi?. Béhem dekady od tmrti Jana Pavla II.
(2005) vsak v Polsku vyrazné klesl pocet praktikujicich katoliki a lidi hlasicich se
k vife. Pfi¢inu spattuje v ptistupu cirkve, kterd ,, si vybira ty soucdasti uceni cirkve, které

Jjednotlivciim vice vyhovuji, *“ (tamtéZ) a také v pevném ukotveni cirkve v mocenském

! Ruczaj v eseji uvadi, Ze na konci 19. stoleti v Polsku probéhly pogromy mezi malopolskymi sedlaky a
polskou slechtou a Ze potomci téchto sedladkl jsou dnes povaZovani za ztélesnéni idedlu Polaka-katolika.
Nebylo tomu tak ale vidy. Ve druhé poloviné 20. stoleti katolicka cirkev i rezZim podporovaly
nacionalizaci naroda, ale kaZzda strana se ji snazila vtisknout jiny obsah. Slovy Ruczaje mezi cirkvi a
rezimem $lo o boj o vladu nad dusemi Polakd, ve kterém zvitézila cirkev — v Cele se Stefanem
Wyszynskym, hlavou polské cirkve v letech 1949 — 1981. (Ruczaj, 2016)

* Pfikladem mUze byt organizace Karan, kterd se snaZi vratit problémovou mlade?, drogové zavislé a
delikventy do normalniho Zivota. (Ruczaj, 2016)
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systému statu, které nardzi na pfirozeny odpor Polakli k vrchnostem. Tyto skute¢nosti

ovliviiuyji nejen texty polskych reportérd, ale i vSechny zanry polského uméni.

Po nastupu komunismu k moci Polsko pfijalo sovétskou doktrinu socialistického
realismu stanovujici zakladni ideologick4d omezeni a — stejné jako v Ceskoslovensku —
zakazujici spisovatelim i novindiim otevien¢ kritizovat rezim vladnouci strany. Polska
reportdz se navzdory témto podminkdm pozdé€ji zacala vyvijet v subverzivnéjsi zanr.
Marek Garztecki, novinaf a diplomat zastupujici hnuti Solidarita v osmdesétych letech
v Londyn€, upozoriiuje na to, ze reportaz byla vzdy povazovana za jednu z nejvssich
forem zurnalistiky a Ze v subtilni nastroj kritiky se zacala ménit po roce 1955. (Keeble a
Tulloch, 2012, str. 124)

Zasadni vliv na tvorbu novinati v t€ dobé mél studentsky tydenik Po Prostu (Jak
to je), existujici od roku 1947 a zakdzany vedoucim PSDS Wladislawem Gomulkou o
deset let pozdé&ji v roce 1957. Zruseni tydeniku tehdy vyvolalo bouflivé nepokoje a
vyustilo v zatykéni studentli, o némz na titulnich stranach referovaly noviny po celém
svéte. Atributy tohoto periodika si posléze osvojil tydenik Polityka, ktery se stal jednim
z nejvlivnéjsich periodik v komunistickém bloku. Polityka ziskala status mirné kritické
novinafiny; podporovala ekonomicky zplisob uvazovani v mezich ideologickych
omezeni. (tamtéz, str. 125)

K dalSim kriti¢t&j$im platformdm patfil Casopis Przekrdj (Priifez), nejstarsi
polsky tydenik, vydidvany od roku 1945 v Krakové. Po roce 1980 vznikl Tygodnik
Solidarnosé¢, tydenik odborového hnuti Solidarita, zaloZeny novinafem Kazimierzem
Dziewanovskym. (Keeble a Tulloch, 2012) Podle redaktora polského kulturniho serveru
Culture.pl Mikotaje Glinského mélo Polsko v téchto dobach nejoteviencjsi medidlni

systém napii¢ zemémi vychodniho bloku. (Glinski, 2014)

1.3 Zakladatelé moderni polské reportaze

Jiz ve druhé poloviné 19. stoleti publikovali polsti novinaii Wtadystaw Reymont
a Bolestaw Prus c¢lanky, které jsou povaZzovany za rané reportazni texty. (Glinski, 2014)
., Prvni polskou reportaz napsal autor, jemuz bylo dvacet sedm let. Pout na Jasnou
Horu Wtadystawa Reymonta z roku 1895 je uzndvdna nejen za prvni polsky moderni

reportazni text, ale i za prvni Reymontovo dilo, v nemz se projevily hlavni znamky
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talentu budouciho nositele Nobelovy ceny. Kritici tvrdili, Ze tento text je ,bohatstvim
sveta zapsanym s neuveritelne jemnou pozorovaci schopnosti’.** (Szczygiet, 2014, s. 9)

Autor Pouti na Jasnou Horu tehdy popsal chovani vice nez ¢tyf tisic poutnikd.
Snazil se zachytit néco, co by mohl zobecnit natolik, aby se jeho reportaz stala reportazi
o Polsku jako takovém. Podle Szczygieta tak Reymont ptedstavil zakladni piistup
polskych reportéri k udalostem a lidem, o kterych pisi, jenz spociva ve snaze pochopit.
,,Pochopit, proc se liceny clovek chova tak, a ne jinak. Nehodnotit, nekopat, nechvalit
nesoudit, nepribarvovat, ale pochopit. ““ (tamtéz, s. 10)

V souvislosti s pocatky polské skoly reportaze uvadi vétSina zdrojti slavnd jména
Ryszarda Kapuscinského a Hanny Krallové (mimo jiné dopisovatelky tydeniku
Polityka). Kapuscinski, reportér, zahrani¢ni korespondent a publicista, je v soucasnosti
nejprekladanéjSim polskym autorem Zzanru non-fiction neboli literatury faktu.
Publikoval mnozstvi knih, napt. reportazni cestopis Na dvore krale kralii z Etiopie
v dob¢ politické revoluce a Na dvore Saha Sdhu, kde ptiblizuje vyvoj iranské
spolecnosti az do zacatku Islamské revoluce, ¢i rozsahlé dilo Impérium, v némz 1ici
rozpad Sovétského svazu. (www.cbdb.cz)

V osobé Ryszarda Kapuscinského se odrazi zajem polskych reportéri o cizi
zem¢ a osudy, ktery opét souvisi s polskymi dé&jinami a geopolitickym smérovanim.
V této souvislosti zminuje polonistka Lucie Zakopalova Rzeczpospolitu mnoha narodi3,
kavkazské narody jako tradi¢ni sousedy Poldkli a také dlouhé obdobi, kdy ,, Polsko
zmizelo z mapy Evropy,“ coz zpusobilo, ,,ze se polsti exulanti, dobrodruzi ale i politicti
vezni ocitali v mistech jako Madagaskar, Chile nebo Sibii a prindseli odtud prvni
zprdvy*“. (Zakopalova, 2012a) A dodéava, ze vyznam pocetné polské emigrace, at’ uz
v Severni a Jizni Americe nebo v dalSich statech, ¢ini Poldkiim problémy jinych
kontinentl blizsi uz jen proto, Ze tam c¢asto zije silna polska komunita. (Na tuto tradici
navazuje 1 souCasna generace polskych reportéri: Jacek Hugo-Bader s reportazemi
z Ruska, Pawet Smolefiski se zaméfenim na Izrael, Wojciech Tochman se zpravami o
valce na Balkan¢ a dalsi.)

Hanna Krallova spolu s tfetim zakladatelem moderni reportaZze Krysztofem
Kakolewskym (dohromady s Kapuscinskym tvoii tzv. tfi ka) oproti tomu piedstavuji
autory, ktefi se namisto globalnich politickych konflikti vénovali polské minulosti a jeji

reflexi. Jejich tématem se stala druhé svétova valka, vyhlazovani zidovskych ob¢ant a

* Tzn. spole¢ny polsko-litevsky stat, ktery v 17. stoleti sahal téméf az k Cernému mofi.
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osudy obvinénych vale¢nych zloCincti, ktefi prezili. Kakolewského knihu Co u pana
stychac? tvoii rozhovory s némeckymi valeCnymi krimindlniky o jejich dalSim Zzivoté
po skonceni valky. (Glinski, 2014)

Kapuscinski, Krallova 1 Kakolewski vychazeli z ptistupu polského reportéra
Melchiora Wankowicze. Wankowicz rozvinul tzv. mozaikovou teorii, v niz pfirovnaval
pfipravu literarni reportaze k vytvareni ,,slepence z faktickych komponent®. Reportér si
nemuze reportazni material vymyslet, mize pouze ,,kombinovat* fakta a osoby, které
pozoroval ¢i potkal. Do literarni vystavby nékterych charaktert se podle Wankowicze
promitaji i prvky z zivotl dalSich osob, v¢etné jeho samého. Reportér mtize poskladat
rizné prvky reportdzniho materialu tak, aby ¢tenaiim ukazal ,,zakladni pravdu* doby —
odli$nou od ,,pravdy dokumentarni“. Wankowicz také jako prvni definoval uznavanou
zasadu literarnich reportazi, a sice ze by reportér mél byt svédkem jim popisovanych
udalosti. Sam se toho uplné¢ nedrzel — své reportaze z Westterplatte ¢i okupované
VarSavy napsal navzdory tomu, ze vétSinu Casu v dobé druhé svétové valky stravil
mimo zemi, kam se vratil az v roce 1958. (tamtéz)

Své nejznaméjsi texty zacala ,.tf1 ka*“ publikovat ke konci Sedesatych let a
v letech sedmdesatych. V t¢ dobé se na polské kulturni scéné ke slovu dostalo také
basnické hnuti Nova vlna a po vydani manifestu Anrzeje Wajdy a Krzysztofa Zanussiho
vroce 1975 se zah4jila také éra Kina moralniho neklidu. Nejen polsti reportéfi, ale i
basnici a reZiséti pozadovali totéZ: , svobodné si zvolit a popsat témata a problémy,
které povazovali za dulezZité“ (Zakopalova, 2012a). Komunisticky rezim v Polsku tuto
volbu pfimo neumoznoval. Cenzura, kterd nutila autory uZzivat pro popis okolni reality
komplikovanéjsi literarni a rétorické figury jako metaforu nebo alegorii, byla podle
Szczygieta jednim z hlavnich impulsi, které ovlivnily formu polské Skoly reportaze.

(tamtéz)
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2. Srovnani polské reportazni Skoly s €éeskou reportazi

V dalSim rozvoji polské literarni reportaze po roce 1989 sehral zéasadni roli
liberdlni denik Gazeta Wyborcza, ktery vznikl v témZe roce a jehoz $éfredaktorem se
stal disident Adam Michnik. Gazeta poskytla polskym reportérim stabilni zazemi — od
roku 1993 denik obsahoval ptilohu Magazyn, v némz puisobila jako editorka Hanna
Krallova. Priloha, v niz vychazely kvalitni reportdzni texty o zivot¢ Polaki, polské
kultufe a historii, se pozd€ji pfejmenovala na DuZy Format a jeji editorkou se stala
Matgorzata Szejnertova. (Keeble a Tulloch, 2012, str. 126) Velkd Ccast dneSnich
reportért a spisovateld od Szczygieta, ptes Tochmana, Hugo-Badera, Wojciecha
Jagielského, az po B. Pawlaka ¢i Lidii Ostalowskou, se tu naucila svému femeslu
béhem devadesatych let. Knizni vybory slozené z publikovanych i nové€ zredigovanych
reportaznich textl v Polsku vychazeji nejcastéji v nakladatelstvi W. A. B ¢i ve stalych
edicich nakladatelstvi Czarne Andrzeje Stasiuka. Vedle Institutu reportdze je také
dalezitou udélosti pfedavani Ceny Ryszarda Kapuscinského pro nejlepsi reportdzni
knihy roku, ktera upeviiuje vyznam této tradice. (Zakopalova, 2012a)

Na &eské medialni scéné tento institucionalni zaklad schazi. Cesko nema
srovnatelnou tradici literarni reportaze, ackoliv v historii ¢eské Zurnalistiky figuruje
nckolik vyznamnych literdrn€ orientovanych novinaifskych osobnosti, jejichz texty
slouzi studentim Zurnalistiky jako vzory kvalitnich reportdzi. Napiiklad prazsky
némecky piSici ,,zufivy reportér Egon Erwin Kisch je podle Diany Kuprelové
ekvivalentem Kapuscinského. Po ném vSak reportaZzni Zanr jako komplexni forma
referovani o skute¢nosti s vyuzitim literarnich figur vySel ve vétSiné stfedoevropskych
zemi z mddy. (Keeble a Tulloch, 2012, str. 137) ReportdZe na hranici literatury psali
napiiklad Karel Capek, Eduard Bass ¢&i Ivan Klima (Mezi tFemi hranicemi); tento Zanr se
zde vSak nevyvijel systematicky a nemél takovy prostor pro publikovani.

Zakopalovd v souvislosti s podminkami pro vznik literarnich reportazi
upozoriiuje na financni stranku reportérské prace. ,,Kvalitni reportize jsou nejen
pracné, ale také drahé. Autori samoziejmé casto piisobi zdroven jako zahranicni
korespondenti, ale pro zpracovani tématu pro reportaz potrebuji delsi cas, nez jaky je
nutny k sepsdni krdtké zprdvy.“ (Zakopalova, 2012a) Polsko se v souvislosti s krizi
zurnalistiky, stejn& jako Cesko a jiné staty, potyka s promé&nami medialni kultury, ktera

novinafe tla¢i k publikaci kratkych, tdernych a senzac¢nich zprav namisto dlouhych
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problematizujicich textl. Zakopalova tvrdi, Ze tato informacni zahlcenost je jednou
z piicin rostouci popularity reportdze mezi ¢tenafi.

Z Ceskych novinait, ktefi vice uzivaji literarni figury ve svych clancich ¢i
reportazich, lze uvést napiiklad Petra Tresnaka, zastupce Séfredaktora tydeniku
Respekt. Tresnak je v soucasnosti asi jedingm cCeskym autorem, ktery se svym
zptisobem prace piiblizuje k tvorbé Wojciecha Tochmana. Spojuji je zejména témata
socialniho prostiedi, vnimani spolecenskych jevi a odchylek.

Respekt vydal vroce 2015 samostatné specialni vydani TieSnakovych textl
s ndzvem Neviditelni — Pribehy lidi, kteri se ocitli v meznich Zivotnich situacich.
Séfredaktor Respektu Erik Tabery o Tiesnakovych textech napsal: , Pise o tézkych
tématech s prirozenou lehkosti, takZe je prijimdme takovd, jakd maji byt, tedy jako
soucdst nasich Zivoti. Je jedno, jestli je onim tématem umirdni, ldska ¢i psychickd
nemoc, dozviddme se toho o sobé tolik a pritom se ani na chvili necitime byt citové
vydirani. Emoce nevklddd do privlastkii, nechdvd piisobit samotné pribéhy, které ndm
vypravi. Kolega Petr Tresridk se rozhodl psdt o lidech, jeZ vétsinou média nechdvaji
stranou, protoZe se jim zdd, Ze by nikoho nezajimali. Presto Ci spiSe prdvé proto se
jeho texty casto stdvaji uddlosti, o které lidé dlouze mluvi“. (Tabery, Erik. 2015.
Editorial. Neviditelni — Respekt specidl) Jeho komentaf naznacuje, Ze se TieSnak pii své
praci fidi podobnymi principy, které Mariusz Szczygiel poklada za charakteristické pro
polského reportéra. Jeho zplisob psani je nicméné od textl polskych reportéri odlisny;
ackoliv TreSnak uziva metafory, jeho reportdZe vice kopiruji model objektivniho
novinafského odstupu a zhlediska formy se TreSiidk nedopousti podobnych
experimentl jako Tochman ve své reportazi Vztekly pes vypravéné ve formé fiktivniho

kazani.



17

3. Wojciech Tochman a jeho dilo Panbuh zaplat’

Wojciech Tochman se narodil v Krakové roku 1969. Debutoval jiZ na stfedni
Skole reportazi ze Skolni Satny publikované v tydeniku Na przelaj vroce 1987.
(Szczygiet, Nie ma reportazu bez wyobrazni, nepublikovano) V redakci tohoto tydeniku
pusobil jesté pfed dokoncenim studii Zurnalistiky na VarSavské univerzité, kde pozdéji
dva roky prednasel.

V letech 1990-2004 pracoval jako reportér v deniku Gazeta Wyborcza, kde se
spolu s Szcygietem wucili femeslu u Hanny Krallové, a pozd¢ji u Malgorzaty
Szejnertové. Sedm let vedl ve vefejnopravni televizi na kanale TVP1 (Telewizja Polska
,,Jedynka ") potad s nazvem Ktokolwiek widzial, ktokolwiek wie (Kdokoli vidél, kdokoli
znd), ve kterém pomadhal rodindm nalézt jejich ztracené piibuzné. (Tochman, 2013)
V jednom dile potadu se jeho tviirci zabyvali osudy 6 az 14 pohfeSovanych, pricemz si
do studia zvali odborniky z fad psychologt, 1€¢kaiti, policistii, pedagogi ¢i pecovateld o
lidi bez domova. (http://www ktokolwiekwidzial.pl/historia_programu.html)

O totéz se snazi 1 Nadace Itaka — Stfedisko pro hleddni pohfeSovanych osob,
kterou Tochman zalozil v roce 1999 a v niz pusobil do roku 2009 jako dobrovolnik.
Spole¢né s Mariuszem Szczygietem a Pawlem Gozlinskym zalozil ve VarSavé v roce
2009 Institut reportaze se skolou psani, knihkupectvim a literarni kavarnou, kde ptisobi
dodnes. (Tochman, 2013)

Tochman je autorem nékolika reportaznich knih, naptiklad Schodow sie nie pali
(Schody se nepali, 2000, 2006), Wsciekly pies (Vztekly pes, 2007) ¢i romanu Corenka
(Dcerunka, 2005), ptibéhu o novinafce pohfeSované po teroristickém utoku na Bali.
Nejvétsi pozornosti se dostalo romanovému svédectvi o valkach v byvalé Jugoslavii
Jakbys kamien jadta (Jako bys jedla kamen, 2002, 2005, 2008), za néZ byl nominovan
na literarni cenu Nike. V roce 1998 obdrzel cenu deniku Gazeta Wyborcza Reportér
roku a vroce 2004 byl finalistou prestizni ceny Prix RFI Témoin du Monde. Jeho
reportdze jsou pieklddany do fady svétovych jazykl: do anglictiny, francouzstiny,
Svédstiny, finstiny, rustiny, holandstiny a bosenstiny. (www.tochman.eu)

Glinski povazuje Wojciecha Tochmana spolu s Wojciechem Jagielskym za
jednoho  z nejvyznamnégjSich  pfedstaviteld tradice  Kapuscinského  politicky
angazovanych reportazi. Uvadi, ze pied za¢atkem Tochmanovych zahrani¢nich vyprav
autor publikoval dvé reportaZzni knihy, v nichZ popsal prostfedi polské zemé s tézkym

obvinénim katolické moralky, a poté obratil svlij zrak k problémim celého svéta,
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k tématim znésilnéni a popisu tragickych valek minulych desetileti. V dilech o
duasledcich vélky na Balkan€, o genocidé ve Rwandé¢ ¢i chudobé hlavniho mésta Filipin
Manile podle né¢j Tochman popisuje nejvetsi problémy soucasného svéta. Podotyka, ze
zatimco sva rana dila psal dva az tfi roky, nyni se Tochman snazi psat rychleji
s vyuzitim spoluprace svych byvalych studenti; vysledkem je napiiklad dilo Kontener
(Kontejner) publikované v roce 2014, které napsal béhem necelého roku a jez dnes
¢tenafi mohou Cist jako aktudlni vypravéni doprovazejici stale trvajici konflikt v Syrii.
(Glinski, 2014)

Glinski tak na Tochmanové ptikladu poukazuje na tendenci polskych reportérii
vcetné Tochmana samého zajimat se spis o svétové problémy nez o ty domaéci, a hovoii
o ni jako o trendu u nejmladsi generace polskych reportéra. Jako diikkaz této tendence
cituje Tochmana: ,, Veétsina z nds psala o Polsku mnoho, mnoho let. Tyto knihy jsme
publikovali. Polsko je v mé posledni knize o ném plné komplexu, pokrytectvi, strachu
z vetrelcii a druhych. Zmeénilo se néco od té doby? Zmenili jsme se my? Nemyslim si.
Tak proc¢ opakovat ty samé véci porad dokola? Radeji pracuji nékde jinde, stejné jako
vetsina mych kolegii. Z hlediska nasi profese se svet za hranicemi Polska zdd byt
mnohem zajimavéjsi. Mozna bychom méli byt stastni, Ze Zijeme v zemi, kterd neni tak
neprijemnd, ale pordd zustava nudna. Kraje, kde se odehrdava néco vyznamného
vetsinou nejsou mirumilovné a lidé v nich trpi. A reportaz zZivi lidské utrpeni, nikoliv
dobro*. (tamtéz)

Mariusz Szczygiet si vS8ak na Tochmanové€ praci ceni né€eho jin¢ho: ,, Neddvno
Jjsem narazil na vétu: ,Nez zacal Wojciech Tochman psat o svété (Balkansky poloostrov,
Rwanda, Filipiny), vénoval se polskym tématum.’ Nemohu s ni souhlasit. Spojeni
,polskd témata‘ naznacuje, ze se zabyval problematikou transformace ¢i polského
venkova. Tochman vsak ve druhé polovine 90. let psal vynikajici reportize o lidech,
které v tehdejsi polské reportazi nemély — s vyjimkou Hanny Krallové — konkurenci.
Neni podstatné, zZe se odehravaly v Polsku. Dulezité je, Ze ve ctenarich vyvolavaly silné
emoce ‘. (Szczygiel, Nie ma reportazu bez wyobrazni, nepublikovano)

Ani ne tak bezesporu diilezitad volba témat, ale zejména Tochmantiv autorsky
rukopis je proto pro Szczygieta ur€ujicim voditkem k jeho praci. Zpisob Tochmanova
psani pfitom popsal jako ,,psani Ziletkou“. Ryszard Kapuscinski, k jehoz odkazu se
Tochman hlasi (v roce 2011 Tochman uvedl, Ze pols§ti reportéfi jsou détmi

Kapuscinského a Kralloveé, protoze diky nim maji védomi toho, ze v prvé fadé jsou
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lidskymi bytostmi a az v druhé autory), o knize Schody se nepdli tekl: ,, V jeho pribézich
najdeme skryta tajemstvi, ktera se autor pokousi odhalit . (tamtéz) Zminény text vznikl
v ramci Mezinarodniho workshopu Ryszarda Kapuscinského, ktery organizoval Open

Society Institute. Tochman byl tehdy jeho jedinym polskym stipendistou. (tamtéz)

Panbuih zaplat je sbirka Ctrnacti samostatnych reportazi (vyjimku tvoti Mojzisiiv
ke a Amen, které se tykaji stejné uddlosti), kterou vydalo v roce 2013 nakladatelstvi
Dokotén.

Vsechny reportaze poji téma viry v Boha. Silnd pfitomnost katolicismu
v polském prostiedi se v knize promita jednou jako ,,ohnisko* reportdze a jindy jako
vymluvni kulisa. (Alexa, 2013) Ticha ¢i exaltovana zboZnost a otdzka po pfitomnosti,
nespravedlivosti ¢i preziravosti Boha, pevné zakoienéného ve struktufe polské
mentality, jsou v nékterych textech konfrontovany s mnohdy krutou povahou
popisovanych udalosti.

Tochman se v knize vénuje medidlné¢ zndmym kauzdm i zapomenutym osudiim
jednotlivych lidi z celého Polska. Nevyhybd se pfitom ani kontroverznim tématiim jako
je zpovéd HIV pozitivniho knéze, spor o zodpovédnost za tragickou smrt, vypraveéni o
pokrytectvi a sobectvi vesnického spoleenstvi nebo problém zneuzivani déti.
Nepokousi se hledat senzaci, ale snaZi se poukdzat na to, jak se polska spolecnost na
prelomu 20. a 21. stoleti vyrovnava s modernimi a postmodernimi problémy.

Ve sbirce se objevuje hned nékolik zanrovych variant reportdze: Zivotopisna
reportaz, kritickd reportaz, investigativni reportaz, reportaz formou fiktivniho rozhovoru

¢i fiktivniho kazani. (Alexa, 2013)
4. Naratologie a naratologicka analyza literarni

reportaze

Naratologie ptedstavuje obor literarni teorie, ktery zkouma strukturu narativu
neboli vypraveéni. (Chatman, 2008, str. 9)
Narativ je esencidlni slozkou piibehu. Ve svém zdkladnim vyznamu oznacuje

o AR T v v 4 ‘v T % S
zpiisob vypraveni ptibéhu — néceho, co se stalo.” Paklize piib¢h sestava ze sekvence

* Tento vyznam odpovida principu lidského vnimani zkugenosti, z nichz si vytvafime obraz svéta i sebe
samych; jednotlivec formuluje popis svych Zivotnich zkuSenosti jako pribéh, aby je mohl sdilet s dalSimi
lidmi — napfiklad prostfednictvim anekdot i kratkych historek vypravéjicich o Zivotnich zkusenostech.
PfestoZe pribéhy mohou byt obrazem historie, lidska imaginace je plvodcem i falesnych pribéhu ¢i fikce.



20

udalosti, jednou z funkci narativu je naptiklad vyliceni pfibehu s vypusténim nékterych
udalosti a soucasn¢ zdliraznénim jinych detailti za icelem predani autentické zkusenosti
— tzn., Ze narativ je vazan ke struktutfe piibé¢hu. Pojem narativu lze uzivat pro analyzu
nejen literarnich, ale 1 historickych, divadelnich, filmovych ¢i dokonce vytvarnych dél.
V literarnévédném kontextu jej némeckd literarni teoreticka Dorrit Cohnovéa vyklada
jako ,,7adu vypovedi, které pojednavaji o pricinné spojeném sledu udalosti tykajicich se
lidskych (nebo antropomorfnich) bytosti“ (Cohnové, 2009, str. 26).

Naratologie se pak zabyva problematikou vypravéni a ustanovuje zakladni
naratologické kategorie, do nichz spada problematika ¢asu a prostoru ve vypravéni,
povaha a funkce jednotlivych komponenti narativniho diskurzu, koncepce fik¢nich
svétl, vypraveéc, fokalizace a dalsi. (http://www.akropolis.info/kniha/1486/Uvod-do-
teorie-vypraveni) Zpocatku se tato oblast literarni védy zaobirala vyhradné literarnimi
texty, postupné se vSak ohnisko zajmu rozsifilo i na texty jiné povahy ¢i na filmovou

oblast (Seymour Chatman) a jejich vzajemné srovnéni.

Cilem této prace je prozkoumat literdrni reportdze Wojciecha Tochmana
z hlediska narativnich postupti, které do jisté miry odpovidaji narativnim postuptim u
literarnich d¢l (romant, povidek apod.) a jejich funkcnosti. Jelikoz se s polskou skolou
reportdze poji otdzka dlveéryhodnosti polskych reportérii, soucasti této prace je i
ptfihlédnuti k problematice fikce. Fikce je v naratologickém kontextu primarné
pfisuzovana literdrnim textim — pfedev§im romaniim —, proto zde vyvstava otazka, jaky
existuje vztah mezi fikei a literarnim Zurnalismem, jeZ se pohybuje na hranici roménové

literatury a Zurnalistické reprezentace skute€nych udalosti v konkrétnim case.

Pro upfesnéni povahy zkoumaného jevu zde uvadim definici reportaze
z Praktickeé encyklopedie zurnalistiky a marketingové komunikace (2010):

., Reportaz je publicisticky Zanr, svédecka vypovéd konkrétniho zaZitku
v pisemné, slySené ¢i vizudlni podobe. Zobrazuje skutecnost na zakladé presnych,
dokumentdrnich fakti, pri pouziti mnohotvarnych stylistickych a kompozicnich postupii.
V psani reportize se stykaji stranka zpravodajska (aktudlni informace, fakta) i
publicisticka (osobni pohled, komentovani, hledani pricin a souvislosti), misi se pouziti
riiznych jazykovych rovin. Podstatnym znakem je vécnost, diraz na detail, presny,
nezaujaty popis skutecnosti, vcéetné pouziti ich-formy. V tomto pojeti md byt reportér

zdstupcem Ctendri, vidét a vypovédet, co se déje. Reportaz spojuje aktudlni a
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informacni slozku, vychazi z bezprostredné nezvyklé situace, jiz byl autor vétsinou
osobné pritomen. Reportér pozoruje a popisuje, hleda souvislosti pribehu, déj ztvarnuje

prostrednictvim osob. “ (Osvaldova a Halada, 2007, str. 173)

Jako metodu ke zkouméani Tochmanovych reportazi jsem si zvolila
naratologickou analyzu s pomoci vybranych narativnich pojmut. Naratologickd (¢i
narativni) analyza slouzi jako nastroj ke zkoumani toho, jakym zptisobem nam média
vypravéji pribéhy. Pfitom si vSima formy a struktury vypravéni, vCetné postaveni
vypravéce, subjektivity vypraveéni a dalSich aspektl. Tato metoda zaroven umoziuje
vnimat medialni sdéleni jako ,,aktualizovanou podobu archetypalnich pribehu* &i
., mytit udrzujicich zdakladni hodnoty dané kultury* (Trampota a Vojtéchovska, 2010, str.
141). Vybrala jsem si proto tfi specifické narativni jevy, které piedstavim

v nasledujicich kapitolach: mista nedourcenosti, fokalizaci a vypravéni ptes postavy.

4.1 Vyznam fikce ve vztahu k literarni reportazi

Vyzkum literarniho Zurnalismu ukazuje, ze zakotvend multimedidlni platforma
se silnym tiskovym a Casopiseckym sektorem, rozvinutou diverzitou ve vlastnictvi a
rizné formy ochrany svobody projevu predstavuji obecné nezbytné podminky jeho
existence. Z toho diivodu se v nékterych statech (Cina, Afrika, Rusko, Pakistan a Indie)
literarni Zurnalismus nerozviji tak jako v jinych. (Keeble a Tulloch, 2012, str. 2)

Autofi John Tulloch a Richard Lence Keeble v tivodni kapitole k publikaci
Global literary journalism: exploring the journalistic imagination v tUvaze nad
terminem ,,literarni Zurnalismus* poukazuji na rozSifeni novinafského sdé€leni o ,, formy
vyjadreni, které se staly soucasti kulturniho kanonu“ a na to, ze , tato forma ma Sirsi
ucel nez publikace zamérené na riznd publika s cilem vydelat“ (tamtéz, str. 4-5). Tento
ucel podle nich zahrnuje utvareni narodniho v€domi a identity, oslavu univerzalnich
hodnot, origindlni a inovativni vyrazy, které osvézuji jazykové proudy, jelikoz
v literatufe probihd ukotveni vyznamného a vlivného objemu kulturni produkce a

nasledné naruseni a kreativni destrukce zavedenych ideji a systému uvazovani.

Literdrni novinadie podle teoretika Marka Kramera spojuje sdilena hodnota
pravdivosti vlastnich textl, kterou opiraji o ovéfitelnost zkuSenosti a piesnost. Ta

implikuje spolehlivost textil; autor se snazi postihnout kazdy detail, ktery by mohl byt
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urcujici pro interpretaci piibéhu ¢i udalosti (jejich vyznam urcuje na zakladé reSerse,
ktera by méla byt rovnocenna reSerSi odbornych historiki). Z toho Kramer vyvozuje, co
odliSuje texty literarnich novinari od fikce, a sice pfitomnost autora. Nejedna se ptfitom
pouze o fyzickou pfitomnost autora v misté udalosti: ,, Definujicim znakem literdrniho
Zurnalismu je osobnost spisovatele, individualni a intimni hlas uprimné a nearanzované
osoby*. (tamtéz, str. 10) V tomto smyslu literdrni novinafi sdili podobné pracovni
zasady jako tvarci filmovych dokument: mohou si opétovné ovéfit zdroje, znovu
navstivit konkrétni mista, ale autenticita dila vychazi pfedevSim z ucelenosti detailu a
charakteru vypravécova ,hlasu®, ktery by ctendi m¢l vnimat jako upfimny.

Vsichni literdrni novinafi se vSak uvedenych principti takto striktné¢ nedrzi.
Naptiklad Wojciech Jagielski v rozhovoru s Agnieszkou Wojciiskou v knize Reportéti
bez fikce (2011), kde zminuje svou knihu vénovanou vojakiim z Armady Boziho
odporu — jejiz hlavni hrdinové jsou fiktivni — tvrdi: ,, Reportiz ma — stejné jako cokoli
jiného — sva omezeni. Po zkuSenostech s touto knihou si myslim, Ze vypraveni
s fiktivnimi prvky byva casto pravdivejsi, nez kdyby byla vSechna popsand fakta od
zacatku do konce pravdiva. Kdybych byl v tomto pripadeé vérny reportérskému kanonu,
mohl bych z nékolika desitek détskych vojaku, jejichz pribéhy jsem poznal, vybrat ctyri.
Kdybych totiz popisoval dvacet déti, nebylo by to stravitelné. TakzZe bych patndct z nich
musel umlcet, rezignovat na popis toho, co se jim stalo. S kritickym odstupem od vlastni
osoby i prdce si myslim, Ze z takto pojaté knihy se dozvite o detech z Armady BozZiho
odporu vic“. (Zakopalova, 2012a) Kazdy literdrni novinatf proto zpracovava aspekty

literarné-novinaiské prace svymi narativnimi postupy.

Pojem fikce se na trovni béZné komunikace vétSinou uziva jako oznaceni pro
néco smysleného. To zpisobuje, Ze pifi posuzovani diveéryhodnosti polské literarni
reportaze muze uziti pojmu fikce evokovat nepravdivost, smyslenky, neautenti¢nosti ¢i
zamérné zkreslovani jednotlivych slozek ptibéhu jakoZto negativnich vlastnosti textu.
Literarni teoreticka Dorrit Cohnova ftika: ,, kdyz v nasem dennim Zivoté obvinime
novinare nebo pomlouvace z toho, ze napsali nebo rekli fikci’, uzivame tento termin
hanlive ve smyslu pochybného nebo nepravdivého vyroku — pricemz jej vysvétlujeme
jako budto védomé klamani nebo jako projev Spatné paméti ¢i jako dezinformaci®.
(Cohnova, 2009, str. 24) Takovy vyklad vSak nebere v potaz dalsi vyznamy fikce, které

jsou zcela urcujici 1 pro interpretaci polskych reportazi.
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Mnohovyznamové slovo ,.fikce* pochazi z latinského fingere, jez znamena
,Vytvorit® i ,,vyrobit®, a jednim z jeho moznych vykladi je, ze oznacuje piibéh slozeny
z vymyslenych udalosti, které se nijak nevazou k realit¢ a nesnazi se o ni vynaset zadné
soudy. Provazi jej vSak tada dalSich vyznamt a pojeti. Za fikce byly naptiklad
oznacovany romany do doby, nez se ztohoto zanru stala zavedena, vysoce vazena
literarni forma. Ve filosofii slovo fikce referuje k pojmu ¢i ideji a nesouvisi pfitom
pojeti (vCetné historickych a esejistickych dé€l 1 poezie) ¢i jako oznaceni narativniho
diskurzu viibec — historického, Zzurnalistického a autobiografického stejné jako
imaginativniho.

Na zdklad€ posledniho zminéného vyznamu fikce Cohnova postuluje definici
fikce jako ,,nereferen¢niho narativu“. Vychazi pfitom z existence podstatnych rozdilii
mezi narativem v historii (ktery odkazuje ke skutecné udalosti ¢i osob¢, napt. historické
pojednani o bitvé ¢i profil Napoleona) a literarnim narativem (ktery vytvari pro Ctenare
»lmaginarni svéty*).

Adjektivum ,,nereferen¢ni“ v pojeti Cohnové neznamend, Ze fikce nikdy
nereferuje k redlnému svétu mimo text, nybrz ze k nému fikce referovat nemusi.
(Cohnova, 2009, str. 26) Toto pojeti fikce pak umoziuje rozliSovat mezi dvéma
odli$nymi typy narativu, podle toho, zda pojednavaji o skutecnych, nebo o imaginarnich
udalostech a osobach. Konstatuje, Ze pouze narativy prvniho typu, mezi néz patii
historicka dila, novinové reportaZe a autobiografie podléhaji posouzeni ohledné své
pravdivosti €1 nepravdivosti.

Na vztah polské literarni reportdze a fikce lze nahliZzet s vyuzitim pojmu tzv.
fikénich svétd. Fikeni svéty literatury, jakoZto zvlaStni druh moZnych svétl, stoji mimo
nas aktudlni svét a jsou to ,,soubory nerealizovanych mozZnych stavli véci®. Tento
pohled vychézi z teorie moznych svétl, ktera chape skutecnost jako modalni systém,
ktery se sklada z moznych svéti. (Niinnig, 2006, str. 800) V ramci této teorie vzniklo
rozdeleni na redlny (aktualni, skute¢ny) svét a mozné alternativni svéty. (Juriga, 2008,
str. 17) ,,Na konci 70. let 20. stoleti prevzali tento model Lubomir Dolezel, Thomas
Pavel a Umberto Eco, kteri teorii moznych svétii aplikovali na popsani svétii
vytvarenych fikcnimi texty. Svety literarni fikce, podle teorie fikcnich sveétu,
nenapodobuji jednoduse skutecnost, ale vytvareji svety paralelni ke svétu aktudlnimu s

vlastnimi zdkonitostmi. ** (tamtéZz)
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Podle sémantiky fikénich svétl se existence a vlastnosti fikénich jednotlivei
neodvozuji od skutecnych prototypli, a to ani i v pfipadé, ze fikéni jednotliviny
(naptiklad postavy, mista) maji své skutecné Ci historické protéjsky. ,, Nejde o totozné
entity. (...) Tim, Ze se entity skutecného sveta staly soucasti fikcniho sveta, nabyly
ontologicky status ,neaktualizovanych moznosti’ a existuji pouze ,skrze médium fikcniho

9

textu’.” (B&halova, 2006, str. 10) Podle literarniho teoretika Lubomira Dolezela ,,jsou
fikcni svety literatury vytvareny autorem, ktery cerpa material ze skutecnosti* a tento
materidl ze skutecného svéta pied vstupem do fikéniho svéta musi projit zasadni
transformaci: ,, entity skutecného svéta musi byt promeénény v entity mozné** (tamtéz).

Lubomir Dolezel pfitom tvrdi, ze ,literatura faktu®, ,,dokumentarni fikce* ¢i
»hefikéni roman* jsou terminy oznacujici tzv. faktudlni narativ, tedy jeden z projevi
oteviené hranice mezi svéty fikénimi a svéty historickymi. Faktualni narativ se stavi do
pozice historického narativu a deklaruje, ze poskytuje presny a dokumentovany obraz.
Podle Dolezela ale na rozdil od historického narativu zobrazuje soucasnost nebo minulé
udalosti, které si ,, interpretuje manipulativné po svéem “ (Juriga, 2008, str. 26). Je vsak
otazkou, zdali autor literarni reportaze, ktery oteviené¢ odmita novinafskou objektivitu,
skute¢né manipuluje zobrazovanou udélosti.

Thomas Pavel se ve své publikaci Fikcni svéty zabyva uvahou nad povahou
jazyka a jeho vztahu ke skutecnosti, jez tvofi implicitni slozku tivah o fiktivnosti
literarnich dél. Tvrdi, Ze , existence miize byt pripsina pouze predmétum aktualné
existujictho svéta. Jelikoz lidska jazykova praxe nabizi tolik prikladii k odkazovdni
k imaginarnim predmétiim, od myti po romany a od mylnych védeckych hypotéz po
rozvlacné filosofické konstrukce, musi byt néco spatné s nasim jazykem, ktery pripousti
nekonecnou proliferaci mentalnich predmetu. Blizsi pohled na nonreferencni vyrazy
ukazuje, Zze nemohou byt gramaticky odliseny od plné referencnich vyrazii“. (Pavel,
2012, str. 31-32).

Na tomto tvrzeni Pavel ukazuje, Ze z hlediska jazykové stranky textu nelze zcela
odlisit jazykové vyrazy, které nas jako Ctendfe zjednoduSené feceno k niCemu
neodkazuji, a Ze tato vlastnost se netyka pouze textu literarnich, ale miize se objevovat i
u daleko SirSiho spektra textl ne-literarnich. Pokud na Zurnalistiku nahlizime
perspektivou literarni teorie, pak v ndvaznosti na teorii moznych svétl a teze Thomase
Pavla a Dorrit Cohnové do jisté miry plati, ze ,kazdy text je moZnou konstrukci
mozného alternativniho svéta®. A vzhledem k tomu, Ze fikéni texty jsou povazovany za

sémiotické mechanismy urcené ke konstruovani alternativnich svéti, do jisté miry plati
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také dalSi dvé tvrzeni, a sice Ze ,,kazdy text je moznou konstrukci fikéniho svéta“ a
»kazdé¢ literarni dilo je konstrukci mozného svéta®. Tato tvrzeni nastoluji perspektivu,
ktera v této praci umoznuje adaptovat narativni postupy na Tochmanovy reportazni
texty, a zaroven vytvaii nezatiZeny prostor pro posouzeni téchto reportazi z hlediska

jejich pravdivosti.

4.2 Mista nedourcenosti

Mista nedourcenosti si muzeme piedstavit jako ,prazdnd mista® v textu,
informace, které v ném chybi a které pfi interpretaci dopliuje ¢tenar.

Koncept nedourcenosti, resp. mist nedourcenosti v literarnim dile je vysledkem
teoretickych zkoumani literarnich teoretikd a tvlrcd recepcni estetiky®.Vznik tohoto
konceptu je spjat s fenomenologickou filosofii, jez méla zdsadni vliv na odborna
zkoumani mist nedourcenosti u polského filosofa a estetika Romana Ingardena a
némeckého literarniho teoretika Wolfganga Isera, ktery rozsitil ptivodni Ingardentiv
koncept o dals$i moZnosti, jez text Ctenafi v procesu ¢teni poskytuje. (BeneSova, 2007)

Iser ptisel s tezi, ze ,, skutecné zajimavé jsou ty nenapsané casti romanu‘““ (Iser,
2001, str. 56), ze které vyvozuje, Ze roman zamlc¢uje zaklad svého konstituovani a ze
napsany text by pak mél byt chapan jako stinovy obraz tohoto nevyjadiené¢ho zékladu
(stfedni intence). To znamend, Ze v mistech, kde k tomuto dochazi, autor nemobilizuje
¢tenafe proto, aby je pfinutil k vétsi kriticnosti nejen k textu, ale i k sobé samému.
Narazi tim na skutec¢nost, Ze Ctenaft Casto pfi ¢teni zjiSt'uje, ze misto toho, aby kritizoval
napiiklad spolecnost, stava se predmétem kritiky 1 on sadm. NedourCenost Ctenaie
vyzyvé k tomu, aby hledal smysl textu a misto pro zdmér textu tak pfenasi do ¢tenarovy
obrazotvornosti. Zde se objevuje zasadni rozdil mezi literarnimi texty a texty, které
formuluji vyznam nebo dokonce néjakou pravdu. Vyznam nebo pravda zformulované
prvkem struktury textu je byt ¢ten, musi text 1 v takovych mistech, kde zamysli
vyslovovat pravdu, pfenechat jeho interpretaci ctenafi. Fiktivni texty jsou v tomto
smyslu podle Isera mnohem otevienéjsi, a protoze literarni text ,, nemd svou realitu ve
sveté objektii, nybrz v obrazotvornosti svych ctendru, ziskava vyhodu nad ostatnimi

texty, které chtéji vypovidat o vyznamu nebo pravde * (tamtéz).

> Tj. recepini teorie, podle které je odesilatel sdéleni stejné dileZity jako jeho recipient a podle niz
literdrni dilo nabyva vyznamu teprve tehdy, kdy se objevuje ve ¢tenarové mysli.
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Ustiedni myslenkou konceptu nedouréenosti je, Ze ,, text nikdy nedeterminuje a
nenormuje jeden jediny, zavazné platny, nemenny a jediné ,sprdvny’ vyznam*, jelikoz
,text sam o sobé obsahuje mnozstvi potencialit, moznych vykladu, uhlii pohledu ci
perspektiv* (BeneSova, 2007).

Wolfgang Iser ve svém konceptu stanovil zékladni teze, na nichz tato dvaha
stoji. Prvni z nich je tvrzeni, ze kazdé literarni dilo je vysledkem konvergence textu a
Ctenafe. Druha predpoklada, ze literarni dilo neni pouze text sam, ale stava se jim az
v prubéhu dynamické interakce se Ctenarem, ktery disponuje ,horizontem ocekavani®,
kterym Wolfgan Iser mini soubor ocekévani, (nejen literarnich) zkuSenosti a
predpokladii, s nimiz ¢tenat pfistupuje k textu a které vyznamné ovliviuji to, jakym
zpiisobem textu rozumi a jak jej interpretuje. S tim souvisi tfeti teze, podle které teprve
¢tenaf (nikoliv autor literarniho dila) odkryvéa veSkeré potenciality, skryté aspekty a
souvislosti textu. (tamtéz)

Roman Ingarden i Wolfgang Iser sva odliSnd pojeti mist nedourcenosti
formulovali na zakladé¢ specifického charakteru literarnich textl, které stoji v kontrastu
k textiim tzv. neliterarnim. Vychodisko pro definovani povahy mist nedourcenosti u
obou teoretikli spo¢iva v rozliSovani predméta a véci, které nam zobrazuji literarni dila,
a predméti realné existujicich ve svété kolem nas, nezavisle na textu. Shoduji se v tom,
ze literarni texty ndm nezobrazuji ,,skutecnou realitu“.6 (tamtéz) Iser pfitom pojednava o
literarnich textech jako o fikci. Literarni texty své predméty nejprve vytvateji z prvkl
vyskytujicich se v zivotni realité¢ a soucasné v této Zivotni realit€ nemaji Zadny piresny
ekvivalent’. Ingarden v tomto smyslu upozoriioval na specifickou povahu jazykovych
prosttedkli, z nichz je text vystavén a které¢ limituji moznost fikce v zobrazeni (Ci

uplného pfeneseni) redlného svéta do literdrniho textu. (tamtéz)

Mista nedourenosti v Ingardenové koncepci souvisi vice s textem neZ s roli

¢tenafe v procesu Cteni a interpretace literarniho dila, coZ je kli¢ovy rozdil v Iserové a

6 »Skutecna realita” je podle slov Benesové ,,ponékud efemérni, snad lehce ironicka formulace”.
Benesova zde bezpochyby pravdépodobné upozorrniuje na vagnost oznaceni svéta, v némz ,, pobyvame
s texty i bez text(”, jako ,skuteéného”. Lze totiZ uvést namitku, Ze literdrni texty a recepce téchto text(,
jez mohou ovliviiovat toto vnimani, jsou pfirozenou soucasti lidského Zivota, a tim padem je
problematické jejich vycleriovani jako ,neskutecnych”. Vychazime zde z odliseni skutec¢ného a fikéniho
svéta ve smyslu, jak jej chape Lubomir DoleZel a jenZz uvadime v kapitole o teorii naratologie.

7 Literarni text v Iserové pojeti na rozdil napfiklad od textd zékon( nedovede vytvofit stavy véci (v
pripadé zakonnych norem oznacuje za stavy véci regulativy chovani). Literarni texty povazuje za fikci,
nebot nabizi postoje ke svétu, ktery konstituuji pro nas zdanlivé znamy svét ve formé, jez se odchyluje
od nasich zvyklosti.
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Ingardenové uvazovani. Ingarden na rozdil od Isera uvazuje o textu v rozméru jedné ze
tti zakladnich slozek komunika¢niho modelu autor — text — recipient, zatimco Iser bere
v tvahu Sir§i ptisobnost a dosah textového utvaru. Ingarden v zésadé rozliSoval mezi
spravnou a nespravnou interpretaci a mista nedourcenosti dle n¢j vymezovala spiSe
rozdil mezi realitou a jejim schematickym zobrazenim v textu8, zatimco Iser v této
souvislosti povazoval prazdna mista za zdroj polysémanti¢nosti (mnohovyznamovosti)
textu. (tamtéz)

Iser se vac¢i Ingardenovi vymezuje v moznostech, které mista nedourcenosti
Ctenafi v procesu Cteni a interpretace nabizeji. Podle Isera ,,prazdnd mista“ ¢i ,,mezery*
obsazené v textu vyvolavaji nejen nutnost je vyplnit ¢i doplnit, ale také na vynechana
mista uréitym zpusobem navézat. Iserovo pojeti textu nabizi vice moznych zminénych
vykladil a ¢ini tak literarni dilo vnitiné dynamictéjSim. Iserova koncepce je pro ucely
této prace vhodnéjsi nez pojeti Ingardenovo, jelikoz poskytuje vétsi prostor pro analyzu
a interpretace vybrané reportdze, jez nejsou svou povahou c¢ist€¢ uméleckym dilem.
(tamtéz)

V prvni fadé je tieba zde zopakovat premisu, Ze ,,kazdé dilo je vysledkem textu a
ctenafe™?, do né¢hoz se promitd zminény ,.horizont ocekavani“. Wolfgang Iser pfi svych
uvahach odmitl tehdej$i snahy teoretiki o uméni interpretace, které jsou omezeny
schematickymi teoretickymi koncepty. Zajimal se o to, jak popsat né€co vzrusujiciho,
aniZ by Slo o pouhé spekulace. Dle jeho slov vyznam dila neni skryt v textu samém
(tedy v tom, co je explicitn€ feCeno), protoze to by znamenalo, ze je text redukovatelny
na svilj pfedem dany vyznam; tzn., Ze literarni dilo by v takovém ptipadé¢ bylo ilustraci
svého pfedem daného vyznamu a bylo by ¢teno naptiklad jako duch doby, vyraz neuréz
autora apod. DileZita je proto aktualizace textu v procesu Cteni, v jejimZ ramci maji
mista nedourCenosti zéasadni roli — koncept nedourCenosti podle Isera vychézi
z ptedpokladu, Ze nejdilezitéjsi prvek textu byva nevysloven a nedourCenost tak
aktivizuje Ctenafe ke spolurealizovani intencel® vlozené do textu. (Iser, 2001, str. 40—
41)

Tuto roli mist nedourCenosti Iser dokladd na ptikladu tzv. roméant na

pokracovani, které vychéazely v 19. stoleti. Romany na pokracovéani tehdy vychazely

8 v s . ., , v .y v v . ,

Ingarden o vyplfiovani prazdnych mist nedouréenosti ¢tenafem, uvazuje jen v ,,mezich toho, co text
sugeruje nebo pripousti”. To urcuje napfiklad pocet vét, které v literarnim textu vstupuji do hry.
9 . , . . ’ . . . s oy s .. , v v iy

Tato premisa plati pro literarni i neliterarni dila a vychazi z empirického poznatku, Ze ¢tendr obsah
textu poznava az tehdy, kdy jej v procesu Cteni aktualizuje a zpfitomnuje.
10 ; s . . . % . P v s

Intenci textu Iser mini nejen zamér autora ale i celkové vyznéni textu.
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v pravidelnych intervalech v danych casopisech. V kazdém casopise byla tehdy
publikovana jen omezena ¢ast romanového piibéhu, kterd v ¢tenafi vzbuzovala otdzku:
»Jak to bude dal? Tuto techniku postupného odhalovéani d¢je Iser nazyva ,,technikou
sttihu®. ,,Jednotlivymi strihy se bezprostiedné uvadeji nové osoby, dokonce zacinaji
uplne nové déje, takze se vnucuje otazka po vztazich mezi doposud znamym pribeéhem a
novymi nepredvidatelnymi situacemi.” (tamtéz, str. 48—49) Romdan na pokraovani
¢tenafi vnucuje urcitou formu ¢teni, ponévadz dané pauzy jej nuti piedstavit si vzdycky
trochu vice, nez obvykle ¢ini pii pribézné cetbé. NedourcCenost, ktera se podle Isera
v literarnich textech od 18. stoleti objevuje v ¢im dal vétsi mife, tak vytvafi nutny
stupen svobody, ktery ,, musi byt ¢tenari v komunikacnim aktu zarucen, aby mohlo byt
,poselstvi’ primérené prijato a zpracovdno ** (tamtéz).

Iser vysvétluje dalsi funkci nedourcenosti na piipadu, kdy nastava tzv.
normalizace nedourcenosti, tzn. zmirnéni nedourcenosti v textu. K té dochazi naptiklad
tehdy, kdyz autor v pfibéhu n¢kde néco vysvétli a rdzem znemoznuje Ctenaii patrat po
dalSich vyznamech. Takto redukuje moZnosti ¢tenafovy interpretace a prestava tvofit
literarni dilo. S tim souvisi rozli¢na Skala struktur, z nichZ v textu vznika nedourcenost a
jez predstavuji zpisob, jak fidit ¢tenafovy reakce. (tamtéz, str.50)

Jednou z nich je autortv komentar: jeho uvahy o déni, v nichz je vyjadieno
hodnoceni vypravénych udélosti. Autor mlze v textu odstrafiovat prdzdnd mista za
ucelem sjednoceni vypravéného. (tamtéz, str.50-51) Mohlo by se zdat, ze komentafem
autor striktné vymezuje moznosti ¢tenarovy interpretace zobrazenych predmétl, coz by
znamenalo, ze autor Ctendii tikd, jak ma jeho vypravéni rozumét. Podle Isera vSak
existuje znacné mnoZstvi romantl,, jeZ obsahuji takové komentujici a hodnotici
poznamky, aniZz by vSak témito pozndmkami byl interpretovan piibéh z jednoho
urcitého a vZdy dodrZzovaného hlediska. Komentat proto v literarnim textu plsobi jako
pouha hypotéza, kterd v sob& nese moznosti hodnoceni zobrazovaného predmétu, a to se
lisi od téch, jez mizeme bezprostiedné¢ vyvodit z vypravéného déni; provokuje tak
rozmanité reakce, kdy nas komentdi zardzi, ponouka k odporovani, a pfece cCasto
odhaluje necekané stranky vypravéni. Z toho vyplyva, Ze takové komentéie neposkytuji
zévazné hodnoceni predkladanych udalosti, nybrz ptredstavuji nabidku hodnoceni, ktera
obsahuje mozZnost volby. Otevienim prostoru pro hodnoceni navic vznikaji dalsi
prazdna mista; diky tomu, ze komentar nabizi moZnosti hodnoceni, stard se o to, aby
mista nedourcenosti nebyla zaplnéna libovolné. To umoznuje kontrolu reakci, z nichz

Ctenafovo zaveérecné hodnoceni vychdzi. Vedle stiithové techniky a komentaie 1ze ve



29

vystavbé textu vytvorit mista nedourcenosti také s pomoci montdze ¢i segmentace nebo
naopak kontrastu a opozice. (tamtéz)

Pfi analyze a interpretaci konkrétniho textu je dulezité zjistit, v jaké textové
roviné se mista nedourcenosti vyskytuji a v jaké frekvenci. Zalezi na tom, jestli se mista
nedourcenosti objevuji vice ve vypravécich strategiich nebo v déji ¢i vzajemnych
vztazich postav; v ptipadé, ze zasahuji do role, kterou text pfipisuje ¢tenafi, budou mit
uplné jiné nasledky. V nékterych dilech se objevuje mnoho perspektiv, které jsou
zhustény do kratkého cCasového tseku (James Joyce — Odysseus); takové mnozstvi
nabizenych perspektiv Ctenafe nejprve zmate. Paklize na sebe nabizené pespektivy
bezprostfedné narazeji, prekryvaji se a vrstvi se jedna na druhou, namahaji tak ¢tenarav
pohled (pficemz schazi pomocny pokyn autora). Vedle toho je také zapotiebi v§imat si
stupné ucasti Ctendfe na uskuteCiiovani intence textu. V tomto smyslu se naptiklad
zvySena ucast Ctendfe projevuje skrze pocitovani rozporu v ambicich popisovanych
postav v textu s komentdifem vypravéce. I to je jedna z moznosti jak otevtit Siroké

panorama hledisek na licenou spolecenskou skutecnost. (tamtéz, str. 56—58)

4.3 Fokalizace

Fokalizace urCuje, co se ma vdile vypravét, tzn., Ze omezuje mnoZstvi
informaci, které ma Ctendi k dispozici o fiktivnim svété. Slouzi k popisu pociti a
mysSlenek postav, které nejsou totoZzné s vypravé€em a skrze néz ¢tenar vnima d¢j
ptibchu.

Jedna se o teoreticky naratologicky koncept, s jehoz pomoci urfujeme skrze
koho (co) se divdme na obsah vypravéni. Tento koncept pracuje s rozdilem mezi tim,
kdo v literdrnim dile mluvi, a tim, kdo vidi. Tim, kdo mluvi, byva v literarnim textu
vypraveée, ktery souc¢asné nemusi byt tim, kdo vidi. Tato rozdilnost plyne z tvah nad
védoucnosti vypraveéce, jehoz znalost myslenek a pocitli postav (v pfipadé, Ze se
v literarnim textu dalsi postavy objevuji), je nutné omezend povahou vypravéni a jenz
tyto fenomény obvykle popisuje z pozice sdélovatele!!, nikoli pozorovatele. V urcitou
chvili tak c¢tenar literarniho dila vnima naptiklad tzv. volnou fokalizaci, kdy narativ
vstupuje do mysli druhého. Piikladem miize byt Otec Goriot Honoré de Balzaca:

., Vecer pani Vaquerova leZela jako na reravem uhli, jako koroptev obalena slaninou a

11 . . . , v o v s v v . , ,
To implikuje omezené pole védéni vypravéce v literarnim textu.



30

rozpalovala se touhou, ktera ji posedla, aby totiz zanechala vdovského roucha Vaquerii
a znovu oZila v manzelstvi s Goriotem . (Walsh, 2007) U takového dila, v némz figuruje
vypraveéc v er-forme spolu s dal§imi literd&rnimi postavami, dochézi k situaci, kdy se
Ctenaf dozvida o vnitinim svété postav, a razem zaujima dalsi hledisko k narativnimu
déji.Takto se ¢tenaf presouva od perspektivy vypravéce k perspektivé literarni postavy,
skrze kterou vnima obsah vypravéni, a tento jev postihuje pravé fokalizace, jez se
v textu projevuje zejména s pomoci technik uzivani polopiimé feci, zdznamu myslenek
jednotlivych postav a vnitintho monologu. Zjednodusené feceno se tedy fokalizace
uziva k postizeni jevl, kdy se ohnisko vypravéni nevaze pouze na vypravece a kdy se
v literarnim dile objevuji dalsi mozné perspektivy, které maji vliv na celkové vyznéni
textu.12

Tento narativni jev je predmétem zajmu literarnich teoretiki jiz od pocatku uvah
o stavbé narativu. Podle Jiftho Hrabala se termin fokalizace vyvinul z riiznych
pojmovych oznaceni téhoz jevu; pojem fokalizace obsahuje skalu jinych pojma, které
s timto pojmem uzce souviseji: hledisko, perspektivu, pozici, ohnisko, pohled, pole ad.
Tyto pojmy se navzdjem prekryvaji, znejasiiuji, existuji vedle sebe a konkuruji
fokalizaci, a proto nelze stanovit jednozna¢nou a pevnou definici fokalizace. (Hrabal,
2011, str.40)

Jelikoz byl termin fokalizace formulovan na zdklad¢ zkoumani literarnich dé¢l, 1
zde nardzime na problematiku fikéniho svéta a otazku transmedidlni platnosti riznych
pojeti fokalizace, ktera usiluji o aplikaci tohoto terminu naptiklad i pro analyzu filmul3.
Jiti Hrabal upozoriiuje na to, Ze pokud chce byt fokalizace intermedialni disciplinou,
musi v prvni fad€ respektovat odlisné diskurzivni moZnosti jednotlivych médii. (Hrabal,
2011, str.161) Hrabal v dile Fokalizace — Analyza naratologické kategorie ptichazi
s vlastnim pojetim fokalizace, které neni =zatizené konceptudlnim schématem,

zdvojenym oznacenim téhoz narativniho jevu ¢i naopak viceznacnosti pojmu. Vychazi

'2 ptikladem rozdilu mezi tim, kdo mluvi, a tim, kdo vidi, zde mlze byt také tzv. externi fokalizace, kdy se
ohnisko vypravéni nachazi mimo jakoukoliv postavu a soucasné toto ohnisko nelze chapat jako
perspektivu samotného vypravéce, byt by byl bezejmenny ¢ snad netélesny. V literarnim dile nelze totiz
predpokladat nepfirozenou permanentni vypravééovu mlicenlivost v oblasti mysSlenek a pocitl postav, a
proto Ize externi fokalizaci interpretovat jediné jako vytvor vypravécovy imaginace, coz zpochybnuje
vyklad vypravéce jako toho, kdo néco ,,znd“ (Walsh, 2007). Proto je tfeba rozliSovat, kdy v textu ,,mluvi“
vypraveéc (ten, kdo vypravi Cili kdo prezentuje sdélovany obsah), ktery disponuje omezenou mirou védéni
o zprostredkovavaném vypraveéni, a fokalizaci, kdy se toto tzv. ohnisko védéni presouva k jednotlivym
literarnim postavam ¢i mimo né.

3 0 transmedialni platnost v tomto smyslu usiluje napfiklad Seymour Chatman v knize PFibéh a diskurs —
Narativni struktura v literature a filmu. (Chatman, 2008)
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pfitom z kritické analyzy rtznych pojeti fokalizace. Hrabal tvrdi, ze vzhledem k tomu,
ze film sestavd z vicero sémiotickych kanald, dosahuje zamyslenych uGc¢inki nikoli
fokalizaci, ale pravé kombinaci téchto kanali. Zaroven poukazuje na to, Ze jev, ktery
nazyvame fokalizaci, by mél byt identifikovatelny na zakladé ptitomnosti urcitych
jazykovych znakt, nikoli naptiklad na zakladé¢ néjakého vyvolaného vizudlniho ¢i
psychologického efektu. (Hrabal, 2011, str. 160—161)

V této kapitole budu proto vychéazet z Hrabalova pojeti, které je zaloZeno na
diferenci, jiz formuloval francouzsky strukturdlné zameéteny literarni teoretik a historik
Gérard Genette zminénymi otazkami Kdo vidi? a Kdo mluvi?. Jifi Hrabal fokalizaci
chape jako ,,specificky diskurzivni zpusob podani pribéhu, ktery lze identifikovat na
zdkladeé prislusnych distinktivnich rysii, jez — jsou-li pritomny — konstituuji ,bezhlasy’
fokdlni subjekt” (Hrabal, 2011, str.197). A protoze fokalizaci odvozuje od pojml
vypraveéce a vypraveéni, odpovida nejprve na otdzky, co rozumime pojmem vypravee a
k ¢emu vypravé¢ slouzi. (Hrabal, 2011, str. 164)

Literarni teoretiky podle néj spojuje predpoklad, Ze vypravéni je zplisob
»zprostiedkovani néjakého sdéleni a ztotoznéni narativniho aktu s aktem komunikace.
To znamena, Ze podle této teze ma mit kazd4 narativni promluva svého narativniho
vysilatele, tzn., ze kazdy narativ ma vlastniho vypravéce. Hrabal tento komunikacni
model nesdili ztoho divodu, Ze vypravé¢ podle néj nikdy nestoji pfed narativni
vypovédi, ale konstituujeme jej aZz z vypovédi samé, jako jeji zdroj ¢i mluvciho.
(Hrabal, 2011, str. 164) Argument zminénych teoretiki, ze ptib¢h byl vzdy vypravovan
nekym, nemuze obstat, protoze vypravé¢ zadného narativniho textu nam (jako ctenaitim)
neni pfistupny pied narativem samym. A proto otdzka stoji jinak, a sice, ,,zdali z kazdé
narativni promluvy, potazmo z celku narativnich vypovedi, muzZe byt vypravec
konstituovdn . (Hrabal, 2011, str. 165)

Otazka, zda ma nebo nema kazdy narativ svého vypravéce je dilezitd zejména
pro vypravéni, ve kterém se postavy uchyluji k subjektivnim vypovédim. Ptitomnost
vypravéce totiz plsobi rozdil mezi hodnocenim pravdivého z hlediska postavy a
rezimem objektivniho vypraveéni. V situaci, kdy je postava narativu soucasné
vypravécem piibéhu, je tieba pii Cteni Ci interpretaci takového narativu brat v potaz
skutecnost, ze postava v dile je omezena svymi percepcnimi schopnostmi a ze pisobi

v urcitém fed’ a tady fikéniho svéta. (Hrabal, 2011, str. 167)
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Hrabal piedesild, Ze narativni akt je aktem konstituce fikcniho svéta a ze slovo
narativni oznacuje primarn¢ ,,vypravéni o né¢em®, nikoli ,,vypravéni nékym* — to uz je
urcity zpusob podani ptibéhu. (Hrabal, 2011, str.167—171) Narativni text zpravidla
necteme proto, Zze chceme znat imysly vysilajiciho a ne kazdy narativ vybizi k tomu,
abychom se ptali po vypravéci. V ramei literarnich narativii proto Hrabal rozliSuje mezi
fokalizovanym a nefokalizovanym narativem.

Vychazi piitom zrozliSeni fokalniho a narativniho subjektu. Fokalni subjekt
v literarnim dile pfedstavuje ohnisko vypravéni, tedy subjekt, z jehoz hlediska je piib¢h
vypravovan a omezenl4. Narativni subjekt oproti tomu ptedstavuje tzv. vypravéeci
subjekt, ktery nemusi byt totozny s fokalnim. (Hrabal, 2011, str. 163) V ptipad¢, ze je
pfibéh vypravovan v prvni gramatické osobé€, dochazi podle Hrabala k totoZnosti obou
subjektli, a proto takovy narativ povazuje za nefokalizovany. ,,Jev, ktery oznacujeme
pojmem fokalizace, nastdvd, konstituuje-1i se v narativni vypovédi fokalni subjekt, vyjma
prvni gramatické osoby. “ (Hrabal, 2011, str. 163)

Text, ve kterém se nekonstituuje vypravée, predstavuje podle Hrabala tzv.

113
1

klasicky narativni text, psany er-formou. Tvrdi, Ze ,objektivni®, tzn. er-formovy
vypravec, neexistuje, protoze se jednd o protimluv; teti gramatickou osobou totiz
oznacujeme toho, o kom se vypravi, zatimco vypravée (tedy ten, kdo ndm néco sdéluje)
neni a priori pfitomny v textu. Objevuje se aZz spolu s distinktivnimi rysy, pomoci
kterych se v narativu konstituuje, a to na zaklad€ pfitomnosti konkrétnich jazykovych
znakll a v urCité mife. Jako nejsilnéjSi dikaz nefokalizovaného narativu Hrabal tedy
uvadi pfitomnost prvni gramatické osoby, kterd vyjadiuje subjekt vypovidani; ,, Jakmile
se vtextu objevi jd’, at uz je vyjadieno vlastnim jménem, zdajmenem ci slovesnym
tvarem, zdroj vypoviddni se stava soucasti vyznamové vystavby a ctenar si pribéh
intepretuje skrze hypotézu, kterou si o vypraveci vytvari v prubéhu cteni . (Hrabal,
2011, str. 163) Takovy ich-formalni narativ je nutné¢ narativem s konstituovanym
vypravécem. (Hrabal, 2011, str. 163—164)

Fokalizace se pak konstituuje bud’ u fokalizovanych, ¢i ¢éastecné
nefokalizovanych narativii (cely narativ vétSinou nebyva fokalizovany, protoze
fokalizované pasaze se prolinaji s narativnimi zplUsoby podani, kterymi se také
vyjadiuje interiorita postavy, napi. slovesy mysleni a vnimani a vnitinim monologem

postav, které pouze vypovidaji o interiorité¢ postavy, ale nemusi omezovat pole védéni.

14 . v s v sV . s , , T
Tato omezenost se vztahuje k moznostem, skrze které ¢tenar literarniho dila ziskava informace o
fiktivnim svété.
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Protoze fokalizace v narativu omezuje pole védéni, u nefokalizovanych narativi,
kde se nekonstituuje vypravéc, nemlizeme zvazovat tzv. védoucnost (miru vypravécova
veédéni). U literarnich dél se teoretici zabyvaji touto védoucnosti, kterou rozumi znalost
toho, o Cem konstituovany vypravéc vypovidd. V tomto kontextu Hrabal v textu
rozliSuje funkci nepfitomnosti urcitych informaci na: nepritomnost informace — jakozto
dasledek netplnosti fikénitho svéta — a nepritomnost informace —jakozto soucast
narativni strategie. Explicitni védoucnost vypravéce se objevuje v narativech, v nichz
vypraveéc vyslovné sdéluje narativnimu adresatovi (Ctenaii), ze pribéh zna a vypravi ho
ex post; ¢i pokud sdé€luje, Ze zna nékteré udalosti, které predchazeji narativnimu tady a
ted’ ¢i nasleduji az po ném. (Hrabal, 2011, str. 173-177)

Typické rysy narativu vypravéného tzv. védoucim vypravécem, jejichz uzitim se
vypravee v literarnim dile konstituuje, Hrabal definuje nésledujicim zptisobem (Hrabal,

2011, str. 178):

- Situovanost subjektu vypovidani neni ¢asové sousledna s ¢asem piib&hu.

- Jsou zde pfitomny iterativni vypovédi (,,kazdych Etrnact dnt chodival®
apod.).

- Vypravéd sdéluje informace o udalostech piibéhu, které predchazeji t€ém, o
nichZ pravé vypravi (,,ted’ uz n¢jaky cas se ta ulice jmenovala Herlthgasse®).

- Vypravée explicitné naznacuje, Ze pozdéji bude vypravét o nécem, co nyni
vi, ale zamérn€ o tom nevypravi (,,Pozd€ji pochopime, pro¢ zrovna Londyn

s Washingtonem, takze se tim ted’ netrapme.*).

Hlavni funkce fokalizace tedy spociva ve zprostiedkovani interiority postavy!s.
(Hrabal, 2011, str. 183) Zarovenl zde plati zminéna premisa, ze fokalni subjekt nema

hlas, a proto nemuze byt totozny s vypravécem.

15 « e , v v % v s . P v, vy
Interioritou rozumime zvnitinény svét; vnitini a niterny stav postavy ¢i vypravéce.
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Fokalizaci pak miiZeme rozpoznat s pomoci téchto identifikatorti (Hrabal, 2011,

str.181 — 183):

1. Lokalni lexikatory (sem, kudy).

2. Casové orientétory (ted’, zitra, veder).

3. N¢ktera adverbia (vedle, naproti).

4. Citove zabarvena substantiva, hodnotici adjektiva a adverbia, kterd nelze pfipsat ke
konstituovanému vypravéci a mohou byt rovnéz povazovana za signaly fokalizace,
nebot’ jsou vyjadfenim subjektivniho postoje fokalni postavy, vzhledem k fikénim
postavam a udalostem.

5. Pojmenovani ptibuznych vztaht, kterd oznacuji ptibuzného fokdlniho subjektu (,,Co
mu fekne? Otec stejn€ zadné vysvétleni nepiijme. ).

6. Polopfima fec.

Pokud narativ obsahuje uvedené jazykové signdly, konstituuje se centrum

fokalizace. (Hrabal, 2011, str. 181)

Vedle naznacenych ucelu lze fokalizaci v dile vyuzit i nekonven¢né, naptiklad
k narativni mystifikaci. ,, Fokalizace byva konvencné vyuzivana jako zpusob
ditveryhodného podani interiority postavy a také jako duveryhodny zdroj narativnich
informaci a je tedy prijimdna jako ta, kterd je pro nas ,, cCitelnd“, tedy ta, jiz rozumime a
chapeme ditvody jejiho jednani. Z jejiho mysleni a jednani pak pri konstituci fikéniho
sveta odvozujeme zakladni stavebni jednotky fikcniho sveta, kauzalitu uddlosti, motivace
jednani postav atd., které povazujeme v ramci fikcniho sveta za pravdivé.” (Hrabal,
2011, str. 192) K narativni mystifikaci potom dochézi naptiklad ve chvili, kdy se pferusi
odvijeni déje ¢i vyvstavani fikéniho svéta; namisto toho nasleduje naptiklad odvijeni
predstavy, snu ¢i halucinace fokalni postavy, aniz by mohly byt jako sny, pfedstavy ¢i
halucinace v narativu rozpoznany. Narativni mystifikace je v§ak mozné pouze u dél, jez
produkuji iluzivni fikéni svét. U d€l, kde toto mozné neni, nelze fokalni postavu timto
zpusobem vyuzit. ,, Avsak ani tehdy je-li vypravécem vrah a nebo psychopat, nemusi to
nutné znamenat, ze je nespolehlivy vypravec¢ a rovnez zde nedochazi k zadné mystifikaci
— vypravec totiz neskryvd své motivace a oteviené hovori o svém jednani. (Hrabal,

2011, str.191-196)
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4.4 Vypravéni pres postavy

Postava v pfibéhu je nositelem dynamickych a statickych udalostil®, které
vstupuji do vzajemnych vztahli a vytvaieji Casovy ramec déje. Zaroven postava jako
takova je mysSlenkovym konstruktem, ktery si Ctendi vytvari na zakladé raznych
informaci z textu. (Pichovéa, 2011, str. 6) Dale postavu muzeme definovat jako soubor
informaci, dynamickou slozku textu a subjekt druhéhol’. Je nositelem urcitych
vlastnosti, stavli a ¢innosti, pfedevsim vsak individualniho védomi, jez se konstituuje ve
vztahu k druhym, ke svétu a k objektu literarniho dila. (Hodrova, 2001, str. 76) Proto je
postava také dynamickym znakem, a to bez ohledu na dobu, v niz literarni dilo vzniklo.
Znakovost a symboli¢nost postavy jsou v textu pritomné pouze jako potencialni
vyznam, jenz se Ctenai pokousi nalézt ve své interpretaci. (tamtéz, str 75-76) Wojciech
Tochman pracuje se skuteCnymi lidmi, ktefi mu svéfuji velmi citlivé informace (s
divérou, kterd pro novindife neni samoziejmosti), a proto zalezi na zpusobu jejich
zpracovani. Postavy a jejich vypovédi tvoii hlavni material pro Tochmanovy reportaze a
jejich specifické vyuziti v narativu je tim, co Cini tyto reportaze vyjimecnymi.

Na rozdil od fokalizace, kterd je vic o roli vypravéce, tato kapitola pojednava
vice o roli postav v narativu. V rdmci naratologickych zkoumani fenoménu postavy se
k postavam ve smyslu jejich textového zakotveni pfistupovalo dvéma zptsoby. Tim
prvnim je pfistup strukturalisticky (sémioticky), ktery chape postavu jako Cisté textovy
konstrukt, ktery existuje jen v textu a skrze ngj, a jehoz optikou znamend postava
predev§im narativni funkci (v utvafeni déje). Druhy pfistup bere v tivahu podobnost
literarnich postav s jejich redlnymi protéjsky a pro vyzkum postav vyuziva poznatki z
psychologie, estetiky a filosofiel8. (tamtéz, str.6)

Jelikoz budu prostfednictvim postav interpretovat obsah literarni reportaze, jez
vypovida o osudech skutecnych lidi, pfiklonim se v této kapitole spiSe ke druhému
pristupu. Béhem procesu rekonstrukce postavy, k niz dochazi v priibéhu ¢teni, vyuziva
kazdy cEtenat svych vlastnich zkuSenosti a znalosti, které vedou k tomu, Ze k fikénim
postavam nepfistupuje jako k omezené textové funkci, ale interpretuje je podobnym

zpusobem jako redlné lidi. (Eco, 2010) Proto nejprve vysvétlim vyznam existence

'® Udalost je nejmensi stavebni jednotka pfibéhu, kterou definuje zména stavu. Poradi, v némz osnova
narativu uvadi udalosti, pfitom nemusi odpovidat pfirozené logickému sledu udalosti v pfibéhu.
(Chatman, 2008, str. 43)

Y To znamena, ze subjekt postavy je v dile textovou analogii skuteéného nebo smygleného ¢lovéka a
jako takovy byva vidy tvoren z vnéjsku (i v pripadé, Ze se jednd o ich-formu nebo monolog) jako nékdo
druhy cili ne-jg. (Hodrova, 2001, str. 75-76)

'8 predstavitelem tohoto pfistupu je naptiklad Seymour Chatman.
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fikénich svétd, ktery predstavuje vychodisko pro moznou interpretaci reportérské prace
s postavami, poté se kratce zastavim u fenoménu uzavienych a otevienych postav, jehoz

autorem je Seymour Chatman, a nakonec uvedu mozné zptisoby charakterizace postav.

Pro pochopeni zplsobu vytvéieni literdrnich (i neliterarnich) postav je tfeba
vratit se k zdkladim uvah o existenci specifické skutecnosti literarniho dila —
skutecnosti, kterd nemusi korespondovat s vnétextovym svétem a jez si piesto
ponechava svij ndrok na pravdivost. (Cohnova, 2009, str. 220) Pro existenci této
specifické skutecnosti se jako prvni vyslovil fecky filosof Aristoteles, ktery ji zahrnul
pod pojem mimésis oznaCujici napodobeni nebo znazornéni skutecného svétal®.
Zakladni tezi mimésis je, ze fikéni entity jsou odvozené ze skuteCnosti; tzn., Ze
postavdm, mistim a uddlostem v textu odpovidaji skute¢né zijici osoby, skutecnd
existujici mista a d&je, které se skute¢nd udaly. (Dvoiak, 2011, str. 7) Ukolem mimésis
je také napodoba skutecného fungovani svéta, jeho fadu a pravidel. Pfitom samotné
chapani fungovéani aktudlniho svéta Clovékem piedstavuje komplikovany filosoficky
problém. Jan Dvotdk ve své diplomové praci na téma Pojeti postavy v soudobé
naratologické teorii v tomto sméru konstatuje, ze fikéni svéty se svym fadem nutné lisi
od svéta aktualniho, nebot’ pravé tato odliSnost umoznuje fikci vytvaret imaginarni
univerza, jez zdlraziuji poselstvi obsahujici ur¢ité normy. (tamtéz, str. 7)

Dvorték dale uvadi, Ze fikéni svéty jsou lidskymi vytvory, a tudiZ musi byt nutné
netiplné. Uplny text by totiZ pro spisovatele znamenal nekone¢né psani; neuplnost tedy
piedstavuje rozdil mezi fikénim a aktualnim svétem. Na rozdil od aktualniho svéta to,
co neni ve fikénim svéte ,,vyféeno®, neexistuje. Zaroven Ctenaf je tim, kdo fikéni svét
vidi — vidi i jeho mezery, protoZe to, co se v pfibéhu zamlCuje, je stejné tak dilezité jako
to, o ¢em se vypravi. (tamtéz, str. 9-10)

Neuplnost fikéniho svéta se projevuje 1 u kazdé jednotlivé postavy v literarnim
dile. Popis postavy, vnitini nebo vn&j$i, nikdy nemiize byt komplexni (hyperrealisticky).
Postava se jevi jako segmentarni ¢i rozsekand; napt. pokud nam vypravée vylici krasku
sedici na baru prostfednictvim popisu jejich oci, vlasi ¢i gest, nikdy takto nevycerpa
celou postavu. Konkrétni Casti postavy maji spiSe funkci symbolu; mohou byt dilezité

pro pokracovani pfibéhu, anebo mohou nést jiny, skryty vyznam. V tomto smyslu ma

' Dle Aristotela jsou lidské bytosti mimetické a citi potfebu vytvafet uméni, které odrazi aktudlni realitu.
Umélecka dila pak predstavuji riizné zplsoby zobrazeni této aktualni reality. Literarni teoretici se
domnivaji, Ze se pojem mimésis vyznamoveé blizi terminu fikce jako nereferenéniho narativu. (Cohnova,
2009, str. 24-25)
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komplexni za$titujici funkci pro postavu jeji jméno, které je jedinym celistvym
zastupcem jejiho t€la i jejiho charakteru. (tamtéz, str.11)

Podle Dvotéka pracuje autor pii popisovani postav s abstraktnimi pojmy, které
kvuli GspéSnosti komunikace mezi autorem a Ctenafem musi mit tyz denotatZ0
k abstraktnim vlastnostem a hodnotam jako ve svété aktualnim. Pro popis osob 1 postav
— jednéch reédlnych, druhych fikénich — totiz uzivame tyz jazyk a tyz slovnik. Dvorak
tim narazi na skute¢nost, Ze neuplnost fikéniho svéta se nelisi od netuplnosti nasi recepce
svéta aktualniho; realita aktualniho svéta, kterou oznacuje jako pravou, podle néj slouzi
jen jako logicky konstrukt. Dodava, Ze pro teorii literatury a fikéni svéty by bylo
pfinosem zohlednit poznatky francouzského strukturdlniho antropologa a filosofa
Clauda Lévi-Strausse, ktery predpokladal, ze narativni struktury jsou primarni vici
vSem ostatnim strukturdm, vcetné¢ mysleni a komunikace, a Ze svét je podle nich
percipovan jakozto narativni struktura a jako takovy je i zobrazovan. (tamtéz, str. 10)
Jinymi slovy, i kdyz postavy romanti neexistuji ve smyslu existence v aktudlnim svéte,
jejich vlastnosti jsou naprosto redlné. (tamtéz, str. 11) Timto zplisobem se stiraji rozdily
mezi vytvafenim a popisovanim fik¢énich a redlnych postav. Dvordk pfitom tvrdi, ze
poslanim literatury je prezentovat fikéni svét z hlediska jeho norem a hodnot; ty se zraci
jeding v jednani a smysleni literarnich postav2l. Soucasné kazda postava je symbolicka,
nebot’ ,, vSechny postavy bez vyjimky prezentuji (reflektuji) filosofii’ dila”. (tamtéz, str.
52)

Seymour Chatman, ktery rozliSuje dvé zdkladni sloZky narativu na piibéh (to, co
je vnarativu zobrazeno) a diskurs (jakym zplsobem je to zobrazeno), pfedstavuje
soubor narativnich vypovédi jako vysledek diskurzivniho zpracovani ptibéhu tvoreného
udalostmi a existenty (tzn. postavami, slozkami prosttedi). V dile Pribéh a diskurs —
Narativni struktura v literature a filmu si pak poklada otazku, zdali jsou postavy
oteviené¢ nebo uzaviené konstrukty. Tato otdzka souvisi s ndzorem, ze pro fikci je
charakteristické, Ze se na nékteré véci v souvislosti s ni nelze dost dobie ptat; naptiklad
je zbytecné se ptat, jaké prednasky navstévoval Hamlet na univerzité ve Wittenberku.

Chatman vSak poukazuje na to, Ze pokud je jedna otazka lich4, neznamena to, ze takové

%% Denotat je redlny predmeét (objekt), ktery oznacujeme urcitym pojmem. Denotatem je napfiklad slovo
"chlapec" oznacujici redlnou osobu. Chlapce vsak Ize nazvat také rliznymi jinymi synonymy, jako je kluk,
hoch atd. Jeden denotét tedy mlZe mit vice pojmenovani. (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/)

*! Postavy, do jejichz mysli nahlizime, viak nemusi byt nutné ,,mimetické* ve smyslu ,,realistické*.
Nejvyssi hodnoty spolecnosti nejlépe vyjadii postava piimocara, jednoducha a idealizovana. (Dvorak,
2011, str. 11)
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jsou vsechny otazky tykajici se postav a odmitd stavét postavy na rovei ,,pouhym
sloviim®. (Chatman, 2008, str. 122-123) ,, Hamlet a Macbeth pochopitelné nejsou ,zZivé
bytosti’; to vsak v zadném pripadé neznamena, Ze jako vytvorend napodobeni existuji
pouze ve slovech a na vytistéené strance. (...) Néekteré postavy ve sloZitych narativech
zustavaji otevienymi konstrukty, tak jako néekteri lidé ve skutecnéem svété nam
neprestavaji byt zahadou, at’ je zname sebedéle. “ (Chatman, 2008, str. 123—124).

Zde je tieba zminit také Chatmanovu teorii fikénich existenti, ktera se vymezuje
proti textovému redukcionismu (postava = slovo na strance) a vyuziva piitom nékterych
pojml z oblasti psychologie osobnosti. Chatman na ptikladu postavy Valmonta
z Nebezpecnych znamosti vysvétluje, ze se 1 postava, autorem zprvu prezentovand jako
chladna a nemoralni bytost, kterd se nakonec zachové ctnostné, piesouva z pouhého
aktantu (narativni jednotky nesouci déj) k vyvolani tuseni komplexniho lidstvi. To
znamena, ze leckterd dila Ctenafe pfimo vybizeji k tvaham nad dobami, o nichZz se
narativ nezminuje. Chatman tak zkoumad, jak postavy pracuji na aktivnim zapojeni
¢tenafe do vypravéného déje. (Chatman, 2008, str. 296)

Postava v textu mlZe byt charakterizovana riznymi zptsoby. Obecné lze mluvit
o piimé a nepfimé charakterizaci postav. Prvni zplisob charakterizace piimo
pojmenovava povahovy rys postavy a jako Ctenadfi tuto informaci ziskdvame
prostfednictvim promluvy jedné z postav ¢i vypravéce. Piimou charakterizaci totiz
nazyvadme jen to piimé pojmenovani urcit¢ho rysu nebo vlastnosti postavy, které
pochazi od hlasu s co nejvétsi autoritou v textu. Pokud se v textu objevuje pouze pfima
charakterizace postav, text podléhd urcité stati¢nosti, nebot’ postava je definovana ,,ted’
a tady*. (Pichova, 2011, str. 6-7)

Nepiimy zpusob charakterizace postavy oproti tomu pracuje s postupnym
odkryvanim implicitnich vyznamovych sloZek postavy, kdy nedochazi k pfimému
pojmenovani ur€it¢tho povahového rysu postavy, nybrz je tento rys prezentovan
naptiklad prostfednictvim fteci postav, jejich jednani, prostfedi, v némz se v ramci
fikéniho svéta pohybuji a tak podobné. (tamtéz, str. 9)

Specifickou roli v charakterizaci postav ma pak jejich promluva, nebot’ ta slouzi
k jejich zatazeni ve fikénich svétech, ve kterych existuji. Skrze promluvu ziskdvame
informace podobné jako informace o skutecnych lidech; povahové rysy mohou byt
charakterizovany prostfednictvim formy feci i obsahu feci. (tamtéz, str. 10) ,, Forma ci
styl 7eci je obvykly zpiisob charakterizace v textech, kde je jazyk postav

individualizovany a odliseny od jazyka vypravece. “ (Rimmon-Kenanova, 2001, str. 71)



39

Dalsim prostfedkem k charakterizaci postav mize byt samotné jednani postav.
Napftiklad opakované jednani, neuskutecnény ¢in nebo konicek nckteré z postav nam
jako ctenafim pomahaji odkryvat dals$i vyznamy a vlastnosti takovych postav. Kazdy
ctendf tyto odkazy pak interpretuje na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti a védomosti.
(Pichova, 2011, str. 31) Vzhled zase slouzi k identifikaci a prostfedi postav. Okolni
prostiedi postavy (krajina, mistnost, pracovni prostiedi, mésto nebo okoli spolecenské,
naptiklad rodina ¢i spoleCenska vrstva, do niz postava nélezi) slouzi casto jako
,metonymie konotujici povahové rysy* postav. (tamtéz, str. 35-37)

Jako posledni zde zminény prosttedek charakterizace postavy je uzivani
vlastnich jmen. Jména postav Casto uvadéji fikéni svét narativu do souvislosti se svétem
redlnym v pfipadech, kdy jméno oznacuje realné zijici postavu nebo postavu fikéniho
svéta jin¢ho dila. Intertextové odkazovani k postavam jinych d€l nebo zaclenovani
skute¢nych lidi do fikénich svéti je charakteristické pro postmoderni literaturu, ktera
mimo jiné i timto zpisobem usiluje o rozostfeni hranic mezi fikei a realitou. (tamtéz, str

40)
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5. Naratologicka analyza dél Wojciecha Tochmana

5.1 Mista nedouréenosti v reportazi Clovék, ktery vstal z koleji

Cloveék, ktery vstal z koleji je zvlastni reportazni text, jenz se svym obsahem i
formou vyrazné lisi od reportazi, na které bézn¢ narazime v ¢eskych médiich. Vypravi o
osudu cloveka, ktery se jednoho dne probudil na Stérku vedle koleji s t€zkym zranénim
hlavy a znidujici ztratou paméti. Clovéka, ktery neznal své jméno ani datum narozeni a
jenz si nepamatoval, jak se ocitl u koleji, ani jak vypadal jeho domov ¢i tvatr matky. Bez
dokladli, penéz a vzpominek, pouze s jednim zapalovacem a kovovym andilkem
v kapse.

Wojciech Tochman v této reportazi 1i¢i ptibéh neznamého muze, jenz pozdéji
ziskal jméno Janek. Tochman jej poznal diky svému ptsobeni v nadaci ITAKA, kam
Janek zavolal s zadosti o pomoc pti hledani své identity. Cislo nadace Janek ziskal od
svého $éfa teprve az po delSim Casovém useku od okamziku, kdy se probudil s bolesti a
krvacenim a od kterého se vydal na cestu ,,jen tak za nosem*. Tochman vypravi nejen o
Jankov¢ zivoté do chvile, nez se ozval ve sluchatku jeho kolegy, tehdy jest¢ studenta
psychologie Michata Czyzewského, ale 1 o dalSim patrani po Jankové identité¢ a
zdravotnich vySetfenich, kterd spole¢n¢ s Jankem podstoupili.
situacich v jeho ,,novém* Zivot¢, svym obsahem se dotyka samotné existence ¢loveka a
jeho byti ve spolecnosti. V textu se objevuje mnoho vyznamovych rovin pohybujicich
se od télesnych omezeni lidské bytosti, pfes mentalitu polskych spoluobanil a viru
v Boha, aZ po neptfimo vyslovenou znepokojivou otazku, co v ocich spolecnosti ¢ini
Cloveéka Clovékem. Tochman se pfitom neboji odkryvat Spatné 1 dobré vlastnosti osob,
s nimiZ se Janek dostal do styku, a stejné tak informuje o materidlnich i legislativnich

okolnostech a podminkach, které provazeji Jankovu snahu pfezit.

Text Clovek, ktery vstal z koleji ve svém celku sestava z deviti useki. Prvnich
osm Uusekll zaznamenava Janklv piibéh — pokazdé se zaméfenim na jiny aspekt jeho
Zivota — devaty usek uzavirajici reportaz konc¢i emailem od Michata, ktery Tochmanovi
sd€luje svlij dojem z Jankova piibéhu. Tochman ve vystavbé textu uzivd kombinaci

retrospektivniho a chronologického vypravéni a mezi jednotlivymi useky uplatiuje
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techniku stfihu?2, kdy opousti jednu d¢jovou linii, na niz navazuje linii dalsi a jez takto
dohromady vytvareji mnohovrstevny komplexni obraz Jankova putovani.

Nedourcenost v této reportazi prostupuje celym vypravénim v nékolika
podobach. Objevuje se jiz v samotném nazvu reportaze; ,,Clovek, ktery vstal z koleji je
titulek, ktery ndm neprozrazuje nic nez to, zZe kdosi n¢kde vstal z koleji. Tochman své

‘

vypraveéni uvadi vétou: ,,Jedeme s Jankem k mori*“, aniz by cCtenar tusil, kdo je Janek.
Teprve postupnym ¢tenim zacina ¢tenat odhalovat jednotlivé detaily o Jankové osobg.
Diky zminéné stfithové technice v textu pak vznikd mnoho mist nedourcenosti, jez se

nyni pokusim kategorizovat.

Ackoliv se mista nedourCenosti v textu navzdjem prolinaji a prekryvaji,
z hlediska jejich umisténi v textu a vztahu k osobam, pfedmétiim a udéalostem, které
Tochman v reportazi popisuje, je mozné popsat konkrétni situace, ve kterych tato mista
vznikaji. Takto lze analyzovat reportdz zhlediska autorovy prace s faktickymi
informacemi, jez ziskavaji plisobivost pravé svym uspotfadanim.

V reportazi  Clovek, ktery vstal zkoleji Tochman uziva tfi typy mist
nedourcenosti. Prvni typ nedourcenosti udrzuje napéti déje a dynamiku textu. Druhy typ
slouzi k upoutani pozornosti Ctenaie k samotné osob¢ Janka a tfeti autorovi umoziuje
predat ctenafi obecnéjsi poselstvi €1 spolecenskou kritiku.

Funkce prvniho typu nedourcenosti spociva ve vypravéci strategii celého
pribéhu. Jedna se o ta mista v textu, jejichz obsah nas uvadi do déje, aniz bychom se
dozvédeli pointu ptibéhu hned na zacéatku, a jeZ soucasné €ini text napinavym a nuti

¢tenafe pokracovat v Cetbé. Jako ilustrace poslouZi prvni odstavec reportaze:

,,Jedeme s Jankem k mori. Chceme, aby mu pohled na néj udélal radost, aby se nohou
dotkl rozehratého pisku na plazi, poslouchal viny, okusil vodu. Na more se neda
zapomenout a na to skryté spoléhame; more si zapamatuje kazdy. Mijime predmeésti
Varsavy, poté Mtawu, Olsztynek. Janek neodlepi nos od okynka, natolik ho zaujaly
mazurske lesy, jezera, domy, krajina. Néco malo mu vypravime z historie: prvni svétovd,
druha, Hitler, Stalin, komunismus, Janek vsak ta slova slysi poprvé. Bavime se o autech.

Janek si mysli, Ze po silnicich jezdi odjakZiva . (Tochman, 2013, str. 92)

2 Pojem sttihové techniky zde uvadim v ndvaznosti na Iserovo pojeti mist nedourcenosti.
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V tvodu se dozvidame, ze autor reportaze jede k mofi s Jankem, ktery bud’to
nikdy nevid¢l mote, anebo si ho pfinejmensim nepamatoval. Tochman hned zkraje textu
seznamuje Ctenafe s Jankovou zvlastni odliSnosti: Janek nikdy neslySel o svétovych
valkach ani diktatorech, dokonce ani o rezimu, ktery panoval v zemi, kde se nachazi. Jiz
z prvniho odstavce je ¢tendii ziejmé, ze Janek vykazuje znalostni mezery, které se tykaji
1 tak banalnich informaci, jako je skutecnost, ze silni¢ni infrastruktura spojujici mésta je
vysledkem lidského pokroku a diive tu nebyla. Pfitom ¢tenaf stale netusi, co je Janek
za¢ a pro¢ s nim autor reportaze a soucasn¢ vypravec jede k moii. Takto se otevira pole
pro postupné doplnovani dalSich informaci. Tato mista nedourcenosti vznikaji také na
konci jednotlivych pasazi, kde se uplatiiuje jiz zminénd technika stfihu, ¢i v zavéru

reportaze:

, Ridici umoznili Jankovi sednout za volant autobusu Ikarus. Usedl, nastartoval, rozjel
se. A jak! Obri harmoniku Fidil bez jediného problému, zastavil, zaparkoval, zatahl
brzdu. Veédel, ze v autobusech Ikarus je rucni brzda za sedadlem z levé strany, a ne, jako
obvykle, napravo. Udelal to automaticky, nikoho se neptal. Dulezitd stopa, ktera nds
vSak nikam nezavedla. Slepa ulicka — v MHD Janka nikdo nepozndvd “ (tamtéz, str. 99)

— konec jednoho useku,

,,Jan by se moc chtél dozvédet, kdo je, a mit na krizi své jméno, az prijde jeho cas. Smrti
se vSak neboji. Veéri, ze smrt neexistuje. Télo, které umre, je pouhou schrankou duse. Jan
stane pred Bohem a bude se pred nim muset zodpovidat za cely Zivot, at uz se v tom

predchozim stalo cokoli* (tamtéz) — zacatek dalSiho dseku.

K udrZovani napéti déje a dynamiky textu slouZi také Tochmanovy otazky: ,, Kdy
to bylo? Kdy vstal Janek z koleji? Pred Sesti, nebo osmi lety? Nevime (...) “. (tamtéz, str.
94) Tochman v této reportdzi nevyuziva autortv komentai jako narativni postup.
V souladu s Iserovym konceptem nedourcenosti v piipadé¢ komentafe dochdzi ke
zmirnéni nedourcenosti v textu. Ve chvili, kdy autor v piibéhu néco vysvétli,
znemoznuje tim C¢tenafi tapat po dalSich vyznamech. Tochman namisto komentaie
poklada otazky adresované nejen Ctendiim reportdzi ale i sobé samému jako autorovi,

ktery otevien¢ pfiznava svou nevédoucnost.
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K prvnimu typu nedourcenosti patii také ta mista, kterd vychéazeji pifimo
z obsahu svédectvi Jankovy vypovédi. Naptiklad informace, ze Janek mél v kapse jen
zapalovac a kovového andilka, je zaznamenanim urcité skutecnosti, ktera pfi ¢teni textu
vzbuzuje otazku: A pro¢ zrovna tyto predméty a ne jiné? Kovovy andilek pfitom v textu
nahle ziskdva moznou symboliku ve vztahu k vife polského obyvatelstva v Boha. Tento
typ mist v pfipad¢ reportazniho textu vychazi z védomi, ze popisovana postava existuje
i v readlném (aktudlnim) svéte.

Druhy typ nedourcenosti, jenz slouzi k upnuti pozornosti ¢tenaie k samotné
osob¢ Janka, se objevuje v popisu vystupujicich postav. Postavy v této reportazi
s vyjimkou Janka Tochman charakterzuje na zakladé n¢jakého jednani, chovani ¢i déje,
vétSinou ale uvadi jen ty informace, které jsou nezbytné pro pochopeni souvislosti
v ptibéhu. Naptiklad osobu psychologa Michata Czyzewského, jenz podle informaci

v reportazi byl prvnim, kdo se s Jankem setkal, Tochman popisuje takto:

, U telefonu mél sluzbu Michat CzyZewski, tehdy jesté student psychologie, dnes jeji
absolvent. Michatl dokadze trpélive hovorit s témi, kteri ze strachu nebo jinych duvodii
nedokdzou dat dohromady celou vétu. Janek Michalovi rekl, Ze nevi, kdo je, a poprosil

ho o pomoc*“. (tamtéz, str. 93)

Na téchto par vét Tochman v textu omezuje popis svého kolegy, ktery se v d&ji

reportaze jesté nékolikrat ukaze. Podobné nerozvadi popis 1 u dalSich osob:

., Na nadrazi prijeli néjaci horalé, kteri hledali pomocniky na stavbu. Zeptali se Janka,
jak se jmenuje, ale on tehdy jesté Zadné jméno nemél. ,Nevim,’ odvétil jim. ,Nevis?’

podivil se jeden z nich. ,Tak budes treba Jan” (tamtéz, str. 94),

,,Nedaleko odtamtud (a mozna to bylo daleko — to si nepamatuje) si majitelé sadu
vyhlédli bezdomovce, ukdzali prstem na vybrané: ty, ty a ty. Osobni doklady
nekontrolovali, na jméno se neptali. NaloZili je do ndkladniho auta a do prace*.

(tamtéz, str. 95)

Ob¢ posledni ukazky vypovidaji o tom, jak se Janek dostal k praci. Jako Ctenafi
nevime, kdo ho zaméstnal, a v piipad¢ majitele sadli, ani kdo jej pozdéji zneuzival

k praci bez vyplaty. Tochman v uréitych pasazich textu nedotfikava nckteré informce,
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které bychom patrné v bézné reportdzi vyzadovali. Naptiklad u obou poslednich ukazek
netusime, odkud se vzali zminéni horalové nebo kde sidlili majitelé sadli. Nedourcenost
v tomto smyslu odpovida povaze polské reportdze, kterd predevsim ,,vyvoldva dojem*.
Vse se pak podtizuje logice ptibéhu, a v t€ zaméstnavatel neni tak dulezity. Toto vyuziti
nedourcenosti zdroven navadi ¢tenafe zpatky k osobé Janka.

Posledni typ nedourcenosti, jenz umoznuje predat ¢tenari obecnéjsi poselstvi ¢i
spolecenskou kritiku, se odviji od poznamek k Jankovu ptibéhu. Tyto pozndmky nejsou
Tochmanovymi domnénkami, nybrz zprosttedkovanym svédectvim Michata
Czyzewského. Pochézeji totiz z pasdze, ktera zacina: ,,Z prvniho setkdni s Janem a
mnoha pozdejsich, kterda ndsledovala, Michal vyvozuje: Janek si pamatuje, Ze procitl
vedle koleji, (...)"“. (tamtéz, str. 93) Tyto mnohdy mimodé&cné a nepatrné poznamky jsou
totiz tim, co Ctenafe v této reportdzi upozoriiuje na vyznamné spolecenské jevy.
Napriklad skute¢nost, ze Janka vyhnali z oSetfovny na nadrazi a z neznamych diavoda

mu nepomohli, odrazi skute¢nost, ze nékteti lidé ,,nepomahaji bliznimu svému*:

., ,Paneboze,’ rekl si pro sebe. S obtizemi vstal. Bolela ho hlava, krvacel na levé strané
(v oblasti spdnku, temene a zdtylku). Dodnes tam md svislou jizvu dlouhou deset
centimetrii. Zaroven ho bolelo na prsou, zvilasté kdyz dychal, nejspis mél zlomena Zebra.
Pomalu se zvedl a vyrazil rovnou za nosem, nepremyslel kam, nepamatuje si, jak
dlouho. Dosel na nadrazi (tehdy jesté nevedel, Ze jde o hlavni nadrazi ve Varsave).
Zahlédl osetirovnu a napadlo ho, Ze by mu tam mohl nékdo pomoci, ale mylil se. Vyhnali

ho”. (tamtéz, str. 93)

Podobné také plsobi poznamka: , Kdyz meéli policisté dobrou naladu, spal v
cekarnach, “ po které si Ctenar poklada otazku, jak je mozZné, Ze mu policisté nepomohli
patrat po identité: nezeptal se jich? Mysleli si o Jankovi, ze je opily bezdomovec?
Pozdéji se v reportdzi dozviddme, Ze policie pomohla Jankovi s hledanim identity az
poté, co zavolal do nadace ITAKA. Otazky, které ve ¢tenafi tato zminka mize vyvolat,

vSak ziistanou nezodpovezené.

Reportaz Clovek, ktery vstal z koleji nevypravi fiktivni ptibéh, ma viak hluboky

pfesah, jenZ odpovida mozZnostem romanového dila. Janek Man (toto pfijmeni mu na
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jeho ptani ptfidé€lil soud) skutecné existuje?3. V tomto smyslu nelze hledét na tuto
reportaz jako na literarni dilo, které ,, nemd realitu ve svete objektii “, jak piSe Wolfgang
Iser. Zanr reportaze ma vypovédni charakter a velmi zaleZi na tématu, které zpracovava.
V ptipad¢ piibehu ¢loveka bez paméti, kterého nikdo neznd, se jedna o téma bolestivé a
existencni. Vypravi o situaci, s niz se malokdo v zivoté setka.

Tochman v reportazi nechava Ctenaie, aby si predstavil Jankovu situaci ve vSech
etapich jeho cesty k nalezeni identity, aniz by doptfedu prozrazoval, jak je na tom Janek
dnes. Timto zplsobem CcCtendfi umoziuje, aby si dojmy z jednotlivych uUseki textu
»zazil“, a posléze s témito dojmy pftistupoval k dalsim sdélenim o Jankové osudu. A
ackoliv Gstfednim tématem reportdze je existence Cloveka, ktery se podruhé narodil,
Tochman zde sofistikovanou praci s misty nedourcenosti mezi fadky vypovida i o
dalsich okolnostech: reakcich lidi, ochoté pomoci, postupu Ufadd a instituci — a ty se

dotykaji vSech polskych obc¢and.

5.2 Fokalizace v reportazi Vztekly pes

v

Vztekly pes je bezesporu jeden z nejplsobivéjSich textl ze sbirky Pdnbiih zaplat.
Wojciech Tochman v ném pfinasi anonymni zpovéd homosexudlniho knéze, ktery trpi
nemoci AIDS. Knéze, jenzZ je ve svém utrpeni zcela osamocen, nebot’ promluvit vefejné
o bolestné pravdé by znamenalo zlomit divéru véticich Polakl ve svétost cirkve a pfijit
o Cast identity a postaveni ve spolecnosti.

Zpoveéd’ tvori soucast svatosti katolické. Odehrat se mize dvojim zplsobem:
spolecnou bohosluzbou s individudlnim vyznanim htichd, nebo soukromym vyznanim
hiichli Bohu skrze knéze. Zahrnuje v sobé& ne€kolik kroki, na jejichz konci ¢lovek dojde
k smifeni. HfeSici nejprve zpytuje svédomi. Nasleduje litost, predsevzeti, Ze se daného
htichu ¢lovék znovu nedopusti, vyznani, rozhieSeni a poté pokéani. Zpoveédnik nakonec
provinilému ur¢i tkol, spomoci kterého miize dojit k rozhfeSeni: modlitbu,
nabozenskou pout, ndhradu zptsobené Skody, piikaz ptihlasit se na policii ¢i navstivit
1ékare.

Nic z toho vSak nemuize knézi v této reportdzi, jeZ se celd odehrava ve formé
kazani, pfinést tlevu. Knéz hovoii o svém zivoté a o pocitech, které ho provazely na

cesté k jeho katolické hodnosti. Mluvi o své nepiekonatelné touze po sexualnim styku

* Dukazy o jeho existenci by mély byt v archivech tydeniku Gazeta Wyborcza, objevil se i na strankach
nadace ITAKA www.zaginieni.pl (pohreSovani).
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s muzi, pro ktery si jezdi do gay klubt situovanych v hlavnich evropskych metropolich
a jenz je neukojitelny, zniCujici a v absolutnim rozporu s katolickou cirkvi. Vypravi o
tom, jaké to je byt HIV pozitivni a blizko smrti, kterou se snazi oddalovat s pomoci
devastujicich 1€kt. Pfesto neni schopen slibit, Ze pfestane hieSit (spat s muzi bez
ochrany) a vstoupi zpét do celibatu.

Nedokaze se ani zpovidat ptred vefejnosti — na konci reportdze nezndmy knéz
pfiznava, ze tuto homilii dosud nepronesl a nikdy nepronese. Sdm ndzev reportaze
vyjadiuje knézovu bezmoc. Odkazuje totiz ke snu, v némz se objevuje agresivni pes
s pénou u pusy, ktery se v okamziku, kdy knéz ucini néjaky pohyb, na snicitho vrha.
Proto se knéz nehybe. A pes, jenz symbolizuje jeho svédomi a pocity viny spojené

s neschopnosti ustat ve svém ,,hiisném kondni“, ¢eka.

Vzteklého psa tvoti devét usekl, znichz posledni sestava zjiz zminéného
zavérecného komentare: ,, Tot vSe. VSe, co jsem tu rekl, je pravda: je mi triatiicet,
bydlim v Polsku, jsem knéz, homosexudal, jsem HIV pozitivni. Mél bych odhodit sutanu a
odejit. Ale ja nikdy neodejdu. A tuto homilii nikdy nepronesu, prestoze o ni premyslim
dennodenne”. (Tochman, 2013, str. 212-213). Piedchozich osm usekd spoluvytvaii
nezveiejnénou homilii, jejiz asoprostor je vazan na tradi¢ni formu katolického kazani.

V té se prolinaji chronologické pasaze odvijejici se od tématu homilie, kterym je
v tomto piipadé nemoc: , Dnes, drazi bratii a sestry, si pripominame Svétovy den
nemocnych* (tamtéz, str. 196), spolu s retrospektivnimi pasazemi vypovidajicimi o
knézove zZivoté a promluvami k véficim. Zaroven text nezacind ani nekon¢i uvozovkami
navzdory tomu, Ze nékteré véty jsou zde psany formou piimé feci, a proto je Ctenaf Cte
jako pisemny zadznam ¢i piepis mluveného slova.

Jelikoz vychazime z konceptu fokalizace Jifiho Hrabala, je tfeba na prvnim
misté zjistit, zda se v textu Vztekly pes konstituuje vypraveé€, a je-li tento narativ plné
nefokalizovany. Na otazku konstituce vypravéce lze odpoveédét snadno: knéz vypravi
svij piibéh v prvni gramatické osobé, coz je podle Hrabala dokladem situace, kdy se
vypravec konstituuje.

V ptipadé Vzteklého psa neni vSak uziti prvni osoby jednoznacné ¢i jednotné
uzivané ve vSech usecich textu. Prvni gramatickd osoba se zde totiz objevuje
v jednotném i mnozném Cisle. Zaznamenand homilie za¢ina (bez uvozovek) oslovenim
véticich v prvni gramatické osobé mnozného &isla: ,, Dnes, drazi bratii a sestry, (...)

Dnes myslime na cloveka, ktery strada“. (tamtéz, str. 196) Prvni gramatickd osoba
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mnozného ¢isla zde oznacuje knéze a jeho anonymni posluchace, véfici, ke kterym
v prubéhu homilie knéz obraci svou pozornost a poklada jim otdzky. Tochman tak
zahrnuje do knézovy vypovédi i Ctenafe, kteti se v pribchu Cteni textu dostavaji do role
svédktli, nebot’ jsou osloveni spolu s ostatnimi anonymnimi poslucha¢i homilie. Od
prvni gramatické osoby v mnozném c¢isle se pak autor reportdze presouva k jednotnému
Cislu: ,, Md dnesni homilie nejspis bude pro mnohé neprijatelna. A rozhodné nebude pro
deti. Tato homilie je pouze pro dospéle. Prosim, aby deti nyni odesly. Mi zaci téz. At uz
o mné pozdeéji uslysite cokoliv, pokuste se za mne v tichosti pomodlit“ (tamtéz, str. 196)
a nechava tak knéze vypravét sviyj ptibéh: ,, Tezko se mi tu dnes pred vami stoji, (...)"
(tamtéz, str. 197). V souladu s Hrabalovym konceptem fokalizace pak dochézi k tomu,
ze si Ctenar ptibeh interpretuje skrze hypotézu, kterou si o knézi utvaii v pritbéhu ¢teni.

V této souvislosti ddle vyvstava otdzka védoucnosti vypravéce-knéze, ktera je
pro cCtendie reportaze, jez ma mit vypovédni, nikoli fiktivni charakter, kli¢ova.
Ptitomnost knéze jakozto narativniho (vypravéciho) subjektu nastoluje jednu urcitou
perspektivu vnimani, jez je omezena percepénimi schopnostmi knéze a ktera se vztahuje
k ¢asu kdzani. V navaznosti na Hrabala lze fict, Ze se knéz v reportazi vyznacuje tzv.
explicitni védoucnosti, kdy jako vypravé¢ sdéluje Ctenafi, ze ptibeh zna a vypravi ho ex
post. To dokazuje naptiklad jedna z vét uvozujicich knézovo vypraveni: ,, Chei vam rici
pravdu a nic nez pravdu — zbloudil jsem, ““ ¢i ,, Mné se libi dospéli muzi, opaleni, vysoci,
silni. Takové vyhledavam a potiebuji. A to je mald cast pravdy, pro zacatek*. (tamtéz,
str. 197-198). Reportaz vykazuje 1 dalsi rysy tzv. védouciho vypravéce, at’ uz je to
pritomnost iterativnich vypovédi: ,,Muj otec zadny deodorant nepouzival, koupal se
ziidkakdy a prilis si mé nevsimal“ (tamtéz, str. 198) nebo naznaceni, Ze vypraveéc bude
pozd¢ji vypravét o néem, co nyni vi, ale zamérné o tom dosud nevypravél: ,, Chtel jsem
co nejdéle slouzit Bohu jako knéz. A vam, drazi bratii a sestry. Ale potom, co jsem vam
rekl, uz nemohu. Tim spise, Ze vam musim Fici jesté néco . (tamtéz, str. 204)

Vztekly pes ptitom neni pln¢ nefokalizovanym narativem. Zaprvé vnitini svét
knéze, jakozto konstituovaného vypravéce, neni tim jedinym, o Cem tato reportdz
vypovida. V textu se objevuji napiiklad pasdze, které vypovidaji o interiorité¢ postav
znazoriyjicich lidi s homosexudlni 1 heterosexudlni orientaci, ktefi se navzijem

kontaktuji prostiednictvim internetového serveru www.interia.pl24:

24 I ’ .y . ’ o ;s , ’ . o s e ..
Tyto pasaze odpovidaji narativnimu zpiisobu podani, kterym se také vyjadfuje interiorita postavy — v
tomto ptipad¢€ slovesa mysleni a vnimani, které vypovidaji o vnitinim svété anonymnich postav, ale



48

» Mi kamaradi maji také radi rozhovory online: www. interia.pl, chat, randeni. (...)
Jasné, ceka na tebe kocourku. No tak zapni kameru a naslin si prst. Ted nemiizu, je tu

manzel. Hm, to je blby. Moje Zenuska je v praci. Takze mam klidek* (tamtéz, str. 202),

¢i pasaze o knézich, ktefi naopak dodrzuji své cirkevni zavazky:

,Ale jsou i taci knézi, kteri v pokoji pocitac¢ nemaji a neustdle se modli. Takovych je

vetsina, drazi bratri a sestry, o tom nepochybuji “. (tamtéz, str. 202)

Zadruhé se zde objevuje z hlediska narativni vystavby zajimavy jev, a sice
narativni funkce Boha, ktery v textu tvofi jakousi druhou instanci knézova prozivani.
Jeji existenci Ize dolozit na funkci Boha jako bezhlasého fokalniho subjektu, ktery neni
doslovné totozny s vypravécem, a proto vytvaii specifické centrum fokalizace.
Vychézim ptitom z premisy, ze fokalizace v narativu omezuje pole védéni.

Jestlize tedy fokalni subjekt v literarnim dile pfedstavuje ohnisko vypravéni —
tedy subjekt, z jehoz hlediska je piib¢h vypravovan a omezen —, nelze v tomto smyslu
hledisko Boha ignorovat a jednoduse jej zaradit jako soucast interiority knéze; Buh totiz
pfedstavuje vyssi transcendentalni entitu, kterou citi ¢i znaji 1 ti, ke kterym knéz
promlouvd. Z Hrabalem vymezenych identifikatorti fokalizace lze pak jako dikaz uZzit
zejmeéna piipad citové zabarvenych substantiv, hodnoticich adjektiv a adverbii, ktera
nelze pfipsat ke konstituovanému vypraveéci a jez mohou byt rovnéZz povazovana za
signaly fokalizace, jelikoZ jsou vyjadfenim subjektivniho postoje fokalni postavy,

vzhledem k fikénim postavam a udalostem:

., Ptam se Boha: Proc sis mé vybral? “. (tamtéz, str. 207) Otazka, pro¢ si Blh
vybral knéze a pro¢ mu dle knézovych slov ulozil tak tézky tkol, vyjadiuje subjektivni
postoj Boha jakoZto fokalni postavy v textu k vypraveci. To se vztahuje 1 ke knézovée
promluvé k imaginarnim posluchactim, v niZ se ujiStuje o spravedlnosti Boha: ,, Pokud
svych hrichit uprimné litujete a chcete-li se polepsit, Bith vam vse odpusti. Buith je dobry

a milosrdny“. (tamtéz, str. 198)

neomezuji pole védeéni. Tzn. Ze v reportazi neni narativnim subjektem pouze knéz, a proto ji lze
povazovat za ¢astecn¢ fokalizovanou.
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DalSim rysem konstituce fokalizace je pojmenovani piibuznych vztaht, ktera
oznacuji ptibuzného fokéalniho subjektu. Toto pojmenovéni se v reportdzi objevuje hned

nékolikrat:

,,Zlo je plechovka piva. A Biih ji vidi** (tamtéz, str. 202),

,Mlady clovek, dokonce i dité si uvedomuje, ze kazdy Zivot je docasny. Jen jeho ne.
Smrt se tyka nekoho jiného, nemocnych a starych. Jeho vsak ne. On na tomto sveté bude
zit vecne “ (tamtéz, 2013, str. 204),

7 v

,Ale On mé nuti zit! . (tamtéz, str. 205)

Timto zplsobem vyuzivd Wojciech Tochman fokalizaci k vyjadieni sily
nabozenského presvédeni, které nestoji jen na pfirozené a naucené zboznosti, ale také
na spole¢enském potvrzeni a sdileni vyznamu viry v Boha. Diky uzité formé fokalizace
umoziuji literarni prostfedky Tochmanovi v reportazich pfinést obecnéjsi svédectvi a
zachytit dal$i témata, ktera se vazou k piibéhu. Reportaz Vztekly pes naptiklad svédéi o
pokrytectvi lidi, kteti také hfesi, ale mohou se snadnéji zpovidat ze svych htichi, nebot’
nenesou biimé& zodpoveédnosti jako katolicti duchovni; odhaluje realitu internetovych
seznamek a ptinasi kritiku cirkve.

Vyuziti Boha jakoZto fokalniho subjektu zde neslouZi k mystifikaci Ctenate,
nybrz poméaha vyjadiit bytostny rozpor mezi autentickymi individudlnimi pocity
véticiho, ktery z lidské pfirozenosti obcas hiesi, a pfisnym, ml¢enlivym Bohem v roli
vlastniho svédomi. Navzdory anonymité zpovidaného se ¢tenat dovida i o soucasnych
spoleCenskych jevech, at’ uz je to praxe internetovych seznamek ¢i gayklubi, a diky
kvalitnimu zprostfedkovani interiority knéze dava Tochman cCtenafi pocitit bezmoc a
nejistotu, jakd svird zpovidaného, a jiz umociiuje pravé praci s fokalizaci a pfenaSenim
perspektivy narativniho subjektu z ,,ja“ na ,,vy*“ (posluchace): ,, V dalsim kdzani, jak mé
ucili v semindri, navazu na evangelium, z néhoz jsme si predcitali pred chvili. A necht

tak jest. Necht' je po vasem “. (tamtéz, str. 213)



50

5.3 Vypravéni pres postavy v reportazi Mojzisiv ker

V biblické knize Exodus se nachazi vypravéni o hote Oreb, na nizZ se v hotficim
kefi MojziSovi zjevil Blih a sd€lil mu své pravé jméno: Jsem, ktery jsem. Jaky je ale
Bih? Je dobry? Spravedlivy? Podobné otazky vyvstavaji v reportazi o tragické nehodé
Skolniho autobusu, ktery vezl studenty gymndzia na Jasnou Horu a jenz se pfi
predjizdéni srazil s protijedoucim kamionem. Pfinehodé uhotelo devét studentd
gymnazia, dva fidi¢i autobusu a fidi¢ kamionu.

Tento jimavy, mrazivy a velmi silny text dokazuje Tochmanovu schopnost
vytrhnout cCtenaie z otup€losti. 30. zafi vroce 2005 vyrazilo osmnact autobust
z Bélostoku na nabozenskou pout’ k Panné Marii Censtochovské, ikoné polskych
katolikti. Jedno z vozidel vSak skoncilo v plamenech a k hoficimu autobusu a lidem
volajicim o pomoc piibéhl jediny ¢lovék. Tochman toto citlivé, ne vSak zcela vzacné
téma nehody Skolniho autobusu uchopil jinak, nez je bézné: v reportdzi pfenechava
slovo rodi¢im zemfelych, pfezivS§im, feditelce gymnazia, ale i knézi, ktery spolu
s ucitelkou polStiny cestoval v dal$im z autobusit kolem mista nehody a jenz svym
studentiim nedovolil béZet ostatnim na pomoc. Sdm tragédii vnimal jako boZi zkousku
viry.

Tochman své svédectvi neomezuje pouze na nehodu samotnou. Nechdva postavy
promlouvat o jejich zivotech pted havarii, snech, ambicich a planech. Nevyhyba se ani
tém nejbolestnéjSim, téméef naturalistickym popistim situaci, v nichZ se ocitli studenti a
jejich rodice, s odstupem, ktery je Tochmanovi vlastni. Ukazuje, jak tato udalost na
jedné stran¢ hluboce otfasla virou v Boha, jinde ji vSak spiSe upevnila. Ve sbirce
Panbiith zaplat' se pak Tochman k této udalosti s Casovym odstupem vraci v reportazi

Amen.

Stejné jako reportaze Vztekly pes a Clovek, ktery vstal z koleji i Mojzisiiv ker je
roz€lenén do nékolika usekti. Téchto usekll je celkem osm. Z hlediska narativni stavby
je kazdy usek vazéan na jednu, dvé ¢i skupinu osob-postav, které podavaji svédectvi o
udélostech a zivote¢ v Case pred srdzkou, béhem srdzky a po srdzce autobusu
s kamionem. Reportaz tedy neni vystavéna v chronologickém sledu udalosti, tak jak Sly
ve skutecnosti za sebou — plan cesty Skolniho autobusu se dozvidame teprve v piilce

reportdze a pocet mrtvych témét aZ na samotném konci.
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Narativni stavba textu zaroven sleduje rozesazeni lidi v autobuse — od jedné
postavy se k dalsi pfesouvame podle toho, jak si kdo sedl a jaké vazby mél na ostatni
spolucestujici. Retrospektivni ¢asti textu se velmi Casto stfidaji s témi chronologickymi
(n€kdy 1 po tiech, Ctyfech vétach), které funguji jako ptrechodniky mezi jednotlivymi
useky v ramci postupné rekonstrukce udalosti. Dynamicky casoprostor v této reportazi
vSak nelze jednoduse charakterizovat, jelikoz je vazan pravé na vypovédi jednotlivych
postav, hovoticich v minulém i pfitomném case. Sdm Tochman se jako aktér v reportazi
objevuje jen jednou, a to v situaci, kdy popisuje, jak se pokusil oslovit dalsi studenty:
., Sdelim maturantiim, Ze pisu reportdz, dam jim e-mailovou adresu, a pokud by se chtél
kdokoli o cokoli podeélit, mize napsat. Konec sdéleni, na shledanou, spanembohem “.
(Tochman, 2013, str. 29)

Postavami v této reportazi jsou skutecni lidé. Ze zplsobu, jakym Tochman
pracuje s témito osobami-postavami, lze vypozorovat tfi rizné narativni funkce, které
tyto postavy v reportazi maji. Prvni funkei je postava jako zprostiedkovatel svédectvi a
nositel d¢je sestavajiciho z faktickych vypovédi. Druhou funkei je postava jako nastroj
k zobrazeni odliSného tihlu pohledu na jednu a tu samou udélost. Tteti funkci je postava
jako nastroj k odkazovani k univerzalnim vyznamim.

Postava jako zprostfedkovatel svédectvi a nositel déje sestavajiciho z faktickych
vypovedi pfitom v reportazi vystupuje pifimo, nebo neptimo. Vzdy se vSak jednd o
urcitou formu promluvy, bud’to ve formé ptimé, nepitimé anebo polopiimé feci. Priklad
ptimého zprostiedkovani svédectvi, které je zaroven dynamickym nositelem déje, je

vidét naptiklad v této pasazi:

. Andeélicku, miij straznicku, *“ tak se modlily, kdyz opoustely mésto. ,,V dobrém i ve zlém,
pri mné stiyj. “ Svitalo. Aleksandra Dawidziukovad, absolventka teologie tésné pred

tricitkou, si vzpomind, Ze déti odrikavaly i jiné modlitby “, (tamtéz, str. 15)

¢1 v popisu situace, v niZ se ocitl jeden ze studentii, ktefi se po srdzce s kamionem

probrali v hoficim autobuse:

,,Pohled dozadu. Cil: musim ven! Dvere uprostied autobusu? Zablokované. Vzadu uz
vSak stihli kamaradi vyrazit sklo. Pribehl k nim a pochopil, Ze musi pockat, az na néj

prijde fada, pockal a vyskocil “. (tamtéz, str. 20)
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Nepiima forma promluvy postavy vyplyva ze specifického ztvarnéni vypovédi,
jez mél Tochman k dispozici. Nepiimou formou promluvy v této kapitole minime ty
casti textu, které se vazou na jednu, dvé ¢i nékolik osob a které o téchto osobach
vypravi v er-formé navzdory tomu, Ze nckteré tyto informace musely byt Tochmanovi
pfedany v ich-form¢. Tyto promluvy jsou tedy potom vysledkem Tochmanovych
literarnich postupti, kdy reportér stfida pfimou fe¢ s nepifimou, avsak stdle se jednd o

tutéz promluvu. Naptiklad:

., Krzys citi. Toho rana je Buth na vterinu rozdelil. Karolinu poslal na hrbitov a jeho do
nemocnice. Rozseklé celo, lehce popaleny nos a usi, nic velkého. Z krku mu sundali
privések. Vratili mu ho po oSetieni ran. UZ si ho nenaviékl. (...) ,Zivot uz je jenom

cekani,” tvrdi Krzys. “ (tamtéz, str. 21-22)

Skrze promluvy jednotlivych Tochman také piindsi popis dalSich postav:

., Krzys v tichosti oplakava sviij sen: Karolina byla chytrd, hezkd, uprimnd, na nic si
nehrala. Jeho prvni divka. Viasy méla nazrzlé, na fotce je to pekné videt, Krzys ji nosi
v kapse. V matematice byla nejlepsi ve tride, s latkou pomdhala i jinym spoluzakiim.
Dobrad kamaradka, privetiva, tajniistkarka, ne vsak ticha. Energickd, bezstarostna. Zila

pritomnosti, nerada planovala do budoucna “. (tamtéz, str. 22)

V této funkci postav Tochman nabizi novou cestu jak byt nestrannym
reportérem: ta nejdiileZitéjsi a nejzasadnéjsi fakta ndm zprostiedkovavaji ptimo postavy,
nikoli on jako novinaf. Tim, Ze i1 nepfijemné ¢i surové skutecnosti nechava vyslovovat
osoby, jichZ se tyto skutec¢nosti pifimo dotykaji, upozad’uje tak novinaiskou tendenci
uspotadavat fakta dle subjektivniho dojmu o jejich vyznamu a nevytrhava je z kontextu
situaci, ke kterym se tato fakta vztahuji.

Druhou funkci postavy je postava jako néstroj k zobrazeni odlisSného uhlu
pohledu na jednu udélost. V reportdzi se opakuje znazornéni shodnych okamziki
odehravajicich se v jednom case, ale pokazdé na né hledime novou optikou skrze

konkrétni postavu:
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,, Ucitelka nabozenstvi si nic nepamatuje. Pouze to, Ze se usmala na ridice: poprvé
v Zivote sedi v autobuse tak blizko u predniho skla, vsechno je krasnée videt. A usnula.
Ucitelka telocviku si pamatuje, Ze vyskocila ze sedadla, kdyz vidéla, co se déje.

,Co to delate? * vykrikla na vidice. ,Nepredjizdejte!’

A potom: ,To je konec!’

Ucitelka nabozenstvi se ani nepohnula, ani na moment nepohledéla smrti do tvare.

,Bith mé uved| do hlubokého spanku.’

Nic nevideéla, neslysela, necitila. Kdyz letela skrz predni sklo, spala. Zazrakem

zachranéna — rikaji o ni ted’ v Bélostoku ** (tamtéz, str. 17),

,.,Pomoc!’ Ucitelka télesné vychovy si pamatuje sviij viastni kiiik. A netecné pohledy
Fidicu. Na né kricela. Néjaké auto zastavilo, 7idic usedl na kapotu a dival se, dalsi auto
prijelo, dalsi 7idic vystoupil, dalsi se dival.

Bozena Zwolenska-Matyszkova je ta ucitelka, kterd sedéla do ulicky na prvnim sedadle
napravo.

,Dejte s tim pokoj,’ Fekla ucitelce nabozZenstvi, ktera sedéla hned u predniho okna a
chtéla odrikat rizenec.

To ona se zvedla ze sedadla: ,Co to délate? ‘ vykrikla. ,Nepredjizdéjte!’

A potom: ,To je konec!’

Nevi, co predjizdeli. Auto? Malé, ci velké? Kolo? Policie to dodnes také nejspis nevi “.

(tamtéz, str. 24)

Prvni dryvek z reportaZe postihuje okamzik tésné pred sraZkou autobusu o€ima
ucitelky naboZenstvi a objevuje se na konci vypovédi jejiho manzela, ktery vypravi o
jejich vztahu a o strachu, Ze o svou Zenu pfiSel. Druhy Uryvek zase nabizi hledisko
ucitelky télocviku, které uvozuje usek, vnémZz Tochman popisuje situaci v misté
nehody. Takto nejenze Tochman pracuje s principem kontrastu, ale zaroven odmita
redukovat popisované osoby na anonymni bytosti, s nimiZ v ptipad¢, Ze nezname jejich
subjektivni prozivani, t¢Zko mizeme soucitit.

Se schopnosti vyvolat soucit a zdjem o osudy lidi, jez Mojzisuv ker
zprostiedkovava, se poji 1 tfeti funkce postavy jako nastroje k odkazovani
k univerzalnim vyznamim. Univerzalniho poselstvi celé reportdze Tochman dociluje

pomoci reaktivnich otazek (souvisejicich s konkrétnimi popisovanymi situacemi
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v textu), jejichZ prostfednictvim oslovuje ¢tenare. Vyuziva pfitom napiiklad imaginarni

nekonkrétni osoby:

,Mozna nékde vstal jako prvni otec? Udélal dcerce svacinu, jidlo na cestu, pobidl ji,

aby dopila teply caj, dal ji pusu, zamaval z okna? Urcité to tak u nekoho doma bylo
(tamteéz, str. 15)

nebo navazuje na obsah nékterych pasazi vlastnimi otazkami:

., I'em, kteri deti nenasli, bychom dnes mohli polozit otazku: jak vypadaji jejich noci a
rdna? Jaké sny pochovali v rakvich? Co v jejich Zivoté uz nebude, a mélo byt? S cim
pocitali? Melo byt jejich dité doktorem? InZenyrem? Méla jednou na svet prijit
vroucata? Co ted s ucebnicemi, sesity a pocitaci? S oblecenim? Se vztekem na zemrelé,
kteri to zavinili? Na ty, co prezili? Na Boha?

Co jim poprat k Vanocum?

Zbytecné otazky. Sami sebe se ptaji . (tamtéz, str. 21)

Reportaz Mojzisuv ker je ptikladem kvalitni kombinace fakti a autorovy tvirci
subjektivity, kterd se projevuje pfedev§im v fazeni postupné distribuovanych informaci
o nehod¢ autobusu. Stejné jako u fokalizace a mist nedourcenosti, i zde postavy
umoznuji pfedat ¢tenaifiim reportdze obecnd svédectvi.

Tochman vyuzivad vSech vlastnosti literarnich postav: jejich otevienosti ve
smyslu, jak o ni hovoifi Chatman (2008), komplexity a neuchopitelnosti (tzn.
neschopnosti autora hyperrealisticky ztvarnit kazdého z popisovanych). Pracuje
s pfimou 1 nepfimou charakterizaci vS§emi moznymi zpisoby, po celou dobu se vSak drzi
narativniho postupu vypravéni skrze postavy. Skrze postavy se dozvidame o nehodé.
Skrze postavy vnimame proZzivani nékterych obéti a skrze postavy také zjistujeme, jaky
kdo byl. Takto Tochman nejenze pracuje se tenafem, ktery v pribéhu cteni ziskava
pocit, ze se ho obsah reportdze bytostn¢ tykd, ale soucasn¢ i omezuje svou roli
pozorovatele a nesklouzava do role popisovatele subjektivnich dojmi. Z hlediska
fikénosti se Tochman vyhybd moZnému natceni z manipulativnosti a nepravdivosti
obsahu reportaze i tim, ze ¢tenaf miiZze v textu snadno rozlisit, kdy je vypovéd’ vazana

na konkrétni popisované osoby, a kdy se v textu naopak zamysli sdm autor:
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,, Co jim poprdat k Vanociim?

Zbytecné otazky. Sami sebe se ptaji. I ve zpovédnicich: pro¢ Biih nezachranil moje dite?
Proc to chtél takhle?

,Nevim.’ To jim mozna odpovi zpoveédnik.

Neékdo jiny mozna hovori déle a sam si klade otazky: kde je receno, Ze Bith ma
spravedlivé zachranovat? Spravedlivé rozdavat zazraky? A zaslouzime si je vitbec? Ma
nam Biih vie vysvétlovat? Ze si to pidl takhle? To — takze co? Aby déti umiraly v ohni?

A ty dalsi se na to divaly? . (tamtéz, str. 21)
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Zaveér

Cilem prace bylo prozkoumat narativni postupy, které¢ uziva Wojciech Tochman
ve svych literarnich reportazich, se zdmérem ukazat, jakou maji v reportazich funkci a
jak uzivani téchto narativnich postupt ovliviiuje divéryhodnost reportdzi u autora, ktery
v souladu se zdsadami polské Skoly reportaze odmitd novinafskou objektivitu a
nestrannost v tradi¢nim pojeti anglosaského medidlniho prostiedi.

Literarni prostfedky uzité v reportazich Wojciecha Tochmana napomahaji
udrzovat napéti a dynamiku textu, ¢imz zlepSuji jeho koherenci a zvysuji jeho
pusobivost. Jejich prostfednictvim autor vyjadiuje osobni prozivani popisovanych osob,
které se hloubé&ji dotykd vé€domych i1 nevédomych obsahl psychiky ctenafe. Uzitim
téchto postupti autor také upozaduje svou roli vtextu jakozto popisovatele
subjektivnich dojmil, ¢imz umoziuje ¢tendfim volné interpretovat vécny obsah
reportazi.

Déle tyto literarni prostfedky slouzi k odkazovéani na vyznamné spolecenské
jevy, jejichz prostfednictvim Tochman pfindsi obecna svédectvi. Zdrojem vypovedi jsou
v Tochmanovych reportazich postavy, které¢ maji sviij protéjSek v redlném svéte, a tyto
osoby-postavy slouzi k zobrazovani odliSnych uthli pohledu na popisovanou udalost.
Sofistikovand prace s literarnimi prostiedky zdroven vytvari prostor pro hledani
symboliky ulozené ve faktickych informacich, diky niZ miZe i nezasvéceny ctenar
porozumét vyznamim Vv textu souvisejicim s virou v Boha, ktera prostupuje vSemi
Tochmanovymi reportdznimi texty ve sbirce Panbith zaplat. Takto uzité literarni
prostiedky v reportazich vedou ke zprostfedkovani poselstvi, které dalece ptesahuje
samotné téma reportazi.

V této praci jsem se zajimala také o hranici mezi fikci (literdrnim dilem) a
literarni reportaZi z hlediska jeji pravdivosti. NahliZime-1i na Zurnalistiku perspektivou
literarni védy, umoziuje tato perspektiva posuzovat pravdivost literarnich reportdzi
s vyuzitim pojmu fikéni svéty. Aplikujeme-li na né€ teorii fikénich svétl, nelze literarni
reportaze jednoduse povazovat za manipulativni, coz doklada i skutecnost, ze literarni
novindii otevien¢ odmitaji novinaiskou objektivitu a zajima je prave subjektivita autora.
Zaroven se piiklady k odkazovini kimagindrnim pfedmétim, které nachazime
v mytech a romdanech, objevuji i v mylnych védeckych hypotézach a rozvlacnych

filosofickych konstrukcich. To znamend, Ze ani védecky piistup ke zpracovani lidskych
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zkuSenosti a poznatkl, ktery by mél byt piesny a platny, ve vysledku nemusi byt
pravdivy, a proto je problematické a priori oznacovat literaturu faktu za manipulativni.

Divéryhodnost literdrnich reportdzi vyplyva i z vybéru témat, ktera po
je, kde a za jakym tcelem autor v textu literarni reportaze literarni prostiedky uplatiiuje
a jestli maji tyto prostiedky zménit obsah toho, co se stalo, manipulovat pribéhem
udalosti ¢i uvadeét nebo naopak zamlCovat informace, jez maji zasadni vyznam pro
¢tenafovu interpretaci.

Zasadni je také to, co chce autor svou reportazi svému c¢tenafi sdélit. V ptipadé
polské skoly reportaze jsou to piedevsim univerzalni sdéleni, kterd se tykaji kazdého
z nas. Autofi literdrni reportaZe neusiluji o pravdivost svych textl ve smyslu, Ze by
chtéli ¢tenafi prezentovat ten jediny a spravny vyklad udalosti nebo udalosti, o jejichz
vyznamu pro Ctenafe jsou sami piesvédCeni. Svymi reportaznimi texty o citlivych
tématech chtéji ve Ctenarich predevsim vyvolat silny dojem, ktery je pfinuti o udalosti
pfemyslet z jejich hlediska. Odkazuji tak ¢tendie k univerzalnim problémiim, s nimiz se
potyka lidstvo jako takové. Pravda v tomto pojeti tedy neznamena spravny vyklad, ale
spiSe dojem skutecnosti, ktery mize kazdy Ctenai posoudit sdm. Z hlediska faktickych

informaci pak je na ¢tenafi, rozhodne-li se jim uvéfit.



58

Summary

The aim of the study was to describe what kind of narrative techniques Tochman
uses in the process of writing reportages, what kind of function they have and if the
usage of these narrative techniques influences the trustworthiness of a literary reportage.
First of all, it defines Polish literary reportage and puts it in the context of Polish
history. A separate chapter is dedicated to the founders of modern Polish reportage
which describes their influence on current Polish literary journalists. The next two
chapters consist of a brief comparison of the Polish School of Reportage with Czech
reportage and a biography of Wojciech Tochman with the description of the collection
Panbuh zaplat. Tt continues with a chapter about narratology with the theoretical basis
for literary reportage analysis, which consists of definitions of narrative gaps,
focalisation and storytelling through characters. In this chapter, this thesis also deals
with the importance of fiction in relation to literary reportage.

In the analytical part, the thesis focuses on the way each narrative technique
enriches one of the chosen reportages. In the reportage Clovek, ktery vstal z koleji this
thesis focuses on narrative gaps, in Vztekly pes it deals with the usage of focalisation
and in Mojzisuv ker the main focus is on storytelling through characters. The main
finding is that literary analyses show that literary devices used by Wojciech Tochman
help to maintain tension and dynamics which improve the coherence and increase the
impressiveness of Tochman’s texts. These techniques help to express the experiences of
described characters, which relate to conscious and unconscious contents of the reader’s
psyche. By using these techniques, the author reduces his own role in the text and
avoids describing his subjective impressions which allows the reader to interpret the text
independently.

Furthermore, these literary devices are used as references to important social
phenomena which enable Tochman to bring universal testimony about the subjects of
literary reportages. The source of testimony in Tochman’s reportages comes from real
world characters and these characters are used to depict the different points of view on
the event which makes the subject of reportage. At the same time, these techniques
create space for finding the symbolic hidden in factual information. Because of this fact,
the reader can better understand the text meanings related to religious belief which
pervades all the reportages from the collection Pdnbiith zaplat. It all leads to the

mediation of a message which goes beyond the subject of reportage itself.
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This thesis also deals with the problem of the trustworthiness of literary
reportages which leads to an extensive debate on the difference between fiction and
non-fiction. Saying that literary reportages are manipulative is complicated. This thesis
shows that if we look at journalism through the prism of literary science, it allows us to
consider the trustworthiness of literary reportages using the term fictional worlds. 1f we
apply the theory of fictional worlds on literary reportages, we can’t simply say that
these reportages are manipulative or untruthful. Primarily, literary journalists refuse
journalistic objectivity and they are interested in the subjectivity of the author. At the
same time, there are many examples of references to imaginary objects which we can
find not only in myths and novels but also in wrong scientific hypotheses or vague and
indefinite philosophical constructs. Due to the fact that these scientific hypotheses and
philosophical constructs are not always accurate and valid, it is problematic to mark
literary reportages as manipulative.

In the end, the trustworthiness of literary reportages also depends on which
themes reporters choose to pursue. But the most important question is whether or not
the author uses literary elements to manipulate facts or omit information crucial to the
reader’s perception of what happened.

It i1s important to try to determine what message the author tries to convey. In
Polish literary reportage it is usually a universal message that affects people as a whole.
The authors do not strive for truthfulness in the sense of presenting the reader with a
single true or right account of events. With their reportages concerned with sensitive
topics they mainly attempt to make a strong impression on the reader, which will make
them think about a topic from their own perspective. They bring up universal problems
which concern all of mankind. In this sense, truth does not mean a single correct
interpretation, but an impression of reality every reader can judge for themselves. As for

factual information, it is the reader’s choice to believe or not.



60

Pouzita literatura

ALEXA, Michael. Tochman, Wojciech: Panbiih zaplat’. ILiteratura.cz [online]. 2013, 1
[cit. 2016-01-19]. ISSN 1214-309X. Dostupné z:
http://www iliteratura.cz/Clanek/32511/tochman-wojciech-panbuh-zaplat

BALABAN, Lukas. Cirkev v Polsku ztraci dech. Blog.iDNES.cz [online]. 2014, 1 [cit.
2015-06-08]. Dostupné z: http://balaban.blog.idnes.cz/c/412492/Cirkev-v-Polsku-ztraci-
dech.html

BEHALOVA, Jana. Fikcni svéty Viadislava Vancury. Brno, 2006. Bakalaiska
diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace PhDr. Bohumil Foit, Ph.D.

BENESOVA, Michala. Isertiv koncept nedouréenosti ve vztahu k dilu Romana
Ingardena. Polonistika.cz[online]. 2007,1 [cit. 2016-05-05]. ISSN 803-5663. Dostupné
z: http://www.polonistika.cz/index.php?1do=31&i1dp=409&t=iseruv-koncept-
nedourcenosti-ve-vztahu-k-dilu-romana-ingardena

BILEK, A. Petr, KUBICEK, Tomas, HRABAL, JiFi. Naratologie — Strukturdlni
analyza vypravéni. Praha: Dauphin, 2013. 248 str. ISBN 978-80-7272-592.

BRITTAIN, Victoria. Ryszard Kapuscinski. The Guardian [online]. 2007, 1 [cit. 2016-
05-05]. ISSN 0261-3077. Dostupné z:
http://www.theguardian.com/media/2007/jan/25/pressandpublishing.booksobituaries

COHNOVA, Dorrit. Co déla fikci fikci. Praha: Academia, 2009, 264 s. ISBN 976-80-
200-1718-5.

DOLEZEL, Lubomir. Fikce a historie v obdobi postmoderny. 1. Praha: Academia,
2008, 160 s. ISBN 978-80-200-1581-5.

DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. Praha: Karolinum, 2003,
312 s. ISBN 80-246-0735-2.

DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2014. 144 str. ISBN 978-80-87855-13-3.

ECO, Umberto. Lector in fabula: Role ctenare aneb interpretacni kooperace v
narativnich textech. Praha: Academia, 2010, 296 s. ISBN 978-80-200-1828-1.

FORT, Bohumil. Literdrni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV, 2009, 112 s. ISBN 978-80-85778-61-8.

GLINSKI, Mikotaj. A Foreigner's Guide to Polish Reportage. Culture.pl: wszystko co
chciatbys wiedziec¢ o polskiej kulturze [online]. 2014, 1 [cit. 2016-05-05]. ISSN 1734-
0624. Dostupné z: http://culture.pl/en/article/a-foreigners-guide-to-polish-reportage

Historia programu. Ktokolwiek widzial, ktokolwiek wie [online]. [cit. 2016-05-05].
Dostupné z: http://www ktokolwiekwidzial.pl/historia_programu.html



61

HRABAL, Jifi. Fokalizace — Analyza naratologické kategorie. Praha: Dauphin, 2011.
222 str. ISBN 978-80-7272-390-4.

CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs — Narativni struktura v literature a filmu.
Brno: Host, 2008. 328 str. ISBN 978-80-7294-260-2.

INGARDEN, Roman. Umé¢lecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989. 418 str. ISBN 80-
207-0104-4.

INGARDEN, Roman.: Umélecké dilo literarni, stat’ z roku 1931 (fragmenty ze stati
vybrané Petrem Turkem dostupné

z:http://www.rozhlas.cz/vltava/literatura/_zprava/roman-ingarden-umelecke-dilo-
literarni--1330432)

JURIGA, Tomas. Kontrafaktualni fikce a Urbanova posledni tecka za rukopisy. Brno,
2008, 49 s. Dostupné také z: https://is.muni.cz/th/145400/ff b/bc.pdf. Bakalarska
diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace PhDr. Bohumil Foit, Ph.D

KABELKOVA, Barbora. Teorie vypraveni u Jana Mukarovského. Brno, 2008.
Bakalafska prace. Masarykova Univerzita. Vedouci prace PhDr. Bohumil Foit, Ph.D.

KAPUSCINSKI, Ryszard. Na dvore §dha $éhii. Praha: Panorama, 1981, 160 s.

KEEBLE, Richard Lance a John TULLOCH (eds.). Global Literary Journalism:
Exploring the Journalistic Imagination. New York: Peter Lang Publishing, 2012, 409 s.
ISBN 978-1-4331-1866-1.

KOHN, Marek. Ryszard Kapuscinski: A Life By Artur Domoslawski, trans. Antonia
Lloyd-Jones.Independent [online]. 2012, , 1 [cit. 2016-05-05]. ISSN 0951-9467.
Dostupné z: http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/books/reviews/ryszard-
kapuscinski-a-life-by-artur-domoslawski-trans-antonia-lloyd-jones-8053755.htm

KORINEK, Pavel. O ¢em a jak se vypravi. A2 [online]. 2008, (28), 1 [cit. 2016-01-19].
ISSN 1803-6635. Dostupné z: http://www.advojka.cz/archiv/2008/28/0-cem-a-jak-se-
vypravi

KUBAT, Michal. Demokracie v Polsku: Politicky systém Polské republiky (1989-2005).
Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005, 184 s. ISBN 80-86429-46-6.

KUBICEK, Tomas, HRABAL, Jiii, BILEK, Petr A. Naratologie: Strukturdlni analyza
vypraveni. Praha: Dauphin, 2013, 247 s. ISBN 978-80-7272-592-2,.

MACKEY, Robert. Fact, Fiction and Kapuscinski. The New York Times [online]. 2007,
1 [cit. 2016-05-05]. ISSN 0362-4331. Dostupné z:
http://thelede.blogs.nytimes.com/2010/03/08/fact-fiction-and-kapuscinski/?_r=1

Narrative: What is Narrative? Narrati [online]. 2006, 1 [cit. 2016-05-05]. Dostupné z:
http://www.narrati.com/Narrative/What_is_Narrative.htm



62

NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text. Olomouc: Periplum, 2008, 264 s. ISBN
978-80-86624-47-1.

NUNNING, Ansgar, TRAVNICEK, Jiii, HOLY, Jiii (eds.). Lexikon teorie literatury a
kultury: koncepce/osobnosti/zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, 912 s. ISBN 80-7294-
170-4.

OSVALDOVA, Barbora a Jan HALADA. Praktickd encyklopedie Zurnalistiky a
marketingové komunikace. 3. Praha: Libri, 2007, 263 s. ISBN 978-80-7277-266_7.

OSVALDOVA, Barbora a Alice TEJKALOVA (eds.). O reportdzi, o reportérech.
Praha: Karolinum, 2010, 132 s. ISBN 978-80-246-1781-7.

PACZKOWSKI, Andrzej. Piil stoleti déjin Polska 1939-1989. Praha: Academia, 2000.
ISBN 80-200-0737-7.

PAVEL, Thomas G. Fikcni svéty. Praha: Academia, 2012, 226 s. ISBN 978-80-200-
2120.

PICHOVA, Kristyna. Postavy v rané povidkové tvorbé Bohumila Hrabala. Olomouc,
2011, 46 s. Dostupné také z:
https://theses.cz/id/fr1hf0/postavy_v_rane_povidkove_tvorbe_bohumila_hrabala.pdf.
Bakalatska diplomova prace. Univezita Palackého v Olomouci. Vedouci prace PhDr.
Jan Schneider, Ph.D.

PRICE, Matthew. Casualties of War. The New York Times [online]. 2008, , 1 [cit. 2016-
05-05]. ISSN 0362-4331. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2008/10/05/books/review/Price-t.html?_r=0

RUCZAJ, Maciej. Panbickati. Lidové noviny: Orientace. Mafra, 2016, , 2. ISSN 1213-
1385.

RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brmo: Host, 2001, 176 s. ISBN
80-7294-004-X.

REZNIK, MiloS. Polsko: Strucna historie stati. Libri, 2002, 230 s. ISBN 80-7277-129-
9.

SABELLI, Michael. Ryszard Kapus$cinski’s Discourse on the Other: Literary
Reportage’s Perspective of Reality. Otherness: Centre For Studies In Otherness
[online]. , 26 [cit. 2016-05-05]. ISSN 1904-6022. Dostupné z:
http://www.otherness.dk/fileadmin/www.othernessandthearts.org/Publications/Journal _
Otherness/Otherness_Essays_and_Studies_3.2/Ryszard_Kapuscinski_Discourse_On_th
e_Other_-_Michael_Sabelli.pdf

SEDMIDUBSKY, Milo§, CERVENKA, Miroslav a BALASTIK, Miroslav. Ctendr jako
wzva: Ctendr jako vyzva Vybor z praci kostnické skoly recepcni estetiky. Brno: Host,
2001, 340 s. ISBN 80-86055-92-2.

SZCZYGIEL, Mariusz. 20 let nového Polska. Praha: Premedia, 2014. 406 str. ISBN
978-80-8159-036-8.



63

SZCZYGIEL Mariusz. Nie ma reportazu bez wyobrazni, nepublikovano. Prelozila
Michala Benesova.

TABERY, Erik. 2015. Editorial. Neviditelni: Pribehy lidi, kteri se ocitli v meznich
Zivotnich situacich - Respekt specidl. ISSN 0862-6545.

TOCHMAN, Wojciech. Akoby si kamer jedla. Vydavatelstvi Absynt, 2015, 112 s.
Prekliati reportéri. ISBN 978-80-971823-1-1.

TOCHMAN, Wojciech. Panbiih zaplat. Praha: Dokotan, 2013. 216 str. ISBN 978-80-
7363-542-8.

TRAMPOTA, Tomés a Martina VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2010, 293 s. ISBN 978-807-3676-834.

Uvod do teorie vypravéni. Akropolis: Nakladatelstvi Akropolis [online]. Praha:
Nakladatelstvi Akropolis Jifiho Tomase [cit. 2016-05-06]. Dostupné z:
http://www.akropolis.info/kniha/1486/Uvod-do-teorie-vypraveni)

WALSH, Richard. Kdo je vypravéc? Aluze.cz: Revue pro literaturu, filosofie a jiné
[online]. 2007 (1), 1 [cit. 2016-05-05]. ISSN 1803-3784. Dostupné z:
http://aluze.cz/2007_01/06_Studie_-_Walsh.php

www.cbdb.cz

www.tochman.eu

ZAKOPALOVA, Lucie. Provazochodci na lané skutecnosti. Casopis Host, ¢. 5, 2012a

ZAKOPALOVA, Lucie. Jak se tu vymocit. Casopis Host, &. 23, 2012b



	Bibliografický záznam
	Prohlášení
	Obsah
	Úvod
	1. Polská škola reportáže jako teoretický pojem
	1.1 Definice polské literární reportáže
	1.2 Počátky polské reportáže v kontextu vývoje polského státu
	1.3 Zakladatelé moderní polské reportáže

	2. Srovnání polské reportážní školy s českou reportáží
	3. Wojciech Tochman a jeho dílo Pánbůh zaplať
	4. Naratologie a naratologická analýza literární reportáže
	2
	3
	4
	4.1 Význam fikce ve vztahu k literární reportáži
	4.2 Místa nedourčenosti
	4.3 Fokalizace
	4.4 Vyprávění přes postavy

	5. Naratologická analýza děl Wojciecha Tochmana
	5
	5.1 Místa nedourčenosti v reportáži Člověk, který vstal z kolejí
	5.2 Fokalizace v reportáži Vzteklý pes
	5.3 Vyprávění přes postavy v reportáži Mojžíšův keř

	Závěr
	Summary
	Použitá literatura

