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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Esther Beshirova jiz ve fazi zpracovani tezi projevila mimotadnou schopnost komplexné promyslet a planovat
cely postup zpracovani bakalaiské prace. Proto také vysledek téméf zcela odpovida schvalenym tezim, diléi
zmény ve struktuie piispély k lepsi navaznosti jednotlivych ¢asti textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka provedla pouéeny vybér literatury, nezdrZzovala se obecnymi u¢ebnicovymi texty a pracuje s literaturou
uzce specifickou k vymezenému tématu. Velmi ocefiuji jeji ochotu sahnout i po zahrani¢nich zdrojich, dokonce i
Urove prace s literaturou a samotné analyzy je vysoce nadstandardni. Volba naratologickych konceptt
fokalizace, postavy a mist nedour¢enosti se zpétné jevi s ohledem na charakter Tochmanovy tvorby jako
kongenialni (pomohla ji autoréina zevrubna obeznamenost s Tochmanem v dobé volby tématu).

Rad bych vyzdvihl pfedevsim zavéry, které Esther Beshirova predklada v jednotlivych podkapitolach analytické
casti. U bakalafskych studentli nebyva zvykem, ze dospéji k takto netrividlnim a skutecné objevnym zjisténim,
jez v tomto piipadé zasadnim zptisobem promeénuji perspektivu vnimani Tochmanovych textl; tim spis, ze
literarni véda neni autor¢in matetsky obor a postupy narativni analyzy si osvojovala v zasad¢ sama. To vSe
korunuje autorka diskusi 0 hranicich fikce ve vztahu k Zurnalistickym texttim, v niz ptinasi svézi pohled na
obecnéjsi (s nastupem tzv. novych médii ¢im dal Cast&ji akcentované) problémy novinaiské autenti¢nosti,
objektivity a v kone¢ném disledku i etiky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)



Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kapitola 2 o porovnani ¢eské a polské literarni reportaze z mého hlediska mohla byt z textu vynechana. Jinak
nemam k formalni strance vyhrady ani pfipominky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Esther Idris Beshirova piedklada vysoce nadstandardni bakalatskou praci, jejiz hlavni zjisténi by dle mého
pohledu neméla zlstat svazana v deskach a ulozena v digitalnim repozitafi, ale méla by se objevit v nékterém

z odbornych literarnévédnich periodik. Autorka prokézala mimofadnou schopnost 0svojit si postupy
naratologické analyzy a aplikovat je na zvoleném materidlu. Jeji analyza pak odhaluje nejen pozoruhodny zptisob
Tochmanovy préace, ale nabizi také zajimavou perspektivu nahliZzeni na zurnalistické texty obecné. Jeji zavéry
jsou nadstandardné odargumentované, netrivialni a objevné (a pro mne jako vedouciho prace obohacujici).
Navrhuji proto praci hodnotit vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........coiiiiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za$lete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




