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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkazt

3.5 | DodrZeni citaéni normy

Y T

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 |Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Daniel Urbanek se rozhodl analyzovat pomérné slozité téma, tj. politiku USA

v kontextu procesu dekolonizace. Tomuto tématu jesté dle mého nazoru nebyla
vénovana v Ceském prostifedi takova pozornost, jakou by si zaslouZilo. Dle mého
nazoru je také velmi pfinosné, Ze si autor zvolil pouze "vybrané problémy". Struktura
bakalarské prace je logicka a je vidét, Ze autor dané problematice rozumi.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

7 Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku,).

V tomto bodé mam jednu kritickou pripominku. Mozna bych ¢ekal, Ze autor vyuZije
mnohem vice zahrani¢nich monografii a bude konfrontovat mnohem vice nazory
zahranicnich historikt a politologu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a
slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Jak je patrné z vySe uvedenych pfipominek, myslim si, Ze se jedna o velmi kvalitni
bakalafskou praci. Je patrné, ze se autor ve zvoleném tématu vyborné orientuje a
dokaze kriticky myslet. Je tedy jasné, Zze bakalafska prace Daniela Urbanka splfiuje
vSechny naroky kladené na tento typ kvalifikaéni prace, proto ji s radosti doporucuiji
k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jakeé jsou dle autora hlavni téZkosti pro studium tohoto problému?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNEN| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):
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