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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva postojem Spojenych stati americkych vic¢i procesu
dekolonizace, pii¢emz jejim cilem je identifikovat, zda se americka jednani v tomto
kontextu fidila idealistickymi ¢i realistickymi motivy. Po stru¢ném vymezeni téchto dvou
paradigmat a popisu toho, jak americka zahrani¢ni politika funguje a kdo jsou jeji hlavni
aktéfi, seznamuje prace Ctenafe s tradicemi, jimiz je tato politika dodnes ovlivilovana —
piedevsim pak jde o tradici izolacionismu. Hlavni ¢ast prace je rozdélena na dva tseky —
Vv prvnim probiha analyza ¢ty politickych programi, tykajicich se Spojenych statd,
konkrétné Monroeovy doktriny, 14 bodu prezidenta Wilsona, Atlantické charty a Charty
OSN. V ramci této analyzy je diraz kladen jednak na vliv téchto programt na kolonialni
systém, jednak na urceni, zda spliuji spise idealistické ¢i realistické charakteristiky. Druhy
usek pak nabidne piipadovou studii zaméfenou na Suezskou krizi, tedy na moment, kdy

Spojené staty redln¢ zasahly proti evropskym kolonidlnim mocnostem.
Abstract

This bachelor thesis is focused on position of the United States of America towards the
process of decolonization and its purpose is to identify if American steps in this context
were guided by idealistic or realistic motives. After a short definition of these two
paradigms and description of the mechanism of American foreign policy the thesis
introduces traditions affecting that policy, mostly focusing on the tradition of isolationism.
Main part of the thesis is divided into two segments — in the first one, four political
programs concerning the United States are analyzed, sources being the Monroe Doctrine,
the Fourteen Points of President Wilson, the Atlantic Charter and the UN Charter. In this
part, contribution of these programs to the process of decolonization is emphasized together
with the identification of idealistic or realistic characteristics. The second segment offers a
case study focused on the Suez Crisis — the moment, when the United States practically

intervened against European colonial powers.
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Charakteristika tématu:

Kolonizace, tedy obsazovani ciziho uzemi a jeho osidlovani, a dekolonizace, neboli
osamostatnéni kolonialnich drzav od ,matefskych zemi‘, jsou jevy, ovliviiuyjici svétové déni do
dnesniho dne. Ackoliv posledni dekolonizac¢ni procesy probihaly v 80. letech 20. stoleti, jejich
vliv je dodnes patrny na mnoha trovnich — stopy kolonizace a dekolonizace Ize vysledovat ve
vnitropolitickych problémech Afriky a Asie, v piistupu byvalych kolonizatort k nyni
suverénnim statim, nebo ve vzajemnych vztazich nejvyznamnéjSich aktéri soucasné

mezinarodni politiky.

Ackoliv Spojené staty nepatfily mezi tak vyznamné kolonialni velmoci, jakymi byli Velka
Britanie nebo Francie, jejich pozice supervelmoci proces dekolonizace ve velké mife ovlivnila.
Stejné tak samotny pribéh Studené valky, v niz se mj. ¢erstvé dekolonizovana izemi stala misty

nepiimych strett USA a SSSR, hral v jejich nasledném vyvoji vyznamnou roli.

Predbézné cile prace a vyzkumné otazky:

Jakou merou oviivnily Spojené staty vznik novych, diive kolonizovanych statu? Jaky byl jejich
viliv na vyvoj téchto zemi v prvopocatcich jejich samostatnosti? Mely Spojené staty viiv na jejich

modernizaci? Jak proces dekolonizace ovlivnil vztahy Spojenych statit a evropskych velmoci?

Prace bude rozdélena do dvou hlavnich casti — prvni se bude vénovat analyze klicovych
dokumentt a oficialnich piistupt, ovliviiujicich zahranicni politiku Spojenych stati, jako byly
napiiklad Monroeova doktrina nebo Charta OSN. V ¢asti druhé pak budou predstaveny vybrané

ptipady, v nichZ se vliv Spojenych statd projevil nejpatrnéji, pfedev§im pak Suezska krize.

V prvni ¢asti bude prace vychazet predevsim z primarnich zdrojii — samotnych doktrin, smluv a
chart, v ¢asti druhé primarné z odbornych titulti zabyvajicich se problematikou dekolonizace,

pri¢emz bude nejvétsi diraz kladen na zminky o roli Spojenych statd.

Cilem prace bude pfiblizit, jak velkou roli hrdly Spojené stity a zaroven i Studena valka
V procesu emancipace primarné africkych a asijskych statt, a zaroven zjistit, jak tato role
ovlivnila jejich budouci vztahy s byvalymi kolonidlnimi velmocemi. Cilem nebude zmapovani
vSech udalosti, v nichz Spojené staty zasahly do svétového déni v dobé dekolonizace — namisto
toho bude vybrano nékolik nejpodstatnéjsich faktort, ovliviiujicich dekolonizaci a zahrnujicich

Spojené staty.
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Uvod

Spojené staty americké se nikdy nefadily mezi skupinu nejvyznamnéjSich
koloniédlnich velmoci. Ackoliv se svou zahrani¢ni politikou také snazily rozsifit své
pusobeni do okolnich tUzemi, napiiklad ziskem vlivu na Kubé a Filipinach po
Spanélsko-americké valce v roce 1898, evropskym kolonidlnim velmocim se v tomto
sméru nikdy nevyrovnaly. Zatimco tyto velmoci vSak v pribéhu 20. stoleti postupné
ptiSly o sva zamoiskd panstvi, Spojenym statim se podafilo vybudovat si pozici

svetového hegemona, respektive jednoho ze dvou hegemonﬁll vedle Sovétského svazu.

Nésledna studend valka mezi témito celky pfedstavovala pro mezinarodni tad
urcujici prvek, ktery logicky ovlivnil vétSinu svétového déni. Paralelné probihajici
proces dekolonizace, béhem néhoz kolonialni drzavy postupné ziskavaly samostatnost
na svych metropolich, tak nebyl ovlivnén pouze prvni a druhou svétovou valkou, ale i
konfliktem mezi zdpadnim a vychodnim blokem. Nutno podotknout, Zze prib&h
dekolonizace zapocal mnohem diive — samotné Spojené staty se od mateiské zemée
odtrhly jiz v 18. stoleti a ve stoleti nasledném pak nasledovalo osamostatnéni fady zemi

Latinské Ameriky. Ve 20. stoleti se tak dekolonizace tykala predev§im Asie a Afriky.

Vice nez prvni svétova valka naruSila kolonidlni systém valka néasledna — po roce
1945 doslo v Evropou ovladanych zemich k viné vzedmuti narodnéosvobozeneckych
hnuti a k néaslednému rozpadu kolonidlniho systému. Na politické mapé svéta se tim
padem objevila fada zemi, z ekonomického a socidlniho hlediska neschopnych se
pom¢étovat se zbytkem svéta. To vedlo k jejich ovliviiovani mocnéj§imi staty, jez mohlo
V nejzaz$im pripade vést az k tzv. zastupnym valkam (proxy wars). Role vznikajiciho

hegemona, potazmo jednoho z hegemont, tak Spojenym statim zajistila dilezitou

e ey
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nejvyrazngj$i tlohu v prubehu dekolonizace pochopitelné sehrala skomirajici evropska
impéria a jejich emancipujici se kolonie, vliv jednoho ze dvou nejvyznamnéjsich aktért,

majiciho navic s kolonialismem osobni zkusenost, by nemél byt opomijen.

! Hegemonem se rozumi stat schopny rozsitit sva pravidla do ramce mezinarodniho systému a tim de
facto vytvorit novy politicky fad. Takto hegemona definuje napfiklad Immanuel Wallerstein, ktery dale
rozliSuje mezi impériem a hegemonem, pficemz impérium stoji na pomyslném zebficku o stupen vyse —
hegemon je i pies své vysadni postaveni nucen akceptovat autonomii ostatnich statti (Hildebrandt, 2009,
S. 13-14). Studenou valku tak Ize chapat jako souboj o to, kdo se nakonec stane dominujicim svétovym
hegemonem.



Cile prace

Prace si klade za cil identifikovat, jak se zahrani¢ni politika Spojenych stati stavéla
k problematice kolonialismu, pfi¢emz se bude vénovat jak jeji rétorické, tak praktické
roviné — po rozboru uréitych politickych programi bude analyzovan jeden konkrétni
moment, kdy se americka politika dostala do stfetu s kolonidlnimi mocnostmi. V této
druhé casti dojde oproti odevzdané tezi k ur€itému zizeni — praktickd troven bude
zkoumana pouze na jednom nejvyraznéjSim ptipadé, zatimco zbylé problematiky budou
postupné zminény v prubéhu textu. Toto vymezeni, podobné jako uprava vyzkumné
otazky, je nutné z hlediska rozsahu prace, jelikoz kazdy z pivodné naplanovanych bodu
by vydal na samostatnou studii. Z obdobnych duvoda budou i zavéreéné dvé kapitoly,

uvedené v tezi a zabyvajici se vlivem Studené valky, zaclenény do predchoziho textu.

Struktura a zdroje prace

Kapitoly textu budou pomyslné rozdéleny do tii Ustfednich blokd — teoretického,
historického a analytického. V rdmci prvni ¢asti bude predstaveno teoretické ukotveni
préace a struktura zahrani¢ni politiky Spojenych stati. V druhém bloku budou nastinény
tradice americkych zahrani¢népolitickych koncepci, diraz bude kladen na postupné
rozvoliovani pocatecniho izolacionismu. Analytickd ¢ast pak bude sama rozd€lena na
dva tseky — v prvnim prob&hne rozbor vybranych politickych programd, jejichz vybér

zavisel na nasledujicich podminkéch:

1) Jedna se o program, doktrinu nebo chartu, tykajici se Spojenych statli a majici
zasadni vyznam na budouci formovani jejich zahrani¢ni politiky.

2) Program, doktrina nebo charta se bud’ explicitné, nebo implicitné¢ vénuje
kolonialismu.

3) Program, doktrina nebo charta byla akceptovana mezinarodnim spolecenstvim.

Na zakladé téchto bodi byly k analyze vybrany ¢tyfi programy: Monroeova doktrina,
14 bodu prezidenta Wilsona, Atlanticka charta a Charta OSN. Druha ¢ast se presune do
oblasti realné politiky a nabidne piipadovou studii zaméfenou na Suezskou krizi roku

1956 jakozto na zasadni spor Spojenych stati a evropskych kolonialnich velmoci.



Prace bude vychéazet z monografii, periodické literatury i primérnich zdrojii — z téch
pfedné v prvni c¢asti tfettho bloku, tedy v analyze politickych programid. V ramci
monografii se zahrani¢ni politice Spojenych statii obsdhle vénuje Henry Kissinger ve
svém Umeni diplomacie, ptinosném krom jiného mnozstvim piimych citaci nejvyssich
statnich pfedstaviteli. Dekolonizace je predmétem dila Cas soumraku Vladimira
Nalevky nebo De¢jiny kolonizaci Marca Ferra — oba autofi se snazi stru¢né nastinit
podminky, vnichz kolonizované staty ziskavaly nezéavislost. Konkrétn¢ rozpad
britského impéria podrobné&ji zkouma David Sanders v knize Losing an Empire, Finding
a Role. Suezska krize je pak obsahle rozebrana v publikaci Keitha Kyleho ptihodné
nazvané Suez: Britain's end of Empire in the Middle East. Pfinosem této prace oproti
stavajicimu poznani by mélo byt jednak propojeni zahrani¢ni politiky Spojenych statl s
procesem dekolonizace a jednak rozbor toho, jakymi motivacemi se americké jednani

V tomto kontextu fidilo.

Metodologie

Z hlediska metodologie bude prace vychdzet z empiricko-analytického pfistupu —
nebude vyvijena snaha pusobit normativné, dosazené poznatky budou nestranné
provéfovany a daraz bude kladen na jejich dodate€nou ovéfitelnost. Vzhledem ke
zvolenému tématu bude vyuzita deskriptivni metoda, pfedev§im pak v historickém
bloku, jehoz ¢asovy ramec je vymezen na obdobi od vzniku Spojenych stati po
zavedeni Monroeovy doktriny v roce 1823. Tteti blok pak chronologicky navaze a
pomoci zachytnych bodl v podobé analyzovanych programi se piesune az k 60. [étim
20. stoleti, pficemZ pro praci nejzasadnéjSim bude obdobi od prvni svétové valky do
roku 1956. Cilem prace neni komplexni rozbor zahrani¢ni politiky Spojenych statd
Vv tomto obdobi, nybrz analyza zvolenych témat souvisejicich s kolonialismem,
predevsim pak s dekolonizaci probihajici po prvni a druhé svétové valce. Zvlastni diraz
je kladen na rozpad britského impéria, ur¢itd pozornost vSak bude vénovana 1 dalSim

evropskym mocnostem.

Teoreticky ramec prace se bude opirat o idealistické a realistické paradigma. Tento
pfistup byl zvolen pfedev§im z toho divodu, Ze se i1 pfes historicitu tématu nabizi
paralela se sou¢asnymi diskuzemi o skuteénych cilech jednani Spojenych statt. Je tedy
zahodno posoudit, jak se americka politika vyvijela v obdobi, kdy se z piivodné britské

kolonie staval aktér vyznamnéjsi nez samotna Velka Britanie. Jak V pfipadé



analyzovanych programi, tak v ramci nasledné piipadové studie se prace bude snazit
urcit, zda v rozhodovani zahrani¢ni politiky hraly vétsi roli idealistické nebo realistické

faktory.

Zakladni hypotézou je, ze Spojené staty vyuzily procesu dekolonizace, aby zbavily
Evropu velmocenského potencidlu, o n¢jz nasledné soupefily se Sovétskym svazem.
K tomuto pfechodu od éry evropskych impérii k budouci americké hegemonii jim méla
napomoci idealistickd rétorika, jejimz prostiednictvim byl odsouzen evropsky
imperialismus a pomoci které tak byly kolonialni mocnosti postaveny do moralné
nevyhodné pozice. S ohledem na tuto hypotézu by v prub&éhu prace méla byt
zodpovézena vyzkumnd otazka: Nesla se zahranicni politika Spojenych statit v obdobi

dekolonizace v duchu idealisticke tradice?

1 Teoretické ukotveni — idealismus a

realismus®

Politické mysleni se v pribéhu déjin rozvétvilo do nesCetného mnozstvi sméru,
z nichz kazdy si naSel své opodstatnéni a své zastance. VSechny tyto linie vSak lze
zastfeSit dvéma kategoriemi — témito ,,idedlnimi typy* jsou realismus a idealismus
(Herz, 1951, s. 17). OdliSeny od stejnojmennych pojmu v klasické filozofii, politicky
realismus ve své tradicni podobé obvykle popisuje svét takovy jaky je, zatimco

politicky idealismus ve vétsi mife smétuje k tomu, jaky by svét mél byt.
1.1 Historické koteny

Zatimco za zakladatele realistické tradice je obecné povazovan athénsky historik
Thukydides, poskytujici v 5. stoleti pfed nasim letopoctem v dile Déjiny peloponéské
valky zéklady konceptu rovnovahy moci, idealismus nachazi své koteny u filozofie
stoikli — asteéné opét v Recku, kde je tento smér zosobnén Zenonem z Kithia,
predeviim ale v Rimé, kde se ke stoicismu hlasili nékteii z nejvyssich predstaviteld

impéria — Marcus Tullius Cicero, Seneca, nebo Marcus Aurelius. Zatimco vétSina

2 Agkoliv primarni koncepci aplikovanou na piipad Spojenych statd bude idealismus, tato kapitola
z ditvodu jeho dichotomického vymezeni stru¢n€ zmini i realisticky piistup.



klasickych teckych filozofti, jakymi byli Platon nebo Aristoteles, se totiz
partikularisticky zabyvala vnitinim uspofddanim jednotlivych polis, fimskéa fiSe
pokryvala mnohem vétsi iizemi a jeji viidcei tak museli k politickym otazkam pfistupovat

vice univerzalisticky.

Z tohoto univerzalistického pohledu plyne krom jiného i stoické piesvédéeni, Ze
krom zakonnych norem jednotlivych méstskych nebo statnich tutvard existuji i
vSeobecné normy a zdkony, vztahujici se na lid jako celek. To dava zaklad konceptu
piirozené¢ho prava, vychazejiciho ze spole¢ného lidského rozumu — kuptikladu Marcus
Aurelius pak zachazi jesté¢ dal a mluvi o svétovych zakonech, vytvarejicich z lidi
svétooblany a ze svéta jednu velkou polis (Druldk, 2010, s. 35). Jak myslenku
prirozeného prava a s tim spojené mirové spoluprace, tak Cicertiv koncept spravedlivé
valky ptebird ve sttedoveéku fada teologickych myslitelll, v jejichz spisech Ize najit dalsi
¢lanek vyvoje idealistické tradice.® Vize prirozeného prava, rozsifena napiiklad sv.
Augustinem nebo TomaSem Akvinskym, se vyznacovala na svou dobu neobvyklym
prvkem — vramci svého universalismu spatfovala jednotlivce jako stfedobod

politického uspotadani (Drulék, 2010, s. 37).

Sekularizaci ptirozenopravni tradice provedl na pomezi 16. a 17. stoleti duchovni
otec mezinarodniho prava, nizozemsky pravnik Hugo Grotius. Ten odebira vyznam tzv.
BozZimu zékonu, ktery jeho teologicti pfedchlidci nadfazovali nad pfirozené pravo, ale
stejné jako oni vé&ii v duleZitost ptfirozeného prava, stojictho nad pravem pozitivnim,
umeéle vytvotenym. O sto let pozdéji nachédzi idealisticka tradice oporu ve spisu
K vécnému miru pruského osvicenského filozofa Immanuela Kanta, ptizplisobujiciho
stoické myslenky realité¢ vestfalského systému. Kant sice v duchu realismu poukazuje
na zlovolnost lidské ptirozenosti — naptiklad ji pfisuzuje sklon vladci k vedeni valek,
avSak zarovenn v odkazu na Grotia poukazuje na fakt, Ze moralni vlohu k ovladnuti
tohoto ,,zlého principu® lze vypozorovat pravé v dodrzovani mezindrodniho prava,
k ¢emuZ nejsou staty ani jejich vidci Zadnou vnéjsi silou nuceni (Kant et al., 2013, s.
115). Kant déle ptfedstavuje svou verzi spoleCnosti zijici v trvalém miru — v tomto
podéni jde o spolecnost organizovanou v republikanském ziizeni, pfiCemz mezinarodni

vztahy maji byt zalozeny na federalismu svobodnych statl. Kantovym zasadnim

% Idealistick4 tradice je Casto oznaCovana jako liberalné-idealisticka, a to pfedné ztoho divodu, Ze
samotny pojem ,,idealismus® malokdy slouZzi k sebeidentifikaci jeho zastdnci a je vyuzivan spiSe realisty
jakozto negativni nalepka pro jejich oponenty (Drulék, 2010, s. 72).



argumentem je, ze pokud by o vypovézeni valky rozhodovali samotni ob¢ané, k Zadnym

valkam by nedochézelo, neb jsou to pravé oni, kdo takovym konfliktem nejvice trpi.?

Takzvané ,,dlouh¢ 19. stoleti", obdobi mezi Velkou francouzskou revoluci a prvni
sveétovou valkou, je vyznacné ¢etnymi pokusy o formulovani empiricky testovatelnych
vypovédi o mezinarodnich vztazich. Vyraznym prvkem této doby byl i diraz na
ekonomickou rovinu — piedevsim je patrna navaznost na skotského osvicence Adama
Smithe, povazovaného za otce liberalniho zptisobu mysleni v ekonomii (Drulak, 2010,
s. 42). Dle jeho konceptu neviditelné ruky trhu se ucastnici obchodnich vztahti chova;ji
sobecky, avSak tyto jejich akty vedou v kone¢ném disledku k dobru celku, coz se dle
liberalniho, potazmo idealistického uvazovani dé analogicky pifenést i do prostiedi

mezistatnich politickych vztaha.

Za nejvyraznéjsi ztélesnéni idealismu v 19. stoleti vSak lze spolu se socialismem
oznacit liberadlni nacionalismus, linii vznikajici spojenim vestfalského principu
teritoridlni suverenity a prvkl liberdlni demokracie. Dle liberdlniho nacionalismu je
mezinarodni systém tvofen rovnymi a svobodnymi ndrodnimi staty, jez spolu mirove
kooperuji a diky sdilené¢ pfedstavé o pravu statu na sebeurCeni tento smér zaroven
predstavuje i specificky typ internacionalismu. Liberalni nacionalisté¢ Cerpaji, krom
jiného, 1 z mySlenek Johanna Gottfrieda Herdera, némeckého filozofa a kazatele. Ten
tvrdi, Ze lidstvo je rozdéleno do riznych jazykovych kulturnich skupin — jejich hranice
vSak byly dle liberalnich nacionalistli modifikovany panovniky a zvyhodnénymi tfidami
(Barsa, 2007, s. 25-26). V tomto ohledu lze u liberalnich nacionalistii najit jistou
analogii s procesem kolonizace, béhem kterého byla kolonizovana uzemi rozdélovana

bez ohledu na etnické nebo nadboZenské slozZeni jejich obyvatelstva.

Na konci 19. stoleti se vSak vedle liberalniho nacionalismu zacal adaptovat také do
realismu zasazeny expanzionisticky ultranacionalismus. Do toho se fadila predevSim
rizna fasisticka hnuti, kterd vyuzivala rozvoje demokracie narodnich stati pro svou
vlastni potiebu, odmitaje pfitom myslenku univerzalni rovnosti. Nacionalismus se v této
dobé, i pod vlivem kolonidlniho rozdélovani svéta evropskymi mocnostmi na pielomu

19. a 20. stoleti, ¢aste¢né¢ odpoutal od svych idealistickych kofend a pfeménil se

* Tento postoj pozdéji castecné prevzal i G. W. Bush, ktery na tiskové konferenci po svém druhém
zvoleni do ufadu prezidenta v roce 2004 odtivodnil plan Sifeni demokracie na Blizkém vychodé¢ tim, ze
demokratické rezimy spolu neval¢i (Garton Ash, 2006, s. 196-197). Predstava o $ifeni demokratickych
instituci jakozto stavebnim kameni mirového souziti je ostatn€ od pocatku zakladem amerického zptisobu
uvazovani (Kissinger, 1999, s. 27).



v agresivni alternativu liberalniho internacionalismu (BarSa, 2007, s. 26). Zmifovana
fasistickd hnuti do zna¢né miry zpusobila krizi idealismu, kterd vyvrcholila po druhé
svétové valce nastupem realismu jakozto dominujiciho pfistupu v mezindrodnich

vztazich.

1.2 Zakladni vymezeni

Realismus coby nejkoherentnéjs$i tradici mezindrodnich vztahli lze vymezit péti
zédkladnimi charakteristikami: (1) Ustfedni otdzkou mezinarodniho systému je dle
realistéi moc®, jejiz shromazd’ovani je zakladnim cilem viech aktérd a jejiz rozloZeni
systém nejlépe charakterizuje. (2) Z hlediska moci je zdsadnim prvkem vojenska sila.
(3) Vélka je nikdy nepohasinajicim prvkem mezinarodnich vztahti — podobné jako u
Thomase Hobbese, jehoz dilo je pokladano za jeden ze zdroju realistické tradice a
Vv jehoz pojeti piirozeného stavu je lidsky zivot kratky, brutalni a plny pravé konfliktl o
moc (Hobbes et al.,, 2009, s. 89). Podle realistd neni trvaly mir mezi narody
dosazitelnym stavem. (4) Primarnim aktérem mezinarodnich vztahl jsou narodni staty,
pricemz vSichni ostatni aktéfi jsou pouze jejich nastroji. (5) Tyto staty se chovaji

racionaln¢ (Drulék, 2010, s. 55).

Liberalné-idealisticka tradice obdobné vychazi z péti zékladnich ptedpokladi: (1)
Zajisténi miru je mozné skrze Sifeni mezinarodnich demokratickych instituci. Tyto
mezindrodni instituce by mély korigovat vztahy mezi staty, ale zaroven zachovavat
jejich nezévislost. Vtomto a dalsim bod€ lze vysledovat analogii se zmifovanym
argumentem Immanuela Kanta — pokud demokracii chapeme jako nejvyssi stupen
vyjadieni nazoru lidu, jeji $iteni snadno zabrani ptipadnym konfliktim, neb samotny lid
si nikdy dobrovolné nezvoli vstoupit do valky. (2) Pokud by lidé jednali racionalné¢,
uvédomili by si, Ze se valka nevyplati — v tomto bod¢ je patrnd jista paralela s patou
charakteristikou realismu, avSak idealisté s racionalitou aktérQi automaticky nepocitaji.
Spoléhaji spiSe na Smithiiv koncept neviditelné ruky, zajiStujici, Ze narodni zajmy se
prolnou s témi mezinarodnimi. (3) Princip kolektivni bezpecnosti by mél nahradit
princip svépomoci. Tento bod vyzaduje, aby bylo mozné jednoznacné urcit agresora a

pro jeho pacifikaci zorganizovat siln¢jsi koalici (Evans a Newnham, 1998, s. 305).

> Podle definice Hanse Morgenthaua je moc chapana jako vztah dvou aktért, z nichz jeden ji vykonava a
na druhém je vykonéavana. Ten, kdo ji vykonava, ovliviiuje jednani druhého, a ten své cile ptizplisobuje
ciliim vykonavatele moci, i pokud jsou v rozporu s jeho vlastnimi z4jmy (Drulék, 2009, s. 180).



(4) Zpochybnéna je role stitu coby nejvyraznéjSiho aktéra mezinarodniho systému.
V idealistickém pojeti maji mnohem vét§i vyznam mezinarodni instituce, nadnarodni i
vnitrostatni firmy a subjekty a v neposledni fad¢ jednotlivci. (5) Na rozdil od realismu
se idealismus nesousttedi pouze na ,,vysokou politiku*“ — namisto dominance mocenské
a bezpecnostni sféry uznava i vyznam dalSich dimenzi, naptiklad hospodarské, kulturni

nebo etické (Drulak, 2010, s. 73).

1.3 20. stoleti a prvni velka debata v mezinarodnich

vztazich

Liberalni internacionalismus, uz tak oslabeny faSistickymi hnutimi vyuZivajicimi
jeho slabosti, zacal ve vétsi mife ztracet na sile na konci prvni svétové valky. Mirové
dohody, ukoncujici tento konflikt, totiz nebyly podepsany s vidinou spravedlivého
usporadani svéta, ale s cilem jesté vice oslabit uz tak pokotené staty, které z valky vysly
porazeny (BarSa, 2007, s. 28). Obdobi 30. let pak poukézalo na dal$i zna¢né nedostatky
idealistického pfistupu. Mezinarodni organizace nebyly schopny svymi piedpisy a
narizenimi ovlivnit svétové déni — naptiklad zamezit rozpinavou politiku Némecka,
Japonska a Italie — a ukazovalo se, Ze valka, kterou mél tento systém vySkrtnout
zZzmoznych alternativ teSeni konfliktnich situaci, zlistala redlnym nebezpecim.
Demokratické uspotadani, jez mélo dle idealisti zarucit vylouceni valky jako
alternativy, se ukdzalo byt snadno naruSitelné nacionalistickymi a faSistickymi
demagogy, coZ nabizelo realistim prostor pro opakovani jejich argumentu o lidské

ptirozenosti (Bar$a, 2007, s. 30-31).

Tyto aspekty vedly k tomu, ze Edward H. Carr koncem 30. let zahajil prvni velkou
debatu v mezinarodnich vztazich, kdyz takzvané idealisty oznaéil za ,utopisty” a
obvinil je z toho, ze pfiliSnym dirazem na ideové konstrukce opomiji vzit v potaz
nastup studené valky, ukazal, Ze mirové vztahy mezi staty a jejich Siroka spoluprace
nebudou zdaleka tak rozsifenymi jevy jako konflikt, byt’ v tomto piipad¢ $lo o konflikt
nepfimy. Ztéto prvni velké debaty tedy vitézné vychazi realisticky pfistup
k mezinarodnim vztahim, za jehoz teoreticky zaklad je v poloviné 20. stoleti

povazovano dilo zminovaného Hanse Morgenthaua Politika mezi narody.
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2 Aktéri zahranicni politiky USA

Dle &lanku II Ustavy Spojenych stati americkych piislusi vykonna moc prezidentovi,
ktery dohlizi na to, aby byly veskeré zakony svédomite dodriovémy.6 Zaroven je podle
tohoto ¢lanku velitelem ozbrojenych sil a také uzavira mezinarodni smlouvy (USA,
2016) — v tomto ohledu je vsak jeho pravomoc omezena, nebot’ tak muze ¢init pouze se
souhlasem Senatu, jehoz dvé tietiny pfitomnych ¢lent se musi vyjadfit pro navrh. Tento
systém odrazi filozofii brzd a protivah, kterd méla vliv na tvorbu celé Ustavy a ktera i
dnes zajistuje, ze zadna ze zakladnich tfech slozek moci — legislativa, exekutiva a
jurisdikce — nepiekro¢i meze své pusobnosti. NejznaméjSim piikladem vyuziti této
konkrétni brzdy prezidentovy pravomoci bylo odmitnuti Sendtu schvalit vstup
Spojenych statti do Spolecnosti narodi po prvni svétové valce, ¢emuz se prace bude

jesté dale vénovat.

2.1 Prezident jako vrchni velitel ozbrojenych sil

Systém brzd a protivah funguje i v otazce vedeni ozbrojenych vojsk — prezident je
sice dle ¢lanku II jejich vrchnim velitelem, avSak pravomoc vyhldsit valku ptislusi
podle ¢lanku I Kongresu. Je ale otdzkou, nakolik v tomto ohledu systém skutecné
funguje, jelikoz valka ve Vietnamu probihala bez toho, aby ji Kongres oficidlné
vyhlasil.” Kongresu v otazce ozbrojenych sil pfipada dle zmifiovaného &lanku jestd
nekolik pravomoci, napiiklad povolavat a vydrzovat vojska, zfizovat lod’stvo, nebo
vydavat predpisy pro fizeni ozbrojenych sil. Zaroven Kongres kontroluje pokladnu, a
tudiz vyc€lenuje 1 prostiedky pro ozbrojené sily, jejichZ velitelem je tedy sice prezident,

ale z finan¢niho hlediska je v tomto ohledu také vazan Kongresem.

Dalsi zpravomoci prezidenta, oficialné¢ ukotvenych v ustavé, je pfijimani
velvyslanct a dalSich zastupct cizich statll, coZ si fada prezidentli vylozila také jako
moznost uznavat jiné zem¢ (Janda et al., 1998, s. 247). Hlavnimi ustavné danymi
pravomocemi vnitrostatniho charakteru pak je informovani Kongresu o stavu Unie,

vetovani zakonl v podobé suspensivniho veta, pifehlasovatelného dvoutfetinovou

6 Prezidentovy pravomoci, primarné pak zmifiovana kontrola svédomitého plnéni zdkont, jsou vSak
V ustaveé popisovany velmi stru¢né a vagné, coz vede k fadé riznych spori a interpretaci.

" A&koliv je vietnamska valka nejznaméj$im piikladem tohoto jevu, z jedenacti nejvyznamnéjsich valek,
jichz se Spojené staty zicastnily, bylo Kongresem vyhlaSeno pouze pét (Wilson, 1995, s. 291).
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vétsinou obou komor Kongresu, dale pak udélovani milosti, nepfili§ ¢asto provadéné
svolavani Kongresu za mimotradnych okolnosti a jmenovani ufednikl,, vyslanci a
soudcti Nejvyssiho soudu, pricemz k tomu je ve znaéném mnozstvi piipadid opét

zapotiebi souhlas Senatu.

Zminovana vagni podoba ustavy, co se tyce prezidentovych pravomoci, vedla krom
jiného k tomu, ze jeho inherentni, zakladni pravomoci byly postupem ¢asu rozsifovany.
Déje se tomu tak i pfes riziko, ze Kongres a soudni systém prezidenttiv pokus o takové
rozSifeni odmitnou a tim ho politicky poskodi — primarné proto, ze pokud se tomu tak
nestane, prenese se tato prezidentova rozsifena pravomoc i na jeho nastupce ve formé

precedentu.

V historii Spojenych stati by se naslo jen malo prezidenta striktné lpicich na cténi
oficialnich limitd svych pravomoci. Mnohem castéj$i je pfistup popisovany tzv.
stewardship theory, teorii formulovanou Theodorem Rooseveltem, podle niz ma
prezident moznost €init cokoliv, co mu neni vyslovné zakdzdno ustavou nebo pravni
normou (Sussman a Daynes, 2007, s. 2). Rooseveltovi je tak piiznavana zasluha o
tranzici prezidentského ufadu od pasivity smérem k sile a aktivité — za jeho plisobeni
ziskalo prezidentstvi vice agresivni, asertivni a dynamickou podobu. V souvislosti s tim
byva viidce statu, snazici se rozSifovat pole své plsobnosti a obchdzejici jednani s
legislativou, oznacovan za tzv. imperialniho prezidenta. Tento pojem vyuZiva napiiklad
historik Arthur M. Schlesinger ve své knize The Imperial Presidency z roku 1973,
varujici pfed skuteCnosti, Ze Gifad prezidenta a jeho zvySujici se moc se za¢ind vymykat
ptedstavé o udrzitelném rozdéleni moci. Jini autofi zase uvadéji, ze je chyba hovofit o
imperialnim prezidentstvi jako o nadCasovém fenoménu, jelikoz kazdy prezident se
svym ufadem naklada jinak a v n€kterych ptipadech mize v dulezitych otazkach hrat

znatelné mensi roli (Wilson, 1995, s. 190).

Kongres dle tstavy disponuje fadou pravomoci, jak prezidentovu moc limitovat — v
nejzaz§im piipadé muze dojit az k jeho odvolani, tzv. impeachmentu. V né¢kterych
ohledech vsak prezidentova rozhodnuti nemusi zastavit ani ustavné¢ dand omezeni —
kuptikladu zminovany c¢lanek II implicitné uvadi nutnost ,,doporuceni a souhlasu*
(USA, 2016) Senatu pii podepisovani mezinarodni smlouvy, avSak kromé téchto tzv.

treaties patii do prezidentova repertoaru i tzv. executive agreements, internacionalni
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obdoba executive orders.® Tyto mezinarodni smlouvy, a¢ nezanesené v ustavé, nejsou
odlisené od téch schvalovanych Senatem v zddném ohledu krom schvalovani
samotného, a ackoliv nemohou byt vyuzivany mimo ramec prezidentovych klasickych
pravomoci, mohou byt povazovany za dalsi aspekt narusujici zdravé fungovani systému
brzd a protivah. Predev§im po druhé svétové valce se tento zpisob zfizovani
mezinarodnich zavazku stal tim primarnim — mezi lety 1947 a 2006 uzaviely Spojené
staty pies 17 tisic mezinarodnich smluv, z nichz pouze 6 % nechal prezident schvalit
Senatem. Do nastupu F. D. Roosevelta do funkce v roce 1933 piitom prosSlo senatnim

schvalovanim 40 % takovych smluv (Krutz a Peake, 2009, s. 186).

2.2 Hlavni aktér zahrani¢ni politiky?

Z vyse uvedeného plyne, ze zahrani¢ni politika je v rdmci Spojenych statd zalezitost
spjata primarné s osobou prezidenta. Ten je sice diky aplikaci systému brzd a protivah
do zna¢né miry limitovan Kongresem, avSak i diky nejasné stanovenym ustavnim
pravomocim dokaze fadu téchto omezeni Gspésné obchazet. Vzhledem k tomu je jednim
z nejdulezitéjsich aspektli samotna osobnost prezidenta a to, do jaké miry je ochoten
riskovat pfi rozSifovani svych pravomoci. Kupfikladu Andrew Jackson omezoval
Kongres proto, Ze se disledkem zptsobu svého zvoleni povazoval za zastupce lidu —
svého veta proti Kongresu s timto odivodnénim vyuzil dvanactkrat, tedy vicekrat, nez
vSichni jeho pfedchtidci dohromady (Wilson, 1995, s. 173). Kapacity tohoto rozsifovani
jsou pak ovlivnény situaci, v niz probihd prezidentovo funkcéni obdobi — expanze
pravomoci je vZdy jednodusi béhem vyjimecnych stavli. Tak byl prezident Lincoln
jednim z prvnich, kdo bezprecedentné interpretoval ¢ast druhého c¢lanku ustavy o
svédomitém dodrzovani zdkond ve svij prospéch, jelikoz svd jednani mohl

ospravedInovat stavem nouze vyvolanym obc¢anskou valkou (Wilson, 1995, s. 174).

Prezident jako primarni aktér zahrani¢ni politiky Spojenych stati pochopitelné
nemuze sam sledovat, co se po celém svété d&je, a naleZité na to reagovat. M4 proto
k dispozici fadu instituci, nad nimiz ma Kongres minimalni kontrolu — mezi

nejvyznamnéjsi se fadi ministerstvo zahrani¢i (State Department), Ustiedni

® Tato vnitropolitickd nafizeni, suplujici zdkony v ramci exekutivy, nevyzaduji schvaleni Kongresu ani
soudl. V piipadé zjevného zneuzivani této pravomoci sice existuje moznost podat stiznost Gstavnimu
soudu, ale obecné plati, Ze prezident si své rozhodnuti dokéaze prosadit. Napfiklad mezi lety 1789 a 1956
bylo statnimi nebo federalnimi soudy zamitnuto pouze 16 executive orders, coz je v celkovém poctu
zanedbatelné Cislo - jen v rozmezi let 1939 a 1942 prezident F. D. Roosevelt vydal 286 téchto nafizeni
spojenych s probihajici valkou (Mayer, 1999, s. 448).
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zpravodajska sluzba (Central Intelligence Agency) a Narodni bezpe¢nostni agentura
(National Security Agency). Na ministerstvo obrany (Department of Defense) uz ma

Kongres vétsi vliv, co se vSak vojenské strategie tyce, prim opét hraje prezident.

Specificka je role ministra zahrani¢nich véci (Secretary of State). Ten az do druhé
sveétove valky a s ni spojeného prerodu Spojenych statii v supervelmoc zastaval zdsadni
roli ve formulaci a provadéni zahrani¢ni politiky, avSak po rozsifeni z4jml zemé zatadil
prezident tuto oblast do ¢ela svého programu. V souvislosti stim byla v roce 1947
ziizena i Rada pro narodni bezpe¢nost (National Security Council), jejiz personal je
Castym rivalem pravé ministra zahrani¢i a jejiz sila zavisi na povaze vladnouciho
prezidenta (Wilson, 1995, s. 294). V cele personalu stoji poradce pro otazky narodni
bezpecnosti, osobnost zosobniujici onoho rivala — vyjimkou bylo jediné obdobi v 70.

letech, kdy oba posty zastaval Henry Kissinger.

Je patrné, ze formovani a provadéni zahrani¢ni politiky je na padé Spojenych stath
znan€ komplikovanou zdleZitosti. Jiz Tocqueville podotykal, Ze jakykoliv
demokraticky stat ma v této oblasti nevyhodu oproti statim nedemokratickym — jeho
pristup totiz musi byt do zna¢né miry pfistupem otevienym a vefejnym, zatimco pro
vladu jednotlivce nebo pro aristokracii je mnohem snazsi veSkera dulezitd opatfeni
pfijimat v tichosti (Tocqueville, 1988, s. 229). AvSak nejen zmifiované rezimy maji
V tomto sméru oproti Spojenym statim vyhodu — premiéfi mnoha demokracii Zapadni
Evropy maji v otdzce zahrani¢ni politiky Casto volngjsi ruce, pfedné diky tomu, Ze za
sebou obvykle maji parlamentni vétSinu. Oproti tomu ve Spojenych statech se Kongres
prezidenta Casto snazi omezovat, ackoliv z empirického hlediska se tomu castéji déje pfi
feSeni vnitropolitickych problémi, neZ pifi rozhodovani o mezistatnich zélezitostech.’
Soupetfeni ufadu prezidenta s Kongresem tak provazelo a bude provéazet tfadu
nejdulezitéjSich rozhodnuti, jaka po Spojenych statech mezinarodni situace vyzadovala

a bude v budoucnu dale vyzadovat.

’ Napfiklad mezi lety 1948 a 1964 bylo Kongresem schvaleno 73 % prezidentovych kroki v oblasti
narodni obrany a 59 % jeho zahrani¢népolitickych rozhodnuti, zatimco z jeho vnitropolitického programu
bylo uspésnych pouze 40 %. Nekteti autofi dospivaji k nazoru, ze 1ze mluvit o ,,dvou prezidentech” —
jednom vice omezovaném, feSicim vnitini zalezitosti Spojenych stat, a druhém s volné&jSim polem
pusobnosti, zastupujicim Spojené staty navenek (Wilson, 1995, s. 292).
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3 Tradice zahranicni politiky USA

Zminovany Henry Kissinger, mezi lety 1973 a 1977 ministr zahrani¢i a zaroven
jediny vysoce postaveny cinitel, jehoz kariéra prezila pad Nixonovy administrativy,
vV ivodu rozsahlého spisu Umeni diplomacie uvadi, ze v rdmci Spojenych stati existuji
dva odlisné postoje k zahrani¢ni politice. Oba tyto proudy sdileji vizi globalniho
poradku pod zastitou demokracie a mezinarodniho prava, lisi se v§ak v tom, jak tohoto
systému dosdhnout — dle prvniho sméru ma Amerika zdokonalovat svou vlastni
demokracii a stat se tak ,,majadkem‘ pro zbytek svéta, druhy smér naopak pocita
s nutnosti vedeni ,kfizackych tazeni“ za prosazeni svych hodnot (Kissinger, 1999, s.
12).

Na obou pristupech se do zna¢né miry podepsal zptusob vzniku Spojenych statu.
Jejich prvnimi obyvateli byli lidé, kteti opustili Evropu, aby na novém kontinent¢
nalezli lepsi svét. Ti sami lidé pak tento kontinent, geograficky vyhodné oddéleny od
okolniho svéta, postupné kolonizovali a rozSifovali na ném jimi ovlddané uzemi. Jiz
V téchto prapocatcich tak lze vysledovat kofeny naslednych sklond jak k politice

izolace, tak k politice aktivniho zasahovani do mezinarodniho déni.

3.1 Otcové zakladatel€ a dopis na rozloucenou George

Washingtona

I samotni otcové zakladatelé byli v ndzoru na zahrani¢ni politiku nové vzniklého
statu nejednotni. Zatimco Thomas Jefferson a dalSi republikani se piiklanéli k tzv.
izolacionistickému idealismu, podle né¢hoz ma byt sila pouzivana k zajisténi vlastni
bezpecnosti na ukor Sifeni americkych hodnot, federalisté okolo Alexandra Hamiltona
propagovali spiSe realismus, tedy smér oteviengjsi aktivnéjsi velmocenské politice,
podle kterého je nejlepsi prevenci valky budovani vojenské sily (Barsa, 2003, s. 20).
Izolacionisticky idealismus ma v Jeffersonové podani blizko naptiklad k postoji
Immanuela Kanta, Jeffersonova soucasnika, ktery se stavél proti existenci stalych armad
a proti vméSovani se do zfizeni a vlady jiného statu, jeZ nutné vede k poruSeni prava

nezavislého lidu (Kant et al., 2013, s. 105-107).
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Ani Alexandra Hamiltona vSak nelze oznacit za pfiznivce imperidlniho vedeni
zahrani¢nich vztahti — kuptikladu jeho rozbor mezinarodniho postaveni USA obsahuje
tezi, ze ackoliv Spojené staty si svou neutralitu pravdépodobné neudrzi vécné, bylo by
neprozietelné vzdavat se ji dobrovolné. Zaroveinn se v tomto rozboru, adresovaném
Washingtonovi, objevila i zminka o pragmatickém pojeti izolacionismu. Podle tohoto
konceptu, dle autora v§eobecné pfijimaného, se maji Spojené staty aktivné zapojovat do
mezinarodnich vztahti, ma vSak jit o vztahy CcCist¢ obchodni — vSem ostatnim
zahrani¢nim spojenim je rozumné se vyhnout (Hamilton a Lodge, 1904, s. 335-336). Za
jednoho z teoretiki pragmatického izolacionismu, piedchazejicich Hamiltondv spis,
muze byt povazovan i Thomas Paine, ktery ve svém béhem revoluce vydaném pamfletu
Zdravy rozum upozornoval na fakt, Ze zavislost na Velké Britanii vede
k nevyhnutelnému zapojeni amerického kontinentu do evropskych valek a sport.
Takové zapojeni je vSak podle autora znacné kontraproduktivni — pfedné z toho divodu,
ze Evropa jako celek piedstavuje pro Ameriku dulezitou trzni oblast, a postaveni se na
jednu stranu konfliktu by tak logicky omezilo obchodni styky se stranou druhou (Paine
a Kramnick, 1986, s. 86).

George Washington v obdobi svého prezidentstvi pragmaticky izolacionismus do
zna¢né¢ miry praktikoval — odmitl naptiklad zasdhnout do konfliktu mezi Francii a
Velkou Britanii v ramci francouzskych revolucnich valek. I ptes to, ze vétSina obyvatel
sdilela sympatie smérem k Francii a ve spolecnosti existoval hojné rozsifeny nazor, Ze
by se Spojené staty mély do konfliktu zapojit (Tocqueville, 1988, s. 229), vydal
Washington vroce 1793 prohlaSeni o neutralit¢, vnémz vyzyva k zachovani
nestrannosti a varuje pred jakoukoliv formou napomahéni nékteré z val¢icich mocnosti
(Washington, 2016)."° Vyrazn&jsim aktem prvniho prezidenta v této oblasti vSak byl
dopis na rozloucenou, zvetejnény na konci druhého volebniho obdobi v roce 1796.
V ném je znovu obhajovano pravé ono vyhlaSeni neutrality a zaroven v ném
Washington rozvadi svou vizi zahranicni politiky, snaZic se predat ji svym
nasledovniklim — Spojené staty by si podle n¢j méely primarné zachovavat mirové a
harmonické vztahy se v§emi narody, coz je odivodinovano tim, Ze pfehnana zast nebo

naklonnost k pouze jednomu z nich nutn¢ vede K zaslepeni amerického naroda témito

10 Kritiky bylo Washingtonovi vy¢itano, Ze dle istavy nema prezident pravo neutralitu vyhlasit. Jeho
rozhodnuti vSak nebylo Kongresem ani soudy zruseno, jelikoz bylo poukazano na to, Ze prezident ma
pravo vést diplomatické styky (Janda et al., 1998, s. 248). Washington zavedenim tohoto precedentu
vyrazné posilil prezidentsky ufad, co se zahrani¢ni politiky tyce.
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emocemi a spolu s tim k neschopnosti objektivné posuzovat hrozici nebezpecenstvi

(Washington, 2008).**

Washington zaroven — do zna¢né miry ovlivnén Hamiltonem — rozviji vizi
pragmatického izolacionismu, kdyz uvadi, Ze zatimco zahrani¢ni obchodni styky je
tteba dale rozvijet, provazet by je mélo co nejméné styki politickych. Ty zavazky, které
na sebe Spojené staty jiz vzaly, maji dojit naplnéni, avSak zadné dalsi jiz Washington
nedoporucuje pfijimat — konkrétné je zpochybniovana potieba uzavirat s jinymi aktéry
trvalé aliance, neb je pravdépodobné, ze se Spojené staty vyvinou v sobéstany statni
utvar, kterému postaci kratkodoba spojenectvi v dobach vyjime¢nych krizi. Dirazné
pfipomindna je i geografickd izolace amerického kontinentu, napomahajici tomu, aby se

nove vznikly narod dokézal stranit evropskych ambici, rivalit a rozmarda.

Odkaz otct zakladatelll je tedy patrny — Amerika by méla ctit své oddéleni od
Evropy, o které ostatné¢ tak dlouho bojovala, ale zaroven sni udrzovat aktivni
hospodaiské styky. Nejedna se tak o klasické pojeti izolacionismu, ve kterém by se stat
naprosto izoloval od svého okoli, nybrz o izolaci politickou, ktera nebrédni volnému
obchodovani se zbytkem svéta. Tento smér, nejucelenéji definovan pravé Georgem
Washingtonem, zustal az do 20. stoleti nejuzivanéjsi direktivou vSech americkych vlad
a je tak v ramci Spojenych stati zahrani¢né-politickou strategii s nejdelsi tradici (Art,
2003, s. 172). Samotny pojem ,,izolacionismus* je vSak fadou autori zpochybilovan —
Vv souvislosti se zahrani¢ni politikou se podle nich zac¢ina pouzivat az ve 30. letech 20.
stoleti, zatimco do t€¢ doby se izolaci Spojenych stath mysli vyluéné geograficka
oddélenost. Misto ,,izolacionismu®“ je vtakovém piipadé¢ preferovan termin
,unilateralismus®, chapany jako svoboda provadét nezavislou zahrani¢ni politiku a
nepodilet se na tvorbé trvalych mezinarodnich vazeb (McDougall, 1997, s. 40).
Unilateralistické pojeti vSak v tomto ptipadé obdobné vychazi z Washingtonova dopisu
na rozloucenou a podoba realného konceptu zahranicni politiky, zaloZené¢ho na tradici

otcu zakladatelq, tak ziistava nezménéna.

1 Washingtonovi bezprostiedni nasledovnici se s jeho odkazem do znaéné miry ztotoznili - John Adams,
druhy prezident USA, sdilel pfesvédceni, Ze zasadnim principem zahranicni politiky je zachovani
neutrality (Krej¢i, 2009, s. 103), dfive zminovany Thomas Jefferson jako tieti prezident v pofadi mimo
jiné prohlasoval, ze Ameri¢ané by nem¢li od jinych narodii pozadovat zadné vysady, aby jim pak sami
nemuseli zddné poskytovat (Tocqueville, 1988, s. 228).
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3.2 19. stoleti a falesny izolacionismus

Prezident Richard Nixon ve své posledni vydané knize mluvi o Spojenych statech
jako o jediné mocnosti bez historie imperialistickych nérokd na okolni zemé (Mead,
1995, s. 1). Devatenacté stoleti vSak ukazalo, ze odkaz otcti zakladatelti spolu s vidinou
toho, Ze Spojené staty nebudou zasahovat do politik jinych statl, nevydrzel ve své Ciré

podobe¢ ani dvé desetileti.

Jiz vroce 1807 reagoval Thomas Jefferson Zadkonem o embargu, jimz zastavil
veskery zahrani¢ni obchod Spojenych statii, na probihajici napoleonské valky. Embargo
sice lze povazovat za ekonomicky akt, mnohem vice vSak zasahlo Velkou Britanii, ktera
nebyla — na rozdil od Francie — natolik sobéstaéna a nezavisla na importu ze
zamoiskych oblasti. Tento nepomér a politické zvyhodnéni Francie nebyl pouhou
nahodou — Velka Britanie diky poc¢etnému lod’stvu a nepfili§ pozitivnim zkusenostem se
svou byvalou kolonii pfedstavovala mnohem vétsi hrozbu pro neutralitu Spojenych
statli. Tento ptedpoklad se nasledné potvrdil vypuknutim britsko-americké valky v roce
1812, béhem které — zasluhou britské namoini blokady — klesl americky zahrani¢ni
obchod 0 90 % a Spojené staty byly ptfivedeny na pokraj bankrotu (Mead, 1995, s. 9).
Navzdory tomu ale Spojené staty neztratily vlivem konfliktu zadné teritorium, naopak
od Napoleona ziskaly uzemi Louisiany12 a vroce 1819 1 Floridu od oslaben¢ho
Spanélska. Potvrdila se tim Jeffersonova teze o tom, Ze evropské problémy piedstavuji

prilezitost pro Ameriku (Kaplan, 1957, s. 214).

Z rétorického hlediska Ize v prabéhu 19. stoleti mluvit o respektovani politiky
izolacionismu. John Quincy Adams ve svém projevu ke Dni nezavislosti v roce 1821 —
tedy Ctyfi roky predtim, nez se stal prezidentem — prohlasil, Ze Amerika nebude
v zamofii hledat monstra, ktera by méla zni¢it (Adams, 2016). Opét ale Slo pouze o
izolacionismus politicky, protoze jak ukazala i krize b&hem britské blokady, pro
Spojené staty byl export esencidlni souc€asti ekonomiky — v prubéhu 19. stoleti, mezi
lety 1869 a 1893, ptedstavoval zahrani¢ni obchod 13,4 %™ hrubého narodniho produktu
(Mead, 1995, s. 8).

12 Napoleon své rozhodnuti vzdat se rozsahlého tizemi v severni Americe vysvétloval tak, ze jim Britanii
daroval namoiniho soupefe, ktery ji jednoho dne pokofi (Kissinger, 1999, s. 25). Byl tak jednim
z prvnich, kdo rozpoznal realny potencial Spojenych statth zménit mocenskou rovnovahu celého svéta.

'3 Béhem studené valky o stoleti pozdéji, konkrétné na pielomu 40. a 50. let, se toto ¢islo snizilo téméf o
polovinu.
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| tento pragmaticky izolacionismus vSak do jisté miry zGstal na rétorické trovni, neb
Spojené staty v 19. stoleti rozhodné nebyly onim ,majadkem®, ktery by samotnou
demokratickou existenci inspiroval okolni zemé. Jeffersoniv izolacionisticky
idealismus, uz tak naruSeny zminovanym embargem, dal ustupoval kombinaci

Hamiltonova realismu a proklamovaného pragmatického izolacionismu.

Témer kazdy prezident od valky s Brity v roce 1812 az po prvni svétovou valku
Vramci zahraniéni politiky bud’ vyuzil silovych prosttedki ve formé amerického
vojska, nebo jeho povolanim minimalné vyhrozoval — americké ozbrojené slozky bylo
V této dobé samozvané izolace mozno nalézt v kazdém svétovém ocednu a na vSech
kontinentech (Mead, 1995, s. 10). Thomas Jefferson sice své rozhodnuti vyslat trestnou
vypravu proti berberskym piratim mohl odivodnovat zajisténim bezpecnosti
americkych lodi, ale tézko fici, zda by se podobné odivodnéni dalo pouzit pro dalsi
americké vypady — jen do zacatku obcanské valky vyslaly Spojené staty oficialni mise
do Vietnamu, Thajska, Osmanské fiSe, Ciny, Japonska, Libérie a dalSich asijskych a
africkych zemi (Mead, 1995, s. 12). Ackoliv se casto jednalo pouze o mise
diplomatické, rozhodné neslo o stoprocentni podil pfipadi, a ptestoze i pfimé vojenské
stiety lze vykladat jako opatfeni k ochrané¢ obchodnich zajmii Spojenych statd, o
jakékoliv formé izolacionismu uz nemuze byt fe¢. Navzdory izolacionistické rétorice
tedy lze mluvit spiSe o postupném selhavani pragmaticky izolacionistického pfistupu,
jelikozZ cisté ekonomické vztahy za€aly ¢im dal Castéji doprovazet styky diplomatického

a vojenského charakteru.

Zasadnim aspektem tohoto pozvolného piechodu z reidlného izolacionismu pies
izolacionismus faleSny az po otevieny intervencionalismus byl fakt, Zze vSechny tyto
postoje sdilely pfedstavu o Spojenych statech jakozto vyvolené zemi, kterd ma po celém
sveté prosazovat vSelidské hodnoty — tato kombinace univerzalistického idealismu a
partikularistického nacionalismu vesla pozdé&ji ve zndmost jako ,,zjevné piedurceni‘
Ameriky (Bar$a, 2003, s. 21-22). Vramci 19. stoleti byly zjevnym piedur¢enim
ospravedlnovany jak teritoridlni expanze, tak Sifeni sféry vlivu®, patrné pfedevSim na
zépadni polokouli jakozto implementace jedné z nejvyznamnéjSich doktrin v americké

historii.

' Za sféru vlivu se obvykle oznacuije teritorium, spadajici pod kontrolu jiného statu. Suverenita takového
uzemi neni narusena, avSak ve vojenskych, politickych a ekonomickych otdzkach je patrna exkluzivita
pusobeni pravé toho statu, do jehoz sféry vlivu oblast patfi (Evans a Newnham, 1998, s. 509).
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4 Analyza politickych programi

»VSem musi byt ziejmé, ze cim dal postoupime na zapad, aniz bychom prekrocili
spravedlivé meze, tim veétsi prostor k pusobeni budou mit viady, a tim dokonalejsi bude
jejich bezpecnost,; a ve vSech ostatnich ohledech to prospéje americkemu lidu.*

James Monroe (citovano v Kissinger, 1999, s. 25)

4.1 Monroeova doktrina

James Monroe, od roku 1817 paty prezident Spojenych statl, k teritoridlni expanzi
smérem na zapad zaujal béhem svého plsobeni v Gfadu ryze pozitivni stanovisko a
V postupném rozsifovani amerického tizemi vidél jedinou cestu, jak zajistit jeho zemi
vyrovnanou roli ve svétovych mocenskych stfetech. Obdobny nazor zastaval i tehdejsi
ministr zahrani¢i a budouci Sesty prezident Spojenych statti, John Quincy Adams, podle
n¢hoz zapadni expanze predstavovala predpoklad pro preziti ,,republikanského
experimentu‘ (Heideking a Mauch, 2012, s. 97). Byl to pravé Adams, kdo zajistil zisk
Floridy od Spanéli a jimz uzaviené smlouvy o ustanoveni $panélsko-americké a
americko-kanadské hranice zasadné formovaly politiku, vedouci k zavedeni Monroeovy

doktriny.*

Podnétem k vytvofeni ucelené politiky vic¢i kontinentdlni Evropé byly revoluéni
boute, jeZ stary kontinent zachvatily v roce 1820. V Itélii, Portugalsku a Recku vypukla
povstani a ve Spanélsku se vojenské oddily, uréené k potladeni nepokoji
V jihoamerickych koloniich, samy obratily proti svému krali, donucenému pfijmout
demokratickou tistavu. To vsak nakonec vedlo K intervenci ze strany Svaté aliance, tedy
spolku Pruska, Ruska, Rakouska a pozdé¢ji Francie, jez si pfivlastnila pravo branit
legitimitu monarchie a chranit Evropu pted ,,pohromou revoluce* (Kagan, 2008, s. 177).
Tento postup vSak vyvolal nevoli Velké Britanie, kterda v té dobé byla liberalni
konstituéni monarchii, a snahy Svaté aliance zastavit §ifici se vinu liberalismu ji logicky
znepokojovaly. Britsky ministr zahranici tak byl v rdmci snahy o obnoveni rovnovahy
moci donucen nabidnout Spojenym statim mozZnost spolecné reakce na tuto hrozbu —

tedy de facto vojensko-politické spojenectvi statd, jez od posledni vzajemné valky

15 . < . . , 1y S - Lo

Doktrinou se obecné rozumi systematizovany a oficialné schvaleny soubor priorit, pomoci nichz se
pfedstavy o narodnich zdjmech proméiuji v realitu. Zahrani¢népoliticka doktrina pak ztélesiiuje koncepci
uziti statni moci na mezinarodni scéné¢ (Krejci, 2009, s. 20).
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délilo jedno desetileti, a které mélo zabranit mocnostem kontinentalni Evropy zmocnit

se Spanélskych kolonii v jizni Americe.

Prezident Monroe i pies Cerstvé vzpominky na britské obléhani Washingtonu vazné
uvazoval o tom, ze nabidku spojenectvi pfijme, a jeho piedchiidci v ufadu s nim tento
nazor sdileli. Podle Thomase Jeffersona dokonce spojenectvi s Brity pfedstavovalo
nejdulezitéjsi udalost od americké revoluce (Kagan, 2008, s. 186). Jak Monroe
s Jeffersonem, tak James Madison byli ochotni ustoupit i v nejkontroverznéj$im bod¢
britského navrhu — nejen Svata aliance, ale i Spojené staty a Velka Britanie se podle néj
mély vzdat jakékoliv snahy v budoucnu se zmocnit ¢asti byvalého Spanélského impéria.
Toto znemoznéni dalsi teritoridlni expanze smérem na jih, pfedevsim na Kubu a do
Texasu, spolu snejasnymi britskymi motivy, vSak vedly zminovaného ministra
zahrani¢i Johna Q. Adamse k odmitnuti navrhu, o ¢emZ se mu navzdory vétSinovému
nazoru nakonec podafilo piesvédcCit i prezidenta Monroea. Tézko s jistotou fici, zda
Monroeovo rozhodnuti ovlivnila 1 slova George Washingtona o sobé&stacnosti

Spojenych statii a nepotieb¢ uzavirat aliance se zemémi staré¢ho svéta.

Washington by vsak s dalSim postupem Spojenych statt dozajista souhlasil, jelikoz
namisto spole¢ného postupu s Velkou Britanii byla zvolena samostatna cesta, nezavisla
na Evropé — a politika otcii zakladateli pfece do zna¢né miry vychézela z odfiznuti se

od ,,zkazené evropské politiky* (Garton Ash, 2006, s. 80).

Monroeova doktrina nepfedstavuje samostatny dokument — jednd se o Cést
prezidentovy sedmé Zpravy o stavu unie, kazdoro¢né prednasené Kongresu. V prosinci
1823 James Monroe Vv rozsahlé teci, zahrnujici vSe od planti prozkoumavani dalSich
uzemi az po finanéni shrnuti ¢innosti americké posty (Monroe, 2016), ptednesl plan
zahrani¢ni politiky, jenz ptedstavoval logické vyusténi snah o zkombinovani izolace
vuci Evropé€ a soub&zné expanze v ramci zépadni hemisféry. Toto vyusténi by se dalo

shrnout do tfi bodt (Gilderhus, 2006, s. 8):

1) Vreakci na fadu osvobozeneckych hnuti v Latinské Americe, jimz se
podatilo ziskat pro své zemé nezéavislost na Spanélsku, nemaji byt tato tzemi
V budoucnu nikdy predmétem kolonidlniho imperialismu evropskych
mocnosti. Tento bod se zna¢né podobal pivodnimu navrhu Velké Britanie,
V jednom aspektu se vSak zdsadné 1iSil — pravidlo se vztahovalo na evropské

zem¢, a Spojenym statliim tak nijak nesvazovalo ruce. Do jisté miry tak zde
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lze spatfit zdklady jiz zminovaného unilateralismu, tedy snahy ziskat
moznost zasahovat do svétového déni bez potieby spoluprace s jinymi
mocnostmi.

2) Druhy bod predstavuje politiku zdrzenlivosti, nékdy oznacCovanou jako
whands off policy“ — vychazi z toho, ze monarchisticky systém starého svéta
je esencialn¢ odlisny od systému Spojenych statd, a varuje, ze jakykoliv
pokus evropskych aktérti rozsifit tento systém na zapadni polokouli bude
chapan jako ohrozeni jejiho miru a bezpecnosti. Zaroven by si takové snahy
Spojené staty vykladaly jako neptatelsky postup vici jim samotnym — coz
vzhledem k jejich hospodaiskému riistu nebylo planou hrozbou.'®

3) Washingtoniv odkaz byl formalné potvrzen v zavéru Monroeova projevu,
kde byla politika zdrZenlivosti rozvedena o podstatu jeho dopisu na
rozloucenou — Spojené staty se dle Monroevovy doktriny nemaji ucastnit
evropskych politickych zalezitosti, pfiCemz je zdlraznéno, ze se evropskych

konflikti doposud nikdy pfimo netcastnily.

Dalo by se fici, ze Monreova doktrina prohlubuje politiku izolacionismu, kterou vSak
pojima velmi expansionisticky — politickou neangazovanost Spojenych statd v Evropé
dopliiuje o neangazovanost Evropy v ramci celého amerického kontinentu, ¢imz de
facto ustédiuje prvni zasadni ranu kolonialnim mocnostem, které¢ by se jinak zajisté rady
zmocnily nestabilnich latinskoamerickych statt. Jiz na jafe pfed Monreovou feci
Spanélsko naptiklad zvazovalo prodej Kuby Velké Britanii, na coz viak John Q. Adams
reagoval slovy o nevyhnutelné gravitacni sile tdhnouci nesobéstatnou Kubu smérem
k severni Americe (Gilderhus, 2006, s. 8). Spanélsko sice Kubu nadobro ztratilo aZ
v roce 1898 nasledkem Spanélsko-americké valky, kdy spravu nad ostrovem pievzaly
pravé Spojené staty, ale uz o pul stoleti diive byla patrna jejich snaha vySachovat

evropské mocnosti z mocenskych her na zapadni polokouli.

Samotna teritorialni expanze Spojenych stati se omezila na oblast severni Ameriky'’

— VvV roce 1845 prezident James K. Polk odivodnoval anektovani Texasu hrozbou, Ze by

% Jiz vroce 1885 pramyslova vyroba Spojenych stati ptedstihla Velkou Britanii, do té doby

povazovanou za nejvetsi primyslovou mocnost svéta (Kissinger, 1999, s. 31).

" Neznamend to vsak, ze by plany na extenzivnéjsi expanzi neexistovaly - napfiklad prezident Grant mél
za cil anexi Dominikanské republiky a pfipojeni Kuby. Jeho a dalsi podobné plany vsak obvykle zmafil
Senat, soustiedici se na vnitropolitické problémy a udrzujici slabou armadu Citajici okolo dvaceti péti tisic
muzi (Kissinger, 1999, s. 32).
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se v t& dobd nezavisly stat mohl spojit s nékterou z evropskych mocnosti®®, a pii koupi
Aljasky od Ruska vroce 1867 prezident Andrew Jackson expanzi opét obhajoval
Monroeovou doktrinou — cizi vlastnéni dané oblasti podle n¢j branilo riistu Spojenych

stati a omezovalo jejich vliv (Kissinger, 1999, s. 31).

S kratkou prestavkou v dobé obcanské valky, kdy bylo hlavnim cilem zahranicni
politiky Spojenych stati zabranit uznani Konfederace evropskymi mocnostmi, tak byla
Vv 19. stoleti Monreova doktrina hlavnim hnacim motorem politiky Spojenych statti vici
jejich okoli. Ackoliv na jih od Texasu jiz k expanzivnim vypadim nedochazelo, do roku
1898 byly americké jednotky vyslany na Haiti, do Portorika, Argentiny, Peru, Uruguaje,
Chile, Kolumbie a dalSich ¢asti jizni Ameriky (Mead, 1995, s. 11), dokazujic tim, ze
formalni odmitnuti kolonizace ,,svobodnych a nezavislych® zemi neznamena konec

rozsifovani sféry vlivu.

Je tedy patrné, ze hlavnim cilem Monroeovy doktriny bylo zajistit Spojenym stattim
vliv na zapadni polokouli a zaroven nepfipustit, aby tento vliv naruSovaly evropské
mocnosti svou ,,starou” politikou. A¢koliv ale prezident Polk v ramci svého projevu o
stavu Unie v roce 1845 odsoudil evropskou politiku mocenské rovnovahy (Krej¢i, 2009,
s. 115), sam se na ni zaroven jistou mérou podilel — tim, Ze se Spojené staty odfizly od
kontinentdlni Evropy, totiz ziskaly c¢as pottebny k tomu, aby se do jejiho systému
zapojily uz jako suverénni velmoc severni Ameriky. Velmoc, kterd nebyla ohrozena
zadnym ze svych sousedd, a princip rovnovahy tak dovedla do specifického stavu, kdy
byla veskera moc v jejich rukou. Jednu ze zékladnich charakteristik realistické tradice,
tedy pravé diraz na moc a jeji shromazd’ovani, tak ptistup Spojenych statl v 19. stoleti
splituje takika dokonale.'® Pivodni rétorické obraty o pravech latinskoamerickych stat
na samostatnost navic vzaly za své na zacatku 20. stoleti, kdy Theodore Roosevelt svym
dodatkem k Monroeové doktriné (Roosevelt, 1905) posvétil intervence ,,civilizovanych
statl v pfipad€ chronickych piestupkli nebo neschopnosti ze strany americkych, ale i

jinych zemi. %

8 7e neslo o pouhou zaminku dokazuje nasledny pokus Napoleona III. vytvofit v Mexiku loutkovou
vladu pod jeho vlivem, pravdépodobné nejvétsi hrozba poruseni Monreovy doktriny v 19. stoleti (Mead,
1995, s. 11).

9V 90. letech 19. stoleti navic v souvislosti s konceptem svobody mofi zacaly pfevazovat nazory
obhajujici budovani namoini flotily argumentem, Ze ne pravo, ale moc je nejucinnéjsi obranou
amerického obchodu (Barsa, 2003, s. 21).

20 Roosevelt timto dodatkem v roce 1905 reagoval na fadu kroku, jez mu chronologicky predchazely.
V roce 1902 Spojené staty donutily Haiti splatit dluhy evropskym bankdm, o rok pozdé&ji vyvolaly
povstani v Panamé, ktera diky tomu ziskala nezavislost na Kolumbii — a Spojené staty si tak zajistily
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4.2 Wilsonovych 14 bodt

Jak ukazuje politika Monreovy doktriny a jejich dodatkd, pfistup rozristajicich se
Spojenych statli k mezinarodnim otdzkam v tomto obdobi vice odpovidal realistické
tradici mezinarodnich vztaht. Podle analyzy Jamese Meernika bylo mezi lety 1798 a
1941 pouhych 28 ptipadd uziti vojenské sily — krom oficidlnich vyhlaseni valky —
vyuZito v z4jmu liberalng idealistickych?® cili. To znamenalo 16 % viech situaci,
pfiCemz nejcastéji Slo o akce ve Stiedni Americe a Karibiku (Meernik, 2004, s. 119—
141). Piekvapivé je, ze i po roce 1919 predstavovaly tyto cile pouhych 19 % ptipadi — a
to i pies to, ze o rok diive prednesl sviij program prezident Woodrow Wilson,
povazovany za jednoho z ptfednich zastancu idealismu v ramci zahrani¢ni politiky

Spojenych stata.

Pravé Wilson pfedstavuje symbolické zavrSeni tieti etapy amerického politického
mysleni podle rozdéleni Hanse Morgenthaua. Ten uvadi, ze od vydobyti nezavislosti do
zacatku 19. stoleti trvalo tzv. realistické obdobi, kdy mySleni i jednani souviselo
S pojmem moci. Néasledn¢ az do konce 19. stoleti autor vymezuje obdobi ideologické,
kdy jednani déle souviselo s moci, ale mysSleni se posunulo do oblasti moralnich
principti — vidime tedy, ze Monroeova doktrina lezi priméarné v této etapé€, coz odpovida
rozporu mezi jeji rétorickou rovinou a praktickou implementaci jejiho obsahu. A
posléze, od konce 19. stoleti, konkrétn& od Spanélsko-americké vélky, nastava obdobi
moralistické, kdy se moralnimi principy fidi jak mysSleni, tak jednani (Morgenthau,
1952, s. 13-23).

Thomas Woodrow Wilson se stal prezidentem Spojenych stati v roce 1913.
Do Bilého domu tak po Sestnacti letech opét zasedl demokraticky kandidat, ktery se od
svych predchiidcti 1i8il natolik, Ze tomuto tématu Henry Kissinger v Umeéni diplomacie
vénoval celou kapitolu nazvanou ,,Na rozcesti: Theodore Roosevelt, nebo Woodrow
Wilson®. Rooseveltliv zminovany dodatek k Monroeové doktrin¢ byl pouze praktickym
dasledkem jeho smySleni — diiraznou diplomacii v rdmci zédpadni hemisféry povazoval
za prirozenou soucast nové globalni role své zemé¢, kterd uz nemohla spoléhat na

geografickou izolaci od zbytku svéta. V duchu ryziho realismu véfil ve svét regulovany

pfistup k budoucimu Panamskému priplavu. V roce 1906 pak americké ozbrojené sily okupovaly Kubu
(Kissinger, 1999, s. 34).

2L Autor zde definuje liberalni idealismus jako filosofii zdlraziujici distojnost racionalnich jednotlivetl
napliovanou prostfednictvim proceduralni demokratické vlady.



24

moci a ve fungovani koncepce sfér vlivu, pficemz americkou sféru vidél pravé na
zapadni polokouli, zatimco britskou na Indickém poloostrové (Kissinger, 1999, s. 36).
Lze tedy odhadovat, ze pokud by u moci ziistala tato republikdnskd vétev americké
wilsonovského demokratického idealismu — Americané by ji nadale podporovali

z ekonomickych divodd, avsak pfisli by o druhou, moralni rovinu argumentace.

Tuto zménu amerického piistupu k zahrani¢ni politice Roosevelt nenesl lehce — uz
rok po Wilsonové¢ inauguraci ho ve své korespondenci kritizoval za divéru vici
mirovym smlouvam, které Roosevelt povazoval za ,,cary papiru“ neopirajici se o
zadnou efektivni silu (Roosevelt, 1914). Roosevelt také nebyl ptiznivcem zadné formy
mezinarodni moci ¢i organizace — nevéril, ze by mohla ucinné zabranovat poruSovani
prav, ktera si namisto toho ma silny stat byt schopen ochranit sdm. Proti pfedchozimu

idealistickému izolacionismu tak byl postaven realisticky intervencionismus (Barsa,

2003, s. 23).

Jiz pfi nastupu do ufadu Wilson nacrtl zasady svého ptistupu k zahrani¢ni politice — z
jeho prvni Zpravy o stavu unie je patrné, ze za zéklad mezinarodniho fadu na rozdil od
Roosevelta nepovazuje rovnovahu moci a sobecké prosazovani zajmi jednotlivych
narodd, ale univerzalni pravo a oficialni zavazky vici svétovému miru (Wilson, 2016a).
A pravé témi by se mély fidit Spojené staty, jez si Wilson ve svém dal§im projevu o tfi
roky pozdéji jako jeden z prvnich ptedstavoval v roli v§eobecné ptinosného globalniho

policisty (Wilson, 2012).

Kratce pted vstupem Spojenych stati do prvni svétové valky, v lednu 1917, pak
Wilson ptednesl jednu ze svych nejvyznamnéjSich feci — pred Senatem piedstavil svou
vizi ,,miru bez vitézstvi, podle niZ by pravé probihajici konflikt nem¢l usilovat o
obnoveni mocenské rovnovahy, ale o spravedlivy a bezpecny mir, pfi¢emZ pouze mir
mezi rovhymi muze byt mirem trvalym (Wilson, 2016b). Proto ,,mir bez vitézstvi®,

nebot’ vitézstvi s sebou automaticky nese porazeného.

r~r

Zasadnim aspektem projevu z hlediska pomalu se blizici dekolonizace vSak byl
pozadavek aplikovani Monroeovy doktriny na cely svét. Dle Wilsona mélo timto
krokem byt zaruceno, Ze Zadna zemé nebude rozsifovat svou vladu na jiné narody, a
tém tak bude zaruceno svobodné rozhodnuti o zptisobu spravy jejich Gzemi. Interpretace

doktriny se tak posunula do — pro Wilsona typického — idealismu. Tento vyvoj byl
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logickym vyusténim postupné promény Spojenych stati v neohrozeného hegemona
zapadni polokoule, ktery jiz doktrinu nepotieboval vyuzZivat k rozsifovani své sféry
vlivu, a mohl si tak dovolit navrat k vykladu zahrnujicimu prosazovani demokracic a

svobody.

Jak bylo naznaceno, smysleni Woodrowa Wilsona se tedy velkou mérou piekryva
s teoretickym konceptem idealismu, jak byl pfedstaven v prvni kapitole. Ve svém
projevu o ,,miru bez vitézstvi“ mluvi o ,,spolecenstvi moci*“ — zcela originalnim pojeti
mezinarodniho systému, pozd€ji oznacovaném jako ,kolektivni bezpecnost”. Jeho
odmitnuti mocenské rovnovahy je zaroven spojeno s vizi mezindrodniho spolecenstvi,
Vv némz nadéle nehraji roli partikularni zajmy jednotlivych stat, nybrz z4jmy spole¢né
spravedlnosti. Nejvyraznéji si vSak Wilson osvojil idealistickou tradici z hlediska
budovani a Sifeni mezinarodnich demokratickych instituci. Jiz v roce 1917 navrhl
vytvoteni Ligy pro mir, pfedstavujici silu garantujici trvalé uspotadani povaleéného
svéta, a tuto svou vizi poté o rok pozdéji zkonkretizoval ve svém nejproslulejSim

projektu — ¢trnacti bodech.

Téchto Ctrnéact bodi, oznaCovanych za ,,program svétového miru®, Wilson predstavil
na spole¢ném zasedani obou komor Kongresu 8. ledna 1918. Podminky pro vybudovani

svéta, v némz bude mozné bez obav Zit, jsou podle n&j nasledujici (Wilson, 2016c):

1) Otevieny zavazek miru, v jehoz ramci budou soukromé mezinarodni dohody
jakéhokoliv druhu nahrazeny oteviené vedenou diplomacii.

2) Absolutni svoboda plavby na mofich mimo pobfezni vody s vyjimkou ptipadu,
kdy uzavieni moti slouzi k vynuceni plnéni mezinarodnich zavazku.

3) Odstranéni hospodarskych piekazek a zavedeni rovnych obchodnich podminek
mezi narody pifijimajicimi a zachovavajicimi mir.

4) Garance a zaruky zajist'ujici omezovani narodniho zbrojeni na minimalni uroven
nutnou pro zékladni domaci obranu.

5) Nestranna tuprava veskerych kolonidlnich pozadavkl, ktera ptihlédne jak
k zajmim vlad vznaSejicich své naroky, tak kndzorim domorodého
obyvatelstva.

6) Evakuace ruského tizemi, ze kterého maji byt vyklizena cizi vojska, a zaroven
vytesSeni otdzek, souvisejicich s ptijetim Ruska do spolecnosti svobodnych stati.

7) Stazeni vojsk z Belgie a jeji obnoveni bez pokusit o omezeni belgické

svrchovanosti.
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8) Osvobozeni celého uzemi Francie a napraveni bezpravi, spachané¢ho na Francii
Pruskem — predevsim pak navraceni Alsaska-Lotrinska.

9) Upraveni italskych hranic na zaklad¢ narodnostniho klice.

10) Umoznéni autonomniho rozvoje narodi Rakouska-Uherska.

11) Vyklizeni Rumunska, Srbska a Cerné hory a vraceni obsazenych tizemi. Uprava
jejich vzajemnych vztahii na zéklad€é historickych hranic a narodnostni
piislusnosti.

12) Zajisténi bezpecénosti a svrchovanosti tureckym ¢astem Osmanské fiSe a zaroven
zajiSténi bezpecnosti ostatnim narodnostem, zijicich pod tureckou nadvladou.
Uvolnéni Dardanel pro mezinarodni plavbu.

13) Ztizeni nezavislého Polska s pfistupem k mofi, zastiténého mezinarodnim
spolecenstvim.

14) Vytvoreni vSeobecného sdruzeni narodi, poskytujiciho vzajemné zaruky

politické nezavislosti a uzemni celistvosti malym i velkym statiim.

Oteviena diplomacie, svoboda ndmoini plavby, odzbrojeni, odstranéni obchodnich
piekazek, urovnani kolonialnich narokt, obnoveni Belgie, staZzeni vojsk z Ruska a
zalozeni Spole¢nosti ndrodid — to byly ¢asti projevu, jeZ Wilson oznacil za povinné.
Zbytek je sice vyjadien znacné konkrétngji, ale o téch bodech Wilson soudil jen to, Ze
by jich ,,m¢lo byt dosazeno* (Kissinger, 1999, s. 236). Jak bylo feceno, z hlediska
idealistické tradice je nejpodstatnéjsi Ctrnacty bod — ackoliv SpoleCnost naroda
V kone¢ném dusledku nelze oznacit za uspéSny projektzz, samotnd jeji vize zasadné

zmeénila chapani interakci mezi velmocemi tehdejsi Evropy.

Idealistické hledisko je zohlednéno i ve tfetim bod¢ — Wilsonovlv program se skrze
n¢j nezamétuje pouze na otazky vysoké politiky, ale 1 na ty ekonomické. Americka idea
volného obchodu totiZ byla od konce 19. stoleti ohroZovéna tzv. imperidlnimi
preferencemi Velké Britanie — tedy systémem, kdy byla celni soustava pro soucasti

britského impéria vyhodnéjsi nez pro zbytek svéta. Jako prvni byl zaveden v ramci

2 Nevstoupeni Spojenych stati je vysvétlovano ptedevSim sporem ohledne 10. ¢lanku Paktu o
Spolecnosti narodti — americky Senat odmitl zavazat svou zemi k povinnosti vyslat ozbrojené sily na
pomoc kterémukoliv jinému ¢lenu aliance, ohrozené¢ho vnéjsim utokem, a Pakt nikdy neratifikoval. I ptes
Wilsontv apel je tak patrny jisty povalecny navrat k izolacionismu, potvrzeny i tim, Ze Senat obdobné
neratifikoval ani mirovou smlouvu s Némeckem (Krej¢i, 2009, s. 127). Pozdé¢jsi krach samotné
Spolecnosti narodd je pak vysvétlovan jak z idealistické, tak realistické perspektivy — autofi prvého
upozoriuji na selhani politikti a nedostatecné institucionalni zajisténi aplikace principd, autofi druhého
naopak na neproveditelnost samotné predstavy fizeni vysoké politiky ,,pouhymi principy* (Barsa, 2007, s.
31).
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Kanady a jen do roku 1907 se rozsifil na Novy Zéland, Australii a Jizni Afriku
(McGuire, 2013, s. 257). Systém se zacal hroutit po druhé svétové valce, kdy byla
Velké Britanie odkazana na finan¢ni pomoc Spojenych statti, ale jeho dozvuky byly citit
az do doby, kdy se Britanie stala soucasti zény evropského volného obchodu (Zeiler,
1997, s. 717). Pozadavek odstranéni obchodnich piekazek byl sice opakovan i
v Atlantické charté, Spojené staty vSak jednoduse nemély moznost jak imperidlni

preference, pro Britanii zdsadni soucast ekonomiky, narusit pouhou rétorikou.

Pro ucel této prace je vSak jesté zasadnéjSim paty bod, tykajici se predevsim vyfeseni
spravy nad byvalymi némeckymi koloniemi. PfestoZze nebylo nijak explicitné feceno,
jak ma takova ,,nestrannd“ uprava kolonialnich narokii vypadat, vedl tento Wilsoniv
pozadavek k jeho sporu s Francii, Velkou Britanii a Japonskem. Tyto zemé po konci
valky vznesly ndroky na pfimou anexi dfivéjSich Némeckem ovlddanych uzemi —
primérné §lo o Némeckou vychodni Afriku, Némeckou jihozépadni Afriku a Némeckou
Novou Guineu. Proti tomu vSak Wilson protestoval argumentem o zasad¢ sebeurceni
(Kissinger, 1999, s. 251), coz nakonec vedlo k dohodé o tzv. mandatnim principu —
zminovana uzemi sice byla pferozd€lena vitéznym statim, na jejich mandat ale
dohliZela Spole¢nost narodd. Tento mandat mél krom jiného slouzit k usnadnéni
postupného osamostatnéni byvalych kolonii — nebylo vSak specifikovano, jak ma takové
usnadnéni konkrétn¢ vypadat, a status mandatniho izemi nakonec k diivéjsi nezavislosti
danych tzemi ni¢im neptispel. Kuptikladu dne$ni Rwanda, souc¢ast Némecké vychodni
Afriky, ziskala nezavislost na Belgii aZ vroce 1962, a Jihozapadni Afrika, Utvar
vzniknuv§i z Némecké jihozapadni Afriky, dokonce aZz roku 1990 — kdy jiz jako

Namibie ziskala nezéavislost na Jihoafrické republice. 3

Nelze tedy fici, ze by v obdobi po prvni svétové valce bylo mozno vysledovat
pocatky procesu dekolonizace. Je vSak patrné, Ze Wilsonovy body naznacily a do jisté
miry predurcily postoj Spojenych statl k této otdzce — ptihlédnutim k pravu na
sebeurceni kolonizovanych oblasti narusily tradi¢ni systém, ktery zmiflované vitézné

staty planovaly nadale udrzovat pouhym pifevedenim némeckych tizemi pod vlastni

2 Jihoafricka republika, tehdy jest¢ pod nazvem Jihoafrickda unie, ziskala mandatni spravu nad

Jihozapadni Afrikou po prvni sveétové valce v roce 1919, pricemz uz o Ctyfi roky diive ji — jesté jako
Némeckou jihozapadni Afriku — vojensky obsadila.
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imperialni kiidla. Spojené staty se tak v této otdzce poprvé postavily proti tradicnim

kolonialnim mocnostem.?*

4.3 Atlanticka charta

Mezivale¢né obdobi lze z hlediska Spojenych statti definovat jako jakysi kompromis
mezi izolacionismem, zosobnénym ¢tyfmi zakony o neutralité z let 1935 az 1939, a jiz
zminovanym unilateralismem — Washingtonskd smlouva o omezeni namoiniho zbrojeni
a Kellogg-Brianduv pakt mezi USA a Francii pfedstavuji vyznamné dohody, jez vSak
byly pfijaty mimo rdmec Spolecnosti narodt. Tato smés nechuti koordinovat své kroky
s dal§imi aktéry vedla k tomu, ze se USA do druhé svétové valky zapojily aZ po utoku
na Pearl Harbor v prosinci 1941. Zajimavosti je, ze jiz mésic pfed tim Franklin D.

Roosevelt uspésné pozadal Kongres o zruseni zminénych zakont o neutralité.

Rooseveltiv postoj k pravé probihajicimu konfliktu byl vSak oficidln€ stvrzen jiz v 1été
téhoz roku — 14. srpna 1941 na kiizniku pobliz Newfoundlandu spolu s Winstonem
Churchillem podepsal Atlantickou chartu, prohlaSeni slouzici predevSim k ujasnéni
dalsiho spole¢ného postupu obou velmoci. NeSlo o typické véle€né cile nebo
bezprostifedni uspotradani povalecného svéta, ale spiSe — obdobné jako u Wilsonovych
bodu, jen duslednéji — o predlozeni vize svéta zcela nového. Tato vize se skladala

z naslednych podminek (Atlantic Charter, 2008):

24 Mysleno je prvni pfijeti oficialniho stanoviska jdouciho proti zajmim evropskych impérii. Za zminku
totiz stoji 1 americka icast na Berlinské konferenci, konané mezi lety 1884 a 1885 — ta byla organizovana
kanclétem Bismarckem a jejim cilem byla regulace evropské expanze na tehdy jesté neobsazena tzemi
afrického kontinentu. Americka vladda s ohledem na stale rozsifenou izolacionistickou tradici puvodné
neméla v planu konference se tcastnit, ale poté, co si vymohla pravo nesouhlasit s vysledky jednani,
vyslala do Berlina svého zastupce — diplomata Johna A. Kassona, jez v té dobé v Némecku putisobil. Cily
Spojenych statt, stale vycerpanych nedavnou obcanskou valkou, bylo jednak zamezeni dalSich ,,valek
mezi bélochy®, a jednak ochrana jak realnych, tak potencidlnich obchodnich aktivit USA v Africe
(Munene, 1990, s. 77). Oba tyto cile se Kessonovi podafilo prosadit — Kongo, o kterém se primarné
jednalo, bylo uznano jako zéna volného obchodu pod kontrolou Mezinarodni africké asociace Leopolda
II. Zaroven byl pfijat americky koncept neutrality ve stfedni Africe, stanovujici, Ze v ptipad¢ konfliktu
mezi evropskymi staty bude s koloniemi jednano jako s nezaujatymi staty a obchod s nimi tak nebude
narusen. Na tento bod ujednani byl za prvni svétové valky Némeckem upozoriiovan pravé Woodrow
Wilson, jez se vSak britskou agresi vii¢i némeckym teritoriim rozhodl ignorovat. Oficidln¢ na to mél
pravo - Spojené staty smlouvu sjednanou v Berliné nikdy neratifikovaly, jelikozZ novd administrativa
Grovera Clevelanda prosazovala daslednéjsi izolacionismus a krom odmitnuti ratifikace berlinské
smlouvy vypovédéla i mnoZstvi smluv o spolupraci se staty stfedni Ameriky (Kagan, 2008, s. 405).
Prestoze Spojené staty na konferenci neusilovaly o bezprostfedni kontrolu zadnych teritorii, svymi
pozadavky zna¢n¢ ovlivnily jeji pribéh a zaroven nedovolily, aby se o tuto ¢ast Afriky obohatily
evropské mocnosti. Participace na konferenci, piedstavujici prvni tcast zastupci USA na multilateralnim
jednani o uzemich nelezicich na zapadni polokouli, a nésledné neratifikovani berlinské smlouvy, pak
dokresluji nejistotu v praktikovani izolacionismu, jiz na pielomu stoleti Spojené staty trpé€ly.
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1) Ani Spojené Staty, ani Velka Britanie neusiluji o teritorialni ani jiné zisky.

2) Jejich cilem nejsou zadné uzemni zmény, pokud tyto zmény nejsou pranim
zucCastnénych narodi.

3) Respektuji pravo vSech lidi zvolit si formu vlady, pod kterou budou Zit, a pieji si
obnovit suverénni vladu v zemich, kde byla potlacena.

4) Usiluji o to, aby vSechny staty mély rovny pfistup ke svétovému obchodu a
zasobam surovin, potiecbnym k ekonomické prosperité.

5) Usiluji o co nejveétsi spolupraci narodt v ekonomickych oblastech a o zajisténi
lepsich pracovnich podminek, hospodaiského vyvoje a socialniho zabezpeceni.

6) Po finalni porazce nacistické tyranie si pfeji nastoleni miru, v némz budou
vSechny narody v rdmci svého tzemi v bezpec¢i a budou moci zit beze strachu a
nouze.

7) Tento mir ma zajistit volnou plavbu po moftich a oceanech.

8) V¢ii, Ze vSechny svétové narody museji jak z realnych, tak duchovnich divodi
upustit od pouzivani sily — miru nelze dosdhnout, pokud bude néktery stat
pfedstavovat hrozbu vné svych hranic. Jsou presvédCeni, Zze dokud nebude
ziizen S$ir§i a trvalejSi systém vSeobecné bezpecnosti, je potieba takové staty

odzbrojit. Soucasné budou poskytovat pomoc pii vSech praktickych opatitenich,

vvvvv

Inspirace Wilsonovym programem je patrna jak pfimo, naptiklad v otazce svobody
mofii nebo volného obchodu, tak nepifimo — samotnou formou idealistického nadhledu na
svétové uspotradani. Jak bylo uvedeno v zédkladnim vymezeni idealistické tradice, lidska
racionalita v ni neni povazovana za samoziejmou tak jako u tradice realistické — je
zdaraznéno pouze to, Ze pokud by lidé raciondlné jednali, zamezilo by to valeCnym
konfliktim. Osmy bod charty dokazuje, ze Roosevelt s Churchillem byli — z logickych
dtvodu — k lidské racionalité skeptiti a proto chtéli budouci mirové usporadani pojistit
odzbrojenim potencialné nebezpeénych narodu. Atlantickou chartu tak 1ze — i vzhledem
k odsouzeni pouzivani sily a navrzeni systému vSeobecné bezpecnosti — povazovat za

kontinualni pokra¢ovani idealistické tradice americké zahrani¢ni politiky.

Vstup USA do valky na strané Velké Britanie v§ak neznamenal, Ze by mezi obéma
velmocemi panoval bezpodmine¢ny konsenzus. Tii hlavni zdroje nejednoznaéného
postoje Spojenych stath k Britanii predstavovaly povaha vale¢né strategie, podoba

povale¢né Evropy a v neposledni fadé americka antikolonialisticka tradice (Kissinger,
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1999, s. 410). Zatimco za prvni svétové valky povazoval Wilson boje o zdmoiské trhy
za jednu z pfi¢in konfliktu, béhem té druhé Roosevelt spatfoval v pokracujici existenci
koloniédlnich impérii moznou pfic¢inu dalSich budoucich valek — v milionech lidi pod
vladou n€kolika bélochti spatfoval miliony potencidlnich neptatel (Hubbard, 2011, s. 6).
Pti svém setkani s Churchillem ku piilezitosti podepsani Atlantické charty trval na tom,
aby charta — a predevsim jeji tieti bod — neplatila pouze v Evropé, ale na celém svété
vcetné kolonialnich oblasti. Churchillovi explicitn€ vycetl, ze si nedovede ptredstavit boj
proti ,fasistickému otroctvi“ beze snahy o osvobozeni celého svéta od ,,zaostalé

kolonialni politiky* (Louis, 1978, s. 121).

Britsky kabinet takovou interpretaci pochopitelné¢ odmitl — Atlanticka charta byla
podle n¢j uréena evropskym narodiim, osvobozenym od nacistické tyranie, a neméla by
se zabyvat vnitinimi zdleZitostmi britského impéria (Louis, 1978, s. 129). Spojenym
stattim také byly pfipomenuty Filipiny, jez Spojené staty ziskaly po Spanélsko-americké
valce a kterym byla v roce 1916 ud€lena pouze omezend autonomie — tento argument se
vSak minul G¢inkem, jelikoz Spojené staty byly jiz béhem valky rozhodnuty Filipindm

udélit nezavislost, a souostrovi se roku 1946 skute¢né osamostatnilo.

Nejkonfliktnéj$§im bodem sporu mezi dvéma statniky se stal status Indie, jelikoz jak
Rooseveltova administrativa, tak americkd vetejnost nelibé nesly nedostatecnou reakci
Britanie na indické hnuti za nezavislost. Roosevelt tuto problematiku nadnesl na setkani
ve Washingtonu po utocich na Pearl Habor — bylo to vSak zaroven posledni setkani,
které se tomuto tématu vénovalo, neb Churchill dle svych vlastnich slov reagoval tak
prudce, ze Roosevelt na zddném dal§im setkani problém Indie znovu nezminil (Dulles a
Ridinger, 1955, s. 7). Nadobro ho ale neopustil — v korespondenci s Churchillem

napiiklad doporu¢oval inspirovat se zkusenosti Spojenych statti a Clanky konfederace.

Ackoliv Churchill britské pozice v Indii usilovné branil — nebylo podle néj mozné
ponechat indicky narod napospas anarchii a utlaku — byl si dobfe védom, Ze Britanie
zacina v anglo-americkém vztahu tahat za kratsi konec. Uznaval, Ze bez Spojenych stath
jeho impérium neustoji béh déjin a Ze finalni osud britskych kolonii je v americkych
rukou (Hubbard, 2011, s. 8). Roosevelt se kolonidlni otazkou zabyval i na konferencich
v Casablance, kde zpochybnil navraceni kolonii obsazenych Japonci zpét Francii, a
v Teherdnu, kde vSak 1 samotného Stalina pfedem varoval pfed tématem Indie (Dulles a

Ridinger, 1955, s. 9).



31

Stejné tak, jako si byl Churchill védom zavislosti na svém partnerovi, si vSak byl i
onen partner védom své zavislosti na Evropé. Prestoze Roosevelt povazoval za nejvyssi
cil nezavislost kolonizovanych izemi, systém, ktery se mu podafilo prosadit, absolutni
nezavislost nezmiinoval — de facto se jednalo o systém porucenstvi, navazujici na
mandatni systém Spolecnosti narodi a pozdéji prevzaty OSN. Vysvétleni tohoto selhani
americké politiky ministrem zahrani¢i Cordellem Hullem ztvrzuje definitivni odklon od
izolacionistické tradice: ,Nemohli jsme na né [evropské velmoci] v otdzce
jihovychodniho Pacifiku vyvijet piilisSny natlak, jelikoz jsme hledali moZznosti nejuzsi
mozné spoluprace s nimi. Nemohli jsme si je znepratelit na Vychod¢ a zaroven s nimi

kooperovat v Evropé* (Dulles a Ridinger, 1955, s. 14).

Roosevelt pfifazoval Atlantické charté podobny vyznam, jako mély Wilsonovy body
— oba programy mély slouzit k zajisténi lepsiho svéta, oba byly prodchnuty idealismem
a oba se do jisté miry vénovaly kolonialismu. Zatimco Wilson se zabyval predev§im
otazkou némeckych drzav po vélce, Rooseveltiv plan byl globalni a mél za cil Gplné
osvobozeni vSech svétovych narodii. Proti nému vsak stidly dvé zasadni piekdzky —
jednak geopolitickd situace popsand ministrem zahranici, jednak fakt, Zze v prib&hu
valky mély logicky prednost pragmatické kroky spojené s porazkou Hitlera.
Rooseveltova smrt v dubnu 1945 mu tak zabranila dislednéji stat za svymi plany, a lze
tedy vypozorovat jakousi paralelu sjeho ptedchiidcem z prvni valky — oba statnici
predstavili na svou dobu revolu¢ni program, avSak okolni vlivy jim zabranily tyto plany
implementovat v plné mifte. Ironii osudu bylo, Zze v povaleéné situaci si pravé Velka
Britdnie — uz ne pod Churchillovym vedenim — osvojila fadu politik, jez Roosevelt

navrhoval, a naopak Francie se ukazala byt v kolonialni otazce nejvic tvrdohlava. >

? Neochota Francie vzdat se kontroly nad Indocinou, kterou Roosevelt navrhoval zatadit do

porucenského systému, méla podil na fadé konfliktd v regionu v 50. letech (Dulles a Ridinger, 1955, s.
18).
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4.4 Charta OSN

Spojené staty vysly z druhé svétové valky jako dominantni aktér mezinarodni
politiky — ze zminénych divoda v tuto chvili jesté nelze mluvit o svétové hegemonii,
ale vzhledem k ovladnuti finan¢niho trhu a k ziskdni dominantniho postaveni ve

ve s 26
,,Zzvlastnim vztahu*

s Velkou Britanii je zjevny znacny posun oproti situaci, v niz se
nachazel Woodrow Wilson o necela tfi desetileti dfive. I po Rooseveltove smrti si britsti
lidii byli védomi, ze Spojené staty nebudou schvalovat pouziti vojenskych sil
k potlaceni nacionalistickych hnuti, a Ze neni pravdépodobné ziskat od svych
zaoceanskych kolegt finan¢ni podporu pro dalsi kolonidlni aktivity. Ostatné, tato otazka

se do kompetenci Organizace spojenych narodii dostala z velké miry pravé na popud

USA (Hubbard, 2011, s. 364).

Vzniku Charty Organizace spojenych narodu predchazela krom Atlantické charty i
Deklarace spojenych narodu z roku 1942, zamétena na vedeni valky proti fasistickému
bloku, a konference na Jalt¢ a v Dumbarton Oaks — ta se konala ve Washingtonu v roce
organizace, tedy Rady bezpecnosti a Valného shromazdéni. Samotna charta byla piijata
25. dubna 1945 na ustanovujici konferenci OSN v San Franciscu. Vyznam USA
Vv otazce vytvoreni OSN je tedy nepopiratelny — nehledé¢ na Rooseveltliv ptinos ho
dokazuje pravé podepsani charty na americkém uzemi a zvoleni New Yorku jako sidla

organizace.

Oproti Atlantické charté je Charta OSN rozsahly dokument — celkem 111 ¢lankd je
rozdéleno do 19 kapitol. Stanovuje Ctyfi zakladni cile OSN — udrZzovat mezinarodni mir,
rozvijet pratelské vztahy mezi narody, uskutectiovat mezinarodni spolupraci pii feSeni
globalnich problémi a byt koordinatorem vyse uvedenych cilti (Vesely, 2007, s. 344).
Krom toho, Ze sama zosobiiuje idealistickou charakteristiku mezindrodni demokratické
instituce, jsou idealistické 1 jeji zasady — predevSim pak odlouceni se od moznosti
hrozby nebo piimého pouZiti sily v mezindrodnich vztazich. Naopak apel na to, Ze OSN
nesmi zasahovat do vnitfnich zalezitosti jednotlivych zemi, ma nadech realistické

tradice primatu statu v mezinarodnich otazkach.

2 Zvlastnim vztahem® mezi USA a Velkou Britanii je od po&atku 40. let obvykle oznatovana jejich
vzajemna spoluprice zaloZzend na sdileném jazyce, kultufe a hodnotich kapitalismu, reprezentativni
demokracie a pravniho systému (Evans a Newnham, 1998, s. 506).
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Kapitola X1 Charty OSN obsahuje Deklaraci o nesamospravnych tizemich, urcujici
¢lenim organizace pfijeti zodpoveédnosti za spravu Uzemi, jejichz obyvatelé jesté
nedosahli plné samospravy nebo nezavislosti — na jejich rozvoji se zac¢astnéné narody
maji plnou mérou podilet a podporovat ho s piihlédnutim ke specifickym podminkam
konkrétniho regionu (UNITED NATIONS, 2016a). Za timto uUcéelem je nasledné
Vv kapitole XII vytvofen mezinarodni porucensky systém pro administraci a dohled nad
teritorii trojiho typu — témi, které jiz fungovaly jako mandatni Gzemi, témi, které byly
oddé€leny od porazenych statti druhé svétové valky, a témi, které se do systému umisti
dobrovoln¢. Porucensky princip se podle ¢lanku 78 nemé vztahovat na teritoria, jez se
stala ¢leny OSN — toho vyuzila n¢kdejsi francouzskd mandatni tzemi Syrie a Libanon,
jejichz zéstupci se zucastnili ustanovujici konference. Obé zemé se tak staly
zakladajicimi ¢leny OSN a Charles de Gaulle jim byl nucen potvrdit nezavislost,

deklarovanou jiz v roce 1941 (Nalevka, 2004, s. 23).

Systému porucenstvi se vénuje 1 kapitola XIII, ustanovujici Poru¢enskou radu OSN.
Ta se podle ¢lanku 86 skladala jednak z izemi, spravujicich nékterd teritoria, a jednak
z ¢lenti Rady bezpecnosti — Ciny, Francie, Sovétského svazu, Velké Britanie a USA.
Tito ¢lenové byli doplnéni n¢kolika volenymi staty tak, aby byl pocet zemi spravujicich

a nespravujicich svéfenecka uzemi v rad€ vyrovnany.

Po roce 1945 nakonec vzniklo jedenact svéfeneckych uzemi, z toho sedm v Africe a
Ctyfi v Oceanii — deset z nich diive patfilo mezi mandatni tzemi Spole¢nosti narodu,
jako jedendcté piibyla italskd kolonie na izemi dneSniho Somalska. Zbylé dv¢ italské
drzavy se zanedlouho osamostatnily — Libye se ptivodné méla stat svéteneckym izemim
pod spravou Italie, ale nakonec jiz v roce 1951 ziskala nezavislost, a Eritrea se o rok
pozdé&ji stala soucasti federace s Etiopii. Problematické bylo pfevedeni Jihozapadni
Afriky, které¢ se odmitla vzdat Jihoafricka republika, coz vedlo k n€kolika peticim k
OSN béhem 50. let. Jak ale bylo zminéno dfive, dne$ni Namibii se podafilo
osamostatnit se az v roce 1990. Cinnost Poru¢enské rady byla pozastavena v roce 1994,
kdy se posledni svéfenecké uzemi, tichomotiské Palau — paradoxné spravované
Spojenymi staty — po plebiscitu osamostatnilo a stalo se 185. ¢lenem OSN (UNITED
NATIONS, 2016b).

Porucensky syst¢ém OSN, obdobné jako mandatni sprava Spole¢nosti narodl, nijak
zasadné neurychlil postup svéteneckych uzemi k samostatnosti. Pouze Britské Togo, jez

se v roce 1957 spojilo s dal§im britskym uzemim, Zlatym pobiezim, a vytvotilo dnesni
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Ghanu, ziskalo nezéavislost pfed rokem 1960 — az v 60. letech ho pak nasledovalo
dalsich osm svéfeneckych tizemi (UNITED NATIONS, 2016c). Tento vyvoj adekvatné
odpovida pristupu Rooseveltovych nasledniki k dekolonizaci, ktery ostatné¢ ziskaval
obraz jiz béhem schvalovani Atlantické charty — Spojené staty explicitné nepodporovaly
zmény v kolonidlnich impériich, jelikoz nemély zajem na destabilizaci Evropy, avSak
jejich zahrani¢népolitickd stanoviska jasn¢ znacila distancovéni se od snah tato impéria

udrzet v chodu.

Jisty vliv vSak tento zdrZenlivy pfistup pfesto mél — antikolonidlni politika
povzbudila riiznoroda africka nacionalistickd hnuti, jez se prostfednictvim pfitomnych
americkych ufednik dozvidala o moznostech spoluprace a finan¢ni pomoci pro nové
vzniklé samostatné staty. A Spojené staty opravdu staly o ptizen vidca takovych hnuti
— jednak je zvaly na cesty do USA, jednak jim na misté poskytovaly poradenstvi. Mezi
takové vudce, téSicich se nejvétsi podpory, patiili napiiklad prvni prezident nezavislé
Tanzanie Julius Nyerere, nebo jeden z otcti zakladatelti samostatné Keni, Tom Mboya
(Hubbard, 2011, s. 366). Kena piitom byla pod britskou spravou od konce 19. stoleti, a
nelze tak fici, ze by Spojené staty svij nepiimy vliv rozsifovaly jen v ramci
svéfeneckych tzemi OSN. Vzhledem k témto faktorim se tedy nabizi otdzka, nakolik
byla jejich politika motivovana idealistickymi motivy ukotvenymi v analyzovanych
programech, a nakolik pragmaticky realistickou snahou dal v duchu Monroeovy

doktriny rozsifovat sféru vlivu.

5 Pripadova studie: Suezska Krize

Po druhé svétové vélce Spojené staty pokracovaly v nastoleném rytmu piistupu ke
kolonialismu — z ideologické perspektivy ho nadale odsuzovaly, ale v praktické roviné
byly jejich kroky mnohem nejistéj$i. Primarnim divodem tohoto rozporu — krom
zminéného zajmu o stabilitu Evropy, jenZ vSak pfedstavoval jen druhy konec spojenych
nadob — byla nastupujici hrozba komunismu. Ta byla nebezpec¢na na dvou urovnich —
komunismus se jednak mohl zdat atraktivni alternativou pro nacionalni hnuti usilujici o
dosaZeni nezavislosti, a zaroveh mu mohly snadno podlehnout i1 Cerstvé osamostatnéné
zem¢. Spojené staty tak byly nuceny balancovat mezi svymi zdvazky vic¢i svétovému
pravu na sebeurceni a pocinajici studenou vélkou, odvadégjici jejich pozornost od

antikolonialistické politiky.
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5.1 Predvecer krize — britskd dekolonizacni politika

v Indii a Africe

Do roku 1956 a nésledné zmény paradigmatu, zpuisobené Suezskou krizi, méla
britska kolonialni politika dvé podoby — jednak tplné stazeni se (withdrawal), coz bylo
praktikovano v ramci Indie a Palestiny, a jednak sniZzeni nakladd (retrenchment),
pozorovatelné v Africe, karibské oblasti a Malajsku (Sanders, 1990, s. 74). Jak bylo
nastinéno V kapitole o Atlantické charté, indicky subkontinent byl pfedmétem rozporu
obou velmoci jiz v dobé¢, kdy v jejich Cele stali Roosevelt s Churchillem, a Britanie se
tak v této otdzce nemohla nijak spolehnout na podporu svého nejvyznamnéjsiho
spojence. | proto byl v roce 1942 do Indie vyslan ¢len britského vale¢ného kabinetu, sir
Stafford Cripps, ktery indickym lidrim nabidl plan povale¢nych reforem znatelné
ptekonavajicich vSechny pfedchozi navrhy. Tento plan byl sice odmitnut jak na indické,
tak na britské — vt¢ dobé jest¢ stale churchillovské — strané, avSak jednalo se o
vyznamny posun v ramci britské diplomacie, jenz mél krom jiného slouzit pravé
K umirnéni natlaku Spojenych stata (Judd, 2004, s. 159). Jejich postoj, spolu
s obdobnou — byt ideologicky jinak motivovanou — averzi Sovétského svazu se tak
nezanedbatelnou mérou podilel na britském rozhodnuti z Indie se v roce 1947 stahnout,
prestoze jako primarni divod tohoto kroku je obvykle uvadén nezlomny odpor

domaéciho obyvatelstva.27

Politika snizovani nakladt chronologicky nasledovala britské opusSténi Indie a
Palestiny, avSak v nékterych ohledech se mu podobala — opét §lo o postupné prevadéni
pravomoci na mistni instituce, které bylo moZno vysvétlit bud’ jako pfipravu
domorodého obyvatelstva na piipadnou samostatnost, nebo jako pouhé navozeni zdéani
autonomie, a tedy naopak oddaleni vyhlaseni nezavislosti (Sanders, 1990, s. 85-86). Jak
v karibskych, tak v africkych koloniich tedy postupné dochazelo k navySovani podilu
ucasti domaciho obyvatelstva na vykondvani moci, avSak na reformy majici redlny
dopad na fungovani statni spravy si tato uzemi musela pockat az do zavanuti ,,vétru
zmeén“ Vv 60. letech. Motivaci k tomuto jedndni byla krom snah o zachovani statusu

impéria 1 — obdobné¢ jako v ptipadé Spojenych statli — obava, Ze narychlo opusténé staty

2" Obdobng jako v pfipad¢ pfedani mandatu v Palestin¢ do rukou OSN v témze roce zde hrala roli i
hospodaiska krize a mnohostranna angazovanost Britanie, ktera svym rozsahem zdaleka neodpovidala jeji
ekonomické situaci.
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by ptredstavovaly lakavy cil pro expanzivni politiku Sovétského svazu. Ptipad Malajska,
spole¢n¢ s Korejskou valkou, Britim zaroven ukézal, ze komunistické hrozbé lze
ucinng celit silou — at” uz Slo o pfimou konfrontaci na korejském poloostroveé, nebo o
postupné vnitini potlacovani teroristickych bunék v Malajsku. Z teoretického hlediska
tak v nasledném konfliktu ohledné¢ suezské otazky lze spatiovat stiet britského realismu
S pokracujicim americkym idealismem, ackoliv o motivacich Spojenych stati bude jeste

fe¢ déle.

To, ze Velka Britanie béhem 40. a 50. let az na zminéné vyjimky stale disponovala
dostate¢nymi prostiedky pro udrzeni svého impéria a jeji vojenské slozky byly schopny
potlacovat skupiny touzici po samostatnosti, bylo zejména v ramci africkych kolonii
znatelné ovlivnéno finanéni pomoci predstavovanou predevsim Marshallovo planem.
Spojené staty vSak Britim nikdy neposkytly finance vyluéné urcené k udrZeni
imperialniho porfadku — ani Truman, ani Eisenhower totiz nepovazovali kolonidlni
oblasti za preferované percipienty americkych dolart (Hubbard, 2011, s. 365). I
z tohoto hlediska je tak patrny jisty podil Spojenych stati na procesu dekolonizace,
jelikoz evropské mocnosti byly natolik poznamenané druhou svétovou valkou, ze bez
explicitni materidlni podpory svého zaocednského partnera pro né bylo mnohem
lze spatfovat nepiimy nastroj slouzici nejen k altruistické vypomoci evropskym
spojencim?®, ale i k oslabeni kolonialnich impérii, pficemz je§té vice nez u Britanie je

tento konkrétni postup zietelny v ptipadé Nizozemi.?

5.2 Spojené staty proti zbytku svéta

Stfedni vychod piedstavoval po konci druhé svétové valky dilezité teritorium jak pro
Velkou Britanii, tak pro Spojené staty. Primarni diivod mély ob€ mocnosti totozny —
bipolarni rozdé€leni svéta zptisobovalo, Ze jakmile néktera ze zemi opustila jeden z dvou

blok, ptredpokladal se jeji automaticky pfesun k opacné strané, cehoz se obzvlasté u

%8 Marshalliv plan krom jiného slouzil k upevnéni ekonomické spoluprace mezi jednotlivymi evropskymi
zemémi. Spojené staty evropskou integraci podporovaly jak z idealistickych (Garton Ash, 2006, s. 83),
tak realistickych diivodii — v dobé studené valky nemély zajem o to, aby jejich evropsky spojenec ztracel
Cas a prostfedky vnitinimi spory.

2 Poté, co Indonésie roku 1945 vyhlasila nezavislost, se Nizozemi podporované Velkou Britanii pokusilo
svou né¢kdejsi vladu nad souostrovim obnovit. Samostatnost Indonésie uznalo az o ctyfi roky pozdéji
vlivem mezinarodniho natlaku - jako katalyzator, jenz pfinutil nizozemskou vladu uznat porazku,
poslouzilo prave suspendovani pomoci nizozemské Indonésii prostfednictvim Marshallova planu a s tim
spojend hrozba omezeni finan¢ni podpory samotnému Nizozemsku (Van Der Eng, 1988, s. 335).
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oblasti bohatych na ropu zapadni svét snazil vyvarovat. Dilezitym aspektem byly i
britské vojenské zékladny v regionu, jez by v piipad¢ nastalého konfliktu se Sovétskym
svazem hraly dulezitou roli pti provadeéni raketovych ttokl. Spojené staty samotné vSak
pied rokem 1956 nehraly v regionu zasadni ulohu — spise poskytovaly podporu Britanii,
kterd si pomoci spravy téchto Gzemi nadale udrzovala status supervelmoci (Sanders,
1990, s. 67). Znovu je tedy nutno zduraznit, ze ackoliv Zadna pijcka ani jina financni
pomoc od USA neméla za cil podporu britského imperialismu, americké penize hraly

V tomto povale¢ném britském pisobeni na Stfednim vychod¢ diilezitou roli.

Velka Britanie si role Stfedniho vychodu byla dobie védoma — kdyz ji v roce 1951
Egypt vypovédel vzajemnou obrannou smlouvu a pozadoval Uplnou evakuaci Suezu,
Londyn se pokousel situaci zvratit pravé dirazem na strategickou dilezitost ochrany
Egypta. Tuto variantu podpoftily i Spojené staty (Nalevka, 2010, s. 89), avSak egyptska
vlada nabidku odmitla a nasledovaly téméf rok trvajici nepokoje zamétené proti Britim,
ukoncené az statnim prevratem v Cervenci 1952. Gamal Abdel Nasir, plukovnik, ktery
se v nov¢ nastolené republice chopil moci, dva roky nato dosahl dohody o stazeni
britskych okupa&nich sil ze Suezu®, aviak jeho diplomaticka jednani se Spojenymi
staty uz tak spésna nebyla — Nasir byl vii¢i Zapadu skepticky a solidarita ,,svobodného
svéta®“ podle n¢j znamenala jen ,,imperialismus a nadvladu“ (Ferro, 2007, s. 396),
americké ministerstvo zahrani¢i bylo naopak zdrzenlivé vici kahirské antiizraelské
orientaci (Nalevka, 2010, s. 90). Poté, co selhala dodavka americkych zbrani egyptskeé
armade¢, obratil se Nasir na Sovétsky svaz, a ten mu prostfednictvim Ceskoslovenska

potiebnou moderni vyzbroj dodal.

Nasir si byl védom, ze prav€ timto manévrovanim mezi zdpadnim a vychodnim
blokem miize jeho zemé ziskat nejvice. A skutecné — Anglie a Spojené staty se
rozhodly, ze zmatenou dodavku zbrani nahradi spolupraci na Nasirové megalomanském
projektu, vystavbé Asudnské piehrady nedaleko egyptskych hranic se Sudanem.
Podminky zapadnich velmoci v§ak zahrnovaly urcitou kontrolu nad egyptskymi vydaji
(Ferro, 2007, s. 397), proto se Nasir opct obratil na Sovétsky svaz a zaroven navazal
diplomatické styky s Cinskou lidovou republikou, coz nakonec vedlo ke stazeni anglo-

americké nabidky. Foster Dulles, ministr zahrani¢i Spojenych statl, si byl jisty, Ze tim

%0V britské vojenské zakladn¢ v oblasti Suezského kanalu v té dobé prebyvalo pfiblizné osmdesat tisic
vojaku a jednalo se tak o jednu z poslednich velkych bazi Velké Britanie v jeji diiveéjsi imperialni fisi. Na
stazeni vojsk roku 1954 se do zna¢né miry podilel i natlak Spojenych statt (Kissinger, 1999, s. 548),
jejichz postoj se tedy od roku 1951, kdy britskou pfitomnost v regionu podporovaly, znacné¢ zmeénil.
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zahnal Nasira do slepé ulicky — pokud by Sovétsky svaz zadost nepfijal, narusilo by to
podle ministra jeho peclivé budovanou pozici, pokud by naopak Egyptu potiebné
finance poskytl, mél Dulles plan jak ostatnim sovétskym satelitim predlozit, Ze zatimco
oni ziji v mizernych podminkach, do Egypta jsou investovany miliony (Kyle, 2011, s.
130). Nasir se vSak rozhodl, Ze nebude spoléhat na vné&jsi investory, a rozhodl se

v zdjmu financovani Asuanské piehrady znarodnit Suezsky priplav.®

Nejvetsimi akcionafi priplavu byli do té doby Britové a Francouzi, a ackoliv Nasir
jakozto pravoplatny vidce jednal v rdmci mezinarodniho prava, evropské mocnosti
odmitaly nad kanalem ztratit vliv. Zatimco Francie za sebou m¢la kapitulace v Indo¢ing,
Tunisku a Maroku, a nechtéla tak nadadle wustupovat, britsk¢ davody byly
pragmatictéjsiho razu — priplavem proplouvala zhruba tfetina jejich lodi. Pfima
konfrontace vSak pravé z divodil legitimity zndrodnéni nebyla mozna — Spojené staty
daly navic jasn€ najevo, Ze vojenskd operace neni feSenim, a vytvorily Sdruzeni
uzivatelit Suezského priplavu, zavazujic se, Ze sdruzeni nebude své naroky prosazovat
silou. Prohlaseni Fostera Dullese o tom, ze odmita ztotoznit politiku své zem¢ s obranou
zajmu byvalych mocnosti (Ferro, 2007, s. 403-404), nakonec pfimélo Brity pfidat se
K tajnym jednanim Francouzi s Izraclem, a podilet se tak na vzniku protokolu ze
Sevres. Je tedy zjevné, Ze naslednd americka jednani nebyla jakymsi bleskem z ¢istého

nebe, neb Spojené staty pouziti sily v suezské otazce odsuzovaly od samého pocatku.

Praveé Izrael mél byt pro mocnosti Evropy prosttedkem, jak znovu ziskat vliv
Vv oblasti priplavu. Jeho ochota spolupracovat s Britanii a Francii nepramenila jen
z toho, Ze mu Egypt zablokoval jeden z pfistavii, ale i z komplikovaného postaveni
Izraele v arabském svété — uzemni rozsifeni statu by mu zajistilo hranice, jez by Slo
snadn&ji vojensky branit (Nalevka, 2010, s. 90). Dle planu, na kterém se tf1 zemé
vV Seévres dohodly, mél Izrael provést pozemni Utok, jimZz by vyvolal konflikt na
hranicich s Egyptem. Zbylé dvé zemé by poté intervenovaly za pfedstiranym Ucelem
oddéleni znepratelenych stran, pficemz dal§i postup nebyl konkrétné¢ upiesnén. Je
otazkou, zda bylo pouhou shodou okolnosti, nebo diimysIné pfipravenym tahem, Ze se
invaze méla odehrat kratce pred americkymi prezidentskymi volbami — Eisenhower,

ktery v té dobé kandidoval do druhého funkéniho obdobi, si to vSak vylozil jasné a

3 Francouzsky velvyslanec ve Washingtonu, Maurice Couve de Murville, byl jednim z mala, kdo
takovou reakci ocekaval - Suez byl podle néj jediny prostfedek, jimz se Néasir mohl dotknout zapadnich
mocnosti (Kyle, 2011, s. 130).
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timto pokusem zbavit ho piizné Zidovskych voli¢l v ptipadé americké opozice vici

britsko-francouzské intervenci byl hluboce urazen (Kissinger, 1999, s. 563).

Izrael zah4jil operaci zvanou Kades$ 29. fijna 1956. Za necelych 24 hodin po jejim
zahajeni izraelské jednotky ovladly téméf cely Sinajsky poloostrov a nedaleko
Suezského priplavu ocekavaly vyhlaseni ultimata. O den pozdé€ji obé strany skutecné
obdrzely vyzvu k okamzitému ukonceni boji — ta byla dle ocekavani odmitnuta a 31.
fijna byl zahajen britsko-francouzsky letecky utok proti egyptskym ciliim. Na zacatku
listopadu poté ofenziva pokracovala se zapojenim vysadkovych jednotek. Egyptska
armada nebyla schopna dlouho odolavat ani jedné z ofenziv, vojska ttoc¢icich zemi brzy

obsadila vytycené cile a jejich fyzické dobyti tak nepiedstavovalo problém.

Jiz 30. fijna, kratce po prvotnim ttoku Izraele, se vSak Spojené staty prostiednictvim
Rady bezpecnosti OSN pokusily piikazat izraelskym jednotkdm okamzité stazeni se,
pricemz po zapojeni Britanie a Francie o den pozd¢ji odsoudily i tyto své spojence —
Eisenhower Vv televiznim projevu konstatoval, ze ¢iny mocnosti, jeZ svij postup se
Spojenymi staty navic nijak nekonzultovaly, byly chybou, a dodal, Ze Spojené staty
nepovazuji pouziti sily za vhodny néstroj k feSeni mezinarodnich otazek (Kyle, 2011, s.
386). Ameri¢an¢ odsuzovali jak zplsob provedeni intervence, tak jeji nacasovani —
krom jiz zminénych prezidentskych voleb také Sovétsky svaz ziskal téma, ke kterému
mohl odvadét pozornost od vojenského zasahu v Mad’arsku z 24. ¥ijna téhoZ roku.*?
Nutno vSak podotknout, ze americky nesouhlas s vyuzitim silovych prostiedkt byl ve
znaéném rozporu s rokem 1954, kdy Ustiedni zpravodajska sluzba (CIA)
polovojenskymi prostfedky svrhla levicovou vladu Guatemaly, nakupujici zbrané z

vychodniho bloku (Heideking a Mauch, 2012, s. 310).

Zminény pokus Spojenych statii zastavit izraelskou ofenzivu skrze Radu bezpecnosti
OSN, stejné jako obdobna snaha Sovétského svazu, vSak logicky ztroskotaly na vetech
dvou stalych ¢lenti, Velké Britanie a Francie. Na Eisenhoweriv popud se tak hlasovani
presunulo do Valného shromazdéni, kde jejich veto neplatilo — a rezoluce ¢islo 997 tam
byla skute¢né piijata. Timto rozhodnutim, platnym od 2. listopadu, byl vyhlaSen

okamzity klid zbrani a ukonceni boji. O dva dny pozdé&ji pak byla pfijata dalsi rezoluce,

2 Sovétsky premiér skutecné kontaktoval amerického prezidenta s navrhem o spolecném postupu proti
evropské agresi, povazujic Sovétsky svaz za obdobného arbitra svétového poradku, jakym se
prohlasovaly byt Spojené staty. Eisenhower vSak na tuto nabidku reagoval negativné a oznacil ji za pouhy
pokus odvést pozornost od ,madarské tragédie“ (Kyle, 2011, s. 458). Sovétsky svaz zaroven
intervenujicim zemim neptimo pohrozil raketovym utokem (Nalevka, 2010, s. 92).
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jdouci jesté dal a pozadujici Gplné stazeni veskerych jednotek z Egypta a Sinajského
poloostrova, a 5. listopadu byly zfizeny mirové sily Spojenych narodi. Zaroven byla
zptisnéna rétorika Spojenych statti — dle Dullese Britové a Francouzi poskodili véc miru
natolik, Ze se Zapad dostal do nevyhodné pozice vii¢i komunistim (Nalevka, 2010, s.
91). Toto prohlaseni dokazovalo nesnadné postaveni Spojenych stati — Vramci
idealistickych snah o oponenturu kolonialismu nemohly ptihlizet snaze o jeho faktické
znovuzavedeni, zaroven ale byly omezovany svym sovétskym oponentem. Na jejich
jednani je tedy zajimavé piedevsim to, ze i pies probihajici konflikt studené valky na
pudé OSN postupovaly a hlasovaly spole¢né se svym uhlavnim nepfitelem proti svym

nejvetsim spojenctim.
5.3 Suezsky priplav jako symbol konce impérii

Selhani francouzsko-britskych plani, nékterymi autory ozna¢ované za ,,diplomatické
Dien Bien Phu* (Ferro, 2007, s. 404), se podepsalo i na kariérach politickych vidct
obou zemi. Britsky premiér Anthony Eden v lednu 1957 odstoupil, coz bylo ¢aste¢né
zpusobeno jeho zdravotnim staven a ¢astecné kritikou postupu béhem Suezské krize,
obdrzené i ze strany jeho pfedchiidce — Churchill se soukromé vyjadiil, ze ,,se Suezem
to Eden zpackal“ (Garton Ash, 2006, s. 34). Guy Mollet, premiér Francie, v Gfadu
skoncil v ¢ervnu téhoz roku. Jasnym vitézem konfliktu se tak zdal byt Nasir, ktery si
upevnil svou vnitropolitickou pozici, svou oponenturou imperialnim mocnostem ziskal
obdiv arabského svéta a co pfedevs§im, dostal dalsi moZnost jak vyjednavat s okolnimi
velmocemi — krom bilancovani mezi vychodem a zapadem mél ted’ k dispozici Suezsky

priplav.

Edena v premiérském kiesle vystiidal Harold Macmillan, jehoz konzervativni vlada
byla nucena potykat se s tfemi dlouhodobymi dopady Suezské krize — ztratou
mezindrodni prestize, koncem neporusitelné¢ jednoty Commonwealthu®® a nové
objevenou zranitelnosti nékdejSiho hegemona i v ptipadé konfliktu se znateln¢ slabSim
staitem (Sanders, 1990, s. 102-103). Jak bylo popséano, britské impérium bylo

Vv ¢astecném rozkladu jiz pted rokem 1956, a rana v podobé Suezu, vedouci k témto

wewvr

%% Pandit Nehru, premiér Indie, kterd i po osamostatnéni zistala ¢lenem Commonwealthu, v souvislosti
s invazi do Egypta prohlasil, Ze za celou jeho kariéru v mezinarodni politice neptiSel do styku s takovym
aktem Ciré agrese, jakého se Britanie S Francii pokouseji docilit postupem vuci Egyptu (Kyle, 2011, s.
395).
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zbyvajicim koloniim. Tato politika nasla symbolické vyjadieni v Macmillanové projevu
proneseném roku 1960 v Kapském mésté — premiér v ném hovofil o ,,vétru zmén, ktery
se zene kontinentem® (citovano ve Watts, 2011, s. 13), majic na mysli rostouci
nacionalni védomi afrického kontinentu, které¢ Britdnie musi brat v potaz. A Britanie je
V potaz skutecné vzala, ponévadz Macmillaniiv projev ndsledovala fada osamostatnéni —
jiz v fijnu 1960 ziskala nezavislost Nigérie, roku 1961 ji nésledovaly Sierra Leone a

Tanganika, dneSni Tanzanie, o rok pozdéji Uganda a v roce 1963 Kena.**

Posun v chapani kolonialismu zaznamenalo 1 Portugalsko. To bylo, pfestoze v ném
roku 1932 vladl nedemokraticky rezim Anténia Salazara, roku 1949 piizvano k zalozeni
Severoatlantické aliance (NATO), ¢ehoz se Salazar pokousel vyuzit mimo jiné k obrané
svych kolonii. V roce 1961 totiz Indie anektovala oblast Goa, posledni portugalské
uzemi na indickém subkontinentu — NATO vSak na obranu svého ¢lena nezasahlo,
jelikoZ pokracujici portugalsky kolonialismus pfedev§im Spojené staty povazovaly za
ponizeni antikomunistického Zapadu (Ciment, 2015, s. 718). Suezsky konflikt navic jiz
predtim Salazara utvrdil v dojmu, Ze se na Spojené staty v zajmu obrany svych kolonii
nemtize obracet, obzvlast¢ kdyz mu Americané odmitli poskytnout vojenskou vybavu
pro jeho boje v Africe (Fonseca a Marcos, 2009, s. 106), coz se zna¢né podepsalo na

Salazarovych neuspé&Sich béhem nasledné Portugalské kolonidlni valky.

Postup Spojenych stath béhem Suezské krize by se dal vysvétlit prevazenim
idealismu nad realismem vV jejich zahrani¢népolitickém rozhodovani. Propagované
pravo na sebeurCeni hrdlo v prospéch Egypta, ktery byl po letech britské nadvlady
kone¢né¢ fizen samostatné, a diraz na instituce OSN znacil pfiklon k systému
mezinarodnich instituci na ukor zajmi konkrétnich zemi, v tomto pifipadé Britanie a
Francie. V neposledni fadé¢ samotné odsouzeni sily v feSeni mezinarodnich problémi
znacilo pfevahu tradice ukotvené Wilsonem a Rooseveltem, a americky zéasah tak lze

povazovat za implementaci jak Wilsonovych bodi, tak Atlantické charty.

Spojené staty vSak zaroven mély na paméti, ze pokud by proti Britanii a Francii
nezasahly, ztratily by moZnost dal ziskavat staty tfettho svéta do své sféry vlivu za
pomoci antikolonialistické rétoriky. Jejich motivace tak byly do stejné miry

ovlivitovany touto snahou o zachovani protikolonidlni pozice jako tendenci omezovat

¥ Kefa jako jedina neziskala nezavislost zcela poklidné — od roku 1952 v ni probihal konflikt mezi tamni
belosskou mensinou a domorodym obyvatelstvem, jehoz tvrdé potlaceni vedlo k neblahé reputaci britské
armady (Watts, 2011, s. 14).
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Sifeni komunismu v nov€ osamostatnénych oblastech, které pro né predstavovaly jak
politicky, tak hospodatsky® potencialng dilezité oblasti. A Stiedni vychod takovou
oblasti pro americkou zahrani¢ni politiku byl — proto poté, co pisobeni Britanie a
Francie pozbylo na legitimité, zaplnily Spojené staty toto mocenské vakuum za pomoci
Eisenhowerovy doktriny. Tou se zavazaly k udrZzovani miru, podpofe zemi v regionu a
ochranég téchto zemi pied vnéjsim nebezpecim, pfiCemz explicitné jmenovana je hrozba
mezinarodniho komunismu (Eisenhower, 2016). Tato doktrina byla vyhlaSena béhem
prezidentovy zvlastni zpravy Kongresu v lednu 1957 a od chvile, kdy Eisenhower
odsoudil pouziti sily Evropany, tedy trvalo pouhé dva mésice, nez se Spojené staty
samy oficialné ptihlasily k obdobnému, jelikoz Eisenhower ve svém projevu vyslovené
zminuje moznost vojenské asistence. Je pravda, Ze je konstatovdna také potieba
souhlasu mistni vlady k aplikovéni takové formy pomoci, av§ak posun k realistickému
pojeti zahraniéni politiky, zaloZené na zadrzovani komunismu®®, je vice nez zfetelny.
Eisenhowerova doktrina byla v 50. letech aplikovana Vv piipadé¢ obcanské valky v
Libanonu, kdy vylodéni ctrnacti tisic ¢lenli ndmoini péchoty pifedstavovalo nejvétsi
vojenskou operaci tehdej$i administrativy (Heideking a Mauch, 2012, s. 310), nebo
v ramci diplomatické a vojenské pomoci Jordansku. Wilsonova vize, vV niz Spojené staty
predstavovaly globalniho policistu, se tak — paradoxné diky hrozbé Sovétského svazu —

roz$ifovala do dalSich ¢asti svéta.

o/ hospodatského hlediska zatim nehrala natolik dilezitou roli ropa — Spojené staty v 50. letech
disponovaly vyznamnymi nalezisti v Texasu a na AljaSce a v pfipadé nedostatku byla ropa dovazena
predné z Kanady a Latinské Ameriky (Heideking a Mauch, 2012, s. 309).

% 7a koncept ,,zadrzovani komunismu“ se obvykle oznacuje jiz Trumanova doktrina z roku 1947. V té se
Spojené staty zavazaly k pomoci Recku a Turecku, pfi¢emz tuto roli pfevzaly od Velké Britanie, kterd jiz
nebyla schopna dal vynakladat prostredky pro boj s prevazné komunistickymi partyzany (Krejci, 2009, s.
30). Eisenhowerova doktrina tak lze byt chdpana i jako rozSifeni piedchoziho programu na oblast
Stiedniho vychodu.
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Cilem prace bylo ukazat vyvoj postoje Spojenych stati coby svétové velmoci ke
kolonialismu a piedev§im pak k nasledné dekolonizaci v druhé poloviné 20. stoleti.
Zaroven méla identifikovat, zda byla americkd jednani motivovana spiSe z idealistickeé,
nebo realistické perspektivy. Po teoretickém vymezeni, zahrnujicim piedstaveni téchto
dvou paradigmat tak, jak snimi prace bude pracovat, byl popsan vyvoj zahrani¢ni
politiky, pficemz duraz byl kladen na postupny rozklad izolacionalismu zavedeného otci
zakladateli. Monroeova doktrina jako prvni analyzovany program ukazala, ze ackoliv
v 19. stoleti izolacionismus Vv zahrani¢népolitickém rozhodovani stale hral dileZitou
ulohu, Spojené stiaty se postupné stavaly natolik silnym aktérem, ze se mohly
sebevédomé zapojit do mezinarodniho systému — i kdyz jen v negativhim smyslu ve
formé¢ zabranéni evropskym mocnostem dal expandovat na zapadni polokouli. Bylo
argumentovano, ze takové jednani s sebou neslo znaky realistického pfistupu, jelikoz se
jednalo o specifickou formu vyvazovani evropské moci a zaroveil o zpusob, jakym

rozsifit svou sféru vlivu tam, kam ji jiz nadale nemohli rozsifovat Evropané.

Program 14 bodu prezidenta Wilsona pak ptedstavoval zlom, ktery do americké
politiky zanesl viru v mezinarodni instituce a v ,,program svétového miru“. Jeho vize,
zpiisobujici vznik mandatniho systému pro byvalé kolonie zemi poraZenych v prvni
svétové valce, byla vizi idealistickou, avsak nepodafilo se ji zcela naplnit — odpor
amerického Senatu zabranil Spojenym statim vstoupit do Spole¢nosti narodi a zaroven
jejich mezinarodni pozice jesté nebyla dostateéné silna k tomu, aby byl Wilson schopen
pravo na sebeurceni implementovat dislednéji. Jeho plsobeni v prezidentském uradé
vSak znacné ovlivnilo pfistup Spojenych statii k blizici se dekolonizaci — zatimco jeho
predchiidci uznavali evropské sféry vlivu a tim i1 kolonidlni systém, Wilsonliv program
Spojenym statim zaru¢il moznost v budoucnu podporovat dekolonizaci nejen

z ekonomickych, ale i moralnich divoda.

Atlanticka charta, symbolizujici prostfedni c¢lanek posunu od unilateralismu
Monroeovy doktriny a Wilsonovych bodt k multilateralismu Charty OSN, pak pravé na
14 bodu pfirozené navazala — pravo na sebeur€eni je v ni zminéno explicitnéji a zdroven
vizi svétového miru v duchu idealismu obhajuje upusténim od pouZziti sily. Spojené

staty zaroven ve druhé svétové valce hraly vétsi roli nez ve vélce predchazejici a po
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jejim skonceni se tak nachéazely ve vyhodnéjsi pozici, z niZz se mohli G¢innéji pasovat do
role globalniho policisty, jak si to ptal jiz Wilson. Roosevelt, oponujici v kolonialni
otazce Churchillovi, vSak byl na konci valky stdle omezovan zavislosti na evropskych
spojencich, a proto pied svou smrti v roce 1945 obdobné jako Wilson nedokazal sviij

program kompletné¢ pievést do reality.

Ani Rooseveltovi nasledovnici v8ak z geopolitickych divodi stale neméli moznost
zmény v kolonidlnich impériich explicitné podporovat — konkrétné jim v tom branily
snaha o stabilitu Evropy a obava ze Sifeni komunismu. Z tohoto aspektu je zietelné, ze
realisticka hrozba byla pro Americany siln¢js$i nez snaha dosahnout proklamovanych
idealistickych cili. Nutno vSak podotknout, ze ackoliv Spojené staty do procesu
dekolonizace samy vyraznéji nezasahovaly, koncepce jejich zahranicni politiky jasné
znacila neochotu podilet se na dalSim chodu imperidlniho systému. Ve chvili, kdy
valkou zdecimovana evropska impéria Cerpala z USA financni pomoc, hrél tento faktor

dalezitou roli v jejich rozhodnuti své drzavy opustit.

V postoji Spojenych stathh viici dekolonizaci lze sledovat urcity vyvoj — zatimco u
Berlinské konference o Kongu a ¢astecné 1 v pripadé Monroeovy doktriny $lo spise o
nepiimou oponenturu evropskému kolonialismu, ve form¢ Wilsonovych a
Rooseveltovych politik tento odpor ziskal pevné dané obrysy. V piipad¢ obou statnikti
vSak Slo o obrysy rétorického charakteru, a az Suezskou krizi tak lze povazovat za
realny postup americké zahrani¢ni politiky viici kolonialismu. V roce 1956 totiz nastala
situace, kdy se idealisticky odpor k potlacovani suverenity ciziho statu vojenskou silou
zdal byt silngjSim nez realistickd obava z oslabeni evropskych spojencti ve prospéch
Sovétského svazu, s nimz Spojené staty dokonce neptimo spolupracovaly na ptidé OSN.
Evropské mocnosti si diky krizi uvédomily, Ze sva impéria nebudou schopny pies

nesouhlas obou supervelmoci udrzet a proces dekolonizace se tak znatelné urychlil.

Jak vSak ukazala v roce 1957 pfijata Eisenhowerova doktrina, zajiStujici Spojenym
statim vliv na Brity a Francouzi opusténém Stfednim vychod¢, idealistickd rétorika
vedla K realistickym ciliim a zbaveni evropskych mocnosti kontroly nad oblasti vedlo
pouze K jejimu zahrnuti do americké sféry vlivu. V tento moment je zfetelna paralela
s Monroeovou doktrinou, majici de facto obdobny ucel — nahradit evropskou sféru vlivu
tou americkou. Devatenacté stoleti pak nabizi i dalsi paralelu — i v ném byl dolozen
patrny rozpor mezi formdlni politikou, hlasici se k tradici izolacionismu, a jejim

redlnym napliiovanim. Hypotéza prace, tedy Ze Spojené staty vyuzily procesu
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dekolonizace k nahrazeni Evropy co do velmocenského potencialu, se tedy potvrdila —
divodu, pro¢ Evropa svij status ztratila, je sice vice (viz Garton Ash, 2006, s. 106),
ztrata kolonii vSak byla jednim z nich. Co se ty¢e vyzkumné otazky, zahrani¢ni politika
Spojenych stath v obdobi dekolonizace se Vv idealistickém duchu opravdu nesla, avSak
jak bylo feCeno, disledky této politiky byly spise realistického charakteru a nelze tak

fici, ze by m¢l idealismus v praktické rovin€ politiky USA vylozeny primat.

Prace tedy na zaklad¢ predlozenych argumentt ukdzala, Ze u Spojenych stati je
v kontextu dekolonizace patrny rozpor mezi formalni a realnou strankou politiky, kde
prvni se snazi obhajit své kroky diirazem na idealismus, zatimco druha mé za cil
realisticky zisk moci. Pro dalsi vyzkum by se pak nabizela problematika
neokolonialismu, tedy procesu, jehoz prostiednictvim vyspé€lé staty ziskavaji vliv na
rozvojové zemé. Ten je Casto zmifovan pravé v souvislosti se Spojenymi staty jako
urité nahrazeni piimé kolonialni nadvlady neoficialni politicko-hospodaiskou

kontrolou.

Summary

The main purpose of this thesis was to examine how foreign policy of the United
States of America affected process of decolonization in the 20™ century, and also if it
was mostly driven by idealistic or realistic motives. After a theoretical introduction,
including a characterization of those two international relations paradigms and also a
description of American foreign policy mechanisms, it was argued that after a short era
of isolationism established by Founding Fathers — especially by George Washington —
the United States began to take an active part in international politics. With Monroe
Doctrine they banned European powers from western hemisphere, spreading its own
sphere of influence over newly independent countries, while their motives were hidden
under idealistic rhetoric. With the First World War and administration of Woodrow
Wilson they adopted even more idealistic appearance, with his famous Fourteen Points

being a symbol of American idealism.

With the Second World War, the balance of power shifted in favor of the United
States, with old powers being dependent on American funding. Franklin Roosevelt took
advantage of that shift to increase the pressure against European empires so they grant
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their colonies independence, but the freshly awaken Cold War forced them to be less
persistent in that effort. Because of that, the United States kept supporting the
decolonization, but it was only an indirect support which was meant to keep European
allies powerful enough to resist the threat of communism. Once again, idealism was in
clash with realism, with the first one supposed to be the main concept of American
foreign policy, but the second one affecting the policy enough to alter its goals.

The case study focused on Suez Crisis showed the apparent victory of idealism in
American foreign policy, when the United States stepped in and — together with the
USSR - condemned British and French use of power against the sovereign nation of
Egypt. The colonial empires lost the stamina and eventually had to abandon their
colonies, which was in favor of American idealism — but, as shown, that idealism had
realistic purposes since shortly after the crisis the United States replaced Europe as the
power dominating Middle East. Conclusion of the thesis therefore was that although
American foreign policy indeed had many signs of idealism when facing decolonization
and it surely accelerated the process itself, it mostly served to realistic goals of gaining

power.
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