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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Barbora od samého začátku věděla, co chce dělat. Sama přišla s kauzou, která podle ní skýtala etický problém, 

byla časově omezená a nabízela komparativní metodu zpracování. Samozřejmě došlo k drobným odchylkám od 

plánované struktury práce v tezích, nicméně vše bylo učiněno ve smyslu a pro dobro věci. Proto konstatuji, že 

záměr tezí a jeho realizace se z drtivé většiny překrývají.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V teoretické části se Barbora snaží alespoň letmo vysvětlit základní pojmy terorismus, propaganda, manipulace a 

objektivita, tedy nastavit si pole, na kterém se pak pohybuje v praktické části. Využívá relevantních autorů 

(Strmiska, Mika, Bauman, Žantovský-Ilowiecki, Ramonet, Luhman), i když jejich texty využívá spíše pro 

dokreslení svých myšlenek, než že by s nimi nějak polemizovala. Na jednu stranu je to škoda, neboť se z textu  

vytrácí dynamika, ale na straně druhé jde o bakalářskou práci, jejímž hlavním smyslem je utřídit myšlenky a dát 

je do určitého teoretického rámce.  

V praktické části se zjevuje Bářina až úzkostná pečlivost, aby všechna svá „obvinění“ doložila. Prošla všechny 

hlavní výstupy, které o cestě německého novináře Jürgena Todenhöfera vydaly CNN, BBC, Bussines Insider, 

The Independendt, TZ, Die Welt, Süddeutsche Zeitung a ČT24 a porovnala je nikoliv mezi sebou (to se ostatně 

moc nelišily), ale s interními dokumenty, tedy kodexy, daných médií. Výsledkem je případová studie, díky níž 

čtenář prochází etické kodexy nejrůznějších typů médií a stává se svědkem jejich porušování. Myslím, že závěry 

z toho vyplývající jsou doložené a logické.   

 

 

https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=90bef87c9ffb7702af5fa1746c85875a&tid=2&do=main&doo=detail&did=166649
https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=90bef87c9ffb7702af5fa1746c85875a&tid=2&do=main&doo=detail&did=166649


  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

1 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 

Autorka jde po svém tématu jasně a přehledně, ví, co sleduje. Je dobře, že pro další čtenáře Barbora zařadila i 

některé fotografie, myslím, že i jazyková úroveň práce je na velmi dobré úrovni. Škoda, že někde stále (s tím 

Barbora bojovala permanentně) není úplně dodržena jednotná grafická úprava, některé odstavce začínají bez 

odražení, ne ve všech poznámkách je stejné řádkování apod. To je jistá vada na kráse. Ale obsahu se to rozhodně 

netýká. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Parafrází by se cesta Jürgena Todenhöfera dala nazvat Deset dní, které otřásly novinářskou etikou. A to nikoliv 

jen samotnou činností německého novináře v Mosulu v prosinci 2014, ale zejména v médiích, které o jeho cestě 

dále referovaly po jeho návratu. Považuji za důležité, že Barbora analýzou textů a kodexů prokázala například 

kvality periodika Independent.  

„Jestliže je pravdivá emoce, kterou cítíte při sledování televizních novin, je pravdivá také informace.“ píše 

Ignacio Ramonet a Barbora Synečková tuto tezi dokládá na konkrétním materiálu. Je proto také dobře, že kromě 

komparace si také klade otázky typu: Jak je možné, že západnímu novináři nebyly smazány příslušníky tzv. 

Islámského státu všechny fotografie a videa jako jiným? Ve svém nitru vlastně pochybuje nejenom o novinářské 

rutině zprostředkujících médií, ale také relevanci samotného Todenhöfera.  

Považuji práci za odpovídající úrovni bakalářské práce. Barbora velmi intenzivně konzultovala a snažila se 

v mezích materiálu jasnou a přehlednou metodou dojít k jasným závěrům. Myslím, že jako první krok v kariérně-

akademickém postupu je to krok úspěšný. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1    Máte nějaké konkrétní náznaky, že německý novinář blamoval a byl s IS domluven? 

5.2 Našla byste v teoretických textech, které jste využila, nějakou myšlenku nebo tezi, se kterou nesouhlasíte 

– a mohla byste vznést protiargumenty? 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

Datum: 24. května 2016                                                                       Podpis:  

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


