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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim V praci V praci Vv préci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Barbora od samého zacatku v&déla, co chce délat. Sama ptisla s kauzou, ktera podle ni skytala eticky problém,
byla ¢asové omezena a nabizela komparativni metodu zpracovani. Samoziejmé doslo k drobnym odchylkdm od
planované struktury prace v tezich, hicméné vse bylo u¢inéno ve smyslu a pro dobro véci. Proto konstatuji, Ze
zameér tezi a jeho realizace se z drtivé vétSiny prekryvaji.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti se Barbora snaZzi alespoii letmo vysvétlit zakladni pojmy terorismus, propaganda, manipulace a
objektivita, tedy nastavit si pole, na kterém se pak pohybuje v praktické ¢asti. Vyuziva relevantnich autort
(Strmiska, Mika, Bauman, Zantovsky-llowiecki, Ramonet, Luhman), i kdyz jejich texty vyuziva spise pro
dokresleni svych mySlenek, nez Ze by s nimi néjak polemizovala. Na jednu stranu je to $koda, nebot’ se z textu
vytraci dynamika, ale na stran¢ druhé jde o bakalafskou praci, jejimz hlavnim smyslem je utfidit mySlenky a dat
je do ur¢itého teoretického ramce.

V praktické ¢asti se zjevuje Bafina az zkostna peclivost, aby vSechna sva ,,obvinéni* dolozila. Pro§la vSechny
hlavni vystupy, které o cesté némeckého novinaie Jirgena Todenhofera vydaly CNN, BBC, Bussines Insider,
The Independendt, TZ, Die Welt, Siiddeutsche Zeitung a CT24 a porovnala je nikoliv mezi sebou (to se ostatné
moc neliily), ale s internimi dokumenty, tedy kodexy, danych médii. Vysledkem je ptipadova studie, diky niz
Ctenar prochazi etické kodexy nejriznéjsich typt médii a stava se sveédkem jejich poruSovani. Myslim, ze zavéry
z toho vyplyvajici jsou dolozené a logické.


https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=90bef87c9ffb7702af5fa1746c85875a&tid=2&do=main&doo=detail&did=166649
https://is.cuni.cz/studium/dipl_uc/index.php?id=90bef87c9ffb7702af5fa1746c85875a&tid=2&do=main&doo=detail&did=166649

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazii 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troveil prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka jde po svém tématu jasné a piehledné, vi, co sleduje. Je dobfe, Ze pro dalsi ¢tenafe Barbora zatadila i
nékteré fotografie, myslim, Ze i jazykova Giroven prace je na velmi dobré Grovni. Skoda, Ze nékde stale (s tim
Barbora bojovala permanentné) neni tplné¢ dodrZena jednotna graficka uprava, n¢které odstavce zacinaji bez
odrazeni, ne ve vSech poznamkach je stejné fadkovani apod. To je jista vada na krase. Ale obsahu se to rozhodné
netyka.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Parafrazi by se cesta Jiirgena Todenhofera dala nazvat Deset dni, které otfasly novinaiskou etikou. A to nikoliv
jen samotnou ¢innosti némeckého novinate v Mosulu v prosinci 2014, ale zejména v médiich, které o jeho cesté
dale referovaly po jeho navratu. Povazuji za dalezité, ze Barbora analyzou textll a kodext prokazala napiiklad
kvality periodika Independent.

Jestlize je pravdiva emoce, kterou citite pti sledovani televiznich novin, je pravdiva také informace.* pise
Ignacio Ramonet a Barbora Syneckova tuto tezi doklada na konkrétnim materialu. Je proto také dobfte, ze kromé
komparace si také klade otazky typu: Jak je mozné, Ze zapadnimu novinaii nebyly smazany piislusniky tzv.
Islamského statu vSechny fotografie a videa jako jinym? Ve svém nitru vlastné pochybuje nejenom o novinatské
rutiné zprostredkujicich médii, ale také relevanci samotného Todenhdfera.

Povazuji praci za odpovidajici irovni bakalarské prace. Barbora velmi intenzivné konzultovala a snazila se

v mezich materilu jasnou a pfehlednou metodou dojit k jasnym zavérim. Myslim, ze jako prvni krok v kariérné-
akademickém postupu je to krok tispésny.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mate néjaké konkrétni naznaky, Zze némecky novinat blamoval a byl s IS domluven?

5.2 Nasla byste v teoretickych textech, které jste vyuzila, né¢jakou myslenku nebo tezi, se kterou nesouhlasite
— a mohla byste vznést protiargumenty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ]— nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 24. kvétna 2016 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




