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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 3
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v teoretick&sti prace nechala unést autoritami publikujiainiboru a zabhltila ji odkazy a
citacemi z odborné literatury do takové miry, éestaly z hlediska srozumitelnostismyaného obsahu
kontraproduktivni, protozZe postradaji fediny kontext. Odbornost a teoretickou Uibpeace nelze docilit
citacemi a odkazy op@nymi spojovacimi &ami typu... na tuto problematiku poukazuje také..hatigpodle
toho a toho autora .... na tomtéikdadu... atd. Uvedeny postup je nejvice patrny wuewa str. 8 - 11, vémz se
étend& tézko orientuje. Mnohem lépe vyzniva prakticlést prace, v niz se diplomantkénuje konkrétnimu
rozboru materidi publikovanych v médiich v souvislosti s desetidemrpobytem #&meckého literata a
novin&e Jurgena Todenhofera na Uzemi tzv. Islamského. S&nutné ocenit snahu autorky zpravodajské
obsahy posoudit na zakkagrofesnich kodeka etickych norem s ohledem na zemi, v niz byligabkany, a
pokusit se odpadét na otazku, do jaké miry tyto materialy mohiyspét nebo byt zneuzité k propagand
Islamského statu a terorismugktiera tvrzeni v préaci jsu polemicka: faptr 4 - komeni aspekt medialnich
produkfi v uvedeném kontextu; str. 6 - propaganda je edf@méinnosti propagéatora nebo propaganidisty?;
str. 13 - oblast, kdeipobi Islamsky stat, jei®dni vychod nebo Blizky vychod?.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m@ — nedostataé)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Struktura prace

N

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

w

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&porusSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace by si zaslouzilaikladnou korekturu, vyskytuji se v nigklepy, stylistické neobratnosti a gramatické
chyby (viz. nap. str.2, 3,7, 9, 10, 14, 15, 17).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Presto, Ze fedlozena bakatéka prace Barbory Syéleové trpi vySe uvedenymi nedostatky, je nutné
konstatovat, Ze z hlediska Wi tématu ji nelze uiit pivodnost; diplomantka se na konkrétniffkladu
némeckého novind zangiila na aktualni problém propagandistickéliegbeni videi Islamského statu, které
jsou Sfené evropskymi médii a napomahaji strachu zismo.Vyznam prace tkvi v titéni a shrnuti
dostupnych poznaikk této problematice. Navrhuji hodnoatit ji znamkadatbre.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




